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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 12.6.2014 (Bundesgerichtshofin — Saksa esittimi
ennakkoratkaisupyynto) — Digibet Ltd, Gert Albers v. Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG

(Asia C-156/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Palvelujen tarjoamisen vapaus — SEUT 56 artikla — Onnenpelit —
Lainsdddintd, jossa sdidetddn kielloista, jotka koskevat internetissi pelattavia onnenpeleji ja joita ei
rajallisen ajanjakson aikana sovelleta jasenvaltion tietyssi osavaltiossa — Johdonmukaisuus —
Oikeasuhteisuus)

(2014/C 282/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Digibet Ltd, Gert Albers

Vastaaja: Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG

Tuomiolauselma

SEUT 56 artiklaa on tulkittava niin, ettei se ole esteend liittovaltiomuotoisen jdsenvaltion osavaltioiden enemmistin yhteiselle
lainsdddannolle, jolla lahtokohtaisesti kielletddn onnenpelien jdrjestdminen ja valittdminen internetissd, kun yksi ndistd osavaltioista on
rajallisen ajan pitanyt voimassa muiden jdsenvaltioiden rajoittavan lainsddddnnon kanssa samanaikaisesti olemassa olleen sallivamman
lainsddddnnon, jos kyseinen lainsdddanto tdyttdd sen oikeasuhteisuudelle unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossi asetetut
edellytykset, minkd tarkistaminen kuuluu kansallisen tuomioistuimen tehtdviin.

(") EUVL C 189, 29.6.2013.

Unionin tuomioistuimen (kolmas jaosto) tuomio 19.6.2014 (Bundespatentgerichtin (Saksa) esittimi
ennakkoratkaisupyynto) — Oberbank AG (C-217/13), Banco Santander SA (C-218/13), Santander
Consumer Bank AG (C-218/13) v. Deutscher Sparkassen- und Giroverband eV

(Yhdistetyt asiat C-217[13 ja C-218/13) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Tavaramerkit — Direktiivi 2008/95/EY — 3 artiklan 1 ja 3 kohta —
Tavaramerkki, joka koostuu punaisesta viristd ilman ddriviivoja ja joka on rekisteréity pankkipalveluja
varten — Mitittomyyshakemus — Kdyton perusteella syntynyt erottamiskyky — Niytto —
Mielipidetutkimus — Hetki, jolloin tavaramerkin kdyttoon perustuvan erottamiskyvyn on pitinyt

syntyd — Todistustaakka)
(2014/C 282/17)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundespatentgericht

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Oberbank AG (C-217/13), Banco Santander SA (C-218/13) ja Santander Consumer Bank AG (C-218/13)

Vastaaja: Deutscher Sparkassen- und Giroverband eV
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Tuomiolauselma

1) Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsddddnnon lahentamisestd 22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/95/EY 3 artiklan 1 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansallisen lainsddddnnon tulkinnalle, jonka mukaan
menettelyissd, joissa tulee esiin Rysymys ddriviivattoman varimerkin kdyton perusteella syntyneestd erottamiskyvystd, on joka
tapauksessa vilttamatontd, ettd mielipidetutkimuksessa selvinneen tamdn tavaramerkin tunnistamisasteen on oltava vahintddn 70
prosenttia.

2) Kun jasenvaltio ei ole kayttanyt direktiivin 2008/95 3 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd sdddettyd mahdollisuutta, timdn
direktiivin 3 artiklan 3 kohdan ensimmdistd virkettd on tulkittava siten, ettd tavaramerkkidg, jolta puuttuu ominaispiirteisiin
perustuva erottamiskyky, koskevassa mitdttomyysmenettelyssi on tamdn tavaramerkin kdyton perusteella syntyneen erottamiskyvyn
arvioimiseksi tutkittava, onko tallainen erottamiskyky syntynyt ennen tavaramerkin rekistergintihakemuksen tekopaivad. Taltd osin
on merkityksetontd, ettd kyseisen tavaramerkin haltija vdittdd tavaramerkin erottamiskyvyn syntyneen kdyton perusteella joka
tapauksessa rekisterintihakemuksen tekemisen jilkeen mutta ennen rekisterdintid.

3) Kun jasenvaltio ei ole kayttanyt direktiivin 2008/95 3 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessi sdddettyd mahdollisuutta, mainitun
direktiivin 3 artiklan 3 kohdan ensimmdistd virkettd on tulkittava siten, ettei se ole esteend mitdttomyysmenettelyssd riitautetun
tavaramerkin mitdttomdksi julistamiselle, kun tavaramerkiltd puuttuu sen ominaispiirteisiin perustuva erottamiskyky ja kun sen
haltija ei onnistu osoittamaan, ettd tavaramerkin erottamiskyky on syntynyt kdyton perusteella ennen rekisterdintihakemuksen
tekopdivd.

(") EUVL C 189, 29.6.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 12.6.2014 (Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismasin (Liettua) esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — UZsienio reikaly ministerija ja Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnyba v. Vladimir Peftiev, BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO ja BT
Telecommunications PUE

(Asia C-314/13) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Valko-Vendjidin kohdistetut
rajoittavat toimenpiteet — Varojen ja taloudellisten resurssien jiddyttiminen — Poikkeukset —
Oikeudellisiin palveluihin liittyvien palkkioiden maksaminen — Kansallisen toimivaltaisen viranomaisen
harkintavalta — Oikeus tehokkaaseen tuomioistuimen tarjoamaan oikeussuojaan — Varojen laittomalla
alkuperilli ei ole vaikutusta)

(2014/C 282/18)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Piiasian asianosaiset

Kantajat: UZsienio reikaly ministerija ja Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba

Vastaajat: Vladimir Peftiev, BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO ja BT Telecommunications PUE

Tuomiolauselma

1) Valko-Vendgjid koskevista rajoittavista toimenpiteistd 18.5.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 765/2006, sellaisena
kuin se on muutettuna 31.1.2011 annetulla neuvoston tdytintionpanoasetuksella (EU) N:o 84/2011 ja 20.6.2011 annetulla
neuvoston asetuksella (EU) N:o 588/2011, 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun kansallinen
toimivaltainen viranomainen ottaa kantaa poikkeuspyyntion, joka on esitetty kyseisen sdidnnoksen nojalla sellaisen kanteen
nostamiseksi, jolla pyritédn riitauttamaan Euroopan unionin toteuttamien rajoittavien toimenpiteiden laillisuus, silld ei ole vapaata
harkintaa vaan sen on kdaytettavd toimivaltaansa kunnioittamalla Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan
toisessa virkkeessi mddrdttyjd oikeuksia ja ottamalla huomioon se, ettd tdllaisen kanteen nostaminen unionin yleisessd
tuomioistuimessa edellyttdd asianajajan kdyttamistd edustajana.



