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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

12 paivéna kesdkuuta 2014 *
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi — Tuontitullien alaisen tavaran sd@ntdjenvastainen siirtdminen pois
tullivalvonnasta — Tullivelan syntyminen
Asiassa C-75/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesfinanzhof
(Saksa) on esittanyt 11.12.2012 tekemaélldén paétokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
14.2.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
SEK Zollagentur GmbH
vastaan
Hauptzollamt Gief3en,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Borg Barthet (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
S. Rodin ja F. Biltgen,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— SEK Zollagentur GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt T. Ulbrich,

— Euroopan komissio, asiamiehindén B.-R. Killmann ja L. Keppenne,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 13.4.2005 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 648/2005 (EUVL L 117, s. 13; jéljempéana
tullikoodeksi), 50 ja 203 artiklan tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisia ovat SEK Zollagentur GmbH (jdljempéna SEK
Zollagentur) ja Hauptzollamt Gieflen ja jossa SEK Zollagentur vaatii palauttamaan sen maksettavaksi

silli perusteella madratyt tullit, ettd se oli siirtdnyt kyseiset tavarat pois tullivalvonnasta
passitusmenettelyn aikana.

Asiaa koskevat oikeussdinnot
Tullikoodeksin 4 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Tata koodeksia sovellettaessa tarkoitetaan:

13) ’tulliviranomaisten valvonnalla’ tulliviranomaisten yleisid toimia, joiden tarkoituksena on varmistaa
tullilainsdddannon ja tapauksen mukaan muiden tullivalvonnassa oleviin tavaroihin sovellettavien
sdadnnosten noudattaminen;

14) ’tullitarkastuksilla’ erityistoimia, joita tulliviranomaiset toteuttavat tullisidnnésten ja muun
sellaisen lainsddddannén moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi, joka koskee yhteison
tullialueen ja kolmansien maiden valilld liikkuvien tavaroiden saapumista, poistumista, passitusta,
siirtoa ja kayttotarkoitusta sekd tavaroiden, joilla ei ole yhteisdasemaa, alueella oloa; tillaisiin
toimiin voivat kuulua tavaroiden tarkastaminen, ilmoitukseen sisdltyvien tietojen tarkistaminen,
sahkoisten tai kirjallisten asiakirjojen olemassaolon ja oikeellisuuden varmistaminen, yritysten
kirjanpidon  ja  muiden asiakirjojen  tarkastaminen, kuljetusvdlineen  tarkastaminen,
matkatavaroiden ja henkildiden mukanaan tai yllddn kuljettamien muiden tavaroiden
tarkastaminen, virallisten selvitysten tekeminen sekd muut vastaavat toimet;

15) ’tavaran tulliselvitysmuodolla’ tavaran
a) asettamista tullimenettelyyn,

b) siirtdimistd vapaa-alueelle tai vapaavarastoon,
c) jélleenvientid yhteison tullialueelta,

d) havittimista,

e) luovutusta valtiolle;

20) ’tavaroiden luovutuksella’ tointa, jolla tulliviranomaiset luovuttavat tavaran sen tullimenettelyn
mukaisiin tarkoituksiin, johon tavara on asetettu;
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Tullikoodeksin 37 artiklan 1 kohta kuuluu seuraavasti:

"Yhteison tullialueelle tuotavat tavarat ovat tuontihetkesti alkaen tullivalvonnassa. Niille voidaan tehdi
tullitarkastuksia voimassa olevien sianndsten mukaisesti.”

Tullikoodeksin 50 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Tullille esitetyilla tavaroilla on niiden esittimisen jédlkeen véliaikaisesti varastoitujen tavaroiden
tullioikeudellinen asema, kunnes niille osoitetaan tulliselvitysmuoto. Naitd tavaroita kutsutaan

I »

jaljempéna ’valiaikaisesti varastoiduiksi tavaroiksi’.
Tullikoodeksin 91 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Ulkoisessa passitusmenettelyssi on seuraavien tavaroiden voitava liikkua yhteison tullialueella
sijaitsevasta paikasta toiseen:

a) muut kuin yhteisotavarat tuontitullitta tai ilman muita maksuja ja niihin sovellettavia
kauppapoliittisia toimenpiteita;

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetun liikkkumisen on tapahduttava:

a) yhteison ulkoisessa passitusmenettelyssa

Tullikoodeksin 92 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Ulkoinen passitusmenettely pédttyy ja menettelynhaltijan velvoitteet on tdytetty silloin, kun
menettelyyn asetetut tavarat ja niitd koskevat asiakirjat esitetddn maédratullitoimipaikassa kyseisté
menettelyd koskevien sdadnndsten mukaisesti.

2. Tulliviranomaiset = paittivdat  ulkoisen  passitusmenettelyn  silloin, kun  he  pystyvit
lahtotullitoimipaikassa saatavilla olevia ja maératullitoimipaikassa saatavilla olevia tietoja vertaamalla
osoittamaan, ettd menettely on asianmukaisesti paatetty.”

Tullikoodeksin 96 artiklan 1 kohdassa sééddetdén seuraavaa:

"Passituksesta vastaavan on oltava yhteison ulkoisen passitusmenettelyn haltija. Tdmén on:

a) esitettdvd tavarat muuttumattomina tullille maaratullitoimipaikassa, méadrdajassa sekd ottaen
huomioon tulliviranomaisten toteuttamat tunnistamistoimenpiteet;

b) noudatettava yhteison passitusmenettelyd koskevia sadnnoksia.”
Tullikoodeksin 201 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Tuontitullivelka syntyy, kun:

a) tuontitullien alainen tavara luovutetaan vapaaseen liikkeeseen;
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Tullikoodeksin 203 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tuontitullivelka syntyy, kun:

— tuontitullien alainen tavara siirretdén sdédnnosten vastaisesti pois tullivalvonnasta.
2. Tullivelka syntyy sind ajankohtana, jona tavara siirretddn pois tullivalvonnasta.

3. Velallisina ovat:

— henkilo, joka on siirtdnyt tavaran pois tullivalvonnasta,

— tarvittaessa henkilo, jonka on tédytettivd velvollisuudet, jotka johtuvat tavaran véliaikaisesta
varastoinnista tai sen tullimenettelyn kédyttimisestd, johon tavara on asetettu.”

Tullikoodeksin 236 artiklan 1 kohdassa saiddetdaian seuraavaa:

"Tuonti- tai vientitullit on palautettava, jos todetaan, ettd niiden maard niitd maksettaessa ei ole ollut
lain mukainen tai ettd niiden méaara on kirjattu tileihin 220 artiklan 2 kohdan vastaisesti.

”

Tietyistd tullikoodeksin soveltamista koskevista sddnnoksistd 2.7.1993 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1) 398 artiklan, sellaisena kuin se on muutettuna 17.11.2008
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1192/2008 (EUVL L 329, s. 1), sanamuoto on seuraava:

"Henkiloille, jotka haluavat suorittaa yhteison passituksia esittdmattd passitusilmoituksessa mainittuja
tavaroita ja asianomaista passitusilmoitusta ldhtotoimipaikassa tai missddn muussakaan sallitussa
paikassa, voidaan myontdd valtuutetun ldhettdjan asema.

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Unionin tullialueelle tuotiin 15.1.2010 12 polkupyoritelineestd koostuva ldhetys. Liahetys asetettiin
vdliaikaisen varastoinnin menettelyyn, ja varaston omistaja esitti tavarat tullille ja teki niisté
yleisilmoituksen.

SEK Zollagentur teki 17.1.2010 ilmoituksen polkupyoritelineiden asettamisesta yhteison ulkoiseen
passitusmenettelyyn. Polkupyoritelineet luovutettiin samana paivéna ilmoitettua menettelya varten.

SEK Zollagenturin, joka oli valtuutettu ldhettdjd, valtuuttaman lahettdjén oli maérd toimittaa useista
lahetyksista koostuva ja kyseiset tavarat siséltdvd toimitus viliaikaiseen varastoon ja toimittaa tavarat

vastaanottajalle Greveniin (Saksa).

Vastaanottaja totesi tavaraldhetysten saapumisen jilkeen, ettd polkupyoritelineet puuttuivat
lahetyksestd. Se ilmoitti asiasta méératullitoimipaikalle.
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Hauptzollamt Gieflen pyysi sen jilkeen SEK Zollagenturilta kirjeitse selvitysta polkupyoritelineiden
sijaintipaikasta. Yhtio vastasi, ettei polkupyoritelineitd ollut voitu lastata 17.1.2010, koska varaston
omistaja ei ollut pystynyt varastoimaan varastoon vietyja lahetyksid niin, ettd se olisi 16ytanyt kaikki
lahetykset ja voinut antaa ne kuljettajalle. Polkupyoritelineitd ei ollut tdmén syyn takia annettu
kuljettajalle sovitun mukaisesti, ja ne olivat jadneet viliaikaiseen varastoon.

Polkupyoritelineiden osalta aloitettiin uusi passitusmenettely ja ne kuljetettiin 1.2.2010 uudella
lahetykselld. Vastaanottaja luovutti tavaran sen jilkeen vapaaseen liikkeeseen maaratullitoimipaikassa
ja maksoi 2 000 euroa tuontitullia.

Hauptzollamt Gieflen vaati myods SEK Zollagenturilta samaa madraa silld perusteella, ettd tamé oli
siirtdnyt tavarat pois tullivalvonnasta esittdmadttd niitd madratullitoimipaikassa ensimmaiisen
passitusmenettelyn aikana.

SEK Zollagentur katsoi, ettei vaadittujen tullien madra ollut lain mukainen, ja vaati tullien
palauttamista tullikoodeksin 236 artiklan nojalla. Se katsoi nimittdin, ettd passitusmenettely oli alkanut
sen tekemadstd ilmoituksesta huolimatta vasta silloin, kun tavarat oli tosiasiallisesti noudettu
varastonpitdjalta. Koska yhteison ulkoinen passitusmenettely ei ollut alkanut ennen kuljetuksen
alkamista, kyseisestd tavaroiden poissiirtimisestd oli vastuussa ainoastaan viliaikaisen varaston
omistaja.

SEK Zollagentur teki palauttamishakemuksen hylkaamispaatoksesta oikaisuvaatimuksen, joka hylattiin.
Se nosti tdmén jidlkeen kanteen Finanzgericht Hessenissd, joka pysytti palauttamishakemuksen
hylkdamispéadatoksen silla perusteella, ettei tulleja voitu palauttaa, koska ne olivat lain mukaisia. SEK
Zollagentur teki Revision-valituksen Bundesfinanzhofille.

Bundesgerichtshof paatti tdssd tilanteessa lykédta asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko yhteison tullikoodeksin asiaa koskevia sadannoksid, erityisesti sen 50 artiklaa, tulkittava siten,
ettd tavara, jonka tulliviranomainen on luovuttanut henkilolle sen viliaikaiseksi varastoimiseksi
tulliviranomaisen hyvéksymaissd paikassa, katsotaan siirretyksi pois tullivalvonnasta, kun se on
tosin ilmoitettu ulkoiseen passitusmenettelyyn mutta kuljetettu ilman passitusasiakirjoja eika
tavaraa ole esitetty maaratullitoimipaikassa?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévisti:
Onko tdllaisessa tapauksessa henkild, joka on valtuutettuna lahettdjana asettanut tavarat

passitusmenettelyyn, tullikoodeksin 203 artiklan 3 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan tai
tullikoodeksin 203 artiklan 3 kohdan neljannen luetelmakohdan mukainen tullivelallinen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa selvittdd ensimmadiselld kysymykselldadn, onko
tullikoodeksin 50 ja 203 artiklaa tulkittava siten, ettd viliaikaisen varastoinnin menettelyyn asetetut
tavarat on katsottava siirretyiksi pois tullivalvonnasta silloin, kun ne on ilmoitettu yhteisén ulkoiseen
passitusmenettelyyn mutta niitd ei ole viety pois varastosta eikd esitetty mdadrdtullitoimipaikassa siitd
huolimatta, ettd sielld on esitetty niitd koskevat passitusasiakirjat.
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Ensiksi on madritettdva ajankohta, jona tullikoodeksin mukaan tavaran véliaikainen varastointi paattyy
ja sen asettaminen yhteison ulkoiseen passitusmenettelyyn alkaa.

Tastd on palautettava mieleen, ettd tullikoodeksin 50 artiklaa on tulkittava niin, ettd sellaiset muut
tavarat kuin yhteisotavarat, joista on tehty tulliviranomaisten vastaanottama, yhteison ulkoiseen
passitusmenettelyyn asettamista koskeva tulli-ilmoitus ja joilla on véliaikaisesti varastoitujen tavaroiden
tullioikeudellinen asema, asetetaan kyseiseen tullimenettelyyn ja niille siis osoitetaan tulliselvitysmuoto
silloin, kun tulliviranomaiset luovuttavat kyseiset tavarat (tuomio Codirex Expeditie, C-542/11,
EU:C:2013:429, 55 kohta).

Pidasiassa kyseessd olevien kaltaiset tavarat voivat siis olla yhteison ulkoisessa passitusmenettelyssa
vasta niiden luovutuksesta lukien. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen
perusteella kyseiset tavarat oli luovutettu 17.1.2010 ja ne oli titen asetettu yhteison ulkoiseen
passitusmenettelyyn tuosta pdivésta lukien.

Niin muotoiltuun ensimmadiseen kysymykseen annettavaa vastausta varten on tutkittava, onko sellainen
tavara, jota ei ole viety pois varastoalueelta, voitu tosiasiallisesti siirtdd siitd huolimatta pois
tullivalvonnasta, ettd niiden passitusasiakirjat on esitetty maarétullitoimipaikalle.

Tastd on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
tullikoodeksin 203 artiklan 1 kohtaan sisdltyvdn tullivalvonnasta poissiirtimisen kisitteen on
katsottava kasittdvan myos kaikki toimenpiteet tai laiminlyonnit, joiden seurauksena toimivaltainen
tulliviranomainen hetkellisestikin estyy péadsemastd kasiksi tullivalvonnan alaiseen tavaraan ja
toteuttamasta tullikoodeksin 37 artiklan 1 kohdan mukaisia tarkastustoimia (tuomio D. Wandel,
C-66/99, EU:C:2001:69, 47 kohta; tuomio Liberexim, C-371/99, EU:C:2002:433, 55 kohta ja tuomio
Hamann International, C-337/01, EU:C:2004:90, 31 kohta).

Koska tullikoodeksin 96 artiklan mukaan passituksesta vastaava on velvollinen muun muassa
esittimédn tavarat muuttumattomina maéérdtoimipaikassa, passitusasiakirjalla, jonka turvin yhteison
ulkoiseen passitusmenettelyyn asetetut tavarat kuljetetaan, on kiistattomasti olennainen merkitys
kyseisen menettelyn moitteettoman toiminnan kannalta. Ndin ollen kyseisen asiakirjan tilapdinenkin
erottaminen lastista on omiaan vaikeuttamaan kyseisen menettelyn tavoitteiden toteutumista silloin,
kun se estdd tullikoodeksin 37 artiklan vastaisesti sen, ettd tulliviranomaiset voivat mahdollisesti vaatia
kyseisten tavaroiden esittamistd. Téllainen asiakirjan tilapdinen erottaminen lastista hankaloittaa lisdksi
sekd passitusmenettelyn kohteena olevien tavaroiden ettd niihin sovellettavan tullimenettelyn
tunnistamista (ks. vastaavasti tuomio British American Tobacco, C-222/01, EU:C:2004:250, 52 kohta).

Naissd olosuhteissa tavaroiden passitusasiakirjan tilapdistd erottamista tdssd asiakirjassa mainittujen
tavaroiden yhteydestd on pidettivd kyseisten tavaroiden siirtdmisend pois tullivalvonnasta. Sen
tulkinnan mukaisesti, joka on omaksuttu tuomioissa D. Wandel (EU:C:2001:69), Liberexim
(EU:C:2002:433) ja Hamann International (EU:C:2004:90), kyseistd asiakirjojen erottamista lastista on
nimittdin pidettdvd toimenpiteend, jonka seurauksena toimivaltainen tulliviranomainen ainakin
hetkellisesti estyy péddsemaistd kasiksi tullivalvonnan alaiseen tavaraan ja toteuttamasta unionin
tullilainsdaddnnon mukaisia tarkastustoimia (ks. vastaavasti tuomio British American Tobacco,
EU:C:2004:250, 53 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan tavaran siirtdminen pois tullivalvonnasta edellyttdd ainoastaan
objektiivisten edellytysten tdyttymistd, kuten erityisesti tavaran fyysistd puuttumista hyvaksytylta
varastointipaikalta tulliviranomaisen ryhtyesséd tarkastamaan kyseistd tavaraa (ks. tuomio D. Wandel,
EU:C:2001:69, 48 kohta ja tuomio Liberexim, EU:C:2002:433, 60 kohta).

Jotta tullivalvonnasta poissiirtdminen toteutuu, riittdda, ettd tavara on objektiivisesti siirretty

mahdollisten tullitarkastusten ulottumattomiin riippumatta siitd, ovatko toimivaltaiset viranomaiset
tosiasiallisesti suorittaneet niitd (tuomio British American Tobacco, EU:C:2004:250, 55 kohta).
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Edelld olevien seikkojen perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd tullikoodeksin
50 ja 203 artiklaa on tulkittava siten, ettd viliaikaisen varastoinnin menettelyyn asetetut tavarat on
katsottava siirretyiksi pois tullivalvonnasta silloin, kun ne on ilmoitettu yhteison ulkoiseen
passitusmenettelyyn mutta niitd ei ole viety pois varastosta eikd esitetty maardtullitoimipaikassa siité
huolimatta, ettd sielld on esitetty niitd koskevat passitusasiakirjat.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin haluaa selvittdd toisella kysymyksellddn, onko tullikoodeksin
203 artiklan 3 kohtaa tulkittava pddasiassa kysymyksessd olevissa olosuhteissa siten, ettd silloin, kun
tavara on siirretty pois tullivalvonnasta, henkilo, joka on valtuutettuna ldhettdjand asettanut tavaran
yhteison ulkoiseen passitusmenettelyyn, on tullivelallinen tdmén sddnnoksen nojalla.

Téassd yhteydessa on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnén mukaan on
niin, ettd jos tavarat on jo asetettu yhteison ulkoiseen passitusmenettelyyn, kun ne siirretddn pois
tullivalvonnasta, kyseisen menettelyn haltija on tullikoodeksin 96 artiklan 1 kohdan mukaan
passituksesta vastaavana vastuussa kyseisen menettelyn kdyttimisestd johtuvista velvollisuuksista ja on
siis tullikoodeksin 203 artiklan 3 kohdan neljannessd luetelmakohdassa tarkoitettu tullivelallinen, jos ei
ole sovellettava mainitun 3 kohdan kolmessa ensimmadisessd luetelmakohdassa sdddettyja sddannoksid
(tuomio Codirex Expeditie, EU:C:2013:429, 33 kohta).

Jos tavaroita ei sitd vastoin ole vield asetettu yhteison ulkoiseen passitusmenettelyyn, kun ne siirretadn
pois tullivalvonnasta, vaan ne ovat edelleen viliaikaisesti varastoituja, kyseinen tullivelallinen, sikali kun
ei ole sovellettava tullikoodeksin 203 artiklan 3 kohdan kolmessa ensimmadisessd luetelmakohdassa
sdddettyja sdannoksid, on henkild, jonka on tdytettava velvollisuudet, jotka johtuvat tavaran
véliaikaisesta varastoinnista, ja joka pitda kyseisid tavaroita hallussaan purkamisen jilkeen vastatakseen
niiden kuljetuksesta tai varastoinnista (ks. vastaavasti tuomio United Antwerp Maritime Agencies ja
Seaport Terminals, C-140/04, EU:C:2005:556, 39 kohta ja tuomio Codirex Expeditie, EU:C:2013:4209,
34 kohta).

Kuten tdmén tuomion 26 kohdassa on palautettu mieliin, padasiassa kyseessé olevat tavarat ovat tulleet
yhteison ulkoisen passituksen tullimenettelyyn. Néin ollen menettelyn haltija, eli SEK Zollagentur, joka
on valtuutettuna ldhettdjand tullikoodeksin 96 artiklassa tarkoitettu passituksesta vastaava, on
tullikoodeksin 203 artiklan 3 kohdan neljannesséd luetelmakohdassa tarkoitettu tullivelallinen, jos ei ole
sovellettava mainitun 3 kohdan kolmessa ensimmdisessd luetelmakohdassa sédddettyja sddannoksia,
minka ratkaiseminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle.

Edella olevien seikkojen perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd tullikoodeksin
203 artiklan 3 kohdan neljétta luetelmakohtaa on tulkittava padasiassa kyseessd olevissa olosuhteissa
siten, ettd silloin, kun tavarat on siirretty pois tullivalvonnasta, henkilo, joka on valtuutettuna
lahettdjand asettanut tavaran yhteison ulkoiseen passitusmenettelyyn, on tullivelallinen tidmén
sddannoksen nojalla.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92,
sellaisena kuin se on muutettuna 13.4.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 648/2005, 50 ja 203 artiklaa on tulkittava siten, ettd viliaikaisen
varastoinnin menettelyyn asetetut tavarat on katsottava siirretyiksi pois tullivalvonnasta
silloin, kun ne on ilmoitettu yhteison ulkoiseen passitusmenettelyyn mutta niité ei ole viety
pois varastosta eikd esitetty mairitullitoimipaikassa siitd huolimatta, ettd sielld on esitetty
niitd koskevat passitusasiakirjat.

Asetuksen N:0 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 648/2005,
203 artiklan 3 kohdan neljiatti luetelmakohtaa on tulkittava péddasiassa kysymyksessi
olevissa olosuhteissa siten, etti silloin, kun tavara on siirretty pois tullivalvonnasta, henkilo,
joka on valtuutettuna ldhettdjind asettanut tavaran yhteison ulkoiseen passitusmenettelyyn,
on tullivelallinen timén sdadnnoksen nojalla.
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