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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

24 paivand kesakuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Rajavalvonta, turvapaikka ja
maahanmuutto — Direktiivi 2004/83/EY — 24 artiklan 1 kohta — Pakolaisaseman tai toissijaisen
suojeluaseman myontamisedellytyksid koskevat vahimmaisvaatimukset —

Oleskeluluvan peruuttaminen — Edellytykset — Kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen jarjestykseen
liittyvien erittdin painavien syiden kdsite — Henkilon, jolla on pakolaisasema, osallistuminen sellaisen
jarjeston toimintaan, joka on merkitty Euroopan unionin laatimaan terroristijirjestdjen luetteloon

Asiassa C-373/13,
jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Saksa) on esittdnyt 27.5.2013 tekemaéllddn paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 2.7.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
H. T.
vastaan
Land Baden-Wiirttemberg,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit S. Rodin, A. Borg Barthet,
E. Levits ja M. Berger (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 4.6.2014 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— H. T,, edustajanaan Rechtsanwalt B. Pradel,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze, A. Lippstreu ja A. Wiedmann,

— Kreikan hallitus, asiamiehenddan M. Michelogiannaki,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato M. Russo,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Condou-Durande ja W. Bogensberger,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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kuultuaan julkisasiamiehen 11.9.2014 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6é koskee kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkil6iden
madrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi koskevista
vahimmaisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisallostd 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin
2004/83/EY (EUVL L 304, s. 12 seka oikaisut EUVL 2005, L 204, s. 24 ja EUVL 2011, L 278, s. 13)
21 artiklan 2 ja 3 kohdan ja 24 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat H. T. ja Land Baden-Wiirttemberg
(Baden-Wiirttembergin osavaltio) ja jossa on kyse pédatoksestd, jolla H. T. karkotettiin Saksan
liittotasavallan alueelta ja peruutettiin hénen oleskelulupansa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Pakolaisten oikeusasemaa koskeva Geneven yleissopimus

Genevessd 28.7.1951 allekirjoitetun ja 22.4.1954 voimaan tulleen pakolaisten oikeusasemaa koskevan
yleissopimuksen (Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954);
jaljempéana Geneven yleissopimus), sellaisena kuin se on tdydennettynd 31.1.1967 tehdylla pakolaisten
oikeusasemaa koskevalla poytikirjalla, joka puolestaan tuli voimaan 4.10.1967, 28 artiklan, jonka
otsikko on "Matkustusasiakirjat”, 1 kappaleessa maaratdan seuraavaa:

"Sopimusvaltioiden on niiden alueilla laillisesti oleskeleville pakolaisille annettava matkustusasiakirja
valtion alueen ulkopuolelle tehtdvia matkoja varten, jolleivat erittdin painavat kansalliseen
turvallisuuteen ja yleiseen jérjestykseen perustuvat syyt toisin vaadi — -”

Geneven yleissopimuksen 32 artiklassa, jonka otsikko on "Maastakarkotus”, 1 kappaleessa maaritdan
seuraavaa:

"Sopimusvaltio dlkoon karkottako alueellaan laillisesti oleskelevaa pakolaista muista kuin kansalliseen
turvallisuuteen tai yleiseen jérjestykseen perustuvista syistd.”

Geneven yleissopimuksen 33 artiklassa, jonka otsikko on "Karkotuksen ja palauttamisen kieltiminen”,
maarataan seuraavaa:

”1. Sopimusvaltio ei tavalla tai toisella saa karkottaa tai palauttaa pakolaista sellaisten alueiden rajoille,
jossa hénen henkeddn tai vapauttaan uhataan rodun, uskonnon, kansalaisuuden ja tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhméaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi.

2. Ensimmdisessd kohdassa olevaan médrdykseen ei kuitenkaan voi vedota pakolainen, johon nidhden
on perusteltua aihetta olettaa, ettd hdn on vaaraksi oleskelumaansa turvallisuudelle tai joka on
lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkedsta rikoksesta ja on yhteiskunnalle vaarallinen
sanotussa maassa.”
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Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston paatoslauselmat

Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvosto hyviksyi 28.9.2001 padtoslauselman 1371 (2001),
jonka johdanto-osassa ilmaistaan muun muassa “tarve torjua kaikilla keinoilla Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan mukaisesti uhkia, joita terroriteot aiheuttavat kansainviliselle rauhalle ja
kansainviliselle turvallisuudelle”.

Kyseisen paitoslauselman 5 kohdassa Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvosto toteaa, ettd
“terroriteot, terrorismin keinot ja terroristitoiminta ovat Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitusperien
ja periaatteiden vastaisia ja ettéd terroritekojen tietoinen rahoittaminen ja suunnitteleminen seké niihin
yllyttdminen on my6s Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaista”.

Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvosto hyvéksyi 12.11.2001 paitoslauselman 1377 (2001),
joka koskee terrorismin aiheuttamaa uhkaa kansainviliselle rauhalle ja turvallisuudelle ja jonka
5 kohdassa korostetaan, ettd "kansainvaliset terroriteot ovat Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjassa
ilmaistujen tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisia ja ettd kansainvilisten terroritekojen
rahoittaminen, suunnitteleminen ja valmisteleminen sekd kaikin muin tavoin tukeminen on yhtd lailla
siind ilmaistujen tarkoitusperien ja periaatteiden vastaista”.

Unionin oikeus
Direktiivin 2004/83 johdanto-osan 3, 6, 10, 16, 22, 28 ja 30 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) Geneven yleissopimus ja poytdkirja ovat pakolaisten suojelua koskevan kansainvilisen
oikeudellisen jarjestelmén kulmakivi.

(6) Tamaén direktiivin padtavoitteena on toisaalta varmistaa se, ettd jdsenvaltioissa sovelletaan yhteisia
perusteita kansainvalistd suojelua todella tarvitsevien henkiloiden yksil6imiseen ja toisaalta se, ettd
ndmad henkilot saavat vahimmaéistason mukaiset edut kaikissa jasenvaltioissa.

(10) Tassda direktiivissa kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan periaatteita. Talld direktiivillda pyritddn erityisesti varmistamaan ihmisarvon
tdysimddrdinen kunnioittaminen sekd turvapaikanhakijoiden ja heiddn mukanaan tulevien
perheenjédsenten oikeus turvapaikkaan.

(14) Pakolaisaseman tunnustaminen on toteava toimenpide.

(22) Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaiset teot mainitaan
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan johdanto-osassa ja 1 ja 2 artiklassa, ja ne sisdltyvat
muun muassa Yhdistyneiden Kansakuntien terrorismintorjuntaan liittyvistda toimenpiteista
antamiin péadtoslauselmiin, joiden mukaan sekd terroriteot, -menetelmdt ja -kadytdnnot ettd
terroritekojen tietoinen rahoittaminen, suunnittelu ja tekoihin yllyttdminen ovat Yhdistyneiden
Kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisia tekoja.
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(28) Kansallisen turvallisuuden ja yleisen jérjestyksen késite kattaa myds tapaukset, joissa kolmannen
maan kansalainen kuuluu kansainvalistd terrorismia tukevaan jérjestoon tai tukee téllaista
jarjestoa.

(30) Jasenvaltiot voivat kansainvilisissd velvoitteissa asetetuissa rajoissa sddtdd, ettd ty6honpadsys,
sosiaalista suojelua, terveydenhuoltoa ja kotouttamispalveluja koskevien etuuksien mydntdminen
edellyttdd aiemmin myonnettya oleskelulupaa.”

Direktiivin 2004/83 13 artiklassa, jonka otsikko on ”Pakolaisaseman myontiminen”, sdddetddn
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on myonnettivd pakolaisasema sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkilolle, joka II ja III luvun mukaisesti tdyttdd pakolaisaseman mydntdmisen
edellytykset.”

Direktiivin 14 artiklassa, jonka otsikko on ”Pakolaisaseman peruuttaminen, lakkauttaminen tai
uusimatta jittdminen”, sdddetddn seuraavaa:

”

4. Jasenvaltiot voivat peruuttaa, lakkauttaa tai jattdd uusimatta valtion elimen, hallinnollisen elimen,
tuomioistuimen tai lainkéyttdelimen pakolaiselle my6ntdmén aseman, kun:

a) on perusteltua syytd olettaa, ettd hin on vaaraksi sen jasenvaltion turvallisuudelle, jossa hén on;

b) hén on yhteiskunnalle vaarallinen kyseisessd jasenvaltiossa, koska hénet on lainvoiman saaneella
tuomiolla tuomittu erityisen torkedsta rikoksesta.

6. Henkiloillg, joihin sovelletaan 4 ja 5 kohtaa, on Geneven yleissopimuksen 3, 4, 16, 22, 31, 32
ja 33 artiklassa madratyt tai niitd vastaavat oikeudet silloin, kun he ovat jasenvaltiossa.”

Kyseisen direktiivin 21 artiklassa, jonka otsikko on "Suoja palauttamista vastaan”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on noudatettava palauttamiskiellon periaatetta kansainvilisten velvoitteidensa
mukaisesti.

2. Jos 1 kohdassa mainitut kansainviliset velvoitteet eivdt sitd kielld, jasenvaltiot voivat palauttaa
pakolaisen riippumatta siitd, onko tdma saanut virallisesti pakolaisaseman, jos:

a) on perusteltua syytd katsoa hdnen olevan vaaraksi sen jasenvaltion turvallisuudelle, jossa hén on;
tai

b) hén on yhteiskunnalle vaarallinen kyseisessd jasenvaltiossa, koska hénet on lainvoiman saaneella
tuomiolla tuomittu erityisen torkedsta rikoksesta.

3. Jasenvaltiot voivat kumota, peruuttaa tai jattdd uusimatta 2 kohdassa tarkoitetun pakolaisen
oleskeluluvan tai jattda oleskeluluvan myontamatta hanelle.”
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Saman direktiivin 24 artiklassa, jonka otsikko on "Oleskeluluvat”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on annettava pakolaisaseman saaneelle henkil6lle oleskelulupa mahdollisimman
pian sen jalkeen, kun hédnelle on myonnetty timé asema, jollei kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen
jarjestykseen liittyvistd erittdin painavista syistd muuta johdu ja sanotun rajoittamatta
21 artiklan 3 kohdan soveltamista. Oleskeluluvan on oltava voimassa vahintddan kolme vuotta ja se on
voitava uusia.

Pakolaisaseman saaneen henkilon perheenjasenelle myonnettivian oleskeluluvan voimassaoloaika voi
olla alle kolme vuotta ja se on voitava uusia, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 23 artiklan 1 kohdan
soveltamista.

2. Jasenvaltioiden on annettava toissijaista suojelua saavalle henkil6lle oleskelulupa mahdollisimman
pian sen jdlkeen, kun hinelle on myonnetty tdmad asema, jollei erittdin painavista kansalliseen
turvallisuuteen ja yleiseen jérjestykseen liittyvistd syistd muuta johdu. Oleskeluluvan on oltava
voimassa védhintddan yhden vuoden ajan ja se on voitava uusia.”

Euroopan unionin kansalaisten ja heidédn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY
ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77 ja oikaisut EUVL 2004, L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197, s. 34)
28 artiklassa, jonka otsikko on ”Suoja karkottamista vastaan”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Vastaanottavan jasenvaltion on ennen yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyviin
syihin perustuvan karkottamispédédtoksen tekemistd otettava huomioon se, kuinka kauan asianomainen
on oleskellut sen alueella, asianomaisen ika, terveydentila, perhe- ja taloudellinen tilanne, kuinka hyvin
asianomainen on kotoutunut vastaanottavan jasenvaltion yhteiskuntaan ja kulttuuriin, sekd se, missa
madrin asianomaisella on yhteyksid kotimaahansa.

2. Vastaanottava jasenvaltio voi tehdd karkottamispéétoksen, joka koskee sellaista unionin kansalaista
tai tdimédn perheenjdsentd, timén kansalaisuudesta riippumatta, jolla on oikeus oleskella pysyvisti
jasenvaltion alueella, ainoastaan yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistd vakavista
syista.

3. Unionin kansalaisia koskevaa karkottamispéétosta ei saa tehdd, ellei péaitos perustu jasenvaltioiden
madrittamiin yleista turvallisuutta koskeviin pakottaviin syihin, jos he

a) ovat oleskelleet vastaanottavassa jasenvaltiossa edelliset kymmenen vuotta, tai he

b) ovat alaikdisid, jollei karkottaminen ole lapsen edun mukaista lapsen oikeuksista
20 pdivdand marraskuuta 1989 tehdyn Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen mukaisesti.”

Pitkaan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun neuvoston
direktiivin 2003/109/EY (EUVL 2004, L 16, s. 44) 9 artiklassa, jonka otsikko on ”Pitkdan oleskelleen

kolmannen maan kansalaisen aseman peruuttaminen tai menettiminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Pitkddn oleskelleet kolmansien maiden kansalaiset eivit ole oikeutettuja sdilyttiméan pitkdan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemaa seuraavissa tapauksissa:

b) karkotustoimenpide toteutetaan 12 artiklassa sdddetyin edellytyksin;
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Saksan oikeus

Ulkomaalaisten oleskelusta, tyoskentelystd ja kotouttamisesta liittovaltion alueella 30.7.2004 annetun
lain (Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet, jiljempdnd Aufenthaltsgesetz) (BGBL 2004 I, s. 1950) péadasian tosiseikkoihin
sovellettavan version 11 §:ssd, jonka otsikko on ”“Maahantulo- ja oleskelukielto”, 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Ulkomaalainen, joka on karkotettu, palautettu tai poistettu maasta, ei saa palata liittovaltion alueelle
eikd oleskella sielld. Hénelle ei myonnetd oleskelulupaa, vaikka hénelld tdssd laissa sédddettyjen
edellytysten mukaisesti olisi sithen muuten oikeus. — -”

Aufenthaltsgesetzin 25 §:ssd, jonka otsikko on "Oleskelu humanitdarisistd syista”, sdddetddn seuraavaa:
”(1) Ulkomaalaiselle, jolle on lainvoimaisella péétokselld tunnustettu pakolaisasema, myonnetddn
oleskelulupa. Tatd sdadnnosta ei sovelleta, jos ulkomaalainen on karkotettu yleiseen turvallisuuteen ja
jarjestykseen liittyvistd vakavista syistd. Oleskelu katsotaan lailliseksi luvan mydntdmiseen saakka.
Oleskelulupa oikeuttaa ammattitoiminnan harjoittamiseen.

(2) Ulkomaalaiselle, jolla on liittovaltion maahanmuutto- ja pakolaisviraston lainvoimaisella paatoksella

turvapaikkamenettelystd annetun lain 3 §:n 4 momentin nojalla myonnetty pakolaisasema, on
myonnettiva oleskelulupa. 1 momentin toisesta neljanteen virkettd sovelletaan vastaavasti.

(5) Ulkomaalaiselle, jota koskee tiytdntoonpantavissa oleva velvollisuus poistua maasta, voidaan 11 §:n
1 momentista poiketen myontdéd oleskelulupa, jos hidnen maasta poistumisensa on oikeudellisista tai
tosiasiallisista syistd mahdotonta, eikd ole odotettavissa, ettd maasta poistumisen esteet poistuvat
kohtuullisessa ajassa. Oleskelulupa on myonnettévd, jos maastapoistaminen on ollut lykkdytyneend 18
kuukautta. — -”

Aufenthaltsgesetzin 51 §:n, jonka otsikko on ”Laillisen oleskelun padttyminen, rajoitusten voimassa
pitiminen”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Oleskelulupa raukeaa seuraavissa tapauksissa:

5. Ulkomaalaisen karkotus

Aufenthaltsgesetzin 54 §:ssd, jonka otsikko on “Karkottaminen yleensd”, sdddetddn seuraavaa:

"Ulkomaalainen karkotetaan ldhtokohtaisesti, jos
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5. tosiseikkojen perusteella voidaan paatelld, ettd han kuuluu tai on kuulunut jérjestoon, joka tukee
terrorismia, tai ettd hén tukee tai on tukenut tillaista jérjestod; karkottamisen perusteeksi voi
riittdd my6s aikaisempi kuuluminen téllaiseen jarjestoon tai sen tukeminen, jos nama
muodostavat ajankohtaisen uhkan.

Aufenthaltsgesetzin 54a §:ssd, jonka otsikko on “Karkotettujen ulkomaalaisten valvonta sisdiseen
turvallisuuteen perustuvista syistd”, saddetddn seuraavaa:

”(1) Ulkomaalainen, josta on tehty tdytantoonpantavissa oleva karkotuspéitos 54 §:n 5 momentin — —
nojalla, on velvollinen ilmoittautumaan oleskelupaikkansa toimivaltaisella poliisilaitoksella véhintdan
kerran viikossa, jolleivat ulkomaalaisviranomaiset toisin méérdd. Jos ulkomaalainen on velvollinen
poistumaan maasta muusta syystd kuin jonkin ensimmaiisessd virkkeessd tarkoitetun
karkottamisperusteen nojalla, ensimmadisen virkkeen mukainen ilmoittautumisvelvollisuus voidaan
maddritd, jos se on tarpeen yleiseen turvallisuuteen ja jérjestykseen kohdistuvan uhkan torjumiseksi.

(2) Hénen oleskelunsa rajoittuu ulkomaalaisviranomaisen hallintoalueeseen, jollei
ulkomaalaisviranomainen toisin maéraa.

”

Aufenthaltsgesetzin 55 §:ssd, jonka otsikko on "Harkinnanvarainen karkotus”, sdddetdén seuraavaa:

”(1) Ulkomaalainen voidaan karkottaa, mikdli hianen oleskelunsa vahingoittaa Saksan liittotasavallan
yleistd turvallisuutta ja jérjestystd tai muita merkittavia etuja.

(3) Karkotuksesta paitettdessa on otettava huomioon

1. ulkomaalaisen laillisen oleskelun kesto liittovaltion alueella ja hdnen suojeltavat henkilokohtaiset,
taloudelliset ja muut siteensa siella

2. karkotuksen seuraukset ulkomaalaisen perheenjasenille tai kumppanille, jotka oleskelevat laillisesti
liittovaltion alueella ja eldvdt yhdessd ulkomaalaisen kanssa perheend tai avioliiton kaltaisessa
parisuhteessa

3. 60a §:n 2 ja 2b momentissa tarkoitetut maastapoistamisen lykkdamisen edellytykset.”

Aufenthaltsgesetzin 56 §:n, jonka otsikko on ”Erityinen suoja karkottamista vastaan”, 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

”Ulkomaalainen,

1. jolla on sijoittautumislupa ja joka on oleskellut vihintddn viiden vuoden ajan laillisesti liittovaltion
alueella

3. jolla on oleskelulupa ja joka on oleskellut vihintddn viiden vuoden ajan laillisesti liitovaltion
alueella ja eldd yhdessd edelld 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun ulkomaalaisen kanssa avioliitossa tai
avioliiton kaltaisessa parisuhteessa
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4. joka elad yhdessd saksalaisen perheenjdsenensd tai kumppaninsa kanssa perheend tai avioliiton
kaltaisessa parisuhteessa

5. jolle on myo6nnetty turvapaikka tai jolla on liittovaltion alueella ulkomaalaisen pakolaisen
oikeusasema taikka jolla on pakolaisten oikeusasemasta 28.7.1951 tehdyssd yleissopimuksessa
(BGBL. 1953 II, s. 559) tarkoitettu Saksan liittotasavallan viranomaisen myo6ntdma
matkustusasiakirja

nauttii erityistd suojaa karkottamista vastaan. Hénet voidaan karkottaa vain yleiseen turvallisuuteen ja
jarjestykseen liittyvistd vakavista syistd. Yleiseen turvallisuuteen ja jarjestykseen liittyvit vakavat syyt
ovat tavallisesti olemassa 53 §:ssd ja 54 §:n 5-5b ja 7 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa. Mikali
53 §:n edellytykset tayttyvdt, ulkomaalainen ldhtokohtaisesti karkotetaan. Mikili 54 §:n edellytykset
tayttyvit, hanen karkottamisestaan paétetddn harkinnan mukaan.”

Aufenthaltsgesetzin 60 §:ssd, jonka otsikko on "Maastapoistamiskielto”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Pakolaisten oikeusasemasta 28.7.1951 tehdyn yleissopimuksen (BGBL 1953 II, s. 559) mukaisesti
ulkomaalaista ei saa poistaa maasta valtioon, jossa hdnen henkeddn tai vapauttaan uhataan rodun,
uskonnon, kansalaisuuden ja tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméén kuulumisen tai poliittisen mielipiteen
vuoksi. Tétd sddannostd sovelletaan myoOs turvapaikkaan oikeutettuihin ja ulkomaalaisiin, joille on
myonnetty pakolaisasema lainvoimaisella ratkaisulla tai joilla on jollakin muulla perusteella
ulkomaalaisen pakolaisen oikeusasema liittovaltion alueella tai jotka on tunnustettu liittovaltion
ulkopuolella ulkomaalaisiksi pakolaisiksi [Geneven yleissopimuksen] mukaisesti. — —

(8) 1 momenttia ei sovelleta, jos ulkomaalaista on vakavista syistd pidettivd vaarana Saksan
liittotasavallan turvallisuudelle tai yhteiskunnalle, koska hénet on tuomittu lainvoiman saaneella
tuomiolla rikoksesta tai erityisen torkedstd rikoksesta vdhintddn kolmen vuoden pituiseen
vapausrangaistukseen.  Tatd  sddnnostd  sovelletaan  my6s, kun  ulkomaalainen  tdyttda
turvapaikkamenettelystd annetun lain 3 §:n 2 momentissa vahvistetut edellytykset.

(9) 8 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa ulkomaalainen, joka on jattdnyt turvapaikkahakemuksen,
voidaan turvapaikkamenettelystd annetun lain sddnnoksistd poiketen poistaa maasta, mikd voidaan
panna taytantoon. — —

”

Aufenthaltsgesetzin 60a §:ssd, jonka otsikko on ”Maastapoistamisen viliaikainen lykkdadaminen
(sietaminen)”, sdaddetdan seuraavaa:

”

(2) Ulkomaalaisen poistamista maasta lykdtddn niin kauan kuin poistaminen on tosiasiasiallisista tai
oikeudellisista syistd mahdotonta ja oleskelulupaa ei ole myonnetty. — —

(3) Ulkomaalaisen maastapoistamisen lykkdédminen ei vaikuta tdméan velvollisuuteen poistua maasta.

”
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Yhdistyksid koskevista julkisoikeudellisista sdannoksistd 5.8.1964 annetun lain (Gesetz zur Regelung des
offentlichen Vereinsrechts; BGBIL. 1964 I, s. 593) péadasian tosiseikkoihin sovellettavan version
(jaljempand Vereinsgesetz) 18 §:ssd, jonka otsikko on ”Yhdistyksen kieltdmisen alueellinen
soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

"Jos yhdistyksen kotipaikka sijaitsee sen alueen ulkopuolella, jolla tdtd lakia sovelletaan, mutta
yhdistyksella on alayhdistyksid kyseiselld alueella, yhdistyksen kieltiminen koskee vain alayhdistyksid
tilla soveltamisalueella. Jos yhdistykselld ei ole organisaatiota timén lain soveltamisalueella, kielto
(3 §:n 1 momentti) koskee yhdistyksen toimintaa télld alueella.”

Vereinsgesetzin 20 §:n, jonka otsikko on ”Kiellon rikkominen”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Joka tdmain lain soveltamisalueella harjoitetulla toiminnalla

4. rikkoo 14 §:n 3 momentin ensimmaisessi virkkeessd tai 18 §:n toisessa virkkeessi tarkoitettua
taytantoonpanokelpoista kieltoa

tuomitaan enintddn yhden vuoden pituiseen vankeusrangaistukseen tai sakkoon, jos tekoa ei ole
sdddetty rangaistavaksi rikoslain 84, 85, 86a tai 129-129b §:ssd — —

2

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Vuonna 1956 syntynyt T. on kurditaustainen Turkin kansalainen. Héan on asunut vuodesta 1989 ldhtien
Saksassa yhdessd puolisonsa, joka on myos Turkin kansalainen, ja heiddan kahdeksan lapsensa kanssa,
joista viisi on Saksan kansalaisia.

T. on 24.6.1993 lukien tunnustettu Geneven yleissopimuksessa tarkoitetuksi pakolaiseksi. Tdmén
tunnustamisen perusteena oli hdnen Kurdistanin tyovdaenpuolueen (jdljempéna PKK) hyviksi
maanpaossa harjoittamansa poliittinen toiminta sekd poliittinen vaino, joka héntd uhkaisi, jos hén
palaisi Turkkiin.

T:lle myonnettiin 7.10.1993 pysyvé oleskelulupa Saksassa.
Toimivaltaiset viranomaiset lakkauttivat 21.8.2006 tekemallddn paitokselld T:n pakolaisaseman silld
perusteella, ettd Turkin poliittinen tilanne oli muuttunut eikd hénen siten katsottu enéé voivan joutua

vainon kohteeksi kyseisessd maassa.

Verwaltungsgericht Karlsruhe (Karlsruhen hallintotuomioistuin, Saksa) kumosi tdmdn paatoksen
30.11.2007 antamallaan tuomiolla, joten T. siilytti pakolaisasemansa.

T. harjoitti 1990-luvulla eri muodoissa poliittista toimintaa PKK:n ja siihen sidoksissa olevien tai sitd
seuranneiden jérjestdjen hyvaksi.

Liittovaltion sisdministerio kielsi 22.11.1993 antamallaan paatokselld PKK:ta ja erdstd muuta tdahén
puolueeseen sidoksissa olevaa jarjestod harjoittamasta toimintaa Saksassa.

ECLILEU:C:2015:413 9
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Toimivaltaiset viranomaiset aloittivat Vereinsgesetzin 20 §:n nojalla rikosoikeudellisen menettelyn T:td
vastaan tdmdn PKK:lle antaman tuen vuoksi hankittuaan hénen kotonaan tehdyssd kotietsinndssa
todisteita héntd vastaan. Menettelyn kuluessa osoitettiin, ettd hén oli kerannyt lahjoituksia PKK:lle ja
ajoittain jakanut PKK:n julkaisemaa Serxwebiin-nimistéd aikakauslehted.

Landgericht Karlsruhe (Karlsruhen alueellinen tuomioistuin) tuomitsi T:n 3.12.2008 antamassaan
tuomiossa 3000 euron suuruiseen sakkoon yhdistyslainsddadannossd kielletystd toiminnasta. Koska
Bundesgerichtshof (liittotuomioistuin) hylkési téstd tuomiosta tehdyn valituksen, se sai lainvoiman
8.4.2009.

Regierungsprasidium Karlsruhe (Karlsruhen aluehallitus) teki 27.3.2012 Baden-Wiirttembergin
osavaltion nimissd péddtoksen T:n karkottamisesta Saksan liittotasavallan alueelta (jdljempéna
karkotuspadtos). Paatos nojautui Aufenthaltsgesetzin 54 §:n 5 momenttiin ja 55 ja 56 §:ddn ja sen
perusteena oli, ettd T. oli tukenut toimillaan PKK:ta aina pitkélle vuoteen 2011 saakka ja ettd hén
muodosti siis Aufenthaltsgesetzin 54 §:n 5 momentissa tarkoitetun "ajankohtaisen uhkan”. Padtoksessa
myos velvoitettiin asianomainen Aufenthaltsgesetzin 54a §:n mukaisesti ilmoittautumaan kaksi kertaa
viikossa toimivaltaisella poliisilaitoksella, ja hénen oleskelupaikkansa rajoitettiin Mannheimin
kaupunkiin (Saksa), jossa hin asui. Aufenthaltsgesetzin 51 §:n 1 momentin nojalla tdma pé&atos merkitsi
T:lle myonnetyn oleskeluluvan raukeamista ilman eri toimenpiteita.

T:n puolisonsa ja alaikéisten lastensa kanssa muodostaman perheyhteyden valossa ja hénelle aiemmin
myonnetty pysyvd oleskelulupa, hénelle myonnetty turvapaikka ja pakolaisasema huomioon ottaen
karkotuspadtos tehtiin kuitenkin Aufenthaltsgsetzin 56 §:n 1 momentin nojalla viranomaisen
harkintavallan puitteissa, ja toimivaltainen viranomainen pa&atti lykdta T:n poistamista maasta.
Verwaltungsgericht Karlsruhe hylkédsi T:n tédstd péaiatoksestd nostaman kanteen 7.8.2012 antamallaan
tuomiolla.

T. wvalitti tdstd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen, joka otti valituksen
kasiteltdvakseen 28.11.2012 antamallaan maéréykselld. Kyseinen tuomioistuin ilmaisee epdilynsda T:n
oleskeluluvan peruuttamisen osalta ja pohtii, voiko karkotuspaitos olla perusteltu direktiivin
2004/83 21 artiklan 2 ja 3 kohdan ja 24 artiklan valossa. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Baden-Wiirttembergin toisen asteen hallinto-oikeus) katsoo muun muassa, ettd kyseisen direktiivin
24 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa jdsenvaltioille asetettu velvollisuus myontaa
pakolaisaseman saaneelle oleskelulupa, joka on voimassa vihintdédn kolme vuotta, merkitsee sitd, ettd
titd oleskelulupaa tai jo olemassa olevaa lupaa ei saa peruuttaa, jos késilld ei ole mikddn niistéd syista,
joiden nojalla oleskelulupa voidaan heti alkujaan olla mydntamatta.

Tassd tilanteessa Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg paitti lykata asian kasittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko direktiivin 2004/83 24 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan siddnnos
jasenvaltioiden velvollisuudesta myontdd oleskelulupa henkildille, joille on mydnnetty
pakolaisasema, otettava huomioon myos jo myonnetyn oleskeluluvan peruuttamistilanteessa?

b) Onko titda sddnnostd tulkittava ndin ollen siten, ettd se on esteend pakolaiseksi tunnustetun
henkilon oleskeluluvan peruuttamiselle tai lakkauttamiselle (esimerkiksi kansalliseen
oikeuteen perustuvan karkottamisen tapauksessa), kun direktiivin
2004/83 21 artiklan 3 kohdassa, luettuna yhdessd kyseisen artiklan 2 kohdan kanssa,
tarkoitetut tai kyseisen direktiivin 24 artiklan 1 kohdan ensimmadisessé alakohdassa tarkoitetut
’kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen jarjestykseen liittyvid erittdin painavia syitd’ koskevat
edellytykset eivit tayty?
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2. Jos kysymyksen 1 a ja b kohtaan vastataan myontéavésti:

a) Kuinka direktiivin 2004/83 24 artiklan 1 kohdan ensimmaéiseen alakohtaan sisdltyvaa
kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen jarjestykseen liittyviin erittdin painaviin syihin
perustuvaa poissulkemisperustetta on tulkittava suhteessa vaaraan, joka seuraa
terroristijarjeston tukemisesta?

b) Voiko kyse olla direktiivin 2004/83 24 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
tarkoitetuista kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen jérjestykseen liittyvistd erittdin
painavista syistd, kun pakolaiseksi tunnustettu henkilo on tukenut PKK:ita muun muassa
kerdaamalld lahjoituksia ja osallistumalla sddnnollisesti PKIK:hon ldheisesti liittyviin
tapahtumiin, vaikka edellytykset poiketa Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohtaan
sisaltyvistd palauttamiskiellosta ja ndin ollen myo6s direktiivin 2004/83 21 artiklan 2 kohtaan
sisdltyvit edellytykset eivit tayty?

3) Jos kysymykseen 1 a vastataan kieltavisti:

Onko pakolaiseksi tunnustetulle henkilolle myonnetyn oleskeluluvan peruuttaminen tai
lakkauttaminen (esimerkiksi kansalliseen oikeuteen perustuvan karkottamisen tapauksessa)
sallittua unionin oikeuden nojalla ainoastaan direktiivin 2004/83 21 artiklan 3 kohdan, luettuna
yhdessd kyseisen artiklan 2 kohdan kanssa, (tai kyseisen direktiivin seuraajadirektiivin [eli
vaatimuksista ~ kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkil6iden
madrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka
voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin 2011/95/EU [EUVL L 337,
s. 9] samansisiltoisten sadnnosten) edellytysten téyttyessd?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld ja kolmannella kysymykselldan, joita on
syyta tarkastella yhdessd, onko direktiivin 2004/83 24 artiklan 1 kohdan nojalla sallittua — ja milld
edellytyksilla —, ettd jdasenvaltio peruuttaa pakolaisen oleskeluluvan tai lakkauttaa sen, vaikka téssé
sadnnoksessd ei, toisin kuin kyseisen direktiivin 21 artiklan 3 kohdassa, nimenomaisesti sdddetd tésta
mahdollisuudesta. Jos vastaus on myontdvd, se kysyy, onko téllaisen oleskeluluvan peruuttaminen
sallittua ainoastaan kyseisen direktiivin 21 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla, kun pakolaista ei endéd suojaa
palauttamiskielto, vai myos direktiivin 24 artiklan 1 kohdan nojalla.

Niihin kysymyksiin vastaamiseksi on tutkittava direktiivin 2004/83 21 artiklan 2 ja 3 kohdan
ulottuvuutta ja vastaavasti kyseisen direktiivin 24 artiklan 1 kohdan ulottuvuutta sekd ndiden kahden
sadnnoksen vililla vallitsevia suhteita.

Direktiivin 2004/83 21 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on noudatettava palauttamiskiellon
periaatetta kansainvélisten velvoitteidensa mukaisesti. Direktiivin 21 artiklan 2 kohdassa, jonka
sanamuodossa pédasiallisesti toistetaan Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 2 kappaleen sanamuoto,
sdddetddn kuitenkin tdhdn periaatteeseen tehtdvista poikkeuksesta siten, ettd siind annetaan
jasenvaltioille harkintavaltaa palauttaa pakolainen, jos ndméa kansainviliset velvoitteet eivit sitd kielld ja
jos on perusteltua syytd katsoa hénen olevan vaaraksi sen jasenvaltion turvallisuudelle, jossa hén on, tai
jos hdn on yhteiskunnalle vaarallinen kyseisessa jasenvaltiossa, koska hénet on lainvoiman saaneella
tuomiolla tuomittu erityisen torkedstd rikoksesta. Direktiivin 21 artiklassa ei sen sijaan lausuta mitdén
sellaisen pakolaisen karkotuksesta, jonka osalta kyse ei ole palauttamisesta.
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Siind tapauksessa, ettd pakolaisen tilanne téyttad direktiivin 2004/83 21 artiklan 2 kohdassa saddetyt
edellytykset, jasenvaltioilla, jotka voivat harkita, palauttaako pakolainen vai ei, on kolme vaihtoehtoa.
Ensinndkin ne voivat palauttaa asianomaisen pakolaisen. Toiseksi ne voivat poistaa pakolaisen
kolmanteen valtioon, jossa tatd ei uhkaa vaino tai direktiivin 15 artiklassa tarkoitettu vakava haitta.
Kolmanneksi ne voivat sallia pakolaisen pysyvidn niiden alueella.

Kun palauttaminen on mahdollista direktiivin 2004/83 21 artiklan 2 kohdan nojalla, jasenvaltioilla on
my6s mahdollisuus direktiivin 21 artiklan 3 kohdan mukaisesti kumota, peruuttaa tai jattdd uusimatta
oleskelulupa. Kun pakolainen on maddrdatty palautettavaksi, hédnelle ei ole endd tarpeen myontdd
oleskelulupaa, hénelld ei endd tarvitse olla tdtda lupaa eikd hénen tarvitse saada sitd uusituksi. Kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa, on siis niin, ettd jollei pakolainen kuulu
kyseisen direktiivin 21 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan, direktiivin 21 artiklan 3 kohtaa ei voida
soveltaa. Jos jasenvaltio ryhtyy menettelyyn pakolaista vastaan pddasiassa kyseessa olevan kaltaisissa
olosuhteissa mutta ei voi palauttaa héntd, koska direktiivin 21 artiklan 2 kohdassa vahvistetut
edellytykset eivat tdyty, tdmédn pakolaisen oleskelulupaa ei voida peruuttaa direktiivin
2004/83 21 artiklan 3 kohdan perusteella.

Esiin tulee siis kysymys siitd, voiko jdsenvaltio téllaisissa olosuhteissa joka tapauksessa peruuttaa
pakolaisen  oleskeluluvan direktiivin  kanssa yhteensoveltuvalla tavalla tdmén direktiivin
24 artiklan 1 momentin nojalla.

On todettava, ettd tdssd sddnnoksessd sdddetddn nimenomaisesti vain mahdollisuudesta olla
myontdmattd oleskelulupaa mutta ei mahdollisuudesta peruuttaa tai lakkauttaa sitd. Sadnnoksessd
velvoitetaan erityisesti jdasenvaltiot antamaan mahdollisimman pian pakolaiselle oleskelulupa, joka on
voimassa vidhintddn kolme vuotta ja joka on voitava uusia. Tatd velvollisuutta on noudatettava, jollei
kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen jérjestykseen liittyvistd erittdin painavista syistd muuta johdu.

Vaikka ei ole olemassa nimenomaista sddnndstd, jossa sallittaisiin jdsenvaltioiden direktiivin
2004/83 24 artiklan 1 kohdan perusteella peruuttaa pakolaiselle aiemmin myonnetty oleskelulupa,
useat argumentit puhuvat kuitenkin sellaisen tulkinnan puolesta, ettd jasenvaltiot voivat turvautua
tdllaiseen toimenpiteeseen.

Ensiksi on todettava, ettd kyseisen direktiivin 24 artiklan 1 kohdan sanamuoto ei nimenomaisesti sulje
pois mahdollisuutta peruuttaa oleskelulupa.

Toiseksi oleskeluluvan peruuttaminen néyttdd tdmén sddnnoksen tavoitteen mukaiselta. Kun
jasenvaltiot saavat olla myontaméttd tai uusimatta oleskelulupaa kansalliseen turvallisuuteen tai
yleiseen jarjestykseen liittyvistd erittdin painavista syistd, niiden on sitdkin suuremmalla syylld saatava
peruuttaa tai lakkauttaa tdllainen oleskelulupa, jos tdmiankaltaiset syyt ilmaantuvat luvan mydntdmisen
jalkeen.

Kolmanneksi tdima tulkinta on my6s johdonmukainen direktiivin 2004/83 rakenteeseen ndhden. Kuten
Euroopan komissio aivan oikein toteaa, direktiivin 24 artiklan 1 kohta tdydentdd sen
21 artiklan 3 kohtaa siten, ettd siind sallitaan implisiittisesti mutta vidistiméttd asianomaisen
jasenvaltion peruuttaa tai lakkauttaa oleskelulupa my6s niissd tapauksissa, joissa direktiivin
21 artiklan 2 kohdassa vahvistetut edellytykset eivit téyty, jos direktiivin 24 artiklassa tarkoitetut
kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen jarjestykseen liittyvit erittdin painavat syyt siihen oikeuttavat.

Tastd seuraa, ettd jasenvaltiot voivat peruuttaa tai lakkauttaa pakolaiselle myonnetyn oleskeluluvan joko
direktiivin 2004/83 21 artiklan 3 kohdan perusteella silld edellytykselld, ettd pakolainen kuuluu
direktiivin 21 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan, tai jos ndin ei ole, direktiivin 24 artiklan 1 kohdan
perusteella sillda edellytykselld, ettd kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen jarjestykseen liittyvit
erittdin painavat syyt oikeuttavat timén toimenpiteen.
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Lisdksi — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 68 kohdassa — titd tulkintaa tukevat
direktiivin 2004/83 valmisteluasiakirjat, jotka osoittavat, ettd 24 artiklan 1 kohta liséttiin direktiiviin
Saksan liittotasavallan ehdotuksesta Amerikan yhdysvaltoihin 11.9.2001 tehtyjen terrori-iskujen
seurauksena. Saannos otettiin direktiiviin, jotta jasenvaltioilla olisi mahdollisuus erityisissé olosuhteissa
rajoittaa kolmansien maiden kansalaisten liikkumista Schengen-alueella pddamédrana terrorismin
torjuminen ja siis kansalliseen turvallisuuteen ja yleiseen jérjestykseen kohdistuvien uhkien
hillitseminen. Naistd seikoista seuraa, ettd kyseiselld sddnnoksella annetaan implisiittisesti
jasenvaltioille siind sdddettyjen edellytysten tdyttyessi mahdollisuus peruuttaa aiemmin myonnetty
oleskelulupa.

Tallainen tulkinta seuraa niin ikdén direktiivin 2004/83 24 artiklan 1 kohdassa jdsenvaltioille asetetusta
velvollisuudesta myontédd pakolaisaseman saaneille henkildille oleskelulupa, joka on voimassa vihintdan
kolme vuotta, koska timin velvollisuuden vilttiméattomana seurauksena on mahdollisuus peruuttaa
tama oleskelulupa. Téltd osin on palautettava esimerkkind mieleen, ettd direktiivin
2003/109 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd pitkddn oleskelleet
kolmansien maiden kansalaiset menettavat pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten
aseman karkotustoimenpiteen toteuttamisen jéilkeen.

Téssd asiayhteydessd jasenvaltion mahdollisuus peruuttaa pakolaiselle aiemmin myonnetty oleskelulupa
vastaa lopuksi ilmeisiin loogisiin vaatimuksiin. Ei nédet voida pitdd mahdottomana, ettd pakolaiselle
oleskeluluvan myontéineelle jasenvaltiolle ilmoitetaan aivan sattumanvaraisesta syystd tdmédn ennen
oleskeluluvan myontdmistd tekemistd teoista ja ettd jos teot olisivat olleet ajoissa tdmdn jasenvaltion
tiedossa, ne olisivat olleet kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen jérjestykseen liittyvistd erittdin
painavista syistd esteend tdimdn luvan myontamiselle. Ei olisi direktiivilld 2004/83 tavoitellun padmaaran
mukaista, ettei téllaisessa tilanteessa olisi mitddn mahdollisuutta peruuttaa téllaista jo myonnettya
oleskelulupaa. Tam& padtelmd soveltuu sitdkin suuremmalla syylld silloin, kun teot, joihin
asianomaisen pakolaisen katsotaan syyllistyneen, on tehty kyseessd olevan oleskeluluvan myontamisen
jalkeen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, etté
direktiivia 2004/83 on tulkittava siten, ettd pakolaiselle kerran mydnnetty oleskelulupa voidaan
peruuttaa joko tdmin direktiivin 24 artiklan 1 kohdan nojalla, jos on olemassa tédssd sddnnoksessé
tarkoitettuja kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen jarjestykseen liittyvid erittdin painavia syitd, tai
tamén direktiivin 21 artiklan 3 kohdan nojalla, jos on olemassa syitd soveltaa tdmén saman direktiivin
21 artiklan 2 kohdassa sééddettyd poikkeusta palauttamiskiellon periaatteesta.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy toisella kysymykselldadn, voiko pakolaisen
terrorijdrjestolle antama tuki muodostaa direktiivin 2004/83 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen jarjestykseen liittyvén erittdin painavan syyn ja onko ndin myos
silloin, kun kyseinen pakolainen ei kuulu direktiivin 21 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.

Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle annettaisiin hyodyllinen vastaus, on ensiksi
todettava, ettd direktiivin 2004/83 21 artiklan 2 kohdan a alakohtaan siséltyvda kasitettd "perusteltua
syytd” ja direktiivin 24 artiklan 1 kohtaan sisdltyvda késitettd "kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen
jarjestykseen liittyv[at] erittdin painav(at] sy[yt]” ei ole maddritelty ndissd sddnnoksissd eikd missddn
muussakaan mainitun direktiivin sdédannoksessa.

Tassd yhteydessa kyseisten ilmaisujen merkityssisalto ja ulottuvuus on vakiintuneen oikeuskdytinnon

mukaan méadritettdva ottamalla huomioon kyseesséd olevien unionin oikeuden sédnnosten sanamuoto ja
niiden asiayhteys sekd silld lainsdddannolla tavoitellut padmaarat, jonka osa sdadnnokset ovat (ks. mm.
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tuomio Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631, 19 kohta ja tuomio Bouman, C-114/13, EU:C:2015:81,
31 kohta), ja tdssd tapauksessa kyseisen lainsdddannon syntyhistoria (ks. analogisesti tuomio Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, 135 kohta).

Direktiivin 2004/83 21 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 24 artiklan 1 kohdan sanamuodosta on
todettava — kuten komissio korostaa huomautuksissaan —, ettd kyseisen direktiivin eri kieliversioiden
muotoilut eroavat toisistaan siltd osin kuin kyse on niissd sddnnoksissd sdddettyjen poikkeusten
edellytyksistd, mistd seuraa tiettyd epdyhtendisyyttd. Tadmén lisdksi mainitun direktiivin
21 artiklan 2 kohdan saksankielisessd versiossa kéytetddn eri sanoja kuin Geneven yleissopimuksen
saksankielisen version 33 artiklan 2 kappaleessa (“stichhaltige Griinde” eikd “schwerwiegende
Griinde”), kun taas saman direktiivin 21 artiklan 2 kohdan englannin- ja ranskankielisissd versioissa
kéytetddn mainitun yleissopimuksen 33 artiklan 2 kappaleen englannin- ja ranskankielisessd versiossa
kaytettyjd sanoja ("reasonable grounds” ja "raisons sérieuses”).

Naiissd olosuhteissa on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan tekstin erikielisten
versioiden poiketessa toisistaan kyseessd olevaa sddnndstd on tulkittava ja sovellettava yhtendisesti
ottaen huomioon kaikilla Euroopan unionin kielilld laaditut versiot (tuomio M. ym., C-627/13
ja C-2/14, EU:C:2015:59, 48 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jossakin kieliversiossa kaytettyd unionin oikeuden sddnnoksen sanamuotoa ei voida kayttdd tdmén
sadnnoksen ainoana tulkintaperusteena eikd sille voida antaa etusijaa muihin kieliversioihin ndhden.
Téllainen ldhestymistapa olisi ndet yhteensoveltumaton unionin oikeuden yhtendistd soveltamista
koskevan vaatimuksen kanssa (ks. vastaavasti tuomio M. ym., C-627/13 ja C-2/14, EU:C:2015:59,
48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin oikeuden tekstin erikielisten versioiden poiketessa toisistaan kyseessd olevaa sdé@nndstd on ndin
ollen tulkittava sen asiayhteyden ja silld sadnnostolld, jonka osa sddnnds on, tavoiteltujen paaméérien
mukaan (tuomio M. ym., C-627/13 ja C-2/14, EU:C:2015:59, 49 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Téltd osin on ensiksi muistettava, ettd pakolaisasema on myonnettdvd henkil6lle, joka tdyttdd unionin
oikeudessa vahvistetut vihimmaisvaatimukset. Jdsenvaltioiden on direktiivin 2004/83 13 artiklan
nojalla myonnettidvd pakolaisasema sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle
henkilolle, joka tdmédn direktiivin II ja III luvun mukaisesti tdyttdd pakolaisaseman mydntdmisen
edellytykset. Direktiivin johdanto-osan 14 perustelukappaleesta, jonka mukaan pakolaisaseman
tunnustaminen on toteava toimenpide, seuraa, ettd jasenvaltioilla ei ole téssd yhteydessd lainkaan
harkintavaltaa.

SEUT 78 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd unionin kehittimén turvapaikka-asioita koskevan yhteisen
politiikan tarkoituksena on antaa “asianmukainen asema” kaikille "kansainvilistd suojelua tarvitseville”
kolmansien maiden kansalaisille ja varmistaa "palauttamiskiellon periaatteen noudattaminen”.

On syytd niin ikddn palauttaa mieleen, ettd tdimé palauttamiskiellon periaate taataan perusoikeutena
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 18 artiklassa ja 19 artiklan 2 kohdassa.

Direktiivin 2004/83 johdanto-osan 10 perustelukappaleessa tdsmennetddn tiatd varten, ettd téssd
direktiivissa kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan
periaatteita  erityisesti =~ varmistamalla  ihmisarvon  tdysimdédrdinen  kunnioittaminen  sekd
turvapaikanhakijoiden ja heiddn mukanaan tulevien perheenjasenten oikeus turvapaikkaan.

Direktiivin 2004/83 johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen mukaan direktiivin paitavoitteena
on paitsi sen varmistaminen, ettd jdsenvaltioissa sovelletaan yhteisid perusteita kansainvilistd suojelua
todella tarvitsevien henkiloiden yksiloimiseen, myos sen varmistaminen, ettd ndmé henkilot saavat
viahimmadistason mukaiset edut kaikissa jasenvaltioissa.
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Direktiivin 21 artiklan 2 kohdassa ja 24 artiklan 1 kohdassa saatetaan tiltd osin osaksi positiivista
oikeutta unionin oikeudessa jokaiselle henkilolle tunnustetut oikeudet, jotta varmistetaan heille kestéva
suoja vainoa vastaan. Namad kaksi sddnnostda kuuluvat lisdksi direktiivin VII lukuun, jonka otsikko on
"Kansainvilisen suojelun sisélt6” ja jossa maddritelldadn edut, joita voivat saada pakolaisaseman tai
toissijaisen suojelun hakijat, joiden hakemus on hyvaksytty.

Vaikka on niin, kuten edelld 50 kohdassa on todettu, ettd direktiivin 2004/83 21 artiklan 2 ja 3 kohdan
ja tdmdn direktiivin 24 artiklan 1 kohdan vililla vallitsee tiettyd padllekkaisyyttd, koska nadma
sadnnokset koskevat jdsenvaltioiden mahdollisuutta jattad oleskelulupa myontimattd tai kumota,
peruuttaa tai jattdd uusimatta oleskelulupa, minka lisiksi ne myos tdydentédvit toisiaan, on kuitenkin
kiistatonta, ettd mainituilla sdédannoksilld on eri soveltamisala ja ne kuuluvat eri oikeudellisiin kehyksiin.

Direktiivin 2004/83 21 artiklan 1 kohdassa ilmaistaan periaate siitd, ettd pakolaiset ovat tavallisesti
suojattuja palauttamista vastaan. Direktiivin 21 artiklan 2 kohdassa sen sijaan vahvistetaan poikkeus
tdstd periaatteesta, kun siind sallitaan jdsenvaltion palauttaa pakolainen riippumatta siitd, onko tima
saanut virallisesti pakolaisaseman, joko direktiivin 21 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla, jos on
perusteltua syytd katsoa hénen olevan vaaraksi sen jdsenvaltion turvallisuudelle, jossa hdn on, tai
direktiivin 21 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla, jos hidn on yhteiskunnalle vaarallinen kyseisessa
jasenvaltiossa, koska hénet on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkedsté rikoksesta.

Vaikka direktiivin 2004/83 21 artiklan 2 kohdan poikkeussaannokselld lihtokohtaisesti sallitaankin
pakolaisen palauttaminen, se on kuitenkin &irimmadinen keino, johon jdsenvaltio voi turvautua, jos
mikddn muu toimenpide ei ole mahdollinen tai riittdvd sen uhan torjumiseksi, jonka tdméa pakolainen
aiheuttaa tdmén jasenvaltion turvallisuudelle tai yhteiskunnalle. Siind tapauksessa, ettd jdsenvaltio
tamén direktiivin 14 artiklan 4 kohdan mukaisesti peruuttaa, lakkauttaa tai jattdd uusimatta henkilolle
myonnetyn pakolaisaseman, kyseiselld henkilolld on mainitun direktiivin 14 artiklan 6 kohdan mukaan
oikeus nauttia muun muassa Geneven yleissopimuksen 32 ja 33 artiklassa luetelluista oikeuksista.

Kuten  julkisasiamies = on  todennut  ratkaisuehdotuksensa =~ 81  kohdassa,  direktiivin
2004/83 21 artiklan 2 kohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisella voi olla kyseiselle pakolaiselle
hyvin kohtalokkaita seurauksia, koska hianet voidaan télloin palauttaa maahan, jossa hén saattaa joutua
vainon kohteeksi. Tamén vuoksi kyseisessd sddnnoksessd asetetaan palauttamiselle ankarat edellytykset,
koska erityisesti ainoastaan pakolaisen, joka on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu “erityisen
torkedsta rikoksesta”, voidaan katsoa olevan “yhteiskunnalle vaarallinen kyseisessd jdsenvaltiossa”
mainitussa sddnnoksessd tarkoitetuin tavoin. Vaikka ndmaé edellytykset tdyttyisivit, asianomaisen
pakolaisen palauttaminen on loppujen lopuksi vain jdsenvaltioiden harkintavaltaan jatetty
mahdollisuus, ja ne voivat valita muita vdhemmén ankaria vaihtoehtoja.

Sen sijaan direktiivin 2004/83 24 artiklan 1 kohta, jonka sanamuoto on abstraktimpi kuin direktiivin
21 artiklan 2 kohdan sanamuoto, koskee vain oleskeluluvan myontdmattd jattamistd pakolaiselle ja
taman oleskeluluvan peruuttamista eikd tdman pakolaisen palauttamista. Kyseinen sddnnds koskee
ndin ollen ainoastaan tilannetta, jossa mainitun pakolaisen kansalliselle turvallisuudelle, yleiselle
jarjestykselle tai asianomaisen jdsenvaltion yhteiskunnalle aiheuttama uhka ei voi olla perusteena
pakolaisaseman menettimiselle eikd etenkddn timédn pakolaisen palauttamiselle. Juuri tdmdn vuoksi
direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa sdddetyn poikkeuksen tdytintoonpano ei edellytd erityisen torkedn
rikoksen olemassaoloa.

Pakolaisen kannalta sillg, ettd hénen oleskelulupansa peruutetaan direktiivin
2004/83 24 artiklan 1 kohdan nojalla, on vihemmain raskaat seuraukset, koska tdimé toimenpide ei voi
johtaa hdnen pakolaisasemansa peruuttamiseen ja vield vihemmin hénen direktiivin
21 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun palauttamiseensa.
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Tastd seuraa, ettd direktiivin 2004/83 24 artiklan 1 kohdan kasitteelld "erittdin painav(at] sy[yt]” on
lagjempi ulottuvuus kuin direktiivin 21 artiklan 2 kohdan késitteelld "perusteltua syytd” ja ettd erdit
seikat, jotka eivit ole niin vakavia, ettd jasenvaltio voisi nojautua direktiivin 21 artiklan 2 kohdassa
saddettyyn poikkeukseen ja tehdd palauttamispéadtoksen, voivat kuitenkin mahdollistaa sen, ettd tima
jasenvaltio voi saman direktiivin 24 artiklan 1 kohdan perusteella evitd asianomaiselta pakolaiselta
tamén oleskeluluvan.

Tamédn tultua todetuksi on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmin erityisen
kysymyksen eli sen osalta, voiko terrorijirjestolle annettu tuki muodostaa direktiivin
2004/83 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun “kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen jérjestykseen

liittyv[dn] erittdin painav[an] sy[yn]”, palautettava mieleen, ettd tdssd sddnnoksessd ei maédritelld
kansallisen turvallisuuden tai yleisen jarjestyksen kasitetts.

Unionin tuomioistuin on sen sijaan jo tulkinnut direktiivin 2004/38 27 ja 28 artiklassa ilmaistuja
yleisen turvallisuuden ja yleisen jérjestyksen kasitteitd. Vaikka tdlld direktiivilld on eri tavoitteet kuin
direktiivilld 2004/83 ja vaikka jdsenvaltiot ovat vapaita madrittelemédn kansallisten tarpeidensa, jotka
voivat vaihdella jdsenvaltiosta ja aikakaudesta toiseen, mukaisesti yleisen jarjestyksen ja vyleisen
turvallisuuden  asettamat vaatimukset (tuomio I, C-348/09, EU:C:2012:300, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), on kuitenkin niin, ettd sen suojan laajuus, jonka yhteiskunta haluaa
antaa perustavanlaatuisille intresseilleen, ei voi vaihdella nditd intresseja vahingoittavan henkilon
oikeusaseman mukaan.

Nain ollen direktiivin 2004/83 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kisitteen "kansalliseen turvallisuuteen
tai yleiseen jarjestykseen liittyv[dt] erittdin painav[at] sy[yt]” tulkitsemiseksi on ensiksi otettava
huomioon, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuun “yleisen turvallisuuden” késitteeseen kuuluvat seké jasenvaltion sisdinen turvallisuus ettd
sen ulkoinen turvallisuus (ks. mm. tuomio Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 43 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen) ja ettd ndin ollen valtion elinten tai sen julkisten peruspalvelujen
toimintaan tai vdeston eloonjadmiseen kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai kansojen rauhanomaisen
rinnakkaiselon vakavan hiiriintymisen vaara tai sotilaallisiin etuihin kohdistuva uhka voivat vaikuttaa
yleiseen turvallisuuteen (tuomio Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 44 kohta). Unionin
tuomioistuin on tdssd asiayhteydessd katsonut myos, ettd tdssd 28 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu kasite
"yleistd turvallisuutta koskevat pakottavat syyt” edellyttdd yleiseen turvallisuuteen kohdistuvan uhan
lisdksi myos sitd, ettd sellainen uhka on erityisen vakava, kuten ilmaisun "pakottavat syyt” kayttdminen
osoittaa (tuomio Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 41 kohta).

Tédmain jalkeen on huomattava, ettd unionin tuomioistuin on tulkinnut direktiiviin 2004/38 ja erityisesti
sen 27 ja 28 artiklaan sisdltyvéd yleisen jérjestyksen kasitettd siten, ettd tdhdn késitteeseen vetoaminen
edellyttdad joka tapauksessa — kaikki lain rikkominenhan hiiritsee yhteiskuntajérjestystd — ettd kyse on
yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavasta todellisesta, valittomasta ja riittdvdn vakavasta
uhasta (ks. mm. tuomio Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on erityisesti direktiiviin 2004/83 liittyen muistettava, ettd sen johdanto-osan 28
perustelukappaleen mukaan kansallisen turvallisuuden ja yleisen jarjestyksen kasitteet kattavat myos
tapaukset, joissa kolmannen maan kansalainen kuuluu kansainvilistd terrorismia tukevaan jarjestoon
tai tukee téllaista jarjestoa.

On lisdksi todettava, ettd erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi 27.12.2001
hyviksytyn yhteisen kannan 2001/931/YUTP (EYVL L 344, s. 93) padasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan sovellettavan version (jaljempdnd yhteinen kanta 2001/931) 1 artiklan 3 kohdassa
madritelldadn, mitd tarkoitetaan terroriteolla, ja ettd PKK sisdltyy nimenomaan tdmén yhteisen kannan
liitteend olevaan luetteloon.
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Kaikista ndistd seikoista seuraa ndin ollen, ettd se, ettd pakolainen antaa tukea jarjestolle, joka tekee
yhteisen kannan 2001/931 soveltamisalaan kuuluvia tekoja, on ldhtokohtaisesti seikka, joka on omiaan
osoittamaan, ettd direktiivin 2004/83 24 artiklan 1 kohdassa sdddetyn poikkeuksen
soveltamisedellytykset tayttyvit.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 95 kohdassa, jarjeston ottaminen yhteisen
kannan 2001/931 liitteessd olevaan luetteloon viittaa siis vahvasti siihen, ettd kyseinen jarjestd joko on
tai sen epdillddn olevan terroristijarjestd. Toimivaltaisen viranomaisen on ndin ollen viistamatta
otettava huomioon tdmia seikka, kun se tutkii ensimmdisessd vaiheessa, onko kyseinen jdrjesto
syyllistynyt terroritekoihin.

On siis tutkittava tapauskohtaisesti, voivatko kyseessd olevan jérjeston toimet olla vaarana kansalliselle
turvallisuudelle tai yleiselle jérjestykselle direktiivin 2004/83 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Taltd osin unionin tuomioistuin on tdméan direktiivin 12 artiklan 2 kohdan b alakohdan osalta katsonut,
ettd terroritekojen luonteisia tekoja, joille on ominaista vékivalta siviiliviestoa kohtaan, on pidettava
kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitettuina torkeind muina kuin poliittisina rikoksina, vaikka niilla
vaitettdisiin olevan poliittinen tavoite (tuomio B ja D, C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661, 81 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, ettd kansainviliset terroriteot ovat yleisesti ja valtion
osallistumisesta riippumatta Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisia
(tuomio B ja D, C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661, 83 kohta). Téstd seuraa, ettd jasenvaltio voi
perustellusti tdllaisten toimien yhteydessd vedota direktiivin 2004/83 24 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen jérjestykseen liittyviin erittdin painaviin syihin
soveltaakseen téssd sdadnnoksessd vahvistettua poikkeusta.

Tamdn tutkinnan pédtyttyd toimivaltaisen viranomaisen on toiseksi arvioitava tiedossaan olevia
tasmallisida tosiseikkoja sen madrittamiseksi, kuuluuko direktiivin 2004/83 24 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan asianomaisen jérjeston tukeminen varojen kerddmisessa avustamisella ja sddannolliselld
osallistumisella tdmaén jérjeston jarjestamiin tilaisuuksiin, mikéd néyttad olleen T:n tilanne pddasiassa.

Vaikka yhteisen kannan 2001/931 liitteessd olevaan luetteloon terroritekoihin osallistumisen vuoksi
sisdllytetyn jarjeston suorittamat teot voivat liittya direktiivin 2004/83 24 artiklan 1 kohdassa sdddettyyn
poikkeukseen, yksin siitd seikasta, ettd asianomainen henkilo on tukenut téllaista jérjestod, ei voi
automaattisesti seurata sitd, ettd hdnen oleskelulupansa peruutetaan timin sadnnoksen nojalla (ks.
analogisesti tuomio B ja D, C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661, 88 kohta).

Yhteisellda kannalla 2001/931 tavoitelluilla padmaarilla ja direktiivilla 2004/83 tavoitelluilla padmaarilla
ei ole vilitonta keskindista yhteyttd, eikd voida pitdd perusteltuna, ettd toimivaltainen viranomainen
nojautuu yksinomaan siihen, ettd henkilo tukee jarjestod, joka siséltyy luetteloon, joka on laadittu
erilladn siitd asiayhteydestd, joka direktiivilld otettiin Geneven yleissopimusta noudattaen kayttoon,
kun tdmé viranomainen aikoo direktiivin 24 artiklan 1 kohdan perusteella evitd pakolaiselta
oleskeluluvan (ks. vastaavasti tuomio B ja D, C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661, 89 kohta).

Tastd seuraa pddasiaan liittyen, ettd olosuhteita, joissa jérjestd, jota T. on tukenut, on sisdllytetty
yhteisen kannan 2001/931 liitteend olevaan luetteloon, ei voida rinnastaa tdsmallisten tosiseikkojen
yksittdistapaukselliseen arviointiin, joka on tehtdvd ennen pddtostda pakolaisen oleskeluluvan
epadmisestd direktiivin 2004/83 24 artiklan 1 kohdan nojalla (ks. analogisesti tuomio B ja D, C-57/09
ja C-101/09, EU:C:2010:661, 91 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on toimivaltaisen viranomaisen suorittamaan arviointiin

kohdistamansa valvonnan yhteydessd tutkittava, mika rooli T:lla tosiasiallisesti oli tille jarjestolle
antamassaan tuessa, ja selvitettdva erityisesti, onko hén itse syyllistynyt terroritekoihin ja onko hén —
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ja jos on, missd madrin — osallistunut tillaisten tekojen toteuttamisen suunnitteluun, niista
padttamiseen tai muiden henkiloiden ohjaamiseen tekojen toteuttamisessa ja onko hédn rahoittanut
tallaisia tekoja tai jarjestanyt muille henkildille keinoja niiden toteuttamiseen, ja jos on, missa maarin.

Kasiteltavéssa asiassa asiakirja-aineistosta kdy T:n PKK:n tueksi tekemien tekojen osalta ilmi, ettd hdn
osallistui laillisiin kokouksiin ja kurdien uuden vuoden kaltaisiin juhliin sekd kerési lahjoituksia tille
jarjestolle. Tallaisten tekojen olemassaolo ei kuitenkaan vidistamédtta merkitse, ettd niiden tekija olisi
tukenut terroritoiminnan hyviaksyttavyyttd. Taméntyyppiset teot eivit sitd suuremmalla syylla itsessddn
ole terroritekoja.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tdssd yhteydessd myos arvioitava, miten vakavan
uhkan T:n teot ovat aiheuttaneet kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle. Sen on
erityisesti tutkittava, voidaanko T:n katsoa olevan henkilokohtaisesti vastuussa PKK:n toimien
taytantoonpanossa. Vaikka onkin niin, ettd T:td koskeva 3.12.2008 annettu lainvoimainen rikostuomio
on otettava huomioon, kyseisen tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava suhteellisuusperiaatteen, jota
toteutettavan toimenpiteen on noudatettava, valossa, oliko asianomaisen mahdollisesti menneisyydessa
Saksan liittotasavallan kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle muodostama uhka
edelleen olemassa ajankohtana, jolloin padasiassa kyseessd oleva paatos tehtiin.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on otettava myos huomioon se, ettd T. oli tuomittu
sakkoon eikd vankeusrangaistukseen, ja tutkittava, oliko tdméd seikka — ja tarvittaessa asianomaisen
tekemien tekojen luonne — huomioon ottaen olemassa direktiivin 2004/83 24 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen jarjestykseen liittyvid erittdin painavia syitd, jotka
oikeuttivat T:n oleskeluluvan peruuttamisen.

Tamén tultua tdsmennetyksi on vield syytd lisdtd, ettd siitd, ettd jdsenvaltio soveltaa direktiivin
2004/83 24 artiklan 1 kohdassa sdddettyd poikkeusta, on ensimmadisend seurauksena, etté
asianomainen pakolainen menettdd oleskelulupansa, vaikka hénen sallittaisiin, kuten pédasiassa, jaada
jonkin toisen oikeudellisen perusteen nojalla laillisesti timan jasenvaltion alueelle.

Taltd osin on kuitenkin korostettava, ettd pakolainen, jonka oleskelulupa peruutetaan direktiivin
2004/83 24 artiklan 1 kohdan nojalla, sdilyttdd pakolaisasemansa ainakin siihen asti, kunnes tama
asema peruutetaan. Vaikka asianomaisella ei ole oleskelulupaa, hidn on niin ollen edelleen pakolainen
ja hénelld on tilla perusteella oikeus direktiivin VII luvussa kaikille pakolaisille taattuihin etuuksiin,
muun muassa suojaan  palauttamista  vastaan, perheen  yhtendisyyden siilyttdmiseen,
matkustusasiakirjojen saamiseen, mahdollisuuteen tyontekoon ja koulutukseen, sosiaaliapuun,
terveydenhuoltoon, majoituksen saantiin, liilkkumisvapauteen jasenvaltiossa ja kotoutumispalveluihin.
Jasenvaltiolla ei toisin sanoen ole lainkaan harkintavaltaa siltd osin kuin kyse on tdlld direktiivilla
taattujen merkittavien etuuksien télle pakolaiselle myontdmisen jatkamisesta tai niiden epadmisesta.

Vaikka direktiivin 2004/83 johdanto-osan 30 perustelukappaleessa todetaan, ettd jasenvaltiot voivat
kansainvalisissd velvoitteissa asetetuissa rajoissa sddtdd, ettd “tyohonpadsyd, sosiaalista suojelua,
terveydenhuoltoa ja kotouttamispalveluja koskevien etuuksien myontiminen edellyttdd aiemmin
myonnettyd oleskelulupaa”, ndin asetetussa edellytyksessa viitataan kuitenkin puhtaasti hallinnollisiin
toimenpiteisiin, koska direktiivin VII luvun tavoitteena on varmistaa pakolaisille etuuksien
vahimmadistaso kaikissa jasenvaltioissa. Koska télle perustelukappaleelle ei myoskddn 1oydy vastinetta
direktiivin sddnnoksissd, se ei voi muodostaa oikeudellista perustaa, jonka nojalla jasenvaltiot voisivat
karsia VII luvussa taattuja etuuksia, kun pakolaisen oleskelulupa on peruutettu.

Koska ndmé pakolaisille myonnetyt oikeudet ovat seurausta pakolaisaseman myontdmisestd eivatka
oleskeluluvan myontédmisestd, pakolaisen on — niin kauan kuin hénelld on tdméd asema — saatava
hénelle ndin direktiivissa 2004/83 taatut oikeudet, ja niitd voidaan rajoittaa vain direktiivin VII luvussa
vahvistettuja edellytyksid noudattaen, eika jasenvaltioilla ole oikeutta lisdta rajoituksia, jotka eivat sisélly
tahan direktiiviin.
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Tamén vuoksi pddasian osalta se unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmeneva
seikka, ettd T:n oleskeluluvan peruuttaminen, joka tapahtui ilman eri toimenpiteitd karkotuspadtoksen
seurauksena, vaikutti hinen mahdollisuuksiinsa tyontekoon ja ammatilliseen koulutukseen ja muiden
sosiaalisten oikeuksien saamiseen, koska Saksan lainsddddannossd ndistd oikeuksista nauttiminen on
sidottu oleskeluluvan lainmukaiseen hallintaan, osoittautuu yhteensoveltumattomaksi direktiivin
2004/83 kanssa.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetty, toiseen kysymykseen on vastattava, ettd tuen antaminen
terroristijarjestolle, joka on merkitty yhteisen kannan 2001/931 liitteend olevaan luetteloon, voi
muodostaa direktiivin 2004/83 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun “kansalliseen turvallisuuteen tai
yleiseen jdrjestykseen liittyv[dn] erittdin painav[an] sy[yn]” myds silloin, kun direktiivin
21 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset eivit tayty. Jotta pakolaiselle myonnetty oleskelulupa
voidaan peruuttaa direktiivin 24 artiklan 1 kohdan perusteella siitd syystd, ettd kyseinen pakolainen
tukee téllaista terroristijarjestod, toimivaltaisten viranomaisten on kuitenkin kansallisten
tuomioistuinten valvonnassa arvioitava tapauskohtaisesti sekd asianomaisen jarjeston ettd asianomaisen
pakolaisen tekoihin liittyvid erityisid tosiseikkoja. Jos jasenvaltio p&ittda karkottaa pakolaisen, jonka
oleskelulupa on peruutettu, mutta lykkdd tdmén padtoksen taytdntoonpanoa, ei ole mainitun
direktiivin kanssa yhteensoveltuvaa evitd hdneltd oikeutta direktiivin VII luvussa taattuihin etuuksiin,
jollei tésséa direktiivissda nimenomaisesti saddetty poikkeus ole sovellettavissa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Naiilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden maédrittelya
pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi koskevista
vihimmadisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisidllosta 29.4.2004 annettua neuvoston
direktiivia 2004/83/EY on tulkittava siten, etti pakolaiselle kerran myonnetty oleskelulupa
voidaan peruuttaa joko direktiivin 24 artiklan 1 kohdan nojalla, jos on olemassa tdssa
sadnnoksessd tarkoitettuja kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen jirjestykseen liittyvia
erittiin painavia syitd, tai timéan direktiivin 21 artiklan 3 kohdan nojalla, jos on olemassa
syiti soveltaa timidn saman direktiivin 21 artiklan 2 kohdassa sdddettyd poikkeusta
palauttamiskiellon periaatteesta.

2) Tuen antaminen terroristijirjestolle, joka on merkitty erityistoimenpiteiden toteuttamisesta
terrorismin torjumiseksi 27.12.2001 hyviksytyn yhteisen kannan 2001/931/YUTP, sellaisena
kuin se oli voimassa piddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, liitteend olevaan luetteloon,
voi muodostaa direktiivin 2004/83 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ”kansalliseen
turvallisuuteen tai yleiseen jérjestykseen liittyv[dn] erittdin painav[an] sy[yn]” myos silloin,
kun direktiivin 21 artiklan 2 kohdassa sdiddetyt edellytykset eivit tiyty. Jotta pakolaiselle
myonnetty oleskelulupa voidaan peruuttaa direktiivin 24 artiklan 1 kohdan perusteella siita
syystd, etti Kkyseinen pakolainen tukee tillaista terroristijirjestod, toimivaltaisten
viranomaisten on kuitenkin kansallisten tuomioistuinten valvonnassa arvioitava
tapauskohtaisesti sekd asianomaisen jidrjeston etti asianomaisen pakolaisen tekoihin liittyvid
erityisia tosiseikkoja. Jos jdsenvaltio paittida karkottaa pakolaisen, jonka oleskelulupa on
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peruutettu, mutta lykkdd timidn paiatoksen tiaytintoonpanoa, ei ole mainitun direktiivin
kanssa yhteensoveltuvaa evitid hineltd oikeutta direktiivin VII luvussa taattuihin etuuksiin,
jollei tissd direktiivissd nimenomaisesti siaddetty poikkeus ole sovellettavissa.

Allekirjoitukset
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