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— Hyvin oikeudenhoidon periaatteen, joka on oikeusvarmuu-

den yleisen periaatteen erityinen ilmentymad, loukkaaminen,
koska unionin yleinen tuomioistuin luokitteli virheellisesti
komission valitseman riidanalaisen paitoksen tiedoksianto-
menettelyn eikd asettanut minkddnlaisia vaatimuksia muo-
dollisuuksista, joita on noudatettava, kun annetaan tehok-
kaalla tavalla saantitodistusta vastaan tiedoksi Euroopan yh-
teison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista kos-
kevista yksityiskohtaisista sddnnéistd 22.3.1999 annetun
neuvoston asetuksen N:o 659/1999 (') 7 artiklan mukainen
pdatos.

Hyvin oikeudenhoidon periaatteen, joka on oikeusvarmuu-
den yleisen periaatteen erityinen ilmentyva, loukkaaminen,
koska unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei komission
tarvinnut kanteen myohdssd nostamista koskevan viitteen
osalta osoittaa, ettd tietty henkilo oli vastaanottanut lahetyk-
sen ja ettd kyseiselld henkil6lld oli toimivalta vastaanottaa
tiedoksianto.

() EYVL L 83, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto,

jonka Amtsgericht Wedding

(Saksa) on esittinyt 14.3.2013 — eco cosmetics GmbH &

Co. KG v. Virginie Laetitia Barbara Dupuy
(Asia C-119/13)
(2013/C 164/14)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Wedding

Paiasian asianosaiset

Hakija: eco cosmetics GmbH & Co. KG

Vastapuoli: Virginie Laetitia Barbara Dupuy

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko eurooppalaisen maksamisméaraysmenettelyn kaytt66-
notosta 12.12.2006 annettua Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetusta (EY) N:o 1896/2006 () tulkittava siten, ettd
vastapuoli voi tehdd hakemuksen eurooppalaisen maksamis-
médrdyksen uudelleen tutkimisesta myos silloin, kun mak-
samismadrdystd ei ole annettu hanelle tiedoksi tai sitd ei ole
annettu tiedoksi pitevisti? Voidaanko tilléin ottaa huomi-
oon erityisesti asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklan 1
kohta tai 20 artiklan 2 kohta?

Siind tapauksessa, ettd ensimmdiseen kysymykseen vastataan
myontavasti:

Onko vastapuolen otettava uudelleen tutkimista koskevan
hakemuksen osalta huomioon aikarajat siind tapauksessa,

ettd maksamismddrdystd ei ole annettu hinelle tiedoksi tai
sitd ei ole annettu hinelle tiedoksi patevisti? Onko tilloin
otettava erityisesti huomioon asetuksen N:o 1896/2006 20
artiklan 3 kohta?

Edelleen siind tapauksessa, ettd ensimmdiseen kysymykseen
vastataan myontavasti:

Mitd prosessuaalisia seurauksia on siind tapauksessa, ettd
uudelleen tutkimista koskeva hakemus menestyy; voidaanko
tdlloin ottaa erityisesti huomioon vastaavasti asetuksen N:o
1896/2006 20 artiklan 3 kohta tai 17 artiklan 1 kohta?

() EUVL L 399, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynt6,

jonka Amtsgericht Wedding

(Saksa) on esittinyt 14.3.2013 — Raiffeisenbank St.

Georgen reg. Gen. m.b.H. v. Tetyana Bonchyk
(Asia C-120/13)
(2013/C 164/15)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Wedding

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. m.b.H.

Vastaaja: Tetyana Bonchyk

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko eurooppalaisen maksamismadrdysmenettelyn kaytt6o-
notosta 12.12.2006 annettua Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetusta (EY) N:o 1896/2006 (') tulkittava siten, ettd
vastapuoli voi tehdd hakemuksen eurooppalaisen maksamis-
maédrdyksen uudelleen tutkimisesta myos silloin, kun mak-
samismdaardystd ei ole annettu hanelle tiedoksi tai sitd ei ole
annettu tiedoksi patevasti? Voidaanko tilloin ottaa huomi-
oon erityisesti asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklan 1
kohta tai 20 artiklan 2 kohta?

Siind tapauksessa, ettd ensimmdiseen kysymykseen vastataan
myontavasti:

Mitd prosessuaalisia seurauksia on siind tapauksessa, ettd
uudelleen tutkimista koskeva hakemus menestyy; voidaanko
tdlloin ottaa erityisesti huomioon vastaavasti asetuksen N:o
1896/2006 20 artiklan 3 kohta tai 17 artiklan 1 kohta?

() EUVL L 399, s. 1.
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