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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Marfa Auxiliadora Arjona Camacho

Vastaaja: Securitas Seguridad Espafia SA

Tuomiolauselma

Miesten ja naisten yhtaldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytintéonpanosta tyohon ja ammattiin
liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY 18 artiklaa on tulkittava siten, ettd
jotta sukupuoleen perustuvasta syrjinndstd aiheutunut vahinko tulisi tosiasiallisesti hyvitetyksi tai korvatuksi tavalla, joka on varoittava
ja oikeasuhteinen, tamd artikla velvoittaa rahallisen korvausmuodon valinneet jdsenvaltiot ottamaan kdyttoon kansallisessa
oikeusjarjestyksessddn toimenpiteitd, joissa ne sddtavat aiheutuneen vahingon tdydestd korvaamisesta vahinkoa kdrsineelle henkildlle
yksityiskohtaisesti vahvistamiensa sddntdjen mukaisesti.

(') EUVL C 409, 17.11.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 17.12.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt FGvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi birésdg — Unkari) - WebMindLicenses Kft v. Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vim Fdigazgatésig

(Asia C-419/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 2, 24, 43, 250 ja 273 artikla —
Sihkdoisen palvelun suorituspaikka — Kyseisen suorituspaikan keinotekoinen vahvistaminen taloudellista
todellisuutta vastaamattomalla jarjestelylli — Oikeuden viirinkiytté — Asetus (EU) N:o 904/2010 —
Euroopan unionin perusoikeuskirja — 7, 8, 41, 47 ja 48 artikla, 51 artiklan 1 kohta ja 52 artiklan 1 ja
3 kohta — Puolustautumisoikeudet — Oikeus tulla kuulluksi — Veroviranomaiset kdyttivit
samanaikaisesti vireilli olevan rikosoikeudellisen menettelyn, jota ei vield ole pditetty, yhteydessi
verovelvollisen tietamitti saatuja todisteita — Puhelujen kuuntelu ja sdhképostiviestien takavarikointi)

(2016/C 068/20)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi birdsag

Pidasian asianosaiset

Valittaja: WebMindLicenses Kft

Vastapuoli: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vam Féigazgatdsag

Tuomiolauselma

1) Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd arvioitaessa, onko lisenssisopimus, jolla vuokrataan know-how, joka mahdollistaa sellaisen
internetsivuston hyddyntamisen, jolla tarjottiin interaktiivisia audiovisuaalisia palveluja, ja joka oli tehty muuhun jasenvaltioon kuin
kyseisen lisenssinantajayhtion  sijoittautumisjasenvaltioon sijoittautuneen yhtion kanssa, pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa oikeuden vidrinkdyttd, jolla pyrittiin hydtymddn siitd, ettd kyseisiin palveluihin sovellettu arvonlisiverokanta oli alempi
tuossa toisessa jasenvaltiossa, silld seikalla, ettd viimeksi mainitun yhtion know-how'n oli luonut Ryseisen yhtion toimitusjohtaja ja
ainoa osakkeenomistaja, ettd tamd sama henkilo vaikutti kyseisen know-hown kehittdmiseen ja hyodyntamiseen sekd siihen
tukeutuvien palvelujen suorittamiseen tai mddrdsi niistd ja ettd alihankkijat hoitivat kyseisten palvelujen tarjoamiseksi tarpeellisia
rahoitusliiketoimia, henkildstovoimavaroja ja teknisia valineitd, tai seikoilla, jotka olivat voineet olla syynd siihen, ettd
lisenssinantajayhtic oli vuokrannut kyseisen know-how’n mainittuun toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneelle yhticlle sen sijaan, ettd
olisi kdyttdnyt sitd itse, ei sellaisenaan ole ratkaisevaa merkitystd.
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Sen selvittamiseksi, oliko kyseinen sopimus tdysin keinotekoinen jdrjestely, jolla peiteltiin sitd, ettei lisenssinsaajayhtic todellisuudessa
suorittanut Ryseisid palveluja vaan ettd ne todellisuudessa suoritti lisenssinantajayhtio, kansallisen tuomioistuimen on analysoitava
kaikki pddasian tosiseikat ja tutkittava muun muassa, oliko lisenssinsaajayhtion liiketoiminnan kotipaikka tai sen kiinted
toimipaikka todellinen tai oliko kyseiselld yhtiolld mainitun liiketoiminnan harjoittamiseksi asianmukainen rakenne toimitilojen,
henkildstovoimavarojen ja tekniikan osalta taikka harjoittiko kyseinen yhtio kyseistd toimintaa omissa nimissddn ja omaan lukuunsa
sekd omalla vastuullaan ja riskilldan.

2) Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd kun on todettu vddrinkdytds, jonka vuoksi palvelujen suorituspaikan on vahvistettu olevan
muussa kuin siing jasenvaltiossa, jossa se olisi ollut ilman kyseistd vadrinkdytdstd, se, ettd arvonlisivero on maksettu tdssd toisessa
jasenvaltiossa sen lainsdddannon mukaisesti, ei estd oikaisemasta kyseistd veroa siind jasenvaltiossa, jossa Ryseiset palvelut on
todellisuudessa suoritettu.

3) Hallinnollisesta yhteistydstd ja petosten torjunnasta arvonlisiverotuksen alalla 7.10.2010 annettua neuvoston asetusta (EU) N:
0 904/2010 on tulkittava siten, ettd jasenvaltion veroviranomaisilla, jotka tutkivat, onko arvonlisiverosaatava syntynyt sellaisten
suoritusten osalta, joista jo on maksettu arvonlisavero toisissa jasenvaltioissa, on velvollisuus esittdd yhteistyotd koskeva pyynto
ndiden muiden jasenvaltioiden veroviranomaisille silloin, kun tdllaisesta pyynnéstd on hyétyd ja se on jopa valttamdton pddtettdessd,
onko arvonlisdverosaatava syntynyt ensin mainitussa jasenvaltiossa.

4) Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettei se SEU 4 artiklan 3 kohdan, SEUT 325 artiklan 2 kohdan ja yhteisestd
arvonlisaverojirjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 250 artiklan 1 kohdan ja 273 artiklan
soveltamisen yhteydessi ole esteend sille, ettd veroviranomaiset voivat arvonlisiveroalan vdidrinkdytostd selvittdessddn kdyttid
todisteita, jotka on saatu verovelvollisen tietdmdttd samanaikaisesti vireilld olleen rikosoikeudellisen menettelyn, jota ei vield ollut
pddtetty, yhteydessi esimerkiksi kuuntelemalla puheluja ja takavarikoimalla sihkdpostiviesteja, kunhan rikosoikeudellisessa
menettelyssd saatuja ja verohallinnollisessa menettelyssa kaytettyja todisteita ei ollut saatu eikd kdytetty unionin oikeudessa taattuja
oikeuksia loukaten.
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Pidasian olosuhteissa tallaisiin todisteisiin perustuvan —arvonlisdveron oikaisupddtoksen laillisuutta tutkivan kansallisen
tuomioistuimen tehtaviin kuuluu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 47 artiklan sekd 52 artiklan 1 kohdan perusteella
tarkistaa yhtdaltd, olivatko puhelujen kuuntelu ja sahkdpostiviestien takavarikointi laissa sdddettyja ja rikosoikeudellisessa
menettelyssd tarpeellisia tutkintakeinoja, ja toisaalta, oliko se, ettd kyseiset viranomaiset kdyttivdt ndilld keinoilla hankittuja
todisteita, myds lain mukaan sallittua ja tarpeellista. Lisiksi sen tehtavand on tarkistaa, onko verovelvollisella ollut hallinnollisessa
menettelyssd puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan periaatteen mukaisesti mahdollisuus saada tutustua ndihin
todisteisiin ja tulla niistd kuulluksi. Jos kansallinen tuomioistuin toteaa, ettei Ryseiselld verovelvollisella ole ollut tatd mahdollisuutta
tai ettd ndamd todisteet on rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessd saatu tai niitd on hallinnollisessa menettelyssd kaytetty Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 7 artiklan vastaisesti, sen on hyldttévd nimd todisteet ja kumottava kyseinen pddtds, jos tamd tdstd syystd
jad ilman perustetta. Mainitut todisteet on hyldttavd myds siind tapauksessa, ettei kyseiselld tuomioistuimella ole toimivaltaa
tarkistaa, ettd todisteet on rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessi saatu unionin oikeuden mukaisesti, tai ettei se rikosasian
kasitelleen tuomioistuimen kontradiktorisessa menettelyssi jo suorittaman tutkimisen perusteella voi vahintddnkin varmistua siitd,
ettd kyseiset todisteet oli saatu unionin oikeutta noudattaen.

() EUVL C 439, 8.12.2014.



