g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

17 pdivana syyskuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Séhkoiset viestintdaverkot ja -palvelut — Yleispalvelu ja kayttdjien
oikeudet — Direktiivi 2002/22/EY — 28 artikla — Mahdollisuus kayttdd numeroita ja palveluja —
Muut kuin maantieteelliset numerot — Direktiivi 2002/19/EY — 5, 8 ja 13 artikla —
Kansallisten sddntelyviranomaisten toimivalta — Hintavalvonta — Puhelujen kauttakulkupalvelut —
Kansallinen sddnnosto, jossa asetetaan puhelujen kauttakulkupalvelujen tarjoajille velvollisuus olla
soveltamatta muihin kuin maantieteellisiin numeroihin soitettuihin puheluihin korkeampia hintoja kuin
maantieteellisiin numeroihin soitettuihin puheluihin — Yritys, jolla ei ole huomattavaa
markkinavoimaa — Toimivaltainen kansallinen viranomainen

Asiassa C-85/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka College van Beroep
voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittdnyt 12.2.2014 tekemalldaan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 18.2.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
KPN BV
vastaan
Autoriteit Consument en Markt (ACM),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ seki tuomarit A. O Caoimh, C. Toader,
E. Jarasianas (esittelevd tuomari) ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 11.3.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— KPN BV, edustajinaan advocaat L. Mensink, advocaat T. van der Vijver ja advocaat C. Schillemans,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehindédn M. Bulterman ja J. Langer,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato A. De Stefano,

— Euroopan komissio, asiamiehindén F. Wilman, G. Braun ja L. Nicolae,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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kuultuaan julkisasiamiehen 16.4.2015 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yleispalvelusta ja kéyttdjien oikeuksista sdahkoisten viestintdaverkkojen ja
-palvelujen alalla 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/22/EY
(yleispalveludirektiivi) (EYVL L 108, s. 51), sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/136/EY (EUVL L 337, s. 11; jéljempana
yleispalveludirektiivi), 28 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on KPN BV (jdljempéand KPN) ja vastaajana Autoriteit
Consument en Markt (ACM) (kuluttaja- ja markkinaviranomainen) ja joka koskee uhkasakolla
tehostettua pédtostd, jolla KPN velvoitetaan pienentdmddn muihin kuin maantieteellisiin numeroihin
soitetuista puheluista perittéavid siirtopalvelumaksuja.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Séhkoisiin viestintdpalveluihin sovellettava uusi sdéannosto

Sahkoisiin viestintdpalveluihin sovellettava uusi sddnnosto (jaljempdnd uusi sddnnostdé) muodostuu
sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen vyhteisestd sddntelyjarjestelmdstd 7.3.2002 annetusta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivistd 2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVL L 108, s. 33),
sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2009/140/EY (EUVL L 337, s. 37; jaljempdnd puitedirektiivi), ja sithen liittyvista erityisdirektiiveistd eli
sahkoisid viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annetusta Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivista 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) (EYVL L 108, s. 21), sihkoisten
viestintdverkkojen ja niiden liitdnndistoimintojen kayttdoikeuksista ja yhteenliittdmisesta 7.3.2002
annetusta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivistda 2002/19/EY (kayttooikeusdirektiivi) (EYVL
L 108, s. 7), yleispalveludirektiivistd ja henkilotietojen késittelystd ja yksityisyyden suojasta sidhkoisen
viestinndn alalla 12.7.2002 annetusta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivista 2002/58/EY
(sdahkoisen viestinnén tietosuojadirektiivi) (EYVL L 201, s. 37).

— Puitedirektiivi
Puitedirektiivin 2 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

g) ’kansallisilla sdéntelyviranomaisilla’ elintd tai elimid, joiden hoidettavaksi jasenvaltio on antanut
tissa direktiivissd tai erityisdirektiiveisséd tarkoitetut sadntelytehtavat;

) Cerityisdirektiiveilld’ [valtuutusdirektiivid], [kayttooikeusdirektiivid], [yleispalveludirektiivid] ja — —
direktiivia 2002/58 — —.
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Puitedirektiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on "Kuulemismenettelyt ja avoimuus”, sdddetddn kansallisten
kuulemismenettelyiden kayttoon ottamisesta kansallisten sddntelyviranomaisten ja asianomaisten
osapuolten vilille, jos kansalliset sadntelyviranomaiset aikovat kyseisen direktiivin tai erityisdirektiivien
mukaisesti toteuttaa merkityksellisiin markkinoihin huomattavalla tavalla vaikuttavia toimenpiteita.

Kyseisen direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Sdhkoisen viestinndn sisimarkkinoiden
vakiinnuttaminen”, sdddetdédn erityisesti jasenvaltion kansallisen sdédntelyviranomaisen velvollisuudesta
asettaa komission ja muiden jasenvaltioiden kansallisten sédédntelyviranomaisten saataville ehdotus
toimenpiteestd, jonka se aikoo toteuttaa mainitun artiklan 3 kohdassa sdddetyissd tapauksissa.
Mainitun direktiivin 7 a artiklassa vahvistetaan menettely korjaavien toimien johdonmukaiseksi
soveltamiseksi muun muassa operaattoria koskevan velvollisuuden asettamisen, muuttamisen tai
poistamisen osalta.

Puitedirektiivin 8 artiklassa madritelldén yleiset tavoitteet ja sdéntelyperiaatteet, joiden noudattaminen
kansallisten sédédntelyviranomaisten on varmistettava tidssd direktiivissda ja erityisdirektiiveissa
madriteltyja sddntelytehtdvidan hoitaessaan.

Mainitun direktiivin 16 artiklassa vahvistetaan markkina-analyysissd noudatettavaa menettelya koskevat
saannot.

— Yleispalveludirektiivi
Yleispalveludirektiivin 2 artiklan d ja f alakohdan mukaan

”d) ’maantieteelliselld numerolla’ tarkoitetaan kansallisen numerointisuunnitelman numeroa, jonka
numerorakenteen osalla on maantieteellista —merkitystd reititettdessi puheluja  verkon
liityntdpisteen konkreettiseen sijaintipaikkaan;

f) ’muulla kuin maantieteelliselli numerolla’ tarkoitetaan kansallisen numerointisuunnitelman
numeroa, joka ei ole maantieteellinen numero. Niihin kuuluvat muun muassa
matkapuhelinnumerot, ilmaisnumerot ja erityismaksulliset palvelunumerot.”

Kyseisen direktiivin 28 artiklan, jonka otsikko on ”Mahdollisuus kéyttdd numeroita ja palveluja”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset toteuttavat kaikki
tarpeelliset toimenpiteet — jos ne ovat teknisesti ja taloudellisesti toteutettavissa ja lukuun ottamatta
tilannetta, jossa vastaanottava tilaaja on kaupallisista syistd rajoittanut tietyiltda maantieteellisiltd alueilta
tulevia puheluja — sen varmistamiseksi, ettd loppukayttdjit voivat

a) saada ja kayttdd palveluja kiyttden [Euroopan unionin] alueella muita kuin maantieteellisid
numeroita; sekd

b) operaattorin kayttamasta tekniikasta ja laitteista riijppumatta kayttda kaikkia [unionissa] tarjottuja
numeroita, kuten jdsenvaltioiden kansallisiin numerointisuunnitelmiin sisdltyvid numeroita,
[eurooppalaisen numeroavaruuden, jiljempand ETNS] numeroita ja kansainvilisid ilmaisnumeroita
(UIEN).
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— Kayttooikeusdirektiivi

Sahkoisten viestintdverkkojen ja niiden liitdnndistoimintojen kéyttooikeuksista ja yhteenliittdmisesta
7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/19/EY (kéyttooikeusdirektiivi),
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/140 (jaljempana kayttooikeusdirektiivi), 1 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. [Puitedirektiivissd] sdddetyn jérjestelmdan mukaisesti télla direktiivilla yhdenmukaistetaan tapa, jolla
jasenvaltiot sdédntelevat sdhkoisten viestintdverkkojen ja niihin liittyvien toimintojen kéyttooikeuksia ja
yhteenliittdmistd. Tavoitteena on luoda verkkojen ja palvelujen tarjoajien vilisida suhteita koskeva
sisamarkkinoiden periaatteiden mukainen sédéntelyjdrjestelmd, joka johtaa kestdvdan kilpailuun ja
sahkoisten viestintdpalvelujen yhteentoimivuuteen seka tuo kuluttajille hyotyja.

2. Tassa direktiivissd sdddetddn operaattoreiden ja niiden yritysten oikeuksista ja velvollisuuksista, jotka
hakevat yhteenliittdmistd ja/tai kayttooikeuksia operaattoreiden verkkoihin tai niihin liittyviin
toimintoihin. Siind asetetaan kansallisille sddntelyviranomaisille kayttdoikeuksiin ja yhteenliittdmiseen
liittyvid ~ tavoitteita ja  sdddetddn menettelyistd sen varmistamiseksi, ettd kansallisten
sddntelyviranomaisten asettamia velvollisuuksia tarkastellaan uudelleen ja ettd ne tarvittaessa
poistetaan, kun toivotut tavoitteet on saavutettu. Kayttooikeudella ei téssd direktiivissa tarkoiteta
loppukéyttdjien kayttooikeutta.”

Kayttooikeusdirektiivin 5 artiklassa, jonka otsikko on “Kansallisten sddntelyviranomaisten
toimivaltuudet ja tehtavit kayttooikeuden ja yhteenliittimisen osalta”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Kansallisten sdédntelyviranomaisten on [puitedirektiivin] 8 artiklassa sadddettyihin tavoitteisiin
pyrkiessddn edistettdvd tdmdn direktiivin sddnnosten mukaisia riittavid = kéyttooikeuksia ja
yhteenliittdmistd sekd palvelujen yhteentoimivuutta, ja tarvittaessa varmistettava ne tayttden tehtdvénsa
tavalla, joka edistdd tehokkuutta, kestdvad kilpailua, tehokkaita investointeja ja innovointia ja antaa
mahdollisimman suuren hyédyn loppukéyttijille.

Kansallisten sdantelyviranomaisten on, tdmédn kuitenkaan rajoittamatta toimenpiteitd, joita voidaan
8 artiklan nojalla toteuttaa sellaisten yritysten osalta, joilla on huomattava markkinavoima, voitava
erityisesti:

a) jos se on vilttimatonta padstd padhan -liitettdvyyden varmistamiseksi, asettaa velvollisuuksia
yrityksille, joiden maéérddmisvallassa ovat yhteydet loppukéyttdjiin, mukaan lukien perustelluissa
tapauksissa velvollisuus liittdd verkkonsa yhteen, mikali tita ei ole vield tehty,

ab) perustelluissa tapauksissa ja siind madrin kuin se on valttdmatontd asettaa yrityksille, joiden
madradamisvallassa ovat yhteydet loppukayttdjiin, velvollisuus tehda palveluistaan yhteentoimivia,

2. Edelld 1 kohdan mukaisesti asetettavien velvollisuuksien ja ehtojen on oltava puolueettomia,
avoimia, oikeasuhteisia ja syrjimédttomid, ja ne on pantava taytantoon [puitedirektiivin] 6, 7 ja 7 a
artiklassa tarkoitettuja menettelyja noudattaen.

3. Edelld 1 kohdassa mainittujen kayttooikeuksien ja yhteenliittdmisen osalta jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd kansallisella sddntelyviranomaisella on toimivalta puuttua asiaan omasta
aloitteestaan mikdli tdmd on perusteltua [puitedirektiivin] 8 artiklan sisdltimien tavoitteiden
turvaamiseksi sekd tdmédn direktiivin sddnnoksid ja [puitedirektiivin] 6, 7, 20 ja 21 artiklassa
tarkoitettuja menettelyja noudattaen.”
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Kayttooikeusdirektiivin 8 artiklassa, jonka otsikko on ”"Velvollisuuksien asettaminen, muuttaminen tai
poistaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisilla sdédntelyviranomaisilla on toimivalta asettaa
9-13 a artiklassa madritellyt velvollisuudet.

2. Jos operaattorilla on [puitedirektiivin] 16 artiklan mukaisesti suoritetun markkina-analyysin
perusteella madritelty olevan huomattava markkinavoima tietyilla markkinoilla, kansallisten
sddntelyviranomaisten on asetettava tarpeen mukaan tdmén direktiivin 9-13 artiklassa saddetyt
velvollisuudet.

3. Kansalliset sddntelyviranomaiset eivdt voi asettaa 9-13 artiklassa tarkoitettuja velvollisuuksia
operaattoreille, joita ei ole madritelty 2 kohdan mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta

— [puitedirektiivin] 12 ja 13 artiklan sddannosten, [valtuutusdirektiivin] liitteessd olevassa B osassa
esitetyn ehdon 7 sellaisena kuin sitd sovelletaan kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti,

ja [yleispalveludirektiivin] 27, 28 ja 30 artiklan sdédnnodsten —— noudattamista, jotka sisdltavit
sellaisia yrityksid koskevia velvollisuuksia, joilla ei ole maédritelty olevan huomattavaa
markkinavoimaa

voi asettaa 9-13 artiklassa tarkoitettuja velvollisuuksia operaattoreille, joita ei ole maaritelty 2 kohdan
mukaisiksi.

4. Taman artiklan mukaisten velvollisuuksien on perustuttava havaitun ongelman luonteeseen ja niiden
on oltava oikeasuhteisia ja perusteltuja [puitedirektiivin] 8 artiklan tavoitteisiin nédhden. Tallaisia
velvollisuuksia voidaan asettaa ainoastaan kyseisen direktiivin 6 ja 7 artiklan mukaisen kuulemisen
jalkeen.

”

Kayttooikeusdirektiivin 13 artiklan, jonka otsikko on "Hintavalvontaa ja kustannuslaskentaa koskevat
velvollisuudet”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Kansallinen sdédntelyviranomainen voi 8 artiklan mukaisesti asettaa kustannusvastaavuutta ja
hintavalvontaa koskevia velvollisuuksia, mukaan lukien hintojen kustannuslédhtoisyyttda ja
kustannuslaskentaa koskevat velvollisuudet, tietyntyyppisten yhteenliittdmisten ja/tai kayttdoikeuksien
tarjonnassa, jos markkina-analyysi osoittaa, ettd todellinen kilpailu puuttuu ja tdméd saattaa johtaa
sithen, ettd kyseinen operaattori saattaa pitdd hintoja lilan korkealla tasolla tai harjoittaa
hintapainostusta loppukéyttijien haitaksi. — —”

Direktiivi 2009/136
Direktiivin 2009/136 johdanto-osan 46 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"Yhtendismarkkinat merkitsevit sitd, ettd loppukayttdjat voivat kayttda kaikkia toisten jasenvaltioiden

kansallisiin numerointisuunnitelmiin sisdltyvia numeroita ja ettd he voivat kayttdd palveluja yhteison
alueella muiden kuin maantieteellisten numeroiden, kuten ilmaisnumeroiden ja erityismaksullisten
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palvelunumeroiden vilitykselld. — — Mahdollisuutta kéyttdd numerovarantoja ja niihin liittyvid palveluja
rajojen yli ei pitdisi estdd muulloin kuin objektiivisesti perustelluissa tapauksissa, esimerkiksi tiettyihin
erityismaksullisiin palveluihin liittyvien petosten tai véaarinkdytosten estdmiseksi —— tai jos se ei ole
teknisesti tai taloudellisesti toteutettavissa.”

Alankomaiden oikeus

Televiestintdlain (Telecommunicatiewet, jdljempand Tw) 6.5 §:ssd, jolla pantiin taytdntoon
yleispalveludirektiivin 28 artikla, sdddetddn seuraavaa:

1. Yleisesti saatavilla olevien sdhkoisten viestintdverkkojen tai yleisesti saatavilla olevien sdhkoisten
viestintdpalvelujen tarjoajien, joiden maarddmisvallassa tdssd yhteydessd ovat yhteydet loppukayttdjiin,
on varmistettava, ettd Euroopan unionin alueella olevat loppukayttdjat voivat kayttdaa kaikkia

a. unionin alueella tarjottuja kansallisen numerointisuunnitelman numeroita
b. [ETNS:n] numeroita, ja
c. [Kansainvilisen televiestintiliiton] tarjoamia numeroita

ja voivat kayttdd palveluja kédyttden a—c kohdassa tarkoitettuja numeroita, paitsi jos se ei ole teknisesti
tai taloudellisesti toteutettavissa tai jos vastaanottava tilaaja on pédttdnyt rajoittaa tietyltd
maantieteelliseltd alueelta tulevia puheluja.

2. Yleisesti sovellettavalla hallinnollisella  toimenpiteelld tai sen nojalla voidaan antaa
yksityiskohtaisempia sddnt6ja 1 momentissa tarkoitetun velvollisuuden noudattamisen varmistamiseksi.
Sadnnot  voivat  koskea muun muassa 1 momentissa  tarkoitettujen = numeroiden
kayttamismahdollisuudesta perittavid maksuja.

3. Edelld 2 momentissa tarkoitetut sddnnot voivat olla erilaisia 1 momentissa tarkoitettujen tarjoajien
eri luokille, jotka on madriteltdvd sddnnoissd. Sddnndissd voidaan siirtdd tehtdvid ja antaa valtuuksia
[ACM:lle].”

Yhteentoimivuudesta tehty paétos (Besluit Interoperabiliteit, jaljempéana BI) annettiin Tw:n perusteella.
BLn 5 §, sellaisena kuin se on voimassa 1.7.2013 ldhtien, kuuluu seuraavasti:

”1. Yleisesti saatavilla olevien puhelinpalvelujen tarjoajan tai ndihin palveluihin osallistuvan yleisesti
saatavilla olevien sdhkoisten viestintdverkkojen tarjoajan, jonka médrdamisvallassa téssd yhteydessa
ovat yhteydet loppukéyttdjiin, on varmistettava, ettd loppukayttdjat voivat kayttdd palveluja kayttden
— — unionin alueella muita kuin maantieteellisia numeroita.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitettuun velvollisuuteen kuuluu joka tapauksessa, ettd 1 momentissa
tarkoitetut yleisesti saatavilla olevien puhelinpalvelujen ja vyleisesti saatavilla olevien sdhkoisten
viestintdaverkkojen tarjoajat veloittavat numerointialueiden 0800, 084, 085, 087, 088, 0900, 0906, 0909,
116, 14 ja 18 numeroihin soitettavista puheluista hintoja tai muita maksuja, jotka vastaavat niitd
hintoja tai muita maksuja, joita kyseiset tarjoajat veloittavat puheluista maantieteellisiin numeroihin, ja
ettd ne veloittavat tdastd poikkeavan hinnan tai maksun ainoastaan, jos se on vilttdmatontd kyseisiin
muihin kuin maantieteellisiin numeroihin soitettavien puhelujen lisékustannusten kattamiseksi.
Ministerin padtoksellda voidaan vahvistaa, ettd tata velvollisuutta sovelletaan muihin tarjoajaluokkiin tai
muihin muiden kuin maantieteellisten numeroiden luokkiin.

3. Ministerin péétokselld voidaan vahvistaa 1 momentissa tarkoitettua velvollisuutta koskevat
yksityiskohtaisemmat saannot.”

6 ECLILEU:C:2015:610



18

19

20

21

22

23

24

25

26

TUOMIO 17.9.2015 — ASIA C-85/14
KPN

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

KPN tarjoaa puhelujen siirtopalveluja muihin kuin maantieteellisiin numeroihin Alankomaissa, jotka
edustavat noin 20 prosenttia sen liikenteestd nédihin numeroihin.

ACM totesi, ettd KPN sovelsi Blin 5 §:n vastaisesti muihin kuin maantieteellisiin numeroihin
soitettujen puhelujen siirtopalveluihin korkeampia hintoja kuin maantieteellisia numeroita koskeviin
palveluihin ja ettd tdma ero ei ollut perusteltu lisikustannusten perusteella, ja se osoitti kansallisen
sddntelyviranomaisen ominaisuudessaan 18.10.2013 tekemallddn padtoksella KPN:le madrdyksen
mukauttaa hintansa 25000 euron pdivittdisen uhkasakon uhalla; timéd sakon enimmaiismadrd oli 5
miljoonaa euroa.

KPN valitti tastd paatoksestd College van Beroep voor het bedrijfsleveniin.

Valituksensa tueksi KPN viittdd muun muassa, ettd Bl:n 5 § ei ole yhteensoveltuva uuden sddnndston
kanssa, jossa sallitaan hintavalvonta vain sellaisiin operaattoreihin ndhden, joilla on huomattava
markkinavoima ja vain markkina-analyysin toteuttamisen jilkeen. Samoin KPN katsoo, ettei siihen
puhelujen kauttakulkupalvelujen tarjoajana sovelleta Bl:n 5 §:44. Tam& yhtio vdittdd kuitenkin, ettéd
ACM:n paitos on suhteeton ja se perustuu epédasianmukaisiin perusteluihin siltd osin kuin kyseinen
viranomainen katsoo virheellisesti, ettd Bln 5 §:44 on tulkittava siten, ettd puhelujen
kauttakulkupalvelujen tarjoamiseen liittyvat lisakustannukset eivdt saa olla suuremmat kuin
médritettdessd hinnat tiukasti kustannusldahtoisesti. Télta osin KPN viittdd, ettd sen tarjoamien
puhelujen kauttakulkupalvelujen hinnalla on véhdn vaikutusta kokonaishintaan ja ettd muihin kuin
maantieteellisiin numeroihin soitettujen puhelujen siirtopalveluhinta on kohtuullinen.

ACM perustelee péaiatostddn  vaittamalla, ettd puhelujen kauttakulkupalvelujen hintojen
vastaavuussdantd perustuu yleispalveludirektiivin 28 artiklaan, jossa velvoitetaan jdsenvaltiot
toteuttamaan kaikki tarvittavat toimenpiteet sen takaamiseksi, ettd loppukéayttijét voivat vapaasti saada
palveluja kéyttden muita kuin maantieteellisid numeroita, ja jonka perusteella on siten mahdollista
torjua timén kayttooikeuden esteet, jotka johtuvat liian korkeiden hintojen soveltamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii Bl:n 5 §:n yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden
kanssa, koska kyseinen pykald perustuu Tw:n 6.5 §:ddn, jolla pannaan téytdntoon yleispalveludirektiivin
28 artikla. Kyseinen tuomioistuin kysyy tdltd osin, onko se, ettdi BIin 5 §:issd ei sdddetd
markkinatutkimuksen toteuttamisesta ennen hintasddntelyn toteuttamista, yhteensoveltuvaa
yleispalveludirektiivin 28 artiklan kanssa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on sitd mieltd, ettd yleispalveludirektiivin 28 artiklan
ilmaisu “kaikki tarpeelliset toimenpiteet” merkitsee, ettd hintasddntely on periaatteessa sallittu. Se
toteaa, ettd direktiivin 2009/136 46 perustelukappaleen perusteella voidaan olettaa, ettd
yleispalveludirektiivin ~ kyseinen artikla tarkoittaa vain jdsenvaltioiden viliset rajat vylittdvin
puhelinliikenteen takaamiseksi tarvittavia toimenpiteitd, ja katsoo, ettd herda kysymys siitd, voidaanko
kyseistd artiklaa tulkita siten, ettd koska muihin kuin maantieteellisiin numeroihin soittaminen rajat
ylittdvélla tavalla on teknisesti mahdollista, toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat toteuttaa
toimenpiteitd poistaakseen hintojen muodostamat esteet.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd se, ettd hintoja pidetddn esteend muita kuin
maantieteellisid numeroita kéyttavien palvelujen kéyttooikeudelle, voi riippua siitd, miten suuresti
ndma hinnat ylittdviat maantieteellisiin numeroihin soittamiseen sovelletut hinnat.

Kyseinen tuomioistuin toteaa tdstd yhtdaltd, ettd muihin kuin maantieteellisiin numeroihin soitettujen
puhelujen kauttakulkupalvelujen hinnat voivat olla siind méaarin korkeita, ettd loppukayttdjat saattavat
luopua ndistd palveluista. Toisaalta sen mukaan voidaan myontdd, ettd jokainen muihin kuin
maantieteellisiin numeroihin soitettujen puhelujen kauttakulkupalvelujen hinnankorotus johtaa
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mainittujen palvelujen kysynnén tiettyyn pienentymiseen. Kyseisen tuomioistuimen mukaan kuitenkin
silld, ettd muihin kuin maantieteellisiin numeroihin soitettujen puhelujen kauttakulkupalvelujen
kayttooikeuksiin sovelletaan korkeampia hintoja kuin maantieteellisten numeroiden kéyttdoikeuksiin,
voi olla marginaalinen vaikutus. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, voidaanko viimeksi
mainitussa tapauksessa todeta, ettei loppukayttdjillda ole muita kuin maantieteellisia numeroita
kayttavien palvelujen kayttooikeuksia. Se huomauttaa, ettdi ACM:n pditos koskee vain niitd hintoja,
jotka KPN laskuttaa tarjoamistaan muihin kuin maantieteellisiin numeroihin soitettujen puhelujen
siirtopalveluista; ndma edustavat noin 20 prosenttia sen liikenteestd ndihin numeroihin.

Lisdaksi  ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  pohtii, sallitaanko yleispalveludirektiivin
28 artiklan 1 kohdassa se, ettd hintasddntelystd m&drdd muu viranomainen kuin kansallinen
sdantelyviranomainen, joka kayttda kayttooikeusdirektiivin 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
toimivaltaa, ja ettd tdllaisella viranomaisella on ainoastaan toimivalta soveltaa titd sadntelya.

Tamén vuoksi College van Beroep voor het bedrijfsleven on paattinyt lykatd asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sallitaanko yleispalveludirektiivin 28 artiklassa hintasdéntely, vaikka markkina-analyysi ei ole
osoittanut, ettd operaattorilla on sddnnellyn palvelun osalta huomattava markkinavoima, kun
muiden kuin maantieteellisten puhelinnumeroiden kéayttiminen rajat ylittavissd puheluissa on
teknisesti mahdollista ja ainoa este ndiden numeroiden kéayttomahdollisuudelle on, ettd
soittaminen muuhun kuin maantieteelliseen numeroon on perittyjen hintojen vuoksi kalliimpaa
kuin soittaminen maantieteelliseen numeroon?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévésti, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
pohtii seuraavia kahta kysymysté:

a) Voidaanko hintasddntelyd koskevaa toimivaltaa kayttdd myos silloin, kun korkeampien
hintojen vaikutus muihin kuin maantieteellisiin numeroihin soitettavien puhelujen maaraan
on vain véhdinen?

b) Missd médrin kansallisella tuomioistuimella on vield harkintavaltaa sen kysymyksen osalta,
onko yleispalveludirektiivin 28 artiklan mukaan tarpeellinen hinnoittelua koskeva toimenpide
liiallinen rasite siirtopalvelun tarjoajalle, kun otetaan huomioon tavoitteet, joihin
toimenpiteelld pyritdén?

3) Onko yleispalveludirektiivin 28 artiklan 1 kohdan perusteella mahdollista, ettd kyseisessa
saannoksessd tarkoitetut toimenpiteet toteuttaa muu viranomainen kuin kansallinen
sadntelyviranomainen, joka kayttad kayttooikeusdirektiivin 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
toimivaltaa, ja ettd viimeksi mainitulla viranomaisella on ainoastaan toimivalta soveltaa niita
toimenpiteita?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiinen ja toinen kysymys

Ensimmiaiselld ja toisella kysymyksellddn, joita on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin kysyy ldhinnd, onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettd siind sallitaan se, ettd
toimivaltainen kansallinen viranomainen asettaa yleispalveludirektiivin 28 artiklaan perustuvan,
padasiassa kyseessd olevan kaltaisen hintavelvollisuuden lopettaakseen muihin kuin maantieteellisiin
numeroihin soittamista unionissa koskevan esteen, joka ei ole luonteeltaan tekninen vaan joka johtuu
sovelletuista hinnoista, ilman ettd olisi suoritettu markkina-analyysi, josta ilmenee, ettd kyseessd
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olevalla yritykselld on huomattava markkinavoima. Jos tdhdn vastataan myontévasti, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin kysyy, voidaanko téllainen velvollisuus asettaa, kun hintojen vaikutus muihin
kuin maantieteellisiin numeroihin soitettavien puhelujen mé&édrdén on vain vdhdinen, ja onko
kansallisella tuomioistuimella harkintavaltaa sen kysymyksen osalta, onko tillainen velvollisuus
liiallinen rasite puhelujen kauttakulkupalvelujen tarjoajalle.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd péddasiassa kyseessd oleva hintavelvollisuus on maéritty
KPN:lle, joka tarjoaa muihin kuin maantieteellisiin numeroihin soitettujen puhelujen siirtopalveluja.
Niamid palvelut muodostuvat séhkoisten viestintdpalvelujen tarjoajan verkosta soitettujen puhelujen
johtamisesta toisen tarjoajan verkkoon mainittuja siirtopalveluja tarjoavan yrityksen vilittdvin verkon
kautta. Tama velvollisuus on asetettu muihin kuin maantieteellisiin numeroihin soitettujen puhelujen
kauttakulkupalvelujen =~ hinnan  ja  maantieteellisiin =~ numeroihin  soitettujen  puhelujen
kauttakulkupalvelujen hinnan vastaavuuden varmistamiseksi ja yleispalveludirektiivin 28 artiklassa
tarkoitetun tavoitteen saavuttamiseksi.

Taltd osin on todettava, ettd yleispalveludirektiivin 28 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetdin, ettd
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset toteuttavat kaikki
tarpeelliset toimenpiteet — jos ne ovat teknisesti ja taloudellisesti toteutettavissa ja lukuun ottamatta
tilannetta, jossa vastaanottava tilaaja on kaupallisista syistd rajoittanut tietyiltd maantieteellisilta alueilta
tulevia puheluja — muun muassa sen varmistamiseksi, ettd loppukéyttdjit voivat saada palveluja
kéayttden unionin alueella muita kuin maantieteellisia numeroita.

Yleispalveludirektiivin 28 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tai missddan muussa saman direktiivin
sadnnoksessd ei tdsmennetd, mitd tarkoitetaan ilmaisulla “kaikki tarpeelliset toimenpiteet”, eika
madritetd ndiden toimenpiteiden luonnetta eikd sitd, ovatko kansalliset sddntelyviranomaiset
toimivaltaisia toteuttamaan tallaiset toimenpiteet, joten herdd kysymys siitd, voidaanko pédasiassa
kyseessd olevan kaltainen hintavelvollisuus asettaa tdssd artiklassa tarkoitetun tavoitteen
saavuttamiseksi. Néissd olosuhteissa on tutkittava, sisaltavatko puitedirektiivi ja muut erityisdirektiivit,
jotka muodostavat yhdenmukaistetut puitteet verkkojen ja palvelujen sddntelemiseksi, viitteitd, joiden
avulla voidaan vastata tdhdn kysymykseen.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan unionin oikeuden sddnnoksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto my0s asiayhteys ja silld lainsdddannolla
tavoitellut paaméirit, jonka osa sddnnos on (tuomio T-Mobile Austria, C-282/13, EU:C:2015:24,
32 kohta).

Téastd on todettava, ettd kayttooikeusdirektiivin 1 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan puitedirektiivissa
sdddetyn jarjestelmdn mukaisesti tdlla direktiivillda yhdenmukaistetaan tapa, jolla jdsenvaltiot
sadntelevat sdhkoisten viestintdverkkojen ja niihin liittyvien toimintojen kayttooikeuksia ja
yhteenliittdmistd. Kyseisen direktiivin tavoitteena on luoda verkkojen ja palvelujen tarjoajien vilisia
suhteita koskeva sisimarkkinoiden periaatteiden mukainen sédédntelyjérjestelmd, joka johtaa kestdvddn
kilpailuun ja sdhkoisten viestintdpalvelujen yhteentoimivuuteen sekd tuo kuluttajille hyotyja.
Kayttooikeusdirektiivissd asetetaan muun muassa kansallisille sddntelyviranomaisille kayttdoikeuksiin ja
yhteenliittdmiseen liittyvid tavoitteita.

Kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohdan ensimméinen alakohta koskee kansallisten
sdantelyviranomaisten toimivaltuuksia ja tehtdvid kayttooikeuksien ja yhteenliittimisen osalta.
Kyseisessd sdadnnoksessd sdddetddn, ettd kansallisten sddntelyviranomaisten on puitedirektiivin
8 artiklassa sdddettyihin tavoitteisiin pyrkiessddn edistettdvd tdmén direktiivin sddnnosten mukaisia
riittdvida kayttooikeuksia ja yhteenliittimista sekd palvelujen yhteentoimivuutta ja tarvittaessa
varmistettava ne tdyttden tehtdvinsa tavalla, joka edistdd tehokkuutta, kestdvéa kilpailua, tehokkaita
investointeja ja innovointia ja antaa mahdollisimman suuren hyddyn loppukayttdjille (ks. vastaavasti
tuomio komissio v. Puola, C-227/07, EU:C:2008:620, 64 kohta).
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On muistutettava, ettd oikeuskédytinnossdé on jo todettu tastd, ettd kayttdoikeusdirektiivin
5 artiklan 1 kohdan ensimmdiisen alakohdan sanamuodosta seuraa, ettd kansallisten
sddntelyviranomaisten tehtdvdnd on varmistaa riittivdt kayttdoikeudet ja yhteenliittiminen seka
palvelujen yhteentoimivuus keinoin, joita ei ole lueteltu tyhjentévasti (ks. vastaavasti tuomio
TeliaSonera Finland, C-192/08, EU:C:2009:696, 58 kohta).

Tassd yhteydessd mainittujen viranomaisten on kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan a alakohdan mukaan ja rajoittamatta toimenpiteitd, jotka voidaan toteuttaa sen 8 artiklan
perusteella suhteessa sellaisiin yrityksiin, joilla on huomattava markkinavoima, voitava asettaa
"velvollisuuksia yrityksille, joiden mé&édrdamisvallassa ovat yhteydet loppukéyttdjiin, mukaan lukien
perustelluissa tapauksissa velvollisuus liittdd verkkonsa yhteen”, yksinomaan pééastd péadhdn
-liitettdvyyden varmistamiseksi (ks. vastaavasti tuomio TeliaSonera Finland, C-192/08, EU:C:2009:696,
59 kohta).

Kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan 3 kohta koskee myos kéyttooikeuksia ja yhteenliittdmistd, ja siind
sdddetddn, ettd kansallisella sdéntelyviranomaisella on muun muassa toimivalta puuttua asiaan omasta
aloitteestaan, mikdli tdmd on perusteltua puitedirektiivin 8 artiklan siséltimien tavoitteiden
turvaamiseksi, kéyttooikeusdirektiivin sddnnoksid ja puitedirektiivin 6 ja 7 artiklassa tarkoitettuja
menettelyjd noudattaen.

Siten kansallinen sddntelyviranomainen voi puitedirektiivin ja kayttooikeusdirektiivin ndiden
sadnnosten perusteella toteuttaa toimenpiteitd, jotka koskevat yritystd, jolla ei ole huomattavaa
markkinavoimaa mutta jonka méédrdaamisvallassa ovat yhteydet loppukayttdjiin (ks. vastaavasti tuomio
TeliaSonera Finland, C-192/08, EU:C:2009:696, 62 kohta).

Kayttooikeusdirektiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisilla
sadntelyviranomaisilla on toimivalta asettaa 9-13 a artiklassa madritellyt velvollisuudet ja erityisesti
mainitun direktiivin 13 artiklaan perustuvaa hintavalvontaa koskevat velvollisuudet. Saman direktiivin
8 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd jos operaattorilla on puitedirektiivin 16 artiklan mukaisesti
suoritetun markkina-analyysin perusteella maédritelty olevan huomattava markkinavoima tietyilla
markkinoilla, kansallisten sddntelyviranomaisten on asetettava mainitut velvollisuudet.

Kayttooikeusdirektiivin 8 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd kansalliset sddntelyviranomaiset voivat
asettaa erityisesti kéyttooikeusdirektiivin 13 artiklassa tarkoitettuja hintavalvontaa koskevia
velvollisuuksia vain operaattoreille, joilla on maééritelty olevan huomattava markkinavoima saman
direktiivin 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tiettyjen sddnnosten
noudattamista, joihin kuuluu yleispalveludirektiivin 28 artikla ja jotka siséltavdt sellaisia yrityksid
koskevia velvollisuuksia, joilla ei ole madritelty olevan huomattavaa markkinavoimaa.

Ndin ollen - kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 47 kohdassa -
kayttooikeusdirektiivin 8 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd lukuun ottamatta tiettyjen
sdadnnosten  ja  erityisesti  yleispalveludirektiivin =~ 28  artiklan = noudattamista  kansalliset
sddntelyviranomaiset eivit voi asettaa kayttooikeusdirektiivin 13 artiklassa tarkoitettujen kaltaisia
hintavalvontaa koskevia velvollisuuksia operaattoreille, joilla ei ole huomattavaa markkinavoimaa. Siten
kayttooikeusdirektiivin 8 artiklan 3 kohta ei estd sitd, ettd kyseisen direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen kaltaisia hintavalvontaa koskevia velvollisuuksia asetetaan operaattorille, jolla ei ole
yleispalveludirektiivin 28 artiklassa tarkoitettua huomattavaa markkinavoimaa tietyilld markkinoilla, jos
tamén sddnnoksen soveltamisedellytykset tayttyvit.

Tastd seuraa, ettd kansalliset sdéntelyviranomaiset voivat asettaa yleispalveludirektiivin 28 artiklaan
perustuvia hintavelvollisuuksia, jotka ovat rinnastettavissa kayttooikeusdirektiivin
13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin velvollisuuksiin, operaattorille, jolla ei ole huomattavaa
markkinavoimaa mutta jonka maédrddamisvallassa ovat yhteydet loppukéyttdjiin, jos tillainen
velvollisuus on vilttdmiaton ja oikeasuhteinen toimenpide sen takaamiseksi, ettd loppukayttdjilld on
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kayttooikeus palveluihin, jotka kayttavat muita kuin maantieteellisia numeroita unionissa, mika
kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava ottaen huomioon kaikki asiaan liittyvit seikat ja erityisesti
kyseessd olevien hintojen vaikutus loppukéyttdjien mainittuja palveluja koskeviin kayttooikeuksiin.

Téllainen tulkinta on lopuksi yhdenmukainen yleispalveludirektiivin 28 artiklan sen tavoitteen kanssa,
ettd halutaan erityisesti taata loppukayttdjille mahdollisuus saada palveluja kdyttden muita kuin
maantieteellisid numeroita unionissa, seké yleispalveludirektiivin sen tavoitteen kanssa, ettd luodaan
verkkojen ja palvelujen tarjoajien vilisid suhteita koskeva sisimarkkinoiden periaatteiden mukainen
sddntelyjarjestelmd, joka johtaa kestivddn  kilpailuun ja  sdhkoisten viestintdpalvelujen
yhteentoimivuuteen sekd tuo kuluttajille hyotyja.

On todettava, ettd kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa ja 8 artiklan 4 kohdassa sdddetdén
edellytyksistd, jotka kansallisten sdédntelyviranomaisten sdahkoisida viestintaverkkoja tai -palveluja
tarjoaville operaattoreille kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan ja 8 artiklan mukaan asettamien
velvollisuuksien on téytettava.

Siten kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd kyseisen artiklan 1 kohdan
mukaisesti asetettavien velvollisuuksien ja ehtojen on oltava puolueettomia, avoimia, oikeasuhteisia ja
syrjimdttomid, ja ne on pantava tdytdntoon puitedirektiivin 6, 7 ja 7 a artiklassa tarkoitettuja
menettelyja noudattaen.

Kayttooikeusdirektiivin 8 artiklan 4 kohdan mukaan tdmén artiklan mukaisten velvollisuuksien on
perustuttava havaitun ongelman luonteeseen ja niiden on oltava oikeasuhteisia ja perusteltuja
puitedirektiivin 8 artiklan tavoitteisiin ndhden, ja niitd voidaan asettaa ainoastaan puitedirektiivin 6
ja 7 artiklan mukaisen kuulemisen jélkeen.

Kaikista ndistd seikoista johtuu, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen hintavelvollisuuden, joka on
toteutettu yleispalveludirektiivin 28 artiklan perusteella, on myos téytettdvd tdmén tuomion 43, 46
ja 47 kohdassa mainitut edellytykset, mikd ennakkoratkaisupyynnon esitténeen tuomioistuimen on
tarkistettava.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaiiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava,
ettd unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd siind sallitaan toimivaltaisen kansallisen viranomaisen
asettaa pddasiassa kyseessd olevan kaltainen, yleispalveludirektiivin 28 artiklaan perustuva
hintavelvollisuus lopettaakseen muihin kuin maantieteellisiin numeroihin soittamista unionissa
koskevan esteen, joka ei ole luonteeltaan tekninen vaan joka johtuu sovelletuista hinnoista, ilman ettd
olisi suoritettu markkina-analyysi, josta ilmenee, ettd kyseessd olevalla yritykselld on huomattava
markkinavoima, jos tillainen velvollisuus muodostuu toimenpiteestd, joka on tarpeellinen, jotta
loppukéyttdjillda on mahdollisuus saada palveluita kdyttden muita kuin maantieteellisia numeroita
unionissa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on tarkistaa, ettd tdma edellytys tayttyy ja ettd
hintavelvollisuus on objektiivinen, avoin, oikeasuhteinen, syrjiméton, todetun ongelman luonteeseen
perustuva ja puitedirektiivin 8 artiklan tavoitteisiin ndhden perusteltu ja ettd puitedirektiivin 6, 7 ja 7 a
artiklassa sdddettyja menettelyja on noudatettu.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyy ldahinnd, onko unionin
oikeutta tulkittava siten, ettd jasenvaltio voi sditdd, ettd muu kansallinen viranomainen kuin yleisesti
uuden  sddnnoston  soveltamisesta  vastaava  kansallinen  sdéntelyviranomainen  asettaa
yleispalveludirektiivin 28 artiklaan perustuvan hintavelvollisuuden.
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Yleispalveludirektiivin 28 artiklassa sdddetdén, ettd “toimivaltaiset kansalliset viranomaiset” toteuttavat
siind tarkoitetut toimenpiteet. Toimivaltaisen kansallisen viranomaisen kisitettd ei kuitenkaan ole
madritelty puitedirektiivissa eikd yleispalveludirektiivissa.

On kuitenkin muistutettava, ettd puitedirektiivin 2 artiklan g alakohdassa maairitelldadn kansallisella
saantelyviranomaisella tarkoitettavan elinté tai elimid, joiden hoidettavaksi jasenvaltio on antanut téssé
direktiivissa tai sen 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetuissa erityisdirektiiveissd tarkoitetut
sddntelytehtavit. Yleispalveludirektiivin 2 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan tdtd méaritelmaa
sovelletaan kyseisessa direktiivissd, joka on yksi puitedirektiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetuista
erityisdirektiiveista.

Vakiintuneessa oikeuskéytinnossé todetaan, ettd vaikka jasenvaltioilla on ndissd olosuhteissa télld alalla
institutionaalinen itseméédraamisoikeus puitedirektiivin 2 artiklan g alakohdassa tarkoitettujen
sdantelyviranomaistensa organisoinnin ja rakenteen osalta, tdtd itsemddrdadamisoikeutta voidaan
kuitenkin kayttdd ainoastaan noudattamalla tdysimédrdisesti kyseisessd direktiivissd vahvistettuja
tavoitteita ja velvollisuuksia (ks. tuomio Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, C-82/07,
EU:C:2008:143, 24 kohta ja tuomio Base ym., C-389/08, EU:C:2010:584, 26 kohta).

Lisdksi oikeuskdytinnossd on jo katsottu, ettd puitedirektiivin 3 artiklan mukaan jasenvaltioiden on
muun muassa varmistettava, ettd kustakin kansallisille séédntelyviranomaisille osoitetusta tehtévasta
huolehtii  toimivaltainen elin, taattava kansallisten sdéntelyviranomaisten riippumattomuus
varmistamalla, ettd ndméd viranomaiset ovat oikeudellisesti erillisid ja toiminnallisesti riippumattomia
kaikista sdahkoisid viestintaverkkoja, -laitteita tai -palveluja tarjoavista organisaatioista, ja varmistettava,
ettd kansalliset sddntelyviranomaiset kéyttdvat toimivaltuuksiaan puolueettomasti, avoimesti ja oikealla
hetkelld. Lisdksi saman direktiivin 4 artiklan mukaan ndiden viranomaisten tekemiin paatoksiin on
voitava tehokkaasti hakea muutosta muutoksenhakuelimeltd, joka on riippumaton asianomaisista
osapuolista (ks. tuomio Base ym., C-389/08, EU:C:2010:584, 29 kohta).

Puitedirektiivin 3 artiklan 2, 4 ja 6 kohdan mukaan jidsenvaltioiden on paitsi taattava kansallisten
sdantelyviranomaisten riippumattomuus varmistamalla, ettd ndmd viranomaiset ovat oikeudellisesti
erillisid ja toiminnallisesti riippumattomia kaikista sdahkoisid viestintdverkkoja, -laitteita tai -palveluja
tarjoavista organisaatioista, myos julkaistava tiedot kansallisille s&éntelyviranomaisille uuden
sadnnoston mukaan kuuluvista tehtdvistd helposti saatavilla olevassa muodossa varsinkin silloin, kun
tehtdvistd vastaa useampi kuin yksi elin, sekd ilmoitettava komissiolle niiden viranomaisten nimi, joille
on osoitettu niita tehtivii, sekd niiden viranomaisten vastuualueet (ks. vastaavasti tuomio Comisién
del Mercado de las Telecomunicaciones, C-82/07, EU:C:2008:143, 25 kohta ja tuomio UPC Nederland,
C-518/11, EU:C:2013:709, 52 kohta).

Nidin ollen silloin, kun kyseiset tehtavdt on osoitettu — edes osittain — muulle kansalliselle
viranomaiselle  kuin  yleisesti uuden sddnndston soveltamisesta  vastaavalle kansalliselle
sddntelyviranomaiselle, kunkin jasenvaltion on huolehdittava siitd, ettd kyseinen toinen viranomainen
ei suoraan tai vilillisesti ota osaa puitedirektiivissid tarkoitettuihin “toiminnallisiin tehtaviin” (ks.
vastaavasti tuomio Comisiéon del Mercado de las Telecomunicaciones, C-82/07, EU:C:2008:143,
26 kohta).

Tastd johtuu, ettd unionin oikeudessa sallitaan se, ettd jdsenvaltio osoittaa uuden sddnnoston
soveltamisesta johtuvia tehtdvid useammalle elimelle, edellyttien, ettd kukin ndistd elimistd tehtévidan
hoitaessaan tédyttdd puitedirektiivissd sdddetyt toimivaltaa, riippumattomuutta, puolueettomuutta ja
avoimuutta koskevat kriteerit ja ettd niihin pédatoksiin, jotka kukin ndistd elimistd tekee ndiden
tehtdvien puitteissa, voidaan hakea muutosta osapuolista riippumattomalta muutoksenhakuelimelta.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvind on tarkistaa, tayttddko pédasiassa
hintavelvollisuuden asettanut kansallinen viranomainen kaikki ndma edellytykset.
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Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd unionin oikeutta on tulkittava
siten, ettd jasenvaltio voi sdatdd, ettd muu kansallinen viranomainen kuin yleisesti uuden sdaannoston
soveltamisesta vastaava kansallinen sdédntelyviranomainen asettaa pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen
yleispalveludirektiivin 28 artiklan mukaisen hintavelvollisuuden, edellyttden, ettd tdimd viranomainen
tayttdd puitedirektiivissd sdddetyt toimivallan, riippumattomuuden, puolueettomuuden ja avoimuuden
edellytykset ja ettd sen tekemiin paatoksiin voidaan tehokkaasti hakea muutosta osapuolista
riippumattomalta muutoksenhakuelimeltd, mika kansallisen tuomioistuimen on tutkittava.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettid siind sallitaan toimivaltaisen kansallisen
viranomaisen asettaa pddasiassa kyseessd olevan kaltainen, yleispalvelusta ja kiyttdjien
oikeuksista sidhkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/22/EY (yleispalveludirektiivi), sellaisena kuin se
on muutettuna 25.11.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
2009/136/EY, 28 artiklaan perustuva hintavelvollisuus lopettaakseen muihin kuin
maantieteellisiin numeroihin soittamista unionissa koskevan esteen, joka ei ole luonteeltaan
tekninen vaan joka johtuu sovelletuista hinnoista, ilman ettd olisi suoritettu
markkina-analyysi, josta ilmenee, etti kyseessd olevalla yritykselli on huomattava
markkinavoima, jos téillainen velvollisuus muodostuu toimenpiteestd, joka on tarpeellinen,
jotta loppukiyttidjilli on mahdollisuus saada palveluita kidyttien muita kuin maantieteellisia
numeroita unionissa.

Kansallisen tuomioistuimen tehtivina on tarkistaa, ettdi timid edellytys tiayttyy ja ettd
hintavelvollisuus on objektiivinen, avoin, oikeasuhteinen, syrjimiton, todetun ongelman
luonteeseen perustuva ja sidhkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen yhteisestd
sddntelyjarjestelmistd 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/21/EY (puitedirektiivi), sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/140/EY, 8 artiklan tavoitteisiin
nihden perusteltu ja ettd direktiivin 2002/21, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2009/140, 6, 7 ja 7 a artiklassa sdddettyjd menettelyjd on noudatettu.

2) Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd jiasenvaltio voi siddtdd, ettdi muu kansallinen
viranomainen kuin yleisesti uuden sddnnoston soveltamisesta vastaava kansallinen
sddntelyviranomainen asettaa piddasiassa kyseessd olevan kaltaisen direktiivin 2002/22,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/136, 28 artiklan mukaisen
hintavelvollisuuden, edellyttien, etti timad viranomainen tayttid direktiivissd 2002/21,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/140, sdddetyt toimivallan,
rilppumattomuuden, puolueettomuuden ja avoimuuden edellytykset ja etti sen tekemiin
paitoksiin  voidaan tehokkaasti hakea muutosta osapuolista riippumattomalta
muutoksenhakuelimeltd, miki kansallisen tuomioistuimen on tutkittava.

Allekirjoitukset
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