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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

8 pdivdand marraskuuta 2016 *

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Puitepaéatos 2008/909/YOS —

17 artikla — Rangaistuksen tadytdntoonpanoon sovellettava oikeus — Téytintoonpanovaltion sellaisen
kansallisen sadnnon tulkinta, jossa sdddetddn vapausrangaistuksen lyhentdmisesta tuomitun
vankeusaikanaan tuomion antaneessa valtiossa tekemén tyon perusteella —
Puitepaatosten oikeusvaikutukset — Yhdenmukaista tulkintaa koskeva velvollisuus

Asiassa C-554/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Sofiyski gradski sad
(Sofian kaupungin alioikeus, Bulgaria) on esittinyt 25.11.2014 tekemaillddn padtokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 3.12.2014 ja jota on tdydennetty 15.12.2014, saadakseen
ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajana on
Atanas Ognyanoyv,
Sofiyska gradska prokuraturan osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, ]J. L. da Cruz Vilaca ja M. Berger (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin ja
F. Biltgen,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 12.1.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet:
— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Kemper,
— Espanjan hallitus, asiamiehenddn A. Rubio Gonzalez,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén M. Bulterman ja M. Gijzen,

— Itavallan hallitus, asiamiehendan G. Eberhard,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddn D. Blundell ja L. Barfoot,

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters, W. Bogensberger ja V. Soloveytchik,
kuultuaan julkisasiamiehen 3.5.2016 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa
annettuihin tuomioihin, joissa madritddn vapausrangaistus tai vapauden menetyksen Kkasittava
toimenpide, niiden tdytdnto6n panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 tehdyn neuvoston
puitepadtoksen 2008/909/YOS (EUVL L 327, s. 27), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009
tehdylld neuvoston puitepditoksella 2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24; jiljempénd puitepdétos
2008/909), 17 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, joka koskee tanskalaisen tuomioistuimen Atanas Ognyanoville
rikosasiassa antaman tuomion tunnustamista ja sen hénelle madradmin vapausrangaistuksen
taytantoonpanoa Bulgariassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Puitepaatoksellda 2008/909 korvattiin useimmissa jdsenvaltioissa 5.12.2011 alkaen tuomittujen
siirtamistd koskevan 21.3.1983 tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen ja sen 18.12.1997 tehdyn
lisapoytékirjan vastaavat maéraykset.

Puitepéétoksen johdanto-osan viidennesséd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Prosessuaaliset oikeudet rikosoikeudellisissa menettelyissd ovat ratkaisevassa asemassa pyrittiessa
varmistamaan jasenvaltioiden keskindinen luottamus oikeudellisessa yhteistydssd. Jasenvaltioiden
vilisten suhteiden perustana on erityinen keskindinen luottamus muiden jadsenvaltioiden
oikeusjarjestelmiin, minkd ansiosta taytintoonpanovaltio voi tunnustaa tuomion antaneen valtion
viranomaisten tekemdt paatokset. Sen vuoksi olisi kehitettavd edelleen yhteistyotd, josta madratdadn
rikostuomioiden tédytdntoonpanoa koskevissa Euroopan neuvoston vilineissd, erityisesti silloin, kun
unionin kansalaisille on madratty rikostuomio, joka kisittdd vapausrangaistuksen tai vapauden
menetyksen sisdltdvin toimenpiteen toisessa jasenvaltiossa. — —”

Puitepaatoksen 3 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus ja soveltamisala”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Tamdn puitepadtoksen tarkoituksena on vahvistaa sddnnét, joiden mukaisesti jdsenvaltion on
tuomitun sosiaalisen kuntoutuksen helpottamiseksi tunnustettava tuomio ja pantava rangaistus
taytantoon.

3. Tatd puitepddtostda sovelletaan ainoastaan tdssd puitepddtoksessd tarkoitettuun tuomioiden
tunnustamiseen ja rangaistusten taytantoonpanoon. — —

”
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Puitepaatoksen 2008/909 8 artiklan, jonka otsikko on "Tuomion tunnustaminen ja rangaistuksen
taytdntoonpano”, sanamuoto on seuraava:

”1. Taytdntdonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on tunnustettava — — ldhetetty tuomio ja
toteutettava viipymattd kaikki tarvittavat toimenpiteet rangaistuksen tdytantoonpanemiseksi, jollei se
paiata vedota johonkin 9 artiklassa sdddettyyn perusteeseen kieltdytyd tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta.

2. Jos  rangaistuksen kesto ei ole tdytdntoonpanovaltion lainsdddénnon = mukainen,
tdytantoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi pdattdd mukauttaa rangaistusta ainoastaan, jos
se ylittdd samankaltaisista rikoksista asianomaisen valtion kansallisessa lainsddddnnossd sdddetyn
enimmaisrangaistuksen. Mukautettu rangaistus ei saa olla lyhyempi kuin samankaltaisista rikoksista
taytdntoonpanovaltion lainsddddnndssd sdddetty enimmadisrangaistus.

3. Jos rangaistus ei ole luonteeltaan tdytdntoonpanovaltion lainsddddnnon  mukainen,
taytantoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi mukauttaa rangaistusta tdytdntéonpanovaltion
omassa lainsddddnnossd samankaltaisista rikoksista sdddettyyn rangaistukseen tai toimenpiteeseen.
Tallaisen rangaistuksen tai toimenpiteen on mahdollisimman pitkalti vastattava tuomion antaneessa
valtiossa madrattyd rangaistusta, minkd vuoksi rangaistusta ei voida muuntaa taloudelliseksi
rangaistukseksi.

4. Mukautettu rangaistus ei saa olla luonteeltaan tai kestoltaan ankarampi kuin tuomion antaneen
valtion méédrdama rangaistus.”

Puitepaatoksen 10 artiklan, jonka otsikko on “Osittainen tunnustaminen ja tdytdntoonpano”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos tdytdntoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voisi harkita osittaista tuomion tunnustamista
ja rangaistuksen tdytdntoonpanoa, se voi, ennen kuin se paittda kieltdytyd tunnustamasta tuomiota ja
panemasta rangaistusta taytantoon kokonaisuudessaan, kuulla tuomion antaneen valtion toimivaltaista
viranomaista tarkoituksin paastd sopimukseen — —”

Puitepadatoksen 13 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Niin kauan kuin rangaistuksen taytantoonpano ei ole alkanut tdytintoonpanovaltiossa, tuomion
antanut valtio voi vetdd todistuksen pois mainitusta valtiosta ilmoittaen tdméin toimenpiteen syyt.
Todistuksen pois vetamisen jalkeen tdytdntoonpanovaltio ei saa endd panna rangaistusta tdaytantoon.”

Puitepaatoksen 2008/909 17 artiklassa, jonka otsikko on "Téytdntoonpanoon sovellettava lainsdddants”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Rangaistuksen tdytdntoonpanoon sovelletaan taytantoonpanovaltion lainsdddéntod. Jollei 2
ja 3 kohdasta muuta johdu, tdytdntoonpanovaltion viranomaisilla on vyksin toimivalta paattda
taytantoonpanomenettelyistd ja madrata kaikista niihin liittyvistd toimenpiteistd, myds ennenaikaiseen
tai ehdonalaiseen vapauteen padstiamisen perusteista.

2. Taytantoonpanovaltion toimivaltaisen =~ viranomaisen on  vidhennettdva suoritettavan
vapausrangaistuksen kokonaiskestosta koko se aika, joka vapausrangaistuksesta on jo suoritettu sen
rangaistuksen johdosta, jonka osalta tuomio on annettu.

3. Taytantoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on pyynnéstd ilmoitettava tuomion antaneen
valtion toimivaltaiselle viranomaiselle mahdollista ennenaikaista tai ehdonalaista vapauttamista
koskevista sovellettavista sddnnoksistd. Tuomion antanut valtio voi suostua ndiden sddnnosten
soveltamiseen tai vetdd pois todistuksen.
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4. Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd missd tahansa ennenaikaista tai ehdonalaista vapauttamista koskevassa
paatoksessd voidaan ottaa huomioon tuomion antaneen valtion ilmoittamat kansallisen lainsddadéannon
sadannokset, joiden mukaan tuomitulla on oikeus ennenaikaiseen tai ehdonalaiseen vapauttamiseen
tiettynd ajankohtana.”

Tuomioon, jonka tuomion antanut valtio on antanut ja ldhettinyt tdytdntoonpanovaltioon, on liitettéva
todistus. Puitepadtoksen 2008/909 liitteessd I on tdimén todistuksen vakiomalli.

Vakiomallin i 2 kohta koskee ”[tietoja] rangaistuksen kestosta”. Tuomion antaneen valtion on siis
ilmoitettava ensiksi rangaistuksen kokonaiskesto pdivind (todistuksen i 2.1 kohta), toiseksi sen
rangaistuksen johdosta, jonka osalta tuomio on annettu, jo suoritetun vapausrangaistuksen
kokonaiskesto péivind (todistuksen i 2.2 kohta) ja kolmanneksi tuomion kokonaiskestosta muista kuin
2.2 kohdassa tarkoitetuista syistd vihennettavien pdivien lukumairé (todistuksen i 2.3 kohta).

Bulgarian oikeus

Ennakkoratkaisupyynnostd kay ilmi, ettd sen laatimisajankohtana puitepédétosta 2008/909 ei vield ollut
pantu téytantoon Bulgarian oikeudessa.

Rikoslain (Nakazatelen kodeks) 41 §:n 3 momentissa saadetdadn seuraavaa:

"Tuomitun henkilon tekemé tyé huomioidaan lyhentdmaélld rangaistuksen kestoaikaa siten, ettd kaksi
tyopdivda vastaa kolmea paivad vapauden menetystd.”

Rikosprosessilain ~ (Nakazatelno protsesualen kodeks) 457 §:n, joka koskee rangaistuksen
taytantoonpanoa tuomittuja siirrettdessd, 4—6 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”4. Jos Bulgarian tasavallan lain mukainen rikoksesta tuomitun vapausrangaistuksen enimmaiskesto on
tuomiossa vahvistettua kestoa lyhyempi, alioikeus lyhentdd madrattyd rangaistusta tahédn kestoon. Jos
Bulgarian tasavallan laissa ei sdddetd rikoksesta vapausrangaistusta, alioikeus maéérdd rangaistuksen,
joka vastaa mahdollisimman pitkalle tuomiossa médrattyd rangaistusseuraamusta.

5. Tutkintavankeusaika ja tuomion antaneessa valtiossa jo suoritettu rangaistusaika vahennetdan ja —
jos madrdtyt rangaistusseuraamukset eroavat toisistaan — otetaan huomioon rangaistuksen kestoa
madritettdessa.

6. Tuomiossa madratyt lisdrangaistukset on pantava tdytdntoon, jos niistd sdddetddn vastaavissa
Bulgarian tasavallan lain sddnnoksissd eikd niitd ole pantu tdytdntdon tuomion antaneessa valtiossa.”

Varhoven kasatsionen sad (kassaatiotuomioistuin, Bulgaria) katsoi 12.11.2013 antamassaan
tulkintaratkaisussa nro 3/13 (jaljempéana tulkintaratkaisu), ettd rikosprosessilain 457 §:n 5 momenttia
on, kun se luetaan yhdessi rikoslain 41 §:n 3 momentin kanssa, tulkittava siten, ettd
taytantoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on otettava rangaistusta lyhentdvdnd huomioon
yleishyodyllinen tyo, jota siirretty bulgarialainen tuomittu on tehnyt tuomion antaneessa valtiossa,
siten, ettd kaksi tyopdivda vastaa kolmea pidivdd vapauden menetystd, jollei tuomion antanut valtio ole
jo lyhentényt tdtd rangaistusta timén mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd ennakkoratkaisupyynnossddn, ettd tdma
tulkintaratkaisu on sité sitova.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lisdd, ettei laissa eikd tulkintaratkaisussa todeta, ettd tuomion

antaneelle valtiolle olisi ilmoitettava siitd, ettd toimivaltaiset Bulgarian viranomaiset lyhentavit
rangaistusta tilld tavoin, tai etta siltd olisi pyydettdvé lausuntoa tai suostumusta siihen.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Retten i Glostrup (Glostrupin alioikeus, Tanska) tuomitsi 28.11.2012 antamallaan tuomiolla
Ognyanovin, joka on Bulgarian kansalainen, yhteensd 15 vuoden vankeusrangaistukseen taposta ja
torkedstd varkaudesta.

Ognyanov oli ensin tutkintavankeudessa Tanskassa 10.1.—28.11.2012, jolloin héntd koskeva langettava
tuomio sai lainvoiman.

Tdmain jidlkeen hdn suoritti Tanskassa osan vankeusrangaistuksestaan 28.11.2012-1.10.2013, minka
jalkeen hénet siirrettiin Bulgarian viranomaisille.

Ognyanov tydskenteli vankeusaikanaan Tanskassa 23.1.2012-30.9.2013.

Ennakkoratkaisupyynnosta kdy ilmi, ettd Tanskan viranomaiset nojautuivat puitepadtoksen 2008/909
sadannoksiin Ognyanovin siirtdimiseksi Bulgarian viranomaisille. Tanskan viranomaiset pyysivit
Bulgarian viranomaisilta tietoja rangaistuksesta, jonka ne aikoivat panna tdytdntoon, ja ennenaikaista
vapauttamista koskevista Bulgariassa sovellettavista sdédnnoistd. Ne totesivat lisiksi nimenomaisesti,
ettd Tanskan lainsddddnnon perusteella vapausrangaistusta ei voida lyhentdd sen tdytdntoonpanon
aikana tehdyn tyon perusteella.

Ennakkoratkaisupyynnossda madrittelemattoméana ajankohtana Sofiyska gradska prokuratura (Sofian
kaupungin virallinen syyttdjd, Bulgaria) saattoi asian rikosprosessilain 457 §:n nojalla ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen kisiteltaviksi, jotta tdmd ratkaisisi tanskalaisen tuomioistuimen
Ognyanoville langettaman tuomion téytdntdonpanoon liittyvat kysymykset.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin pohtii tulkintaratkaisussa omaksutun nédkemyksen
perusteella sitd, onko Ognyanovin vield suorittamatta olevan rangaistuksen keston maérittamiseksi
otettava huomioon ajanjakso, jonka han teki tyota tanskalaisessa vankilassa. Jos ndin on, asianomaisella
henkilolld olisi oikeus siihen, ettd rangaistuksesta vihennetdén yhden vuoden, kahdeksan kuukauden
ja 20 pédivan sijaan kaksi vuotta, kuusi kuukautta ja 24 pdivad, jolloin hdnet olisi vapautettava
ennenaikaisesti. Kyseinen tuomioistuin lisdd, ettd puitepadtoksessd 2008/909 ei sidddetd tallaisesta
rangaistuksen lyhentdmisesta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin esittda péaatoksessadn syyt, joiden vuoksi se paétyi siihen, ettd
Bulgarian oikeus ei ole puitepdatoksen 2008/909 asian kannalta merkityksellisten sdadnndsten
mukainen.

Kyseinen tuomioistuin katsoo ensiksi, ettd puitepadtoksen 17 artiklan 1 kohdassa annetaan
taytantoonpanovaltion toimivaltaisille viranomaisille valta p&attdd, milla tavalla vapausrangaistus
pannaan tdytdntoon, mutta siind ei anneta niille toimivaltaa arvioida oikeudellisesti uudelleen tuomion
antaneessa valtiossa jo tdytintoon pantua seuraamusta. Kyseisen tuomioistuimen mukaan
taytdntoonpanovaltion toimivaltaiset viranomaiset eivit voi lyhentdd vield suorittamatta olevaa
rangaistusta tuomitun tuomion antaneen valtion vankilassa tekemén tyon perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo toiseksi, etta puitepadtoksen
2008/909 17 artiklan 2 kohdassa velvoitetaan tdytdntoonpanovaltio vihentiméén tuomitun tuomion
antaneessa valtiossa siirtoajankohtana jo suorittama vankeusrangaistus kokonaisuudessaan ja ettd
tillaista tavoitetta ei voida saavuttaa, jos kyseisen tdytdntoonpanovaltion toimivaltaiset viranomaiset
vahentdvit ajanjakson, joka on lyhyempi tai pidempi kuin tuomion antaneen valtion lainsddadannon
mukaisesti suoritettu rangaistus. Kyseisen tuomioistuimen mukaan tosiasiallista vapaudenmenetysta
pidemmaén ajan vihentdminen olisi siis timén sdédnnoksen vastaista.

ECLIEU:C:2016:835 5
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Kyseisen tuomioistuimen mukaan puitepddtoksen 2008/909 kahta muuta sddnnostd, joiden nojalla
rangaistusta voidaan lyhentdd, eli sen 8 artiklan 2 kohtaa ja 10 artiklan 1 kohtaa ei selvastikddn voida
soveltaa sen kasiteltdvidnd olevassa asiassa.

Sofiyski gradski sad on ndin ollen pdattinyt lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko puitepéaiatoksen 2008/909 sadnnosten mukaan mahdollista, ettd taytaintoonpanovaltio lyhentaa
siirtdimismenettelyssd tuomion antaneen valtion asettaman seuraamuksen ’'vapauden menetys’
kestoa tdmidn seuraamuksen suorittamisen aikana tuomion antaneessa valtiossa tehdyn tyon
perusteella seuraavasti:

a) Seuraamuksen lyhentiminen on seuraus tdytintoonpanovaltion oikeuden soveltamisesta
seuraamuksen tdytdntoonpanoon [puitepddtoksen 2008/909] 17 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
Sallitaanko tdssd sddnnoksessd se, ettd tdytdntoonpanovaltion oikeutta sovelletaan
seuraamuksen tdytdntoonpanoon jo siirtdmismenettelyssd niiden olosuhteiden osalta, jotka
syntyivat tuomitun ollessa tuomion antaneen valtion tuomiovallan alainen (nimittdin
vankeuden aikana tuomion antaneen valtion vankilassa tehty tyo)?

b) Seuraamuksen lyhentdminen seuraa  vahentamisesti [puitepadtoksen 2008/909]
17 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Sallitaanko tédssd sddnnoksessa sellaisen ajanjakson
vahentdminen, joka on pidempi kuin tuomion antaneen valtion oikeuden mukaan madratty
vankeusaika, kun sovelletaan tdytdntoonpanovaltion oikeutta ja sen nojalla arvioidaan
oikeudellisesti uudelleen tuomion ant[an]eessa valtiossa syntyneitd olosuhteita (nimittdin
tuomion antaneen valtion vankilassa tehtyé tyotd)?

2) Mikadli titd tai muita puitepadtoksen [2008/909] sdadannoksid sovelletaan kisiteltdvind olevaan
seuraamuksen lyhentdmiseen, onko siitd ilmoitettava tuomion antaneelle valtiolle, kun se on
nimenomaisesti pyytanyt tétd, ja onko siirtimismenettely sen kieltdytyessa jatettiava sillensd? Mikali
ilmoitusvaatimukseen vastataan myontdvasti, kuinka ilmoittaminen pitdd tehdd - yleisesti ja
abstraktisti sovellettavasta oikeudesta vai konkreettisesta lyhentdmisestd, jonka kansallinen
tuomioistuin aikoo tehda tosiasiallisesti tuomitun henkilon osalta?

3) Mikéli unionin tuomioistuin toteaa, ettei [puitepdatoksen 2008/909] 17 artiklan 1 ja 2 kohdan
sdadnnoksissd sallita sitd, ettd tdytantoonpanovaltio lyhentdd kansallisen oikeutensa perusteella
rangaistusta (tuomion antaneessa valtiossa tehdyn tyon perusteella), onko kansallisen
tuomioistuimen ratkaisu soveltaa kuitenkin kansallista oikeutta, koska se on edullisempi kuin
puitepaétoksen 17 artikla, unionin oikeuden mukainen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmaiselld kysymyksellddn ennen kaikkea, onko
puitepéadtoksen 2008/909 17 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
saannolle, jota tulkitaan siten, ettd tdytintoonpanovaltio saa lyhentdd tuomitun rangaistusta timén
vankeusaikanaan tuomion antaneessa valtiossa tekemédn tyon perusteella, kun viimeksi mainitun
valtion toimivaltaiset viranomaiset eivdt ole kyseisen valtion lainsddaddnnon mukaisesti myontaneet
tdllaista rangaistuksen lyhennysta.

Tahdn kysymykseen vastaamiseksi on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen tulkitsemisessa on otettava
huomioon paitsi sen sanamuoto myo6s asiayhteys ja silld sdannostolla tavoitellut paamaédrat, jonka osa
sddnnds tai médrdys on (tuomio 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35 kohta).
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Puitepaatoksen 2008/909 17 artiklan 1 ja 2 kohdan sanamuodosta on todettava, ettd kyseisen
artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd "rangaistuksen taytantoonpanoon sovelletaan tdytintoonpanovaltion
lainsdddéntoa”, mutta siind ei tdsmennetd, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa
63 kohdassa, onko kyse rangaistuksen tdytdntoonpanosta siitd ldhtien, kun tuomio on julistettu
tuomion antaneessa valtiossa, vai vasta siitd lahtien, kun tuomittu on siirretty tiaytdntoonpanovaltioon.

Puitepédéatoksen 2008/909 17 artiklan 2 kohdassa puolestaan sdddetddn, ettd “tdytdntoonpanovaltion
toimivaltaisen viranomaisen on vihennettévé suoritettavan vapausrangaistuksen kokonaiskestosta koko
se aika, joka vapausrangaistuksesta on jo suoritettu sen rangaistuksen johdosta, jonka osalta tuomio on
annettu”. Tdmd sddnnos, jossa ldhdetddn siitd, ettd tuomittu voi suorittaa osan rangaistuksestaan
tuomion antaneessa valtiossa ennen siirtdmistddn, ei mahdollista sen ratkaisemista, voiko
taytantoonpanovaltio lyhentdd rangaistusta tuomitun vankeusaikanaan tuomion antaneessa valtiossa
tekemidn tyon perusteella.

On siis otettava huomioon puitepaéatoksen 2008/909 17 artiklan asiayhteys. Téltd osin on huomattava,
ettd tdmad artikla sisdltyy puitepddtoksen II lukuun, jonka otsikko on "Tuomioiden tunnustaminen ja
rangaistusten tdytdntoonpano”. Tédssd luvussa, joka muodostuu 4-25 artiklasta, esitetddn joukko
periaatteita kronologisessa jérjestyksessa.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 100 kohdassa, ensimmaiisessd vaiheessa
puitepadtoksen 2008/909 4-14 artiklassa vahvistetaan sddnnot, joita jasenvaltioiden on noudatettava
tuomitun siirtdmiseksi. Niinpd puitepddtoksen 4-6 artiklassa tdsmennetddn ensiksi tuomion ja
todistuksen  ldhettdmistd  tdytdntoonpanovaltioon  koskevat  menettelytavat.  Puitepaédtoksen
7-14 artiklassa vahvistetaan tdmén jdlkeen periaatteet, joita sovelletaan tuomion tunnustamista
koskevaan pédtokseen ja rangaistuksen tdytdntoonpanoa koskevaan paiatokseen.

Puitepédétoksen 8 artiklassa asetetaan erityisesti tdytdntoonpanovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle
tuomion antaneessa valtiossa maédrityn rangaistuksen mukauttamista koskevat ankarat edellytykset,
jotka ovat myos ainoat poikkeukset kyseisen viranomaisen ldhtokohtaisesta velvollisuudesta tunnustaa
sille ldhetetty tuomio ja panna tdytintoon rangaistus, jonka kesto ja luonne vastaavat tuomion
antaneessa valtiossa annetussa tuomiossa maaréttyja.

Puitepdatoksen 2008/909 13 artiklasta kay lisdksi ilmi, ettd tuomion antanut valtio sailyttdd
rangaistuksen tdytdntoonpanoa koskevan toimivaltansa niin kauan kuin "rangaistuksen taytdntéonpano
ei ole alkanut tdytdntoonpanovaltiossa”.

Toisessa vaiheessa puitepaatoksen 2008/909 15 artiklassa sdddetddn tuomitun siirtdmiseen
sovellettavista menettelytavoista, ja sen 16 artiklaan siséltyy erityissddnnoksid sen tilanteen varalta, etté
tuomittu kuljetetaan toisen jasenvaltion alueen kautta.

Puitepdatoksen 2008/909 17 artikla muodostaa jatkeen sitd edeltéville sddnnoksille, koska siind
vahvistetaan periaatteet, joita sovelletaan rangaistuksen tdytintoonpanoon sen jilkeen, kun tuomittu
on siirretty taytintoonpanovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle.

Tastd seuraa, ettd puitepadtoksen 2008/909 17 artiklaa on tulkittava siten, ettd yksin tuomion antaneen
valtion lainsdddédntod on sovellettava — myos siltd osin kuin kyse on rangaistuksen mahdollisesta
lyhentdmisestd — asianomaisen henkilon kyseisen valtion alueella suorittamaan rangaistuksen osaan
siithen saakka, kunnes hénet siirretddn taytantoonpanovaltioon. Téytdntoonpanovaltion lainsdadantoa
puolestaan sovelletaan vain siihen rangaistuksen osaan, jota kyseinen henkilo ei ole vield suorittanut,
tdman siirron jalkeen tdytantoonpanovaltion alueella.

Tama tulkinta seuraa myo6s puitepéaatoksen 2008/909 liitteessa I olevasta todistuksen vakiomallista.
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Taltd osin on huomattava, ettd kyseinen todistuksen vakiomalli on vakiolomake, joka tuomion
antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on tdytettdvd ja tdmén jilkeen ldhetettivd langettavan
tuomion  kanssa  tdytdntoonpanovaltion  toimivaltaiselle  viranomaiselle. Puitepadatoksen
2008/909 8 artiklan 1 kohdan mukaan taytantoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on
tunnustettava langettava tuomio tuomion antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen tassd
todistuksessa ilmoittamien tietojen perusteella.

Rangaistuksen kestosta annettavia tietoja koskevasta todistuksen vakiomallin i 2.2 kohdasta ilmenee,
ettd tuomion antaneen valtion on ilmoitettava sen rangaistuksen johdosta, jonka osalta tuomio on
annettu, jo suoritetun vapausrangaistuksen kokonaiskesto pdivind. Tuomion antaneen valtion on
ilmoitettava tdmdn vakiomallin i 2.3 kohdassa tuomion kokonaiskestosta muista kuin vakiomallin
i 2.2 kohdassa tarkoitetuista syistd vdhennettivien piivien lukumédrda. Vakiomallin i 2.3 kohtaan
sisdltyy myos luettelo, joka ei ole tyhjentdvd, ndistd “muista syistd”, joihin kuuluvat jo myonnetty
armahdus tai rangaistuksen lieventdminen. Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa
116 kohdassa, tuomion antanut valtio voi tdimén i 2.3 kohdan nojalla antaa lisétietoja, kun rangaistusta
on jo lyhennetty erityisten olosuhteiden, kuten esimerkiksi tuomitun vankilassa tekemén tyon,
perusteella.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ennen kuin tdytdntoonpanovaltio tunnustaa langettavan tuomion
ja tuomittu siirretddn viimeksi mainittuun valtioon, tuomion antaneen valtion on mééritettavd sen
alueella suoritettuun vankeusaikaan liittyvdat rangaistuksen lyhentdmiset. Viimeksi mainittu yksin on
toimivaltainen lyhentdméddn rangaistusta ennen siirtoa tehdyn tyon perusteella ja tarvittaessa
ilmoittamaan tdytintoonpanovaltiolle tdstd lyhennyksestd puitepadatoksen 2008/909 4 artiklassa
tarkoitetussa todistuksessa. Téaytdntoonpanovaltio ei siis voi taannehtivasti korvata tuomion antaneen
valtion rangaistusten tdytdntoonpanoa koskevaa lainsddddntéd omalla lainsdddannolldaan eika
varsinkaan rangaistusten lyhentdmistd koskevalla lainsdddannolldadn siltd osin  kuin kyse on
rangaistuksen siitd osasta, jonka asianomainen on jo suorittanut tuomion antaneen valtion alueella.

Kasiteltavdssda asiassa unionin tuomioistuimelle esitetyistd asiakirjoista kdy ilmi, ettd kun Ognyanov
siirrettiin Bulgarian toimivaltaisille viranomaisille, Tanskan viranomaiset ilmoittivat nimenomaisesti,
ettd Tanskan lainsddddnnon mukaan vapausrangaistusta ei ole mahdollista lyhentdd tuomitun
vankeusaikanaan tekemin tyon perusteella. Ndin ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kaltainen rangaistuksen tdytintoonpanoon liittyvien kysymysten osalta toimivaltainen viranomainen
taytantoonpanovaltiossa ei voi lyhentdd rangaistusta verrattuna siihen rangaistuksen osaan, jonka
tuomittu on jo suorittanut tuomion antaneen valtion alueella, kun viimeksi mainitun valtion
viranomaiset eivit kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti ole myontdneet téllaista rangaistuksen
lyhennysta.

Pdinvastainen tulkinta saattaisi lopulta haitata puitepéaatokselld 2008/909 tavoiteltuja padamaaria, joihin
kuuluu muun muassa kunnioittaa vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta, joka kyseisen
puitepadtoksen johdanto-osan ensimmaiisen perustelukappaleen — kun se luetaan SEUT
82 artiklan 1 kohdan valossa — mukaan on rikosasioiden oikeudellisen yhteistyon kulmakivi Euroopan
unionissa (ks. vastaavasti tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 79 kohta).

Taltd osin puitepaatoksen 2008/909 johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa korostetaan, ettd
taman yhteistyon perustana on erityinen keskindinen luottamus muiden jasenvaltioiden oikeudellisiin
jarjestelmiin.

Se, ettd tdytdntoonpanovaltion kansallinen tuomioistuin sen jélkeen, kun se on tunnustanut tuomion
antaneen valtion tuomioistuimen antaman langettavan tuomion ja kun tuomittu on siirretty
taytantoonpanovaltion viranomaisille, kansallisen lainsddadéntonsd mukaisesti lyhentdd rangaistusta
verrattuna siihen rangaistuksen osaan, jonka tuomittu on jo suorittanut tuomion antaneen valtion
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alueella, kun viimeksi mainitun valtion toimivaltainen viranomainen ei ole kansallisen lainsdéddantonsa
perusteella myontanyt téllaista lyhennystd, vaarantaa erityisen keskindisen luottamuksen muiden
jasenvaltioiden oikeudellisiin jarjestelmiin.

Téllaisessa tilanteessa tdytdntoonpanovaltion kansallinen tuomioistuin soveltaisi siis taannehtivasti
kansallista lainsdaddant6dan siihen rangaistuksen osaan, joka on suoritettu tuomion antaneeseen
valtioon kuuluvalla alueella. Se tutkisi siis uudelleen mainitun valtion alueella suoritetun vankeusajan,
mika olisi ristiriidassa vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen kanssa.

Puitepaatoksen 2008/909 3 artiklan 1 kohdasta kdy lisdksi ilmi, ettd tuomion tunnustamisella ja
rangaistuksen téytintoonpanolla muussa kuin tuomion antaneessa jdsenvaltiossa pyritddn tuomitun
sosiaalisen kuntoutuksen helpottamiseen. Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen huomiotta
jattdminen horjuttaisi myos téta tavoitetta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitepadtoksen
2008/909 17 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sdédnnolle, jota
tulkitaan siten, ettd tdytdntoonpanovaltio saa lyhentdd tuomitun rangaistusta timédn vankeusaikanaan
tuomion antaneessa valtiossa tekemén tyon perusteella, kun viimeksi mainitun valtion toimivaltaiset
viranomaiset eivit kyseisen valtion lainsddddannon mukaisesti ole myonténeet tillaista rangaistuksen
lyhennysta.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa toisella kysymyksellddn selvittdd, onko siind
tapauksessa, ettd tdytdntoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi  puitepadtoksen
2008/909 17 artiklan nojalla soveltaa pddasiassa kyseessd olevan kaltaista rangaistuksen lyhennysta
verrattuna siihen rangaistuksen osaan, jonka tuomittu on jo suorittanut tuomion antaneen valtion
alueella, tdytantoonpanovaltion ilmoitettava tuomion antaneelle valtiolle, joka on tehnyt ilmoittamista
koskevan nimenomaisen pyynnon, téstd soveltamisesta. Jos tdhdn kysymykseen vastataan myontévésti,
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii, minkélaisia tietoja tilléin on toimitettava.

Ensimmadiseen kysymykseen annetun vastauksen johdosta toista kysymysti ei ole tarpeen tutkia.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldan ldhinnd, onko unionin
oikeutta tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin soveltaa péddasiassa
kyseessd olevan kaltaista kansallista sdadntod, vaikka se on puitepaatoksen 2008/909 17 artiklan 1
ja 2 kohdan vastainen, silla perusteella, ettd kyseinen kansallinen sddnté on edullisempi kuin mainittu
unionin oikeussdanto.

On aluksi korostettava, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen viittaus lievemmaén
rikoslainsddddannon taannehtivaan soveltamiseen perustuu siihen lahtokohtaan, ettd Bulgarian oikeutta
— erityisesti sen rangaistuksen lyhentdmistd koskevia sddntdja — sovelletaan myds Ognyanovin ennen
hdnen Bulgariaan siirtoaan Tanskassa suorittamaan vankeusjaksoon. Kuten ensimmadiseen
kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, tdma lahtokohta on virheellinen.

Tamédn tultua tdsmennetyksi on vield todettava, ettd toisin kuin ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin ja Euroopan komissio néyttdvit esittdvdn, puitepadtoksella 2008/909 ei ole valitonta
oikeusvaikutusta. Puitepddtos ndet annettiin unionin aikaisemman kolmannen pilarin perusteella ja
erityisesti EU 34 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla. Kyseisessd maardyksessd madrattiin yhtaalta,
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ettd puitepdiatokset velvoittavat jasenvaltioita saavutettavaan tulokseen ndhden mutta jattavat
kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot, ja toisaalta, ettd puitepdatoksilld ei voi olla
valitontéd oikeusvaikutusta.

Téltd osin on palautettava mieleen, ettd perussopimusten liitteend olevan, siirtyméamaérayksistd tehdyn
poytédkirjan (N:o 36) 9 artiklan mukaan ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa hyviksyttyjen,
EU-sopimukseen perustuvien unionin toimielinten, elinten ja laitosten sdddosten oikeusvaikutukset
sdilyvét niin kauan kuin nditd sdddoksid ei kumota lainsddadantoteitse tai tuomioistuimessa tai muuteta
perustamissopimusten nojalla. Koska puitepddatostda 2008/909 ei ole kumottu lainsdddéntoteitse tai
tuomioistuimessa tai muutettu, sen oikeusvaikutukset sdilyvat EU 34 artiklan 2 kohdan b alakohdan
mukaisesti.

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan puitepédtoksilld ei myoskdan voi EU 34 artiklan 2 kohdan
b alakohdan mukaan olla vilitontd oikeusvaikutusta, mutta niiden sitovan luonteen vuoksi kansallisilla
viranomaisilla ja erityisesti kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus tulkita kansallista oikeutta
niiden mukaisesti (ks. tuomio 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, 53 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kansallisen tuomioistuimen on kansallista oikeutta soveltaessaan tulkittava sitd mahdollisimman
pitkille puitepadtoksen sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta silla tarkoitettu tulos
saavutettaisiin. Taméa velvollisuus tulkita kansallista oikeutta yhdenmukaisesti puitepadtoksen kanssa
on erottamaton osa EUT-sopimuksella luotua jarjestelmad, silld nédin kansalliset tuomioistuimet voivat
toimivaltansa rajoissa varmistaa unionin oikeuden tdyden tehokkuuden, kun ne ratkaisevat
kasiteltavakseen saatettuja asioita (ks. tuomio 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517,
54 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnosté kay lisdksi ilmi, ettd sen laatimisajankohtana puitepéaatostda 2008/909 ei viela
ollut pantu taytintoon Bulgarian oikeudessa, vaikka puitepdatoksen 29 artiklan mukaan
taytantoonpanon olisi pitdnyt tapahtua 5.12.2011 mennessa.

Taltd osin on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyyténeelld tuomioistuimella on velvollisuus noudattaa
yhdenmukaisen tulkinnan periaatetta puitepddtoksen tdytdntoonpanolle varatun —madrdajan
paattymisestd lahtien (ks. analogisesti tuomio 4.7.2006, Adeneler ym., C-212/04, EU:C:2006:443, 115
ja 124 kohta).

Talla yhdenmukaisen tulkinnan periaatteella on tosin tietyt rajat.

Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua puitepaatoksen sisdltoon, kun se tulkitsee ja
soveltaa asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sadnnoksid, rajoittavat yleiset oikeusperiaatteet, erityisesti
oikeusvarmuuden periaate ja taannehtivuuskiellon periaate (ks. tuomio 16.6.2005, Pupino, C-105/03,
EU:C:2005:386, 44 kohta ja tuomio 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, 55 kohta)

Nédméd periaatteet estdvdt erityisesti sen, ettd kyseinen velvollisuus voisi johtaa siihen, ettd
puitepéddtoksen perusteella ja sen tdytdntoon panemiseksi annetusta lainsdddannostd riippumatta
madritettdisiin puitepadtoksen sdadannoksida rikkovien henkiloiden rikosoikeudellinen vastuu tai
ankaroitettaisiin sitd (ks. tuomio 16.6.2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, 45 kohta).

Kasiteltavissa asiassa yhdenmukaista tulkintaa koskeva velvollisuus merkitsee kuitenkin, ettd Ognyanov
ei voi Bulgarian oikeuden nojalla saada hyvikseen rangaistuksen lyhennystd vankeusaikanaan Tanskassa
tekeminsd tyon perusteella, koska lyhennyksen myontdminen kuuluu viimeksi mainitun jasenvaltion
yksinomaiseen toimivaltaan. Velvollisuudesta ei sen sijaan seuraa, ettd maéadritettdisiin Ognyanovin
rikosoikeudellinen vastuu tai ankaroitettaisiin sité taikka ettd muutettaisiin hinen vahingokseen Retten
i Glostrupin 28.11.2012 antamassaan tuomiossa madraamaén rangaistuksen kestoa.
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Yhdenmukaista tulkintaa koskeva velvollisuus myds lakkaa, kun kansallista oikeutta ei voida soveltaa
tavalla, joka johtaa tdlld puitepadtokselld tavoitellun tuloksen kanssa sopusoinnussa olevaan tulokseen.
Toisin sanoen yhdenmukaisen tulkinnan periaate ei voi olla perustana kansallisen oikeuden contra
legem -tulkinnalle. Tdma periaate edellyttdd kuitenkin, ettd kansallinen tuomioistuin ottaa tarvittaessa
huomioon kansallisen oikeuden sdédnnokset kokonaisuudessaan arvioidakseen, missd maérin kansallista
oikeutta voidaan soveltaa niin, ettei tdstd aiheudu puitepditokselld tavoitellun tuloksen kanssa
ristiriitaista lopputulosta (ks. tuomio 16.6.2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, 47 kohta ja tuomio
5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, 55 ja 56 kohta).

Tédssd asiayhteydessd on tdsmennettivd, ettd yhdenmukaista tulkintaa koskeva vaatimus siséltdad
kansallisille tuomioistuimille, myos asiaa ylimpana oikeusasteena kasitteleville, velvollisuuden muuttaa
tarvittaessa vakiintunutta oikeuskéytdntod, jos se perustuu sellaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan,
joka ei sovi yhteen puitepddtoksen tavoitteiden kanssa (ks. analogisesti tuomio 19.4.2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, 33 kohta ja tuomio 5.7.2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514,
35 kohta).

Késiteltdvassd asiassa unionin tuomioistuimelle esitetyistd asiakirjoista ilmenee, ettd pddasiassa kyseessd
oleva sddntd, jonka mukaan tdytdntoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on otettava siirretyn
bulgarialaisen tuomitun tuomion antaneessa valtiossa tekemd yleishyddyllinen tyé huomioon
rangaistuksen  lyhentdmiseksi, = seuraa  tulkinnasta, jonka  Varhoven kasatsionen  sad
tulkintaratkaisussaan teki rikosprosessilain 457 §:n 5 momentista, luettuna yhdessd rikoslain 41 §:n
3 momentin kanssa.

Niinpd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei voi pddasiassa katsoa pdtevisti, ettd sen on
mahdoton tulkita kyseessd olevaa kansallista sadnnostd unionin oikeuden mubkaisesti, vain sen takia,
ettd Varhoven kasatsionen sad on tulkinnut kyseistd sddnnostd tavalla, joka ei sovi yhteen tdmén
oikeuden kanssa (ks. vastaavasti tuomio 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 34 kohta).

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytdneellda tuomioistuimella on velvollisuus varmistaa puitepadtoksen
2008/909 tdysi vaikutus jattamalla tarvittaessa omasta aloitteestaan soveltamatta Varhoven kasatsionen
sadin tekeméa tulkintaa, kun tdma tulkinta ei ole yhteensopiva unionin oikeuden kanssa (ks. vastaavasti
tuomio 5.7.2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 36 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd unionin oikeutta on
tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon kaikki kansalliset
oikeussddnnot ja tulkittava niitd mahdollisimman pitkalti puitepdatoksen 2008/909 mukaisesti, jotta
silld tavoiteltu tulos saavutettaisiin, jattamalld tarvittaessa omasta aloitteestaan soveltamatta kansallisen
tuomioistuimen, joka on ylin oikeusaste, tekemda tulkintaa, kun tdmia tulkinta ei ole yhteensopiva
unionin oikeuden kanssa.

Sur les dépens

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin

tuomioihin, joissa maédrdtddn vapausrangaistus tai vapauden menetyksen kisittiva
toimenpide, niiden tdytintoon panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 tehdyn
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neuvoston puitepditoksen 2008/909/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009
tehdylld neuvoston puitepditokselld 2009/299/YOS, 17 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava
siten, ettdi ne ovat esteend kansalliselle sddannolle, jota tulkitaan siten, ettd
taytintoonpanovaltio saa lyhentdd tuomitun rangaistusta timidn vankeusaikanaan tuomion
antaneessa valtiossa tekemin tyon perusteella, kun viimeksi mainitun valtion toimivaltaiset
viranomaiset eivit ole kyseisen valtion lainsddddnnon mukaisesti myontineet tillaista
rangaistuksen lyhennysta.

Unionin oikeutta on tulkittava siten, etti kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon
kaikki kansalliset oikeussddnnoét ja tulkittava niitd mahdollisimman pitkilti puitepidatoksen
2008/909, sellaisena kuin se on muutettuna puitepditokselld 2009/299, mukaisesti, jotta silla
tavoiteltu tulos saavutettaisiin, jattimailld tarvittaessa omasta aloitteestaan soveltamatta
kansallisen tuomioistuimen, joka on ylin oikeusaste, tekeméi tulkintaa, kun tiama tulkinta ei
ole yhteensopiva unionin oikeuden kanssa.

Allekirjoitukset
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