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Tuomiolauselma

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantéonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003
2 artiklan 11 alakohtaa ja 11 artiklaa on tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa lapsi on viety pois sellaisen viliaikaisesti
tdytantoonpantavan tuomioistuimen pddtoksen mukaisesti, joka on tamdan jalkeen kumottu tuomioistuimen pddtokselld, jossa lapsen
asuinpaikaksi vahvistetaan lghtdjdsenvaltiossa  asuvan vanhemman  kotipaikka, sen jdsenvaltion, johon lapsi on viety,
tuomioistuimen, jossa lapsen palauttamispyynté on pantu vireille, on tarkastettava kaikkia kullekin yksittaistapaukselle erityisid
olosuhteita arvioimalla, oliko lapsen asuinpaikka vield vilittmdsti ennen vditetysti luvatonta palauttamatta jdttamistd
lahtojasenvaltiossa. Tdamdn arvioinnin yhteydessi on otettava huomioon se, ettd poisviemisen sallinut tuomioistuimen pddtos
voitiin panna tdytintoon viliaikaisesti ja ettd siihen oli haettu muutosta.

2) Asetusta N:o 2201/2003 on tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa lapsi on viety pois sellaisen viliaikaisesti tdytantoonpantavan
tuomioistuimen pddtoksen mukaisesti, joka on timdn jalkeen kumottu tuomioistuimen pddtdkselld, jossa lapsen asuinpaikaksi
vahvistetaan lihtojdsenvaltiossa asuvan vanhemman kotipaikka, lapsen palauttamatta jdttaminen kyseiseen jasenvaltioon on tuon
jalkimmaisen pddtoksen jalkeen luvatonta ja asetuksen 11 artiklaa on sovellettava, jos katsotaan, ettd lapsen asuinpaikka oli vield
valittomdsti ennen kyseistd palauttamatta jattamistd mainitussa jasenvaltiossa. Jos sitd vastoin katsotaan, ettei lapsen asuinpaikka
ollut kyseisend ajankohtana endd lghtdjdsenvaltiossa, mainittuun sddnnékseen perustuvan lapsen palauttamishakemuksen hylkddvi
pddtds tehdddn sanotun kuitenkaan rajoittamatta asetuksen IIT luvussa vahvistettujen jdsenvaltiossa annetun tuomion tunnustamista
koskevien sddntojen soveltamista.

(') EUVL C 351, 6.10.2014.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Koln (Saksa) on esittinyt 31.7.2014 — Sommer Antriebs-
und Funktechnik GmbH v. Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG

(Asia C-369/14)
(2014/C 439/22)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Koln

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH

Vastaaja: Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sihko- ja elektroniikkalaiteromusta 27.1.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/96/
EY () 2 artiklan 1 kohtaa, 3 artiklan a alakohtaa seka liitteitd IA ja IB ja/tai sahko- ja elektroniikkalaiteromusta 4.7.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/19/EU (’) 2 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, 3 artiklan
1 kohdan a alakohtaa seka liitteitd I ja II tulkittava siten, ettd noin 220-240 voltin sihkojannitteelld toimivat (autotallin)
oven kiyttolaitteet, jotka on tarkoitus asentaa yhdessd (autotallin) oven kanssa rakennuksen tekniseen jérjestelmain,
kuuluvat sdhko- ja elektroniikkalaitteiden kisitteeseen ja erityisesti sahko- ja elektroniikkatyokalujen kasitteeseen?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvasti:

Onko direktiivin 2002/96/EY liitteessd I A olevaa 6 kohtaa ja liitteessd I B olevaa 6 kohtaa ja/tai direktiivin 2012/19/EU
3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, liitteessd I olevaa 6 kohtaa ja liitteessd II olevaa 6 kohtaa tulkittava siten, ettd
ensimmdisen kysymyksen mukaisia (autotallin oven) kiyttolaitteita on pidettdva kyseisissd sddnnoksissd tarkoitettuina
suurina, kiinteind teollisuuden tydkoneina?
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3) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti ja toiseen kysymykseen kieltdvasti:

Onko direktiivin 2002/96/EY 2 artiklan 1 kohtaa jaftai direktiivin 2012/19/EU 2 artiklan 3 kohdan b alakohtaa
tulkittava siten, ettd ensimmdisen kysymyksen mukaista (autotallin oven) kdyttolaitetta on pidettivd osana sellaista
toisenlaista laitetta, joka jdad direktiivien soveltamisalan ulkopuolelle?

(") Sihké- ja elektroniikkalaiteromusta — Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission yhteinen julistus 9 artiklan osalta — 27.1.2003
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/96/EY (EYVL L 37, s. 24).
() EUVLL197,s. 38.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Amtsgericht Riisselsheim (Saksa) on esittinyt 11.8.2014 - Juergen
Schneider ja Erika Schneider v. Condor Flugdienst GmbH

(Asia C-382[14)
(2014/C 439/23)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Riisselsheim

Pddasian asianosaiset
Kantajat: Juergen Schneider ja Erika Schneider

Vastaaja: Condor Flugdienst GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (') 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen poikkeuksellisten olosuhteiden liityttivi suoraan varattuun
lentoon?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, kuinka monella edeltivilld lennolla, joilla kyseessd olevalla
lennolla kdytettavaksi suunniteltua lentokonetta on kéytetty, on merkitystd poikkeuksellisten olosuhteiden olemassaolon
kannalta? Onko aiempien lentojen aikana ilmenneiden poikkeuksellisten olosuhteiden huomioon ottamiselle olemassa
aikarajaa? Jos ndin on, miten kyseinen aikaraja on laskettava?

3) Jos aiempien lentojen aikana ilmenneilld poikkeuksellisilla olosuhteilla on merkitystd myos myohemmain lennon
kannalta, onko kohtuudella edellytettyji toimenpiteitd, jotka lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on
asetuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti toteutettava, tulkittava siten, ettd ne viittaavat vain poikkeuksellisten
olosuhteiden estimiseen, vai viittaavatko ne myos pitempiaikaisen viivastymisen valttimiseen?

(") Matkustajille heiddn lennolle padsynsi epiamisen seka lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Unkari) on esittinyt
28.8.2014 - Schenker Nemzetkozi Széllitmanyozasi és Logisztikai Kft. v. Nemzeti Ad6- és Vimhivatal
Eszak-alf6ldi Regiondlis Adé FGigazgatosiga

(Asia C-409/14)
(2014/C 439/24)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Schenker Nemzetkozi Szallitmanyozasi és Logisztikai Kft.



