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2) Asetuksen N:o 1151/2012 rikkomista koskeva toinen kanneperuste

— Kantaja viittdd, ettd peruuttamishakemus on otettava tutkittavaksi ja se on perusteltu vaikka sitd arvioitaisiin
asetuksen (EU) N:o 1151/2012 perusteella.

(") Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatujirjestelmistd 21.11.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:
0 1151/2012 (EUVL L 343, s. 1).

()  Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintjen ja alkuperanimitysten suojasta 20.3.2006 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 510/2006 (EYVL L 93, s. 12).

Kanne 24.1.2014 - Bredenkamp ym. v. neuvosto ja komissio
(Asia T-66/14)
(2014/C 112/60)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: John Arnold Bredenkamp (Harare, Zimbabwe), Echo Delta (Holdings) PCC Ltd (Castletown, Mansaari), Scottlee
Holdings (Private) Ltd (Harare) ja Fodya (Private) Ltd (Harare) (edustajat: P. Moser, QC (Queen’s Counsel), ja solicitor G.
Martin)

Vastaajat: Euroopan komissio ja Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— madrddmadin prosessinjohtotoimena, ettd vastaajien on esitettivd kaikki tiedot ja todisteet, joita niilld saattaa olla
hallussaan kantajien sisdllyttimisestd luetteloon

— velvoittamaan neuvoston ja/tai komission maksamaan kantajille vahingonkorvausta aineettomista ja aineellisista
vahingoista, jotka aiheutuivat kantajille sddntojenvastaisesti maaratyistd unionin seuraamuksista, joilla heiddn nimensa
lisdttiin (ja pysytettiin vuoteen 2012 saakka) neuvoston asetuksen (EY) N:o 314/2004 liitteeseen neuvoston yhteiselld
kannalla 2009/68/YUTP ja komission asetuksella (EY) N:o 77/2009, neuvoston paitokselli 2010/92/YUTP ja
komission asetuksella (EU) N:o 173/2010 sekid neuvoston pédtokselld 2011/101/YUTP ja komission asetuksella (EU) N:
0 174/2011

— madrddmadn, ettd vastaajien kantajille maksettavana olevalle summalle on maksettava tuomion antopiivisti alkaen
Euribor + 2 prosenttiyksikon suuruista (tai jonkin muun méarittavian korkokannan mukaista) koronkorkoa

— velvoittamaan vastaajat korvaamaan kantajien oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd kyseessd olevilta toimilta puuttui asianmukainen oikeudellinen
perusta, silld ne annettiin vain EY 60 ja EY 301 artiklan perusteella, jotka koskevat yksinomaan kolmansiin maihin
kohdistettavia toimenpiteitd eivitkd yksityishenkil6itd tai yhtioité.

2) Toinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd kyseessd olevat toimet sisilsivit tosiseikkoja koskevia ilmeisid virheitd, silld
ne eivdt osoittaneet vahvoja siteitd Zimbabwen hallitukseen tai taloudellista tai muuta tukea maan hallinnolle, mistd
syystd ne eivit tdyttineet vastaajilla olevaa todistustaakkaa ja johtivat lainvastaiseen paitoksentekomenettelyyn.
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3) Kolmas kanneperuste, joka koskee sitd, ettd kyseessd olevilla toimilla rikottiin olennaisia menettelymaariyksia, silld
niissd ei esitetty lainkaan perusteluita tai riittdvid perusteluita eikd kantajille varattu mahdollisuutta tulla kuulluksi tai
esittdd vapauttavia perusteita niiden osalta.

4) Neljas kanneperuste, joka koskee sité, ettd kyseessi olevilla toimilla loukattiin unionin oikeuden yleisid periaatteita,
sellaisina kuin ne on myds vahvistettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIOS) ensimmdisen lisdpoytikirjan
1 artiklassa, kun niilld rajoitettiin lainvastaisesti kantajien oikeutta omaisuudensuojaan.

Kanne 1.2.2014 - Viraj Profiles v. neuvosto
(Asia T-67/14)
(2014/C 112/61)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Viraj Profiles Ltd (Maharashtra, Intia) (edustajat: asianajajat V. Akritidis ja Y. Melin)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan lopullisen polkumyyntitullin kaytt66n ottamisesta tietyn Intiasta perdisin olevan ruostumattoman
terdslangan tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kadyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 5.11.2013
annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 1106/2013 (EUVL L 298, s. 1) siltd osin kuin sitd sovelletaan
Viraj Profiles Ltd:hen

— velvoittamaan neuvoston tai kenet tahansa sen vaatimuksia tukemaan mahdollisesti hyviksyttivian viliintulijan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste koskee sitd, ettd riidanalaisessa asetuksessa lasketut tuotantokustannukset oikaistiin ilmeisen
virheelliselld tavalla perusasetuksen 2 artiklan 1, 3, 4, 5, 6, 11 ja 12 kohdan vastaisesti. Kantajan mukaan unionin
toimielimet toteuttivat oikaisemisen ylospdin sellaisella tavalla, jonka noudattaminen johtaa komission tekemad
pienempain oikaisuun. Oikaisussa on sen mukaan myos otettu huomioon seikkoja, joita ei pitdisi siséllyttad kantajan
tuotantokustannuksiin. Télld virheelliselld tavalla laskettu polkumyyntimarginaali on kantajan mukaan perusasetuksen
2 artiklan 11 ja 12 kohdan vastainen.

2. Toinen kanneperuste koskee sitd, ettd toteamus, jonka mukaan unionin toimialan kirsimd vahinko aiheutuu Intiasta
perdisin olevasta tuonnista, on kantajan mukaan ilmeisen virheellinen, koska siini ei oteta huomioon Kiinasta periisin
olevaa tuontia, joka kantajan mukaan oli kyseisend aikana pddasiallinen vahingon syy ja katkaisi Intiasta periisin olevan
polkumyynnilld tuonnin ja vahingon vilisen syy-yhteyden, ja sitd, ettei komissio toteuttanut syy-yhteyttomyyden
tarkastelua perusasetuksen 3 artiklan 6 ja 7 kohdan vastaisesti.

3. Kolmas kanneperuste koskee sité, ettei komissio kantajan mukaan perusasetuksen 5 artiklan 2, 3 ja 7 kohdan seki
9 artiklan 5 kohdan vastaisesti tutkinut kantelussa tutkintamenettelyn aloittamisen perustelemiseksi esitettyd selvitystd
syy-yhteydesta.

Kanne 27.1.2014 - UAB MELT WATER v. SMHV (MELT WATER Original)
(Asia T-69/14)
(2014/C 112/62)

Oikeudenkdyntikieli: liettua



