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3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vahingon arvioinnissa ei ole otettu polkumyyntid koskevan
perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdan vastaisesti huomioon tekijoitd, jotka katkaisevat syy-yhteyden viitetyn vahingon ja
véitetysti polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin valilla.

(") Polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteisén jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1225/2009 (EUVL L 343, s. 51).

Kanne 17.2.2014 - Aceitera General Deheza v. neuvosto
(Asia T-115/14)
(2014/C 112/75)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Aceitera General Deheza SA (General Deheza, Argentiina) (edustajat: asianajajat J.-F. Bellis ja R. Luff)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan lopullisen polkumyyntitullin kdytto6n ottamisesta Argentiinasta ja Indonesiasta perdisin olevan biodieselin
tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 19.11.2013 annetun
neuvoston tiytintdonpanoasetuksen (EU) N:o 1194/2013 (EUVL L 315, s. 2) siltd osin kuin se koskee kantajaa

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd toimielimet ovat tehneet ilmeisen virheen tosiseikkojen
arvioinnissa todetessaan, ettd soijapapujen ja soijapapudljyn hinnat olivat olleet siten védristyneitd, ettd niihin oli
perusteltua soveltaa polkumyyntia koskevan perusasetuksen (*) 2 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd polkumyyntid koskevan perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan toista
alakohtaa ei voida soveltaa toimielinten kasiteltdvassd asiassa esittimalld tavalla tuontiin Maailman kauppajarjeston
(WTO) jasenmaasta, koska se on ristiriidassa Maailman kauppajirjeston (WTO) polkumyyntisopimuksen kanssa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vahingon arvioinnissa ei ole otettu polkumyyntid koskevan
perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdan vastaisesti huomioon tekijoitd, jotka katkaisevat syy-yhteyden viitetyn vahingon ja
véitetysti polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin valilla.

(")  Polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1225/2009 (EUVL L 343, s. 51)

Kanne 18.2.2014 - PT Ciliandra Perkasa v. neuvosto
(Asia T-120/14)
(2014/C 112/76)
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Asianosaiset

Kantaja: PT Ciliandra Perkasa (Lansi-Jakarta, Indonesia) (edustajat: asianajajat F. Graafsma ja J. Cornelis)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan lopullisen polkumyyntitullin kdytt66n ottamisesta Argentiinasta ja Indonesiasta perdisin olevan biodieselin
tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 19.11.2013 annetun
neuvoston taytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 1194/2013 (EUVL L 315, s. 2) siltd osin kuin siind asetetaan kantajalle
polkumyyntitulli ja

— velvoittamaan vastaaja korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmiinen kanneperuste, jonka mukaan neuvosto ja komissio (jdljempdnd toimielimet) tekivit ilmeisen
arviointivirheen katsoessaan, ettd kantajan raa'an palmuéljyn ostohinnat ovat véiristyneitd. Toimielimet eivit
tismallisemmin sanottuna ottaneet huomioon sitd, ettd kantaja on vertikaalisesti tdysin integroitunut biodieselin
tuottaja, minkd vuoksi mikdan eriytetyn vientiverojarjestelman viitetty vaikutus ei koske sitd. Toimielimet tekivit lisaksi
ilmeisen arviointivirheen, koska i) ne eivit katsoneet, ettd kantaja ja sithen etuyhteydessi olevat raa’an palmudljyn
toimittajat muodostavat kiytinndssd ja jopa oikeudellisesti yhden oikeudellisen yksikon ja ii) ne katsoivat, ettd kantajan
raa’an palmudljyn ostohinnoista etuyhteydessi olevien yhtididen kanssa ei ollut sovittu tavanomaisin markkinaehdoin.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan WTO:n polkumyynnin vastaisen sopimuksen mukaan kustannuksia ei voida
oikaista yksinkertaisesti siksi, ettd ne ovat alhaisempia kuin muilla markkinoilla, tai siksi, ettd ne ovat "vddristyneitd”
hallituksen viliintulon vuoksi. On ndin ollen katsottava, ettei polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison
jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009
(EUVL L 343, 5. 51; jiljempéna perusasetus) 2 artiklan 5 kohtaa voida soveltaa siltd osin kuin siind sdddetdan tallaisessa
mahdollisuudesta kustannusten oikaisuun.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan raa’an palmuéljyn kustannusten oikaiseminen merkitsee tdssd asiassa
perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan rikkomista. Kantaja esittdd tdsmallisemmin seuraavat viitteet:

— Tarvittavia todisteita, joiden perusteella katsottiin, ettd raa’an palmudljyn hinnat ovat véddristyneitd Indonesian
markkinoilla, ei ole, ja toimielimet tekivét ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd raa’an palmuéljyn hinnat ovat
védristyneitd Indonesian markkinoilla

— Kayttdessddn viennin viitehintaa (HPE) kustannusten oikaisuun toimielimet eivit oikaisseet kustannuksia
perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan mukaista "kohtuullista perustetta” ja/tai lahteitd, joihin tdmdnkaltaiset vddristymt
eivdt vaikuta, kayttamalld ja

— Perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdassa ei sallita kustannusten oikaisua tilanteissa, joissa hinnat ovat pelkdstdan ja
véitetysti "alhaiset”.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan kohtuullista voittomarginaalia méirittdessddn neuvosto ei noudattanut perus-
asetuksen 2 artiklan 6 kohdan c alakohdassa olevaa oikeudellista velvoitetta. Kyseisen artiklan mukaan kohtuullisen
voiton méara ei voi ylittdd voittoa, jonka muut viejdt tai tuottajat tavallisesti saavat samaan yleiseen luokkaan kuuluvien
tuotteiden myynnissd alkuperdamaan kotimarkkinoilla.

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan toimielimet eivit tarkastelleet kantajan tutkinnan aikana esittimid tietoja ja
argumentteja. Ndin tehdessddn ne paitsi laiminloivit huolellisuusvelvoitettaan ja jattivit huomiotta hyvin hallinnon
vaatimukset, koska ne eivit tutkineet huolellisesti ja puolueettomasti kaikkea niille esitettyd selvitystd, myos laiminloivit
perusasetuksen 20 artiklan 5 kohtaan sisdltyvdd velvoitetta ja EY 253 artiklan (SEUT 296 artikla) mukaista
perusteluvelvollisuutta.



