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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljain kanneperusteeseen.

1) Ensimmdisen kanneperusteen mukaan suhteellisuusperiaatetta on loukattu. Save Energy -hankkeen puitteissa kantaja ja
komissio nimittdin tekivit tukisopimuksen, jonka tarkoituksena on kyseisen hankkeen rahoittaminen. Kantaja vaittda
tayttaneensd kaikki hankkeen tavoitteet ja ettd komissio edelld mainitussa 28.10.2014 tekemissddn pdatoksessd
(jiljempana riidanalainen pditos) kasitteli ainoastaan muodollisia, kirjanpidollisia ja asiakirjoihin liittyvid kysymyksid
eikd ottanut huomioon saavutettuja tuloksia. Vaaditun mairin maksaminen merkitsee liallista taakkaa, kun otetaan
huomioon se, ettd kantaja on pieni tai keskisuuri yritys, ja rajoittaa kantajan toimintavapautta loukaten ndin selvasti
suhteellisuusperiaatetta.

2) Toisen kanneperusteen mukaan luottamuksensuojan periaatetta ja hyvan hallinnon periaatetta on loukattu. Yhtdalta
komissio el nimittdin milloinkaan esittinyt vastalauseita kantajan 32 kuukauden aikana, jonka hankkeen
taytintoonpano kesti, kdyttimid menettelytapoja vastaan. Kantaja péitteli tdstd, ettd komissio hyviksyi sille toimitetut
seikat, minkd vuoksi riidanalainen pditos loukkaa vakavasti oikeusvarmuutta. Toisaalta koska komissio ei havainnut
ajoissa riidanalaisessa padtoksessd viitettyja sddntojenvastaisuuksia, se aiheutti se, ettd kantaja uskoi kdyttaytymisensa
olevan sddntojen mukaista. Ndin syntynyttd perusteltua luottamusta on suojeltava luottamuksensuojan periaatteen
nojalla, misté seuraa, ettd komissio laiminloi valvontavelvollisuuttaan ja niin ollen loukkasi hyvin hallinnon periaatetta.

3) Kolmas kanneperuste perustuu sopimusrikkomukseen, silld komissio on tehnyt vakavia arviointivirheitd, koska se ei
ottanut huomioon kantajan esittdmia selityksid ja perusteluja ja analysoi kantajan perustellusti toimittamia asiakirjoja ja
tietoja virheellisesti. Tehdessddn riidanalaisen padtoksen komissio rikkoi tukisopimuksen lausekkeita. Kantaja katsoo
komission kanssa kaytyjen keskustelujen kuluessa toteen néytetyksi, ettd sopimusvelvoitteet taytettiin ja tuen saamisen
edellytykset tayttyivat Save Energy -hankkeen puitteissa.

4) Neljannen kanneperusteen mukaan perusteluvelvollisuutta on laiminly6ty, silli komission pddtoksen perustelut ovat
ddrimmdisen suppeat eikd niissd kuvata tai mainita tosiseikkoja tai asiakirjoja, joita on tutkittu ja analysoitu.
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Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission 21.10.2014 piivityssd kirjeessddn toteaman korkojen maksuunpanon
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— toissijaisesti toteamaan, ettd asiassa ei sovelleta korotusta, josta sdddetdan 11 artiklan toisessa ja kolmannessa virkkeessi

— edelld esitetystd riippumatta ja ensisijaiseen vaatimukseen ndhden toissijaisesti toteamaan, ettd viivastyskorkojen
juokseminen alkaa 20.1.2004, joka oli saatavan mahdollista toteamista 27.11.2003 seuraavan toisen kuukauden
seuraava arkipdivi, ja ettd timi koskee kaikkia késiteltdvin asian kattamia passituksia, tai mikéli néin ei katsota olevan,
ainakin sellaisen tullivelan korkoa, joka vastaa kolmea viimeistd passitusta

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteen kohteena on komission 21.10.2014 tekema pddtos Ares (2014) 3486706 (BUDG/B/02/MTC/IB), jolla se sovelsi
yhteisojen omista varoista tehdyn pddtoksen 94/728/EY, Euratom soveltamisesta 22.5.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY, Euratom) N:o 1150/2000 11 artiklaa.

Kanteen taustalla on Alankomaiden viranomaisten suorittama tutkinta, joka koski 26:tta Alankomaiden tullin kautta
vuoden 1994 huhtikuun ja marraskuun vilisend aikana kulkenutta passitusta, joiden ilmoitettiin poistuneen yhteisojen
tullialueelta espanjalaisen Algecirasissa sijaitsevan tullipisteen kautta. Alankomaiden viranomaiset katsoivat, ettd kyseessd
olevat tavarat olivat vélttaneet tullivalvonnan, koska ne eivit olleet poistuneet Euroopan unionin alueelta. Alankomaiden
viranomaiset laativat ndin ollen kahdeksasta passitusilmoituksesta uuden kertomuksen, jossa ilmaistiin epdilyksid niiden
leimojen ja allekirjoitusten aitoudesta, joita oli kaytetty asiakirjoissa, jotka oli esitetty ndyttond passitusmenettelyn
pdattymisesta.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1150/2000 11 artiklaa, luettuna yhdessd 9 artiklan 1 kohdan,
1 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, 6 artiklan 3 kohdan ja 2 artiklan kanssa, on rikottu, koska komissio on soveltanut
niitd tosiseikkoihin, joihin niitd ei ole tarkoitettu sovellettavaksi.

— Tiassd yhteydessd kantaja toteaa, ettd kanne ei koske 6 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja tullivelkoja vaan
paremminkin tullivelkoja, sellaisena kuin niitd tarkoitetaan 6 artiklan 3 kohdan b alakohdassa.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu sovellettaessa
asetuksen N:o 1150/2000 11 artiklan toista ja kolmatta virkettd.

— Tassd yhteydessd kantaja toteaa, ettd mainituissa virkkeissd sdddetdan maksuviivastyksestd aiheutuvasta korkojen
korottamisesta, jonka tarkoituksena ei ole hyvittdd maksuviivdstyksen aiheuttamaa vahinkoa, ja nailla virkkeilld on
pakottava vaikutus, joka estdd niiden soveltamisen, mikali jasenvaltio ei tiennyt sen velvoitteen olemassaolosta, joka
taytettiin myohassa.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1150/2000 2 artiklan 3 kohtaa on rikottu sikili kuin kyse on
pdivimaarastd, josta ldhtien tullivelan katsottiin syntyneet, ja niin ollen viivdstyskorkojen alkamispdivd on méaritetty
virheellisesti, koska asiassa oli vireilld oikeudenkdynti, mikd merkitsee sitd, ettd joka tapauksessa kyseinen paivimaard
olisi voitu maarittdd ainoastaan tuomioistuimen ratkaisulla.
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