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Tuomiolauselma

Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 97 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd oikeudellisesti itsendinen, jdsenvaltioon sijoittautunut yhtic, joka on sellaisen emoyhtion alatytaryhtio, jolla ei ole kotipaikkaa
Euroopan unionissa, on tdssd sddnndksessd tarkoitettu tamdn emoyhtion liike, jos tamd alatytaryhtic on litketoimintakeskus, jolla on
sijaintijdsenvaltiossaan tosiasiallinen ja pysyvd toimipaikka, josta harjoitetaan litketoimintaa, ja joka esiintyy pysyvdsti ulospdin Ryseisen
emoyhtion jatkeena.

(') EUVL C 38, 1.2.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 18.5.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Vilniaus apygardos administracinis teismas — Liettua) — Litdana UAB v. Valstybiné mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Asia C-624/15) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Verotus — Arvonlisidvero — Direktiivi 2006/112/EY — 314 artikla —
Voittomarginaalijirjestelmi — Soveltamisen edellytykset — Kansallisten veroviranomaisten
verovelvolliselta epidmid oikeus soveltaa voittomarginaalijirjestelmid — Laskuissa olevat merkinnit,
jotka liittyvit myyjin soveltamaan voittomarginaalijirjestelmdin ja vapautukseen arvonlisiverosta —
Voittomarginaalijdrjestelmin soveltamatta jittdminen myyjin tekemdidin luovutukseen — Tiedot, joiden
nojalla voidaan epiilli sidntojenvastaisuuksia tai petosta luovutuksessa)

(2017/C 239/09)
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Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisaverojdrjestelmdsts 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna
13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilli 2010/45/EU, 314 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset epddvit verovelvolliselta, joka on saanut laskun, jossa on sekd voittomarginaalijrjestelmddn ettd
arvonlisiverovapautukseen liittyvid merkintdjd, oikeuden soveltaa voittomarginaalijarjestelmdd, vaikka ndiden viranomaisten jalkikateen
tekemdstd tarkastuksesta ilmenee, ettd verovelvollinen jalleenmyyjd, joka on toimittanut Réytetyt tavarat, ei ollut tosiasiallisesti soveltanut
voittomarginaalijarjestelmdd ndiden tavaroiden luovutukseen, elleivat toimivaltaiset viranomaiset osoita, ettd verovelvollinen ei toiminut
vilpittomassd mielessi tai se ei ollut toteuttanut kaikkia kdytettavissidn olleita kohtuullisia toimenpiteitd varmistaakseen, ettd sen
suorittama liiketoimi ei johda siihen, ettd se osallistuu veropetokseen, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
varmistettava.

() EUVL C 48, 8.2.2016.



