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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MACIE] SZPUNAR
10 pdivind maaliskuuta 2016"

Asia C-12/15

Universal Music International Holding BV
vastaan
Michael Tétreault Schilling,
Irwin Schwartz ja
Josef Broz

(Ennakkoratkaisupyynté6 — Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaiden ylimmain oikeusasteen
tuomioistuin))

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Oikeudellinen yhteistyd yksityisoikeudellisissa asioissa —
Asetus (EY) N:o 44/2001 — 5 artiklan 3 alakohta — Sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta
koskeva asia — Paikkakunta, missé vahinko sattui — Puhdas varallisuusvahinko

I Johdanto

1. On yleisesti tunnettua, ettd asetuksella (EY) N:o 44/2001° kdyttoén otettu tuomioistuinten
toimivallanjakojérjestelma  siviili- ja  kauppaoikeuden alalla  perustuu tdmén asetuksen
2 artiklan 1 kohdan yleissddantoon, jonka mukaan kanne henkilod vastaan, jonka kotipaikka on
jasenvaltiossa, nostetaan tuon jdsenvaltion tuomioistuimissa, ja ettd yksi poikkeus tédstd sddnnosta
loytyy asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdasta, jonka nojalla sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevassa asiassa kanne henkil6d vastaan, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa,
voidaan nostaa toisessa jdsenvaltiossa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missé vahinko sattui.

2. Keskeinen kysymys kasiteltdvassd asiassa on kysymys siitd, voiko varallisuusvahinko, joka on
aiheutunut yhdessd jdsenvaltiossa toisessa jasenvaltiossa tapahtuneen oikeudenvastaisen menettelyn
seurauksena, yksindén olla perustana tuomioistuimen toimivallalle asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3
alakohdan nojalla.

II Asiaa koskevat oikeussaannot
3. Asetuksen N:o 44/2001 2 artiklan 1 kohdassa siddetaidn seuraavaa:

"Kanne henkil6d vastaan, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa, nostetaan hdnen kansalaisuudestaan
riippumatta tuon jasenvaltion tuomioistuimissa, jollei timén asetuksen sdadnnoksistd muuta johdu.”

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantdoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annettu
neuvoston asetus (EYVL 2001 L 12, s. 1).
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4. Kyseisen asetuksen 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hintd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa:

3) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missd vahinko sattui tai saattaa sattua;

”

III Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

5. Universal Music International Holding BV (jdljempénéd Universal Music) on Baarniin (Alankomaat)
sijoittautunut levy-yhtio, joka kuuluu Yhdysvaltoihin sijoittautuneeseen Universal Music Groupiin.
Universal Music International Ltd. (jaljempand Universal Ltd.) on Universal Musicin sisaryhtio, joka
kuuluu niin ikddn Universal Music Groupiin.

6. Vuonna 1998 Universal Ltd., B&M spol. s r.o. (jaljempdna B&M), joka on Tsekkiin sijoittautunut
yhtio, sekd B&M:n osakkaat sopivat siitd, ettd tdhdn tarkoitukseen Universal Music Groupin sisélla
lopulta nimettynd yhtiona yksi tai useampi tdhdn konserniin kuuluva yhtié ostaisi aluksi 70 prosenttia
B&M:n osakkeista ja tdmén jédlkeen vuonna 2003 jaljelle jadneet osakkeet. Osakkeiden hinta oli maara
vahvistaa vuonna 2003 kyseisen jiljelle jadneen 30 prosentin osakekannan ostamisen ajankohtana.
Namé sopimukset kirjattiin Letter of Intent -asiakirjaan, jossa vahvistettiin tavoitteeksi myyntihinta,
joka vastasi B&M:n keskimadrdistd vuotuista voittoa viisinkertaisena.

7. Sopimuspuolet neuvottelivat myynnistd ja luovutuksesta, joka koski 70 prosenttia B&M:n osakkeista,
ja osakeoptiosopimuksesta jiljelle jadvin 30 prosentin osalta. Universal Music Groupin
lakiasiainosaston toimeksiannosta osakeoptiosopimus laadittiin tSekkildisessa Burns Schwartz
International asianajotoimistossa. Vuoden 1998 elokuun lopusta ldhtien Universal Music Groupin
lakiasiainosaston, Burns Schwartz Internationalin ja B&M:n osakkaiden vililld vaihdettiin kahdeksan
sopimusluonnosta. Universal Music merkittiin ostajaksi ndiden neuvottelujen aikana.

8. Universal Music, B&M ja B&M:n osakkeenomistajat tekivat 5.11.1998 osakeoptiosopimuksen.

9. Unionin tuomioistuimelle esitetyistd asiakirjoista kéy ilmi, ettd erds Burns Schwartz Internationalin
tyontekija ei ollut hyvaksynyt Universal Music Groupin lakiasiainosaston esittiméa tekstimuutosta
kokonaan, mikd johti siihen, ettd myyntihinta, joka oli kerrottava vield osakkeenomistajien
lukumaaralla, oli aiottuun myyntihintaan néhden viisinkertainen.

10. Kun Universal Music taytti elokuussa 2003 velvoitteensa ostaa jiljellda olevat 30 prosenttia
osakkeista B&M:n osakkeenomistajilta ja vahvisti aiotun myyntihinnan, joka oli 10180281 Tsekin
korunaa (CZK) (noin 313 770,41 euroa), B&M:n osakkeenomistajat vetosivat oikeuteensa saada
summa, joka vastasi osakeoptiosopimukseen merkittyd ja joka oli 1003605620 CZK (noin
30932 520,27 euroa).

11. Universal Music ja B&M:n osakkeenomistajat paittiviat saattaa riitansa valimiesmenettelyyn; siind
ne tekivat 31.1.2005 sopimuksen. Témdn sopimuksen taytantoonpanemiseksi Universal Music maksoi
jaljelle jaaneistda 30 prosentista osakkeita 2 654 280,03 euroa (jiljempdnéd sovintoratkaisuun perustuva
hinta). Se maksoi sovintoratkaisuun perustuvan hinnan tilisiirrolla veloittamalla silli Alankomaissa
olevaa pankkitilid. Siirto suoritettiin tilille, joka B&M:n osakkeet myyneilld osakkeenomistajilla on
Tsekissa.

2 ECLILEU:C:2016:161
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12. Universal Music nosti rechtbank Utrechtissa (Utrechtin alioikeus) kanteen vastaajien
velvoittamiseksi maksamaan vyhteisvastuullisesti 2767 861,25 euroa korkoineen ja kuluineen niiden
sopimukseen perustumattoman vahingonkorvausvastuun nojalla. Tdmé vaatimus perustuu vahinkoon,
joka Universal Musicille vditetysti aiheutui Burns Schwartz Internationalin  tyontekijan
huolimattomuudesta osakeoptiosopimuksen tekstin laadinnan yhteydessd. Vahingonkorvausvaatimus
perustuu yhtddltd aiotun hinnan ja toisaalta sovintoratkaisuun perustuvan hinnan ja kulujen, jotka
Universal Musicille aiheutuivat vilimies- ja sovintomenettelystd, viliseen erotukseen.

13. Universal Music on esittényt, ettd sille aiheutui vastaajien menettelystd Alankomaissa "alkuperdinen
varallisuusvahinko”, koska se maksoi sovintoratkaisuun perustuvan hinnan ja vélimiesmenettelystd seka
sovinnosta aiheutuneet kulut Alankomaissa, jossa on sen kotipaikka, sijaitsevasta omaisuudestaan.

14. Michael Tétreault Schilling ja Josef Broz, joiden kotipaikat ovat vastaavasti Romaniassa ja Tsekissd,
ovat kiistaneet alankomaalaisten tuomioistuinten toimivallan vetoamalla siihen, ettd sovintoratkaisuun
perustuvan hinnan ja kulujen maksamista Universal Musicin omaisuudesta ei voida pitdd
Alankomaissa ilmenneend alkuperdisend varallisuusvahinkona, joka johtuu Tsekissd tapahtuneesta
menettelysta.

15. Rechtbank Utrecht (Utrechtin alioikeus) katsoi 27.5.2009 antamallaan ratkaisulla, ettei silla ole
toimivaltaa tutkia Universal Musicin kannetta. Sen mukaan Universal Musicille oli aiheutunut puhdas
varallisuusvahinko, joka oli vahinkotapahtuman viliton seuraus. Esiin nousee kysymys siitd, voidaanko
paikkakuntaa, missd tdmé vahinko ilmeni — kasiteltdvdssd asiassa Baarn, jossa on Universal Musicin
kotipaikka — pitda asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettuna paikkakuntana, missé
vahinko sattui. Rechtbank Utrechtin (Utrechtin alioikeus) mielestd niin ei ole asianlaita, silld esilld ei
ole riittdvasti liittyméperusteita alankomaalaisten tuomioistuinten toimivallan ottamiseksi
lahtokohdaksi kyseisen asetuksen 5 artiklan 3 alakohdan nojalla.

16. Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnhem-Leeuwardenin muutoksenhakutuomioistuin), johon
Universal Music valitti ratkaisusta, pysytti 15.1.2013 antamallaan ratkaisulla rechtbank Utrechtin
(Utrechtin alioikeus) ratkaisun. Tuomioistuin katsoi kyseisen 5 artiklan 3 alakohdan osalta, ettd
kanteen ja tuomioistuimen, jossa asia on pantu vireille, vélilld ei ole olemassa sellaista erityisen ldaheista
liittyméda, joka muodostaa perusteen asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan soveltamiselle.
Pelkdstdan se, ettd sovintoratkaisuun perustuva hinta tulee Alankomaihin sijoittautuneen yrityksen
maksettavaksi, on riittdmdton perusta alankomaalaisten tuomioistuinten toimivallalle.

17. Universal Music teki kassaatiovalituksen muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisusta Hoge Raad der
Nederlandeniin (Alankomaiden ylimmén oikeusasteen tuomioistuin). Schilling ja Broz ovat toisistaan
riippumatta tehneet kassaatiomenettelyssd ehdollisen vastavalituksen.

18. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa, ettd yhteisdjen tuomioistuimella on ollut tilaisuus
todeta tuomiossa Marinari,® ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan mukaisena
paikkakuntana, missd vahinko sattui, ei ole pidettivd paikkakuntaa, jossa vahingonkérsija vaittdd
hdnelle aiheutuneen sellaista varallisuusvahinkoa, joka on alun perin toisessa jasenvaltiossa ilmenneen
vahingon seuraus.

19. Unionin  tuomioistuin ei ole oikeuskdytinnossadn  kuitenkaan tdsmentdnyt, minka
arviointiperusteiden tai ndkokulmien avulla kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava, onko
kasiteltdavassd asiassa kyse alkuperdisestd varallisuusvahingosta, josta kédytetddn myos ilmaisua valiton
varallisuusvahinko, vai varallisuusvahingosta, joka perustuu tillaiseen varallisuusvahinkoon tai on sen
seuraus ja josta kdytetddn myos ilmaisua seurausvahinko tai valillinen vahinko.

3 — C-364/93, EU:C:1995:289.
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20. Unionin tuomioistuin ei ole mydskddn ilmoittanut, minkd perusteiden tai ndakokulmien avulla
kansallisen tuomioistuimen oli madritettava paikkakunta, missd valiton tai vélillinen varallisuusvahinko
on ilmennyt tai sen katsotaan ilmenneen.

21. Hoge Raad der Nederlandenin (Alankomaiden ylimmén oikeusasteen tuomioistuin) mielestd esiin
nousee myos kysymys siitd, onko ja jos, niin miltd osin, kansallinen tuomioistuin, jonka on ratkaistava,
onko silld kasiteltdviana olevassa asiassa toimivalta asetuksen N:o 44/2001 nojalla, velvollinen ratkaisua
tehdessdadn ottamaan ldhtokohdaksi kantajan tai valittajan relevantit viitteet vai onko sen myos
otettava huomioon se, mitd vastaaja on esittanyt ndiden véitteiden kiistdmiseksi.

22. Naisséd olosuhteissa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin péatti lykatd asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa tulkittava siten, ettd paikkakuntana, 'missa
vahinko sattui’, voidaan pitdéd jdsenvaltiossa sijaitsevaa paikkakuntaa, jossa vahinko ilmeni, kun
vahinko on yksinomaan varallisuusvahinko, joka on viliton seuraus toisessa jdsenvaltiossa
tapahtuneesta oikeudenvastaisesta menettelysta?

2) Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen on myontavé:

a) Minkd arviointiperusteiden tai ndkokulmien avulla kansallisen tuomioistuimen on asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan nojalla toimivaltaansa madrittdessddn ratkaistava, onko
kasiteltavassd asiassa kyse varallisuusvahingosta, joka on oikeudenvastaisen menettelyn viliton
seuraus  (alkuperdinen  varallisuusvahinko” tai  ’vdliton  varallisuusvahinko’),  vai
varallisuusvahingosta, joka on muualla ilmenneen alkuperdisen vahingon seuraus tai muualla
ilmenneestd vahingosta johtuva vahinko (’seurausvahinko ’ tai vélillinen varallisuusvahinko’)?

b) Minké arviointiperusteiden tai ndkokulmien avulla kansallisen tuomioistuimen on asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan nojalla toimivaltaansa madrittdessddan ratkaistava, missd
varallisuusvahinko — joko valiton tai vélillinen — késiteltdvédssd asiassa ilmeni tai sen on
katsottava ilmenneen?

3) Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myontdvd, onko asetusta N:o 44/2001 tulkittava siten,
ettd kansallinen tuomioistuin, jonka on ratkaistava, onko silld kasiteltdvdssa asiassa toimivalta
asetuksen nojalla, on velvollinen ratkaisussaan ottamaan lahtokohdaksi kantajan tai valittajan tdssa
yhteydessd esittdmait relevantit viitteet, vai onko se velvollinen ottamaan huomioon myds sen, mita
vastaaja esittdd ndiden vditteiden kiistamiseksi?”

23. Padasian valittaja, Schilling ja Broz, Kreikan hallitus sekd Euroopan komissio ovat esittdneet
huomautuksia ja niitd on kuultu 25.11.2015 pidetyssé istunnossa.

IV Tapauksen tarkastelu

A Alustavia huomautuksia

24. Mainitsen tédssd ratkaisuehdotuksessa unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon, joka koskee
tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden tdytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehtya
yleissopimusta,* sellaisena kuin se on muutettuna perikkiisilli sopimuksilla uusien jisenvaltioiden
liittyessd kyseiseen yleissopimukseen (jaljempénd Brysselin yleissopimus), kun otetaan huomioon, etté
siltd osin kuin Brysselin yleissopimus on korvattu asetuksella N:o 44/2001 unionin tuomioistuimen

4 — EYVL 1972, L 299, s. 32.
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taman yleissopimuksen madrdyksille antama tulkinta pitee myos asetuksen sddnnosten osalta, mikali
kyseisten sddnndsten ja miirdysten voidaan katsoa vastaavan toisiaan.’ Kisiteltivin asian keskeisen
saannoksen eli asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan sanamuoto on nimittdin ldhes sama kuin
Brysselin yleissopimuksen vastaava madrdys, jonka rakenne siind omaksutaan. Kun otetaan huomioon
tdma vastaavuus, on tirkedd varmistaa asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 19 perustelukappaleen
mukaisesti jatkuvuus kyseisen asetuksen ja yleissopimuksen tulkinnassa.®

B Ensimmdinen kysymys

25. Ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa tulkittava siten, ettd paikkakuntana, "missa vahinko sattui”, voidaan
pitdd jdsenvaltiossa sijaitsevaa paikkakuntaa, jossa vahinko’ ilmeni, kun vahinko on yksinomaan
varallisuusvahinko, joka on viliton seuraus toisessa jdsenvaltiossa tapahtuneesta oikeudenvastaisesta
menettelysta.

26. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii siis lahinnd saamaan selville, onko jésenvaltiossa
karsitty varallisuusvahinko riittdva liittyméperuste toimivaltaisen tuomioistuimen méaarittdmiseksi
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan nojalla.

27. Asetuksen N:o 44/2001 II luvun 2 jaksossa on vain poikkeuksena kyseisen asetuksen
2 artiklan 1 kohdassa sdddetystd perusperiaatteesta, jonka mukaan toimivalta on sen jdsenvaltion
tuomioistuimilla, jonka alueella vastaajalla on kotipaikka, sdddetty erdistd erityisistd
toimivaltaperusteista, joiden joukossa on kyseisen asetuksen 5 artiklan 3 alakohdassa saddetty
toimivaltaperuste.® Sen paikkakunnan tuomioistuinten toimivallan, missi vahinko sattui tai saattaa
sattua, osalta on kyse erityistd toimivaltaa koskevasta sddnnostd, joten sitd on tulkittava itsendisesti ja
suppeasti,” ja sen ei voida tulkita koskevan muita kuin kyseisessd asetuksessa nimenomaisesti
tarkoitettuja tilanteita. '’

28. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa ilmaistu
erityistd toimivaltaa koskeva sddntd perustuu riita-asian ja sen paikkakunnan tuomioistuimen, missa
vahinko sattui, vélisen erityisen ldheisen liittymédn olemassaoloon, minkd vuoksi on perusteltua antaa
toimivalta ndille tuomioistuimille hyvddn lainkdyttoon ja prosessin asianmukaiseen jarjestdmiseen
liittyvien syiden perusteella.' Sen paikkakunnan tuomioistuimella, missid vahinko sattui, on yleensi
parhaat mahdollisuudet ratkaista asia muun muassa riidan ldheisyyden ja asian selvittdmisen
vaivattomuuden vuoksi. **

29. Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa sdddetdédn, ettd jos henkilon kotipaikka on
jasenvaltiossa, héntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd vahinko [asetuksen
ranskankielisessa versiossa “fait dommageable”] sattui tai saattaa sattua.

— Tuomio TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, 36 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

— Ks. myos nimenomaan asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan osalta tuomio Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, 19 kohta).
[Tdma alaviite ei koske suomenkielistd versiota.]

— Ks. mm. tuomio Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, 44 kohta) ja tuomio Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, 23 kohta).

— Vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan. Ks. mm. tuomio Holterman Ferho Exploitatie ym. (C-47/14, EU:C:2015:574, 72 kohta); tuomio CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, 37 kohta) ja tuomio Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 43 kohta).

10 — Ks. mm. tuomio Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, 45 kohta) ja tuomio Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, 24 kohta).
11 — Ks. tuomio Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, 24 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).
12 — Tuomio Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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30. Huomautan, ettd tdssd sddnnoksessa ei puhuta lainkaan vahingosta [asetuksen ranskankielisessa
versiossa "dommage”] vaan vahingon aiheuttaneesta teosta [asetuksen ranskankielisessd versiossa “fait
dommageable”]. Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa ei siis ensisijaisesti tarkoiteta
vahinkoa vaan vahingon aiheuttanutta tapahtumaa. Tdmén sddnnoksen logiikka on mielestdni selva:
tuomioistuin pystyy yleensa parhaiten kerddmaiadn tosiseikat, kuulemaan todistajia ja ryhtymaién
kaikkiin prosessuaalisiin toimiin paikkakunnalla, missé vahinko on todellakin aiheutunut.

31. Kuitenkin on vyleisesti tunnettua, ettd unionin tuomioistuin on tuomioon Bier, ns. Elsassin
potaskakaivokset -tapaus, johtaneesta periaatteellisesta asiasta ldhtien tulkinnut ilmaisun paikkakunta,
"misséd vahinko sattui”, kasittavdn kaksi eri paikkaa, nimittdin paikkakunnan, jossa vahinko on
ilmennyt,* ja paikkakunnan, jossa se kausaaliyhteydessi oleva tapahtuma, ' joka on aiheuttanut timén
vahingon, '* on sattunut.

32. Mitd varallisuusvahinkoon tulee, unionin tuomioistuin on todennut tuomiossa Marinari,’” ettd
kasitteelld ”“sen paikkakunnan - -, missd vahinko sattui” ei tarkoiteta paikkakuntaa, jossa
vahingonkarsija vaittdd karsineensd varallisuusvahinkoa alun perin toisessa jasenvaltiossa tapahtuneen
ja hinen sielld kirsimdnsd vahingon seurauksena.'® Kyseisessd tapauksessa kantaja oli tallettanut
pankin sivukonttoriin Yhdistyneessd kuningaskunnassa velkakirjoja, joita pankin tyontekijat olivat
kieltaytyneet palauttamasta ja joiden olemassaolosta he olivat ilmoittaneet poliisille niiden epdilyttavin
alkuperdan vuoksi, mikd oli johtanut kantajan pidattimiseen ja velkakirjojen takavarikointiin. Kun
englantilainen tuomioistuin oli vapauttanut kantajan, hén oli nostanut kanteen italialaisessa
tuomioistuimessa, jotta pankki velvoitettaisiin korvaamaan sen tyontekijoiden aiheuttamat vahingot.
Kanteessa vaadittiin velkakirjojen vasta-arvon palauttamista ja sen vahingon korvaamista, joka hénelle
oli aiheutunut pidattdmisestd sekd useiden sopimusten purkautumisesta ja hidnen kunniansa
loukkaamisesta.

33. Padasiassa kyseessd olevassa asiassa virheellisen ehdon siséltdneestd sopimuksesta neuvoteltiin ja se
allekirjoitettiin TSekissda. Sopimuspuolten oikeudet ja velvollisuudet maédriteltiin téssd jasenvaltiossa,
mukaan lukien Universal Musicin velvoite maksaa alun perin tarkoitettua korkeampi hinta jéljelle
jadneistd 30 prosentista osakkeita. Tamé sopimusvelvoite, jota sopimuspuolilla ei ollut tarkoitus luoda,
syntyi Tsekissd. Ndin ollen velvollisuus maksaa aiottua korkeampi hinta on tullut peruuttamattomaksi
ja vaistamattomaksi ja vahinko on mielesténi ilmennyt nimenomaan téssé jasenvaltiossa.

34. Tama toteamus merKkitsisi sitd, ettd ensimmadinen ja toinen kysymys tulevat hypoteettisiksi siltd osin
kuin vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan paikkakunta, "missa vahinko sattui”, sijaitsee TS$ekissa.

35. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittda kuitenkin, ettei se ole 10ytdnyt vastausta unionin
tuomioistuimen oikeuskaytinnostd kysymykseen siitd, voiko “Erfolgsort” perustua pelkkéddn
varallisuusvahinkoon ja voiko se siis olla perustana asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan
mukaiselle toimivallalle. Toisin sanoen se pohtii, onko edelld mainitun sddnnoksen mukaista
toimivaltaa silloin, kun ei ole vield ollut alkuperiisti vahinkoa, kuten tuomioon Marinari'® johtaneessa
asiassa.

13 — 21/76, EU:C:1976:166.
14 — Saksankielisessd oikeuskirjallisuudessa ilmaus "Erfolgsort”.
15 — Saksankielisessa oikeuskirjallisuudessa ilmaus "Handlungsort”.

16 — 21/76, EU:C:1976:166, 24 kohta. Ks. myos tuomio Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, 23 kohta) ja tuomio Kainz (C-45/13,
EU:C:2014:7, 23 kohta).

17 — C-364/93, EU:C:1995:289.
18 — Ks. tuomio Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, 21 kohta).
19 — C-364/93, EU:C:1995:289.
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36. Toissijaisesti téllaisessa tilanteessa kasiteltdvdan asian keskeinen kysymys on siis se, péteeko
yhteisdjen tuomioistuimen Elsassin potaskakaivokset -tapauksessa® esittimi toteamus, jonka mukaan
ilmaisu paikkakunta, "missd vahingon aiheuttanut teko sattui”, késittdd molemmat paikkakunnat, myos
silloin, kun kyseessa on puhdas varallisuusvahinko.

37. Mielestani ei.

38. Silloin kun on esilla varallisuusvahinko eli vahinko, joka muodostuu yksinomaan rahavarojen
vihenemisestd,”" kisite “Erfolgsort” ei ole mielestini tdysin asiaankuuluva.” Tietyissd tilanteissa
kasitteita "Handlungsort” ja "Erfolgsort” ei voida erottaa. Mahdollisen "Erfolgsortin” maérittdmisessa
kaikki riippuisi téllaisessa tilanteessa siitd, missd rahavarat sijaitsevat, mikd osuu yleensd yhteen
asuinpaikan tai, jos kyseessdé on oikeushenkilo, kotipaikan kanssa. Tdaméd kysymys on usein
sattumanvarainen ja liittyy seikkoihin, joilla ei ole mitdén yhteyttd kyseessd oleviin tosiseikkoihin.

39. Olisin tdmén vuoksi varovainen Elsassin potaskakaivokset -tapauksesta® perdisin olevan
oikeuskdytdnnon soveltamisessa kirjaimellisesti tilanteeseen, jossa on kyse varallisuusvahingosta. Kuten
komissio perustellusti korostaa huomautuksissaan, unionin tuomioistuin ei ole Elsassin
potaskakaivokset -tapauksessa® antanut kantajalle mahdollisuutta valita sen paikkakunnan, jossa
vahinko on ilmennyt, ja paikkakunnan, jossa tdmén vahingon aiheuttanut kausaaliyhteydessd oleva
tapahtuma on sattunut, vililla, toimivaltaa koskevaa yleissddantod koskevan poikkeuksen
lagjentamiseksi. Syynd téllaiseen valintaan on tarve pysyd mahdollisimman ldhelld oikeusriidan
tosiseikkoja ja wvalita tuomioistuin, joka on soveltuvin ratkaisemaan asian ja tdssd yhteydessa
jarjestaimddn asianmukaisesti prosessin esimerkiksi kerdaamalld todisteita ja kuulemalla todistajia.

40. Kuten olemme edelld havainneet, kaikki tekijdt, joiden avulla tuomioistuin voi jérjestda
asianmukaisesti prosessin, sijaitsevat TS$ekissé.

41. Toisin sanoen hyvddn lainkdyttoon ja prosessin asianmukaiseen jérjestimiseen liittyvista syistd
pelkéstdan se, ettd sovintoratkaisuun perustuvan hinnan on maksanut Alankomaihin sijoittautunut
yritys, on riittimaton perusta alankomaalaisten tuomioistuinten toimivallalle.

42. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon tarkastelu ei mielestdni kumoa tita lahestymistapaa.

43. Tuomioon Kronhofer® johtaneessa asiassa vahingonkirsinyt henkilo, jonka kotipaikka oli
Itdvallassa, oli vastannut tarjoukseen ja avannut Saksassa tilin, jolle hdn oli siirtdnyt pddomaa.
Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohtaa oli tulkittava niin,
ettd ilmaisulla “paikkakunnan ——, missd vahingon aiheuttanut teko sattui” ei tarkoiteta kantajan
kotipaikkaa, missd on hénen "omaisuutensa keskuspaikka”, vain siitd syystd, ettd hian on kdrsinyt sielld
taloudellisen vahingon seurauksena omaisuuserien menettimisestd toisessa sopimusvaltiossa.”® Tédma
toteamus on vakuuttava, kun otetaan huomioon, ettd kyseinen paikkakunta on pikemminkin
satunnainen eikd ole valttamattd luotettava liittyméaperuste.

20 — 21/76, EU:C:1976:166.
21 — Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kéyttad kasitettd Vermogensschade.

22 — Asia on aivan ilmeisesti toisin, jos oikeudenvastainen menettely koskee juuri varallisuutta sindnsé. Téllaisessa tilanteessa on mielesténi selvas,
ettd “Erfolgsort” voi varsin hyvin olla paikkakunta, missd varallisuusvahinko on aiheutunut. Ks. myds vastaavasti Mankowski, P., teoksessa
Magnus, U. ja Mankowski, P., Brussels Ibis Regulation — Commentary, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln, 2016, 7 artikla, 328 kohta.

23 — 21/76, EU:C:1976:166.

24 — 21/76, EU:C:1976:166.

25 — C-168/02, EU:C:2004:364.

26 — Tuomio Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, 21 kohta).
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44. Tuomioon Kolassa® johtaneessa asiassa sijoittaja oli omassa maassaan Itivallassa sijoittanut tarkasti
madritellyn summan erdédseen pankkiin. Unionin tuomioistuimen mielestd vahinko syntyi siind paikassa,
jossa se aiheutui sijoittajalle,”® eli Itdvallassa. Unionin tuomioistuimen mukaan asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan mukainen toimivalta oli vahvistettu.”

45. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettei kyseisestd asiasta voida saada yleissddnt6d, jonka mukaan
varallisuusvahinko riittdd edelld mainitussa sddnnoksessa tarkoitetuksi liittyméaperusteeksi. Tosiseikat
tuomioon Kolassa® johtaneessa asiassa olivat nimittiin erityisid. Kyseisen asian vastaajana ollut
brittildiinen pankki oli julkaissut kyseessd olevia rahoitustodistuksia koskevan esitteen Itdvallassa® ja
itavaltalainen pankki oli myynyt (edelleen) ndma todistukset.

46. Kilpailuoikeutta koskevassa, tuomioon CDC Hydrogen Peroxide johtaneessa asiassa, jossa vahinkoa
kérsineitd oli useissa jasenvaltioissa, unionin tuomioistuin on todennut, ettd niitd eri paikkakuntia
voitiin kéyttad liittymédnd.* Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd “vahingosta, joka muodostuu
keinotekoisesti korotetun hinnan — — muodossa maksetuista lisakustannuksista, on todettava, etta
taméd paikkakunta voidaan yksiloidd vain kunkin vahinkoa kérsineen osalta itsendisesti, ja se on

paasiantodisesti vahinkoa kirsineen kotipaikka”.

47. Tama toteamus ei voi mielesténi olla perustana yleissdadnnolle, jonka mukaan vahinkoa kirsineen
yrityksen kotipaikka muodostaa paikkakunnan, jossa vahinko on ilmennyt. Tdméd toteamus johtuu
péinvastoin kyseisen asian erityispiirteistd; asiassa vahinkoa oli kédrsinyt suuri joukko henkil6itd. Tamén
vuoksi ei ollut mahdollista yksiloidd yhtd ainoaa paikkakuntaa sen paikan osalta, missa kartellista oli
pédtetty, eikd ndin ollen kausaaliyhteydessd olevan tapahtuman paikkakuntaa. Lisdksi minusta nédyttaa
siltd, ettd yrityksen kotipaikalla on taipumus osua yhteen sen taloudellisten toimintojen kanssa.

48. Lyhyesti sanottuna en ymmarrd, miten asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohta voisi olla
perustana sellaisessa jdsenvaltiossa sijaitsevan tuomioistuimen toimivallalle, johon oikeusriidan ainoa
liittymd on se seikka, ettd vahinkoa karsineelle henkil6lle on aiheutunut sielld varallisuusvahinko.

49. Tamén vuoksi ehdotan, ettd ensimmdiseen kysymykseen vastataan, ettd asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava siten, ettd paikkakuntana, "missé vahinko sattui”, ei
voida muiden liittymien puuttuessa pitdd jasenvaltiossa sijaitsevaa paikkakuntaa, jossa vahinko ilmeni,
kun vahinko on yksinomaan varallisuusvahinko, joka on seuraus toisessa jdsenvaltiossa tapahtuneesta
oikeudenvastaisesta menettelysta.

50. Kun otetaan huomioon tdmé ehdotus, toista kysymysta ei ole endd tarpeen tutkia.

C Kolmas kysymys

51. Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa tulkittava siten, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka on
ratkaistava, onko silld toimivalta timén sddnnoksen nojalla, on velvollinen ratkaisussaan ottamaan
lahtokohdaksi kantajan esittimét viitteet, vai onko se velvollinen ottamaan huomioon myo6s sen, mité
vastaaja esittdd ndiden vditteiden kiistamiseksi.

27 — C-375/13, EU:C:2015:37.

28 — Tuomio Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 54 kohta).

29 — Tuomio Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 57 kohta).

30 — C-375/13, EU:C:2015:37.

31 — Ks. myos esittdmani ratkaisuehdotus Kolassa (C-375/13, EU:C:2014:2135, 64 kohta).
32 — (C-352/13, EU:C:2015:335, 52 kohta.

33 — Tuomio CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).
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52. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd tdimén kysymyksen vain siltd varalta, ettd
ensimmadiseen kysymykseen annettava vastaus on myontdva, katson, ettd on intressi vastata siihen, kun
otetaan huomioon, ettd tdmd kysymys on luonteeltaan yleinen ja liittyy toimivallan arviointiin eika
ainoastaan kysymykseen siitd, riittddko varallisuusvahinko toimivallan vahvistamiseen.

53. Aluksi on syytd muistuttaa,® ettd tuomioistuimen toimivalta miirdytyy asetuksen N:o 44/2001
itsendisten sdadntojen perusteella, kun taas asian asiakysymys ratkaistaan sovellettavan kansallisen
oikeuden mukaan, joka on mairitetty sopimusvelvoitteisiin® tai sopimukseen perustumattomiin
velvoitteisiin* liittyvissd lainvalintasdannoissa.

54. Mielestdni olemassa oleva oikeuskdytdnté antaa meille jo useita johtolankoja tihdn kysymykseen
vastaamiseksi.

55. Asetuksessa N:o 44/2001 ei tdsmennetd kansallisen tuomioistuimen valvontavelvollisuuksien
laajuutta sen toimivallan tutkimisen yhteydessd. Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, etté
Brysselin  yleissopimuksen  tarkoituksena ei  ollut  yhtendistdid eri  sopimusvaltioiden
oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvid sddntoja vaan jakaa tuomioistuinten toimivalta yksityisoikeuden
alalla sopimusvaltioiden vilisissd suhteissa seké helpottaa tuomioiden téytintéénpanoa.®” Vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan oikeudenkdyntimenettelyd koskevien sddntéjen osalta voidaan viitata asiaa
tutkivan tuomioistuimen kansallisessa oikeudessa sovellettaviin sdantoihin, edellyttien, ettei ndiden
sdantdjen soveltamisesta aiheudu haittaa Brysselin yleissopimuksen tehokkaalle vaikutukselle.*

56. Unionin tuomioistuin onkin todennut, ettd kantaja voi Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdan mukaan nostaa kanteen sopimuksen téytintoonpanopaikan tuomioistuimessa myos
silloin, kun osapuolet ovat erimielisid kanteen perustana olevan sopimuksen syntymisestd.” Se on
tdsmentdanyt myos, ettd on oikeusvarmuuden tavoitteen mukaista, ettd asiaa kasittelevd kansallinen
tuomioistuin voi helposti tutkia oman toimivaltansa mainitun yleissopimuksen sddntdjen perusteella,
ilman ettd sen tdytyy tutkia padasia.®

57. Unionin tuomioistuin on myods katsonut, ettd siind vaiheessa, kun tarkastellaan kansainvilistd
toimivaltaa, tuomioistuin, jonka kisiteltdviksi asia on saatettu, ei arvioi kansallisten oikeussdéntojen
mukaisesti, onko negatiivinen vahvistuskanne otettava tutkittavaksi tai onko se perusteltu, vaan se
toteaa ainoastaan ne liittymét tuomioistuinvaltioon, jotka ovat perusteena sen toimivallalle asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan nojalla.*" Se on todennut myos, ettd kun tuomioistuin, jossa asia on
vireill, tutkii, onko se asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan perusteella toimivaltainen, se saa
olettaa, ettd kantajan viitteet sopimukseen perustumattoman vahingonkorvausvastuun edellytyksista
pitdvit paikkansa.” Lopuksi se on katsonut, ettd kun toimivaltaa arvioidaan asetuksen N:o 44/2001
perusteella, asiassa ei tarvitse toimittaa kattavaa todistelua sellaisten kiistanalaisten tosiseikkojen osalta,
joilla on merkitystd sekd toimivaltaisuutta koskevan kysymyksen ettd vedotun oikeuden olemassaolon
kannalta, ja ettd asiaa kisittelevd tuomioistuin voi kuitenkin tutkia kansainvilisen toimivaltansa
kaikkien hallussaan olevien tietojen — tarvittaessa myos vastaajan kiistdvien lausumien — valossa.

34 — Ks. myos esittdmani ratkaisuehdotus Kolassa (C-375/13, EU:C:2014:2135, 69 kohta).

35 — Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 593/2008 (Rooma I)
(EUVL L 177, s. 6).

36 — Sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista 11.7.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 864/2007 (Rooma II) (EUVL L 199, s. 40).

37 — Ks. vastaavasti tuomio Shevill ym. (C-68/93, EU:C:1995:61, 35 kohta); tuomio Italian Leather (C-80/00, EU:C:2002:342, 43 kohta) ja tuomio
DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, 23 kohta).

38 — Tuomio Hagen (C-365/88, EU:C:1990:203, 19 ja 20 kohta) ja tuomio Shevill ym. (C-68/93, EU:C:1995:61, 36 kohta).
39 — Tuomio Effer (38/81, EU:C:1982:79, 8 kohta).

40 — Tuomio Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, 27 kohta).

41 — Tuomio Folien Fischer ja Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, 50 kohta).

42 — Tuomio Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, 20 kohta).

43 — Tuomio Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 65 kohta).
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58. Ehdotan ndin ollen, ettd kolmanteen kysymykseen vastataan, ettd maédrittddkseen toimivaltansa
asetuksen N:o 44/2001 sdadnnosten nojalla tuomioistuimen, jonka késiteltavaksi asia on saatettu, on
arvioitava kaikkia kaytettdvissddn olevia seikkoja, mukaan luettuna tarvittaessa vastaajan esittdmét
seikat.

V Ratkaisuehdotus

59. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hoge Raad der Nederlandenin
(Alankomaiden ylimmin oikeusasteen tuomioistuin) esittdmiin  ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava siten, ettd paikkakuntana, “missa vahinko
sattui”, ei voida muiden liittymien puuttuessa pitdd jdasenvaltiossa sijaitsevaa paikkakuntaa, jossa
vahinko ilmeni, kun vahinko on vyksinomaan varallisuusvahinko, joka on seuraus toisessa
jasenvaltiossa tapahtuneesta oikeudenvastaisesta menettelysta.

2) Madrittdakseen toimivaltansa asetuksen N:o 44/2001 sddnnosten nojalla tuomioistuimen, jonka

kasiteltaviaksi asia on saatettu, on arvioitava kaikkia kaytettdvissddn olevia seikkoja, mukaan
luettuna tarvittaessa vastaajan esittdmait seikat.
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