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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

25 paivand tammikuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Tuomioiden vastavuoroinen
tunnustaminen — Puitepaatos 2008/909/YOS — Soveltamisala — 28 artikla — Siirtymésdannos —
Lainvoimaisen tuomion antamisen kasite

Asiassa C-582/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka rechtbank Amsterdam
(Amsterdamin alioikeus, Alankomaat) on esittdnyt 30.10.2015 tekemallddn padtokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 11.11.2015, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa
vastaajana on
Gerrit van Vemde,
Openbaar Ministerien
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga sekd varapresidentti A. Tizzano,
joka hoitaa viidennen jaoston tuomarin tehtévid, ja tuomarit M. Berger (esittelevd tuomari), A. Borg
Barthet ja F. Biltgen,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssd ja 14.9.2016 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— van Vemde, edustajanaan P. Souren, advocaat,
— Openbaar Ministerie, edustajinaan K. van der Schaft ja U. Weitzel,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. Bulterman, B. Koopman ja J. Langer,

— Itavallan hallitus, asiamiehenian G. Eberhard,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters ja S. Griinheid,
kuultuaan julkisasiamiehen 12.10.2016 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa
annettuihin tuomioihin, joissa madritddn vapausrangaistus tai vapauden menetyksen Kkasittava
toimenpide, niiden tdytdnto6n panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 tehdyn neuvoston
puitepadtoksen 2008/909/YOS (EUVL 2008, L 327, s. 27) 28 artiklan 2 kohdan tulkintaa.
Tamé pyynto on esitetty asiassa, joka koskee hof van beroep Antwerpenin (Antwerpenin toisen asteen

tuomioistuin, Belgia) Gerrit van Vemdelle madrddman kolmen vuoden vapausrangaistuksen
taytantoonpanoa Alankomaissa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Puitepaatoksen 2008/909 1 artiklassa, jonka otsikko on "Maédritelmét”, sdddetdan seuraavaa:
"Téssd puitepadtoksessd tarkoitetaan:

a) ’tuomiolla’ tuomion antaneen valtion tuomioistuimen antamaa lainvoimaista pdéatostd tai maéraysts,
jolla luonnolliselle henkil6lle méératddan rangaistus;

b) ’rangaistuksella’ rikosoikeudenkdynnin  perusteella  rikoksen johdosta  maérityksi tai
madraamattomaéksi ajaksi madrdttyd vapausrangaistusta tai muuta toimenpidettd, joka kasittda
vapauden menetyksen;

¢) ’tuomion antaneella valtiolla’ jasenvaltiota, jossa tuomio on annettu;

d) ’tdytantoonpanovaltiolla’ jasenvaltiota, johon tuomio ldhetetddn sen tunnustamista ja
tdytdntoonpanoa varten.”

Puitepaatoksen 3 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus ja soveltamisala”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Tamdn puitepddtoksen tarkoituksena on vahvistaa sddnnot, joiden mukaisesti jésenvaltion on
tuomitun sosiaalisen kuntoutuksen helpottamiseksi tunnustettava tuomio ja pantava rangaistus
taytantoon.

3. Tatd puitepddatostda sovelletaan ainoastaan tdssd puitepddtoksessd tarkoitettuun tuomioiden
tunnustamiseen ja rangaistusten taytantoonpanoon. — —

”
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Mainitun puitepéaiatoksen 28 artiklassa, jonka otsikko on "Siirtymésédnnos”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Ennen 5 pdivad joulukuuta 2011 vastaanotettuihin pyyntoihin sovelletaan edelleen tuomittujen
siirtamistd koskevia voimassa olevia sdddoksid. Pyyntoihin, jotka on otettu vastaan kyseisestd
paivimadrastd alkaen, sovelletaan jdsenvaltioiden tdmédn puitepddtoksen mukaisesti vahvistamia
saantoja.

2. Jasenvaltio voi kuitenkin tdtd puitepddtostd tehtdessd antaa ilmoituksen, jonka mukaan se tuomion
antaneena jdsenvaltiona ja tdytdntoonpanojidsenvaltiona jatkaa sellaisissa tapauksissa, joissa
lainvoimainen tuomio on annettu ennen sen ilmoittamaa pdivimaarad, niiden voimassa olevien
sdddosten soveltamista, joita tuomittujen siirtdmiseen sovelletaan [ennen] 5 pdivdad joulukuuta 2011.
Jos tallainen ilmoitus on annettu, mainittuja sdddoksia sovelletaan tdlloin kaikkiin muihin
jasenvaltioihin riijppumatta siitd, ovatko ne antaneet samanlaisen ilmoituksen. Kyseinen péiva ei voi
olla myohdisempi kuin 5 pdivd joulukuuta 2011. Mainittu ilmoitus julkaistaan Euroopan unionin
virallisessa lehdesséd. Se voidaan peruuttaa milloin tahansa.”

Puitepdatoksen 2008/909 28 artiklan 2 kohdan perusteella Alankomaiden kuningaskunta antoi
seuraavan ilmoituksen (EUVL 2009, L 265, s. 41):

”Alankomaat ilmoittaa 28 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettd se tuomion antaneena jésenvaltiona ja
taytantoonpanojisenvaltiona jatkaa sellaisissa tapauksissa, joissa lainvoimainen tuomio on annettu
kolmen vuoden kuluessa puitepdédtoksen voimaantulopdivéstd, niiden tuomittujen siirtdmistd koskevien
saddosten soveltamista, joita sovellettiin ennen tdimén puitepdédtoksen tekemistd.”

Alankomaiden oikeus

Vapausrangaistusten ja ehdollisten rangaistusten vastavuoroisesta tunnustamisesta ja taytaintoonpanosta
annetun lain (Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en voorwaardelijke
sancties, jaljempana WETS), jolla puitepéétds pannaan taytantoon, 2:11 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. [Turvallisuus- ja oikeus]ministeri toimittaa tuomioistuimen ratkaisun —— toisen asteen
tuomioistuimen yleiselle syyttajalle.

2. Syyttdja esittelee tuomioistuimen ratkaisun — — vélittomasti Arnhem-Leeuwardenin [(Alankomaat)]
toisen asteen tuomioistuimen asianomaiselle jaostolle — —”

WETS:n 2:12 §:n mukaisesti turvallisuus- ja oikeusministeri paattda toisen jasenvaltion tuomioistuimen
ratkaisun tunnustamisesta Arnhem-Leeuwardenin toisen asteen tuomioistuimen asianomaisen jaoston
arvioinnin perusteella.

WETS:n 5:2 §:ssd saddetdan seuraavaa:

”1. [WETS] korvaa rikosasioissa annettujen tuomioiden tdytdntdonpanon siirtdmisestd annetun lain
(Wet overdracht tenuitvoerlegging strafvonnissen) suhteissa Euroopan unionin jasenvaltioihin.

3. [WETS:a4d] ei sovelleta tuomioistuimen ratkaisuihin —— , joista on tullut lainvoimaisia ennen
5 pdivéad joulukuuta 2011.

”

ECLILEU:C:2017:37 3



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

TUOMIO 25.1.2017 — ASIA C-582/15
VAN VEMDE

Rikosasioissa annettujen tuomioiden taytantoonpanon siirtdmisestd annetun lain 2 §:n mukaan
“ulkomaisten tuomioistuinten ratkaisut voidaan panna tdytintoon Alankomaissa ainoastaan
yleissopimuksen nojalla”.

Tamén lain 31 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd "jos ulkomaisen tuomioistuimen ratkaisu voidaan
[rechtbank Amsterdamin (Amsterdamin alioikeus, Alankomaat)] mukaan panna téytintoon, se antaa
sithen luvan ja ottaen huomioon, mitd sovellettavassa yleissopimuksessa téiltd osin maaratdaan, maaraa
rangaistuksen tai toimenpiteen, joka Alankomaiden oikeudessa on sdddetty vastaavasta rikoksesta”.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Padasiassa kyseessd oleva henkilo eli van Vemde otettiin 27.10.2009 Alankomaissa kiinni Belgian
oikeusviranomaisten = Belgiassa = toteutettavia  syytetoimia varten antaman eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen perusteella. Sen jilkeen, kun mainittu henkilé oli luovutettu niille viranomaisille,
hdnet otettiin sdiloon, ennen kuin hénet vapautettiin takuita vastaan tdssa valtiossa vireille pannun
rikosoikeudenkdynnin puitteissa. Ennen kuin tuomio annettiin, hdan kuitenkin palasi omatoimisesti
Alankomaihin.

Hof van beroep Antwerpen madrési 28.2.2011 antamallaan tuomiolla van Vemdelle kolmen vuoden
vapausrangaistuksen. Tdméd tuomio tuli lainvoimaiseksi 6.12.2011 Hof van Cassatien
(kassaatiotuomioistuin, Belgia) samana péivind antamalla ratkaisulla, jolla se hylkdsi mainitusta
tuomiosta tehdyn kassaatiovalituksen.

Belgian viranomaiset pyysivat 23.7.2013 Alankomaiden kuningaskuntaa vastaamaan hof van beroep
Antwerpenin médrdamén vapausrangaistuksen tdytdntoonpanosta. Belgian syyttdjdaviranomainen pyysi
10.10.2013 ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta myontdmddn luvan tdmén rangaistuksen
taytantoonpanoon.

Mainittu tuomioistuin miettii tdtd pyyntod kasitellessddn, sovelletaanko puitepddtoksen 2008/909
taytdntoon panemiseksi annettuja kansallisia sddnnoksid eli WETS:da padasiaan.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan yhtdalta tahén kysymykseen olisi ensi nakemaélta
vastattava myontdvasti, koska WETS:n 52 §n 3 momentista johtuu, ettd sitd sovelletaan
tuomioistuinten ratkaisuihin, jotka ovat tulleet lainvoimaisiksi 5.12.2011 lukien, ja hof van beroep
Antwerpenin tuomio on nyt kasiteltdvéssd asiassa tullut lainvoimaiseksi kyseisen pédivimaéran jilkeen
eli 6.12.2011.

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytaneelld tuomioistuimella on kuitenkin epdilyksid tdmén lain tulkinnasta
puitepéaatoksen 2008/909 28 artiklan perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa téltd osin, ettd vaikka puitepadatoksen
2008/909 28 artiklan 1 kohdan nojalla 5.12.2011 alkaen vastaanotettuihin tuomion tunnustamista ja
rangaistuksen taytantoonpanoa koskeviin pyyntdihin sovelletaan jdsenvaltioiden tdmédn puitepadtoksen
tdytdntoon panemiseksi antamia sddntojd, mainitun puitepddtoksen 28 artiklan 2 kohdassa sdddetddn
lahtokohtaisesti, ettd jasenvaltio voi antaa ilmoituksen, jonka mukaan tapauksissa, joissa lainvoimainen
tuomio on ”annettu” ennen saman jasenvaltion ilmoittamaa pdivimaérds, se jatkaa ennen kyseisté
pdivaméarad voimassa olleiden oikeudellisten asiakirjojen soveltamista. Alankomaiden kuningaskunta
on antanut téllaisen ilmoituksen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan siind tapauksessa, ettd puitepadtoksen
2008/909 28 artiklan 2 kohtaa olisi tulkittava siten, ettd se koskee ennen jdsenvaltion ilmoittamaa
pdivimadrad annettuja tuomioita riippumatta siitd, milloin niistd on tullut lainvoimaisia, WETS:n
5:2 §:n 3 momentissa olevaa siirtymésddntod olisi luettava yhtendistd tulkintaa koskevan periaatteen
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mubkaisesti siten, ettd siind suljetaan pois WETS:n soveltaminen tuomioistuinten ratkaisuihin, jotka on
annettu ennen 5.12.2011. Téstd johtuu péadasian suhteen, ettd WETS:44 ei sovellettaisi padasiassa,
koska hof van beroep Antwerpenin tuomio on annettu 28.2.2011, ja siten ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin olisi toimivaltainen lausumaan Belgian viranomaisten esittimastd pyynnosta.

Jos mainitun puitepadtoksen 28 artiklan 2 kohtaa olisi sitd vastoin tulkittava siten, ettd se koskee
tuomioita, jotka ovat tulleet lainvoimaisiksi ennen jdsenvaltioiden ilmoittamaa paivamadras,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettei se WETS:n sddnnosten perusteella ole
toimivaltainen lausumaan mainitusta pyynnosta.

Nidin ollen rechtbank Amsterdam on paattanyt lykdta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko puitepaatoksen 2008/909 28 artiklan 2 kohdan ensimmadistd virkettd tulkittava siten, ettd siind
tarkoitettu ilmoitus voi koskea ainoastaan tuomioita, jotka on annettu ennen 5.12.2011, riippumatta
siitd, milloin kyseiset tuomiot ovat saaneet lainvoiman, vai onko kyseistd sddnnostd tulkittava siten,
ettd ilmoitus voi koskea ainoastaan tuomioita, jotka ovat saaneet lainvoiman ennen 5.12.2011?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselladn ldhinnd, onko puitepaatoksen
2008/909 28 artiklan 2 kohdan ensimmaista virkettd tulkittava siten, ettd se koskee tuomioita, jotka on
annettu ennen kyseessd olevan jdsenvaltion ilmoittamaa péivad, jolloin tdma pdivé ei voi olla 5.12.2011
jalkeen, vai onko sitd ennemminkin tulkittava siten, ettd siind tarkoitetaan vain tuomioita, jotka ovat
tulleet lainvoimaisiksi ennen mainittua paivaa.

Tamdn kysymyksen ratkaisemiseksi on palautettava aluksi mieleen, ettd puitepadtoksen
2008/909 1 artiklan a alakohdassa maéadritelldadn “tuomiolla” tarkoitettavan tuomion antaneen valtion
tuomioistuimen antamaa lainvoimaista padtostd tai madrdystd, jolla luonnolliselle henkilolle maaratdaan
rangaistus. Tdmdn puitepddtoksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan sen tarkoituksena on vahvistaa
sadnnot, joiden mukaisesti jdsenvaltion on tuomitun sosiaalisen kuntoutuksen helpottamiseksi
tunnustettava tuomio ja pantava rangaistus tdytdntoon. Mainitun puitepéditoksen 3 artiklan 3 kohdan
mukaan kyseistd puitepéddtostd sovelletaan ainoastaan siind tarkoitettuun tuomioiden tunnustamiseen
ja rangaistusten tdytantoonpanoon.

Niin ollen puitepdatoksen 2008/909 aineellinen soveltamisala rajoittuu ainoastaan lainvoimaisiksi
tulleisiin tuomioihin, jotta tdytdntoonpanovaltio tunnustaa ne ja panee ne tdytdntoon, ja siind suljetaan
pois padasian oikeudenkdynnissd kyseessd olevan, hof van beroep Antwerpenin 28.2.2011 antaman
tuomion, josta tehtiin kassaatiovalitus Hof van Cassatieen ja joka on tullut lainvoimaiseksi vasta sen
jalkeen, kun viimeksi mainittu tuomioistuin hylkasi valituksen 6.12.2011, kaltaiset valituksen kohteena
olevat ratkaisut.

Tamaén jalkeen on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan
sekd unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttavit, ettd unionin
oikeuden sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlli nimenomaista viittausta jasenvaltioiden
oikeuteen sen sisdllon ja ulottuvuuden maéérittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava koko Euroopan
unionissa itsendisesti ja yhtendisesti (tuomio 28.7.2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

ECLILEU:C:2017:37 5



26

27

28

29

30

31

32

33

TUOMIO 25.1.2017 — ASIA C-582/15
VAN VEMDE

Puitepaatoksen 2008/909 1 artiklan a alakohdassa, jossa maéritelldédn tuomion kasitteelld tarkoitettavan
lainvoimaista padtosta tai madrdystd, ei ole viittausta jasenvaltioiden oikeuteen, joten on katsottava, etté
tama kasite on unionin oikeuden itsendinen késite, jota on tulkittava yhtendisesti unionin alueella. Tété
varten on otettava huomioon kyseisen sdadnnoksen sanamuoto ja asiayhteys ja sen sddnndston tavoite,
jonka osa sdadnnos on (ks. vastaavasti tuomio 28.7.2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 37 kohta).

Vaikka puitepaatoksen 2008/909 28 artiklan 2 kohdan ilmaisut eivdt olekaan yksiselitteisid, tédssa
sadnnoksessd oleva viittaus “lainvoimaiseen tuomioon” puoltaa ennemminkin tulkintaa, jonka mukaan
mainitussa sddnnoksessd tarkoitetaan viimeistd ratkaisua, joka annetaan rikosoikeudenkédynnissa ja
jonka myo6td tuomitulle henkilolle méaratty rangaistus saa lainvoiman. Tétd tulkintaa tukee kyseisen
puitepaitoksen 1 artiklan a alakohdassa oleva “"tuomion” mééritelmé. Se, ettd seké tésséd artiklassa etté
mainitun 28 artiklan 2 kohdassa viitataan kyseessd olevan tuomion “lainvoimaisuuteen”, korostaa sité
erityistd merkitystd, joka annetaan viimeksi mainitun sddnnoksen soveltamiseksi sille, ettei kyseiseen
tuomioon voida hakea muutosta, ja siten sille péiville, jona tdiméd ominaisuus on saavutettu.

Koska siis puitepadtoksen 2008/909 28 artiklan 2 kohdassa olevia kasitteitd "tuomio” ja "annettu” on
tulkittava itsendisesti ja yhtendisesti unionin alueella, nédiden késitteiden ja siten tdmédn sddnnoksen
ulottuvuus ei voi riippua tuomion antaneen valtion eikd tdytintoonpanovaltion sisdisestd
rikosoikeudenkdynnista.

Siten on suljettava pois puitepadtoksen 2008/909 28 artiklan 2 kohdan tulkinta, jonka mukaan sen
soveltaminen riippuisi pdivéstd, jona tuomio on "annettu” kyseessd olevassa kansallisessa oikeudessa
tarkoitetulla tavalla, riippumatta péivistd, jona siitd tulee lainvoimainen.

Lopuksi asiayhteydestd ja sen kansallisen sddnndston tavoitteista, johon péddasiassa kyseessd oleva
sadnnos kuuluu, on muistutettava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
45-48 kohdassa, ettd puitepaatoksen 2008/909 28 artiklan 2 kohta muodostaa poikkeuksen kyseisen
puitepadtoksen 28 artiklan 1 kohdassa sdddetystd yleisestd jarjestelméstd, jonka mukaan tuomion
tunnustamista ja rangaistuksen taytantoonpanoa koskeviin pyyntoihin, jotka on otettu vastaan
5.12.2011 alkaen, sovelletaan jasenvaltioiden mainitun puitepdatoksen mukaisesti hyviksymid saantoja.
Koska niista sdannoksistd ensin mainittu on poikkeus tdstd yleisestd jarjestelmastd, sitd on tulkittava
suppeasti.

Koska puitepdatoksen 2008/909 28 artiklan 2 kohdan suppea tulkinta siten, ettd se koskee vain
viimeistddn 5.12.2011 lainvoimaisiksi tulleita tuomioita, rajoittaa niiden tapausten lukumaiirad, joihin
sovelletaan edelleen ennen mainitun puitepéddtoksen voimaantuloa voimassa olleita sdddoksid, ja siten
lisdd niiden tapausten lukumédrdd, joihin voidaan soveltaa jdsenvaltioiden tdmédn puitepdatoksen
taytantoon panemiseksi hyvaksymid sdéntojd, se takaa parhaiten saman puitepdédtoksen tavoitteen
saavuttamisen. Kuten puitepadtoksen 3 artiklan 1 kohdasta ilmenee, kyseisend tavoitteena on
mahdollistaa se, ettd jasenvaltiot tunnustavat tuomiot ja panevat rangaistukset tdytantoon tuomittujen
sosiaalisen kuntoutuksen helpottamiseksi.

Itavallan hallitus ja Euroopan komissio ovat esittineet kysymyksen Alankomaiden kuningaskunnan
puitepéadtoksen 2008/909 28 artiklan 2 kohdan perusteella antaman ilmoituksen patevyydestd tdmédn
ilmoituksen tekemishetken perusteella. Tamén tuomion edeltdvdassd kohdassa esitetyn tulkinnan
perusteella tamd kysymys on kuitenkin luonteeltaan hypoteettinen, koska Alankomaiden kansallisia
sadnnoksid, joilla puitepddtds pannaan tiytdntoon, joka tapauksessa sovelletaan pédasiassa. Ndin ollen
tahdn kysymykseen ei ole tarpeen ottaa kantaa.

Edella todetun perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd puitepadtoksen

2008/909 28 artiklan 2 kohdan ensimmaista virkettd on tulkittava siten, ettid se koskee vain tuomioita,
jotka ovat tulleet lainvoimaisiksi ennen kyseessd olevan jasenvaltion ilmoittamaa paivaa.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin tuomioihin,
joissa maidrdatidn vapausrangaistus tai vapauden menetyksen kisittivd toimenpide, niiden
tiytintoon panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 annetun neuvoston puitepaitoksen
2008/909/YOS 28 artiklan 2 kohdan ensimmaisti virketta on tulkittava siten, etti se koskee vain
tuomioita, jotka ovat tulleet lainvoimaisiksi ennen kyseessd olevan jidsenvaltion ilmoittamaa

paivaa.

Allekirjoitukset
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