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— Taltd osin SEU 4 ja 13 artiklassa velvoitetaan Euroopan parlamentti, kuten kaikki muutkin toimielimet, suojaamaan
kaikissa tilanteissa sen alaisten tahojen yhteison oikeusjirjestyksen alalla synnyttimaa perusteltua luottamusta.

— Luottamuksensuojan ja vilpittdmédn mielen periaatteita on myos loukattu. Kyseessd ovat Euroopan unionin oikeuden
yleiset ja perustavanlaatuiset periaatteet, jotka on tunnustettu ja vahvistettu Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossd, jossa edellytetddn niiden noudattamista aina siind tapauksessa, ettd vilpittomédssd mielessd
olevalle yksilolle maksettuja summia on palautettava.

— Viimeiseksi vedotaan Euroopan ihmisoikeussopimuksesta tehdyn lisipoytikirjan 1 artiklan, joka koskee
omaisuudensuojaa, johon SEU 6 artiklassa viitataan ja joka on yhti sitova kuin perussopimukset, rikkomiseen,
silld perusteella, ettd siind edellytetddn yksityisen henkilon perustellun luottamuksen siihen, ettd hinen saatavansa on
olemassa ja ettd se voidaan lainmukaisesti perid, suojaamista.

Kanne 15.1.2015 - Italia v. komissio
(Asia T-17[15)
(2015/C 081/35)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Ttalian tasavalta (asiamiehet: avvocato dello Stato P. Gentili ja G. Palmieri)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan kilpailuilmoituksen EPSO/AD/294/14 — Hallintovirkamiehet (AD 6) tietosuojan alalla.

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitsemddn kanneperusteeseen.
1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 263, 264 ja 266 artiklan rikkomiseen.

— Komissio on toiminut vastoin unionin tuomioistuimen asiassa C-566/10 P antamaa tuomiota, jossa todetaan
lainvastaisiksi sellaiset kilpailuilmoitukset, joissa rajoitetaan kieliksi, jotka hakijat voivat ilmoittaa toiseksi kielekseen,
ainoastaan englanti, ranska ja saksa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 342 artiklan ja asetuksen 1/58 1 ja 6 artiklan rikkomiseen.

— Kantaja viittdd, ettd rajoittaessaan kieliksi, jotka hakijat voivat ilmoittaa toiseksi kielekseen, vain kolme kieltd,
komissio on kdytinndssd antanut uutta kielid koskevaa lainsddadintod, ja on siten loukannut neuvostolle talla alalla
kuuluvaa yksinomaista toimivaltaa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu EY 12 artiklan, josta on tullut SEUT 18 artikla; Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 22 artiklan, EU 6 artiklan 3 kohdan; henkilostosddntojen liitteen III 1 artiklan 2 kohdan ja
3 artiklan; asetuksen 1/58 1 ja 6 artiklan sekd henkilostosaantojen 1d artiklan 1 ja 6 kohdan, 27 artiklan 2 kohdan ja
28 artiklan f kohdan rikkomiseen.

— Kantaja viittad, ettd komission asettama kielid koskeva rajoitus on syrjivd, koska edelld mainituissa sddnnoissa
kielletddn asettamasta unionin kansalaisille ja toimielinten virkamiehille kielid koskevia rajoituksia, joita ei ole
vahvistettu yleisesti ja objektiivisesti asetuksen 1/58 6 artiklassa tarkoitetuissa toimielinten tyjirjestyksissd, joita ei
ole vield annettu, ja ndissd sddnnoissa kielletddn asettamasta téllaisia rajoituksia ilman erityistd ja perusteltua yksikon
etua.



C 81/28 Euroopan unionin virallinen lehti 9.3.2015

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu EU 6 artiklan 3 kohdan rikkomiseen siltd osin kuin siind vahvistetaan, ettd
luottamuksensuojan periaate on perusoikeus, joka on yhteinen jisenvaltioiden valtiosddntoperinteille.

— Kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut kansalaisten perusteltua luottamusta siihen, ettd heilli on mahdollisuus
valita toiseksi kieleksi mikd tahansa unionin kielistd, niin kuin sidannonmukaisesti tapahtui vuoteen 2007 asti ja
minkd my6s unionin tuomioistuin on vahvistanut asiassa C-566/10 P antamassaan tuomiossa.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu toimivallan véidrinkdyttoon ja kilpailuilmoitusten luonteelle ja tarkoitukselle
ominaisten olennaisten sidntojen, erityisesti henkilostosadntojen 1d artiklan 1 ja 6 kohdan, 28 artiklan f kohdan,
27 artiklan 2 kohdan, 34 artiklan 3 kohdan ja 45 artiklan 1 kohdan rikkomiseen sekd suhteellisuusperiaatteen
loukkaamiseen.

— Kantaja viittdd, ettd rajoittaessaan ennakkoon ja yleisesti kieliksi, jotka hakijat voivat ilmoittaa toiseksi kielekseen,
vain kolme kieltd, komissio on tosiasiallisesti aikaistanut kilpailuilmoitusta ja hyviksymisedellytyksid koskevaan
vaiheeseen hakijoiden kielitaidon selvittdimisen, minkd pitéisi tapahtua vasta varsinaisessa kilpailuvaiheessa. Talld
tavoin kielitaidosta tulee ratkaiseva verrattuna ammattitaitoon.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu SEUT 18 artiklan ja SEUT 24 artiklan 4 kohdan, Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 22 artiklan, asetuksen 1/58 2 artiklan sekd henkilostosddntojen 1d artiklan 1 ja 6 kohdan
rikkomiseen.

— Kantaja viittdd, ettd siitd, ettd hakemukset on ldhetettivd englanniksi, ranskaksi tai saksaksi ja ettd
henkil6stovalintatoimisto ldhettdd hakijoille samalla kielelld kilpailun kulkua koskevat ilmoitukset, aiheutuu, ettd
Euroopan unionin kansalaisten oikeutta asioida omalla kielellddn toimielimissd loukataan, ja henkilitd, joilla ei ole
syvallistd tuntemusta ndistd kolmesta kielestd, kohdellaan syrjivasti.

7) Seitsemds kanneperuste, joka perustuu asetuksen 1/58 1 ja 6 artiklan, henkilostosddntojen 1d artiklan 1 ja 6 kohdan
sekd 28 artiklan f kohdan, henkilostosddntojen liitteen III 1 artiklan 1 kohdan f alakohdan ja SEUT 296 artiklan
2 kohdan (perustelujen puuttuminen) rikkomiseen sekd suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen ja tosiseikkojen
vaaristimiseen.

— Kantaja viittds, ettd komissio on perustellut rajoituksen kolmeen kieleen vaatimuksella, ettd uusien virkamiesten on
heti kyettdva kommunikoimaan toimielimissa. T4lld perustelulla véiristetddn tosiseikkoja, koska ei pidd paikkaansa,
ettd kyseisid kolmea kieltd kédytetddn eniten eri kieliryhmien vilisessd kommunikoinnissa; lisdksi rajoitus on
suhteeton verrattuna perusoikeuteen olla tulematta syrjityksi kielellisesti, kun on olemassa vihemmin rajoittavia
jarjestelmid, joilla voidaan taata sujuva kommunikointi toimielimissa.

Kanne 21.1.2015 - International Management Group v. komissio
(Asia T-29/15)
(2015/C 081/36)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: International Management Group (Bryssel, Belgia) (edustajat: Solicitor M. Burgstaller, Solicitor C. Farrell ja Barrister
E. Wright)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa Euroopan unionin 16.12.2014 hyvaksytystd yleisestd talousarviosta rahoitettavasta Myanmarin/Burman
hyviksi toteutettavasta vuoden 2013 toimintaohjelmasta 7.11.2013 annetun komission tdytint6onpanopaitoksen
muutetun liitteen

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut



