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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Toimiiko kansallinen viranomainen julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/18/EY (") 47 artiklan ja erityisesti sen 1 kohdan a alakohdan ja 4 kohdan tavoitteen mukaisesti, jos se toteaa, etti
hankintasopimusta, jonka ennakoitu arvo on 3 miljoonaa euroa, varten tarjouksen tehnyt ei tayttanyt taloudellisiin ja
rahoitusta koskeviin voimavaroihin liittyvaa valintaperustetta, vaikka tarjoajan kunnian ja omantunnon kautta antama
lausunto ja tarjoajan pankin tarjoajalle antama todistus osoittavat, ettd tarjoaja voi nostaa pankkiluoton, jota ei ole
sidottu tiettyyn kdyttotarkoitukseen, perusteella summia aina sellaiseen rajaan saakka, jonka suuruus ylittdd
hankintasopimuksen arvon?

>

Onko pankin, joka sitovassa luottositoumuksessa asettaa pyydettyjen varojen kiyttoonasettamisen edellytykseksi
sellaisten luottoehtojen noudattamisen, joita ei ole tarkemmin mddritelty luottosopimuksessa hankintasopimuksen
tekomenettelyn aikaan, toiminta jasenvaltion pankkipalvelujen markkinoilla direktiivin 200418 47 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettu hyvaksyttiva syy, joka estdd tarjoajaa esittimastd hankintaviranomaisen vaatimia asiakirjoja, jolloin kyseinen
tarjoaja voi osoittaa taloudelliset ja rahoitusta koskevat voimavaransa kunnian ja omantunnon kautta annettavalla
lausunnolla, jonka mukaan tarjoajan ja sen pankin vilinen luottosuhde on riittava?

)
~

Voidaanko katsoa, ettd kansallinen tuomioistuin kohtaa objektiivisen esteen, joka estdd sitd noudattamasta Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmdistd ja toista kohtaa, luettuna yhdessi julkisia tavarahankintoja ja
rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten
ja hallinnollisten méiraysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY (%) 1 artiklan
1 kohdan ja 2 artiklan 3, 6, 7 ja 8 kohdan kanssa, jos kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava kanne, jonka julkisten
hankintojen alalla toimivaltaisen viranomaisen paitokselld hylitty tarjoaja nostaa, kun valittu tarjoaja on saattanut
hankintasopimusten taytintoonpanon lihes paitokseen?

(") Julkisia rakennusurakoita seka julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY (EUVL 2004, L 134, s. 114).

() Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten maarédysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annettu neuvoston direktiivi 89/665/ETY

Valitus, jonka Hewlett Packard Development Company LP on tehnyt 11.2.2016 unionin
tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-628/14, Hewlett Packard Development Company v.
Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), 3.12.2015 annetusta tuomiosta

(Asia C-77/16)
(2016/C 270/27)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Hewlett Packard Development Company LP (edustajat: Rechtsanwalt T. Raab, Rechtsanwalt H. Lauf)
Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Euroopan unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on 26.5.2016 antamassaan mairdyksessd todennut, ettei valitusta voida
ottaa tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka @stre Landsret (Tanska) on esittinyt 25.2.2016 — N Luxembourg 1 v.
Skatteministeriet

(Asia C-115/16)
(2016/C 270/28)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Ostre Landsret



C 270/18 Euroopan unionin virallinen lehti 25.7.2016

Pidasian asianosaiset

Kantaja: N Luxembourg 1

Vastaaja: Skatteministeriet

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2003/49/EY () 1 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd saman direktiivin 1 artiklan 4 kohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd jasenvaltiossa kotipaikan omaava yhti6, joka kuuluu direktiivin 3 artiklan soveltamisalaan ja joka
asiassa vallitsevan kaltaisissa olosuhteissa vastaanottaa korkoja tytiryhtioltd toisesta jisenvaltiosta, on direktiivissd
tarkoitettu ndiden korkojen “tosiasiallinen edunsaaja”™

1.1. Onko direktiivin 2003/49/EY 1 artiklan 1 kohtaan, luettuna yhdessi saman direktiivin 1 artiklan 4 kohdan kanssa,
sisaltyvaa tosiasiallisen edunsaajan kasitettd tulkittava yhdenmukaisesti vuoden 1977 mallisopimuksen 11 artiklaan
sisdltyvan vastaavan kasitteen kanssa?

1.2 Jos kysymykseen 1.1. vastataan myontavisti, onko késitettd siind tapauksessa tulkittava ottamalla huomioon
ainoastaan vuoden 1977 mallisopimuksen 11 artiklan kommentaari (8 kohta), vai voidaanko tulkinnassa ottaa
huomioon my6hempid kommentaareja, kuten vuonna 2003 tehdyt viliyhteisojd koskevat lisiykset (8.1 kohta,
nykyisin 10.1 kohta) ja vuonna 2014 tehdyt sopimusvelvoitteita ja oikeudellisia velvollisuuksia koskevat lisdykset
(10.2 kohta)?

1.3 Jos tulkinnassa voidaan ottaa huomioon vuoden 2003 kommentaari, edellyttiaké yhtion katsominen yhtioksi, joka
ei ole direktiivissdi 2003/49/EY tarkoitettu tosiasiallinen edunsaaja, varojen tosiasiallisesti kulkeneen ldpi sellaisille
henkiloille, joita se valtio, jossa koron maksajalla on kotipaikka, pitdd kyseisten korkojen tosiasiallisena
edunsaajana, ja — jos ndin on — onko tilloin lisdedellytyksend, ettd tosiasiallisella lipikululla on ajallisesti liheinen
yhteys korkojen maksamiseen ja/tai ettd lapikulku tapahtuu koronmaksuina?

1.3.1. Mikd merkitys on tdssd yhteydessi silld, onko lainan antamiseen kéytetty omaan pddomaan kuuluvia varoja,
onko kyseiset korot liitetty padomaan, onko koronsaaja sen jilkeen antanut samassa valtiossa kotipaikan
omaavalle emoyhtiolleen konserniavustuksen saadakseen verotuksessa tuloksentasauksen kyseisen valtion
asiaa koskevien sddnnosten mukaisesti, onko kyseiset korot my6hemmin muunnettu lainan ottaneen yhtion
omaksi pddomaksi, onko koronsaajalla ollut sopimusvelvoite tai oikeudellinen velvollisuus maksaa korot
edelleen toiselle henkilolle ja onko suurimmalla osalla niistd henkiloistd, joita se valtio, jossa koron
maksajalla on kotipaikka, pitdd koron tosiasiallisena edunsaajana, kotipaikka muissa jasenvaltioissa tai
muissa valtioissa, joiden kanssa Tanska on tehnyt sopimuksen kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi,
jolloin lihdeveron perimiseen ei olisi Tanskan verolainsddaddannon mukaan ollut perustetta siind tapauksessa,
ettd kyseiset henkilot olisivat olleet lainanantajia ja siten vastaanottaneet korot suoraan?

1.4 Mikid merkitys on arvioitaessa sitd kysymystd, onko koronsaajaa pidettava direktiivissd tarkoitettuna tosiasiallisena
edunsaajana, silli seikalla, jos ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin paityy asiaa koskevien tosiseikkojen
arvioinnin perusteella katsomaan, ettd saajalla — vaikka silld ei olisi ollut sopimusvelvoitetta tai oikeudellista
velvollisuutta siirtdd vastaanotetut korot toiselle henkildlle — ei ollut asiallisesti oikeutta korkojen kiyttamiseen ja
nauttimiseen, siten kuin vuoden 2014 kommentaarissa vuoden 1977 mallisopimukseen tarkoitetaan?

2) Edellyttdako se, ettd jasenvaltio vetoaa direktiivin 5 artiklan 1 kohtaan, joka koskee kansallisten sddnnosten soveltamista
petosten tai vadrinkdytosten torjumiseksi, tai direktiivin 5 artiklan 2 kohtaan, ettd kyseinen jasenvaltio on hyvaksynyt
erityisen kansallisen sddnnoksen direktiivin 5 artiklan tdytdnt6on panemiseksi tai ettd kansallisessa oikeudessa on
petoksia, vadrinkdytoksid ja veropetoksia koskevia yleisid sddnnoksid tai periaatteita, joita voidaan tulkita 5 artiklan
mukaisesti?
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2.1. Jos kysymykseen 2 vastataan myontavisti, voidaanko yhteisoverolain 2 §:n 2 momentin d kohtaa, jossa siddetddn,
ettei rajoitettu verovelvollisuus korkotuloista koske “korkoja, jos korkojen verottamisesta on luovuttava — — eri
jasenvaltioissa sijaitsevien lahiyhtididen vilisiin korko- ja rojaltimaksuihin sovellettavasta yhteisestd verotus-
jarjestelméstd annetun direktiivin 2003/49/EY mukaan”, tillin pitdd direktiivin 5 artiklassa tarkoitettuna tillaisena
kansallisena erityissadannoksena?

3) Onko kahden jdsenvaltion vililld kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi tehdyn sopimuksen méirys, joka on laadittu
OECD:n mallisopimuksen mukaisesti ja jonka mukaan koron verottaminen riippuu siitd, pidetddnko korkojen
vastaanottajaa korkojen tosiasiallisena edunsaajana, direktiivin 5 artiklassa tarkoitettu tillainen sopimukseen perustuva
médrdys vadrinkdytosten torjumiseksi?

4) Onko kyseessd direktiivin 2003/49/EY mukainen véirinkdytos, jos siind jdsenvaltiossa, jossa koron maksajalla on
kotipaikka, sallitaan korkojen verovihennykset, kun taas jasenvaltiossa, jossa koronsaajalla on kotipaikka, korkoja ei
veroteta?

5) Onko jasenvaltio, joka ei halua myontdd toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen yhtion olevan korkojen tosiasiallinen
edunsaaja ja joka viittdd, ettd toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut yhtio on niin sanottu keinotekoinen valiyhteiso,
direktiivin 2003/49/EY tai EY 10 artiklan mukaan velvollinen ilmoittamaan, kenen jdsenvaltio siind tapauksessa katsoo
olevan tosiasiallinen edunsaaja?

6) Jos yhtion, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa (emoyhtio), ei katsota olevan direktiivin 2003/49/EY nojalla
konkreettisesti vapautettu toisessa jisenvaltiossa kotipaikan omaavalta yhtioltd (tytaryhtio) saaduista koroista
maksettavasta ldhdeverosta ja jos viimeksi mainittu jisenvaltio katsoo emoyhtién olevan rajoitetusti verovelvollinen
kyseisessd jasenvaltiossa kyseisistd koroista, onko EY 43 artikla, luettuna yhdessd EY 48 artiklan kanssa, tilloin esteend
lainsdddannolle, jolla viimeksi mainittu jisenvaltio velvoittaa veron pidattimiseen velvollisen (tytaryhtion) maksamaan
lahdeverovelan maksamisen viivastymisen johdosta viivdstyskorkoa, joka on suurempi kuin viivistyskorko, jonka
asianomainen jdsenvaltio lisdd yhteisoverovelkaan (jonka soveltamisalaan muun muassa korkotulot sisiltyvit), joka
kohdistuu samassa jasenvaltiossa kotipaikan omaavaan yhtioon?

7) Jos yhtion, jonka kotipaikka on jisenvaltiossa (emoyhtio), ei katsota olevan direktiivin 2003/49/EY nojalla
konkreettisesti vapautettu toisessa jisenvaltiossa kotipaikan omaavalta yhtioltd (tytaryhtio) saaduista koroista
maksettavasta ldhdeverosta ja jos viimeksi mainittu jisenvaltio katsoo emoyhtion olevan se verosubjekti, johon
rajoitettu verovelvollisuus kyseisessa jasenvaltiossa kyseisistd koroista kohdistuu, onko EY 43 artikla, luettuna yhdessd
EY 48 artiklan kanssa, (vaihtoehtoisesti EY 56 artikla) tilloin erikseen tai kokonaisuutena tarkasteltuina esteend
lainsdadannolle,

a) jonka mukaan viimeksi mainittu jasenvaltio velvoittaa korkojen maksajan pidittimain koroista ldhdeveroa ja asettaa
sen julkisyhteisoon ndhden vastuuseen pidattdmattd jadneestd lihdeverosta, jos tillaista pidatysvelvollisuutta ei ole
silloin, kun korkojen vastaanottajan kotipaikka on viimeksi mainitussa jasenvaltiossa?

b) jonka mukaan emoyhtiélld ei ole viimeksi mainitussa jasenvaltiossa velvollisuutta maksaa yhteisoveron ennakkoja
kahden ensimmidisen verovuoden aikana vaan sen on maksettava yhteisoveroa vasta huomattavasti myohempina
ajankohtana kuin ldhdeverojen eradntymisajankohta?

Unionin tuomioistuinta pyydetddn ottamaan kysymykseen 7 annettavassa vastauksessa huomioon kysymykseen 6
annettu vastaus.

(") Eri jasenvaltioissa sijaitsevien lihiyhtididen vilisiin korko- ja rojaltimaksuihin sovellettavasta yhteisesti verotusjirjestelmisti
3.6.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/49/EY (EUVL 2003, L 157, s. 49).



