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b) jonka mukaan viimeksi mainittu jasenvaltio laskee viivdstyskoron maksamatta olevalle lahdeverolle?

Unionin tuomioistuinta pyydetddn ottamaan kysymykseen 9 annettavassa vastauksessa huomioon kysymyksiin 6 ja 7
annettu vastaus.

10

=

Olosuhteissa, joissa

1) yhti6, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa (emoyhtio), tdyttaa direktiivissi 90/435/ETY sdddetyn vaatimuksen
vihintddn 10 prosentin omistuksesta (vuonna 2011) sellaisen yhtion osakepddomasta, jonka kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa (tytdryhtio),

2) emoyhtion ei katsota olevan direktiivin 90/435/ETY 1 artiklan 2 kohdan nojalla konkreettisesti vapautettu
tytaryhtion jakamista osingoista maksettavasta lihdeverosta,

3) emoyhtion (suoraa tai vilillistd) osakkeenomistajaa (osakkeenomistajia), jonka (joiden) kotipaikka on EU:n/ETA:n
ulkopuolella, pidetddn kyseisten osinkojen tosiasiallisena edunsaajana (edunsaajina),

4) myos edelld mainittu (suora tai vilillinen) osakkeenomistaja(t) tdyttdd (tdyttavit) edelld mainitun pddomavaati-
muksen,

onko SEUT 63 artikla tdlloin esteend lainsddddnnolle, jolla jasenvaltio, jossa tytdryhtiolld on kotipaikka, verottaa
kyseisid osinkoja, jos kyseinen jdsenvaltio pitdd siind kotipaikan omaavia yhtioitd, jotka tayttavat direktiiviin 90/435/
ETY sisiltyvin pddomavaatimuksen, toisin sanoen omistivat verovuonna 2011 vahintddn 10 prosenttia osinkoja
jakavan yhtion osakepddomasta, vapautettuina tillaisista osingoista maksettavasta verosta?

(') Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytiryhtiihin sovellettavasta yhteisesti verojirjestelmésti 23.7.1990 annettu neuvoston
direktiivi 90/435/ETY (EYVL 1990, L 225, s. 6).
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Edellyttiako se, ettd jasenvaltio vetoaa emo-tytiryhtiodirektiivin (') 1 artiklan 2 kohtaan, joka koskee kansallisten
sdannosten soveltamista petosten tai vddrinkdytosten torjumiseksi, ettd kyseinen jdsenvaltio on hyviksynyt erityisen
kansallisen sddnnoksen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan tdytint66n panemiseksi tai ettd kansallisessa oikeudessa on
petoksia ja vidrinkdytoksid koskevia yleisid sddnnoksid tai periaatteita, joita voidaan tulkita 1 artiklan 2 kohdan
mukaisesti?

1.1 Jos kysymykseen 1 vastataan myontéavasti, voidaanko yhteisoverolain 2 §:n 1 momentin ¢ kohtaa, jossa sdddetdan,
ettd "edellytyksend on, ettd osinkoja jitetddn verottamatta — — eri jisenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtioihin
sovellettavasta yhteisestd verojirjestelmdstd annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY mukaisesti”, talloin pitdd
direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna kansallisena sdannoksena?
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2) Onko kahden jasenvaltion vililld kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehdyn sopimuksen madirdys, joka on
laadittu OECD:n mallisopimuksen mukaisesti ja jonka mukaan jaettujen osinkojen verottaminen riippuu siité,
pidetddnko osinkojen vastaanottajaa osinkojen tosiasiallisena edunsaajana, direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
sopimusmdirdys vadrinkdytosten estimiseksi?

2.1. Onko siind tapauksessa direktiivin 1 artiklan 2 kohtaan sisdltyvdd sopimuksen kasitettd tulkittava siten, ettd se
edellyttdd, ettd jasenvaltio voi kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti vedota kaksinkertaisen verotuksen
vilttamiseksi tehtyyn sopimukseen veronmaksajan vahingoksi?

3) Jos kysymykseen 2 vastataan myontavisti, onko kansallisten tuomioistuinten tehtdva talloin maéiritelld tosiasiallisen
edunsaajan kisitteen sisaltd, vai onko titd kasitettd direktiivia 90/435/ETY sovellettaessa tulkittava siten, ettd tille
unionin tuomioistuimen tutkittavaksi saatetulle késitteelle on annettava unionin oikeudessa erityinen merkitys?

4) Jos kysymykseen 2 vastataan myontivisti ja kysymykseen 3 vastataan siten, ettd kansallisten tuomioistuinten tehtdvi ei
ole médritell tosiasiallisen edunsaajan kasitteen sisaltod, onko tatd késitettdva siind tapauksessa tulkittava siten, ettd
jasenvaltiossa kotipaikan omaava yhtio, joka asiassa vallitsevan kaltaisissa olosuhteissa vastaanottaa osinkoja
tytaryhtioltd toisesta jasenvaltiosta, on ndiden osinkojen “tosiasiallinen edunsaaja”, koska titd kasitettd on tulkittava
unionin oikeuden mukaisesti?

a) Onko tosiasiallisen edunsaajan kisitettd tulkittava yhdenmukaisesti direktiivin 2003/49/EY (jaljempinid korko- ja
rojaltidirektiivi) 1 artiklan 1 kohtaan, luettuna yhdessd saman direktiivin 1 artiklan 4 kohdan kanssa, sisdltyvin
vastaavan kisitteen kanssa?

b) Onko tatd kasitettd tulkittava ottamalla huomioon ainoastaan OECD:n vuoden 1977 mallisopimuksen 10 artiklan
kommentaari (12 kohta), vai voidaanko tulkinnassa ottaa huomioon myohempid kommentaareja, kuten vuonna
2003 tehdyt viliyhteisoja koskevat lisdykset ja vuonna 2014 tehdyt sopimusvelvoitteita ja oikeudellisia
velvollisuuksia koskevat lisdykset?

¢) Mikd merkitys on arvioitaessa sitd kysymystd, onko osinkojen vastaanottajaa pidettivi tosiasiallisena edunsaajana,
silld seikalla, ettd osinkojen vastaanottajalla on ollut sopimusvelvoite tai oikeudellinen velvollisuus maksaa osingot
edelleen toiselle henkil6lle?

&

Mikd merkitys on arvioitaessa sitd kysymystd, onko osinkojen vastaanottajaa pidettdvé tosiasiallisena edunsaajana,
silld seikalla, ettd ennakkoratkaisua pyytivd tuomioistuin pdityisi asiaa koskevien tosiseikkojen arvioinnin
perusteella katsomaan, ettd vastaanottajalla — vaikka silld ei olisi ollut sopimusvelvoitetta tai oikeudellista
velvollisuutta siirtdd vastaanotetut osingot toiselle henkildlle — ei ollut asiallisesti oikeutta osinkojen kédyttimiseen ja
nauttimiseen, siten kuin vuoden 2014 kommentaarissa vuoden 1977 mallisopimukseen tarkoitetaan?

5) Jos pédasiassa katsotaan, ettd on olemassa “sellaisia kansallisia sddnnoksid tai sopimusmaidrdyksid, jotka ovat
vilttiméttomid veropetosten ja viarinkdytosten estimiseksi,” (ks. direktiivin 90/435/ETY 1 artiklan 2 kohta), ettd yhtio
(A), jolla on kotipaikka jasenvaltiossa, on jakanut osinkoja sen toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle emoyhtiolle (B),
josta ne on siirretty kyseisen yhtion emoyhtiolle (C), jolla on kotipaikka EU:n/ETA:n ulkopuolella ja joka puolestaan on
jakanut varat emoyhtiolleen (D), jolla on my6s kotipaikka EU:n/ETA:n ulkopuolella, ettd ensiksi mainittu valtio ja
valtio, jossa C:lld on kotipaikka, eivit ole tehneet sopimusta kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi, ettd ensiksi
mainittu valtio ja valtio, jossa D:1ld on kotipaikka, ovat tehneet sopimuksen kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi ja
ettd ensiksi mainitulla valtiolla ei siten olisi oman lainsdddintonsd mukaan ollut oikeutta kantaa A:n D:lle jakamista
osingoista lahdeveroa, jos D olisi omistanut A:n suoraan, onko kyseessd direktiivissa tarkoitettu vaarinkaytos, jolloin B
ei saa suojaa direktiivin nojalla?

6) Jos yhtion, jonka kotipaikka on jasenvaltiossa (emoyhtio), ei katsota olevan direktiivin 90/435/ETY 1 artiklan 2 kohdan
nojalla konkreettisesti vapautettu toisessa jasenvaltiossa kotipaikan omaavalta yhtioltd (tytiryhtio) saaduista osingoista
maksettavasta ldhdeverosta, onko EY 43 artikla, luettuna yhdessd EY 48 artiklan (ja/tai EY 56 artiklan) kanssa, talloin
esteend lainsddddnnolle, jolla viimeksi mainittu jdsenvaltio kantaa emoyhtioltd, jolla on kotipaikka toisessa
jasenvaltiossa, veroa osingoista, kun kyseinen jisenvaltio katsoo siind kotipaikan omaavien emoyhtiéiden muutoin
vastaavissa olosuhteissa olevan vapautettu tallaisista osingoista maksettavasta verosta?
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7) Jos yhtion, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa (emoyhti6), ei katsota olevan direktiivin 90/435/ETY 1 artiklan 2 kohdan
nojalla konkreettisesti vapautettu toisessa jasenvaltiossa kotipaikan omaavalta yhtioltd (tytiryhtio) saaduista osingoista
maksettavasta lahdeverosta ja jos viimeksi mainittu jasenvaltio katsoo emoyhtion olevan rajoitetusti verovelvollinen
kyseisessi jasenvaltiossa kyseisistd osingoista, onko EY 43 artikla, luettuna yhdessi EY 48 artiklan (ja/tai EY 56 artiklan)
kanssa, tdlloin esteend lainsddddnnolle, jolla viimeksi mainittu jasenvaltio velvoittaa veron piddttimiseen velvollisen
(tytaryhtion) maksamaan lihdeverovelan maksamisen viivistymisen johdosta viivdstyskorkoa, joka on suurempi kuin
viivastyskorko, jonka asianomainen jdsenvaltio lisdd yhteisoverovelkaan, joka kohdistuu samassa jdsenvaltiossa
kotipaikan omaavaan yhtioon?

8) Jos kysymykseen 2 vastataan myontdvasti ja kysymykseen 3 vastataan siten, ettd kansallisten tuomioistuinten tehtiva ei
ole madritelld tosiasiallisen edunsaajan kisitteen sisltod, ja jos yhtion, jonka kotipaikka on jasenvaltiossa (emoyhtio), ei
voida tdmin perusteella katsoa olevan direktiivin 90/435/ETY nojalla konkreettisesti vapautettu toisessa jisenvaltiossa
kotipaikan omaavalta yhtioltd (tytdryhtio) saaduista osingoista maksettavasta ldhdeverosta, onko viimeksi mainittu
jasenvaltio talloin direktiivin 90/435/ETY tai EY 10 artiklan mukaan velvollinen ilmoittamaan, kenen jisenvaltio siind
tapauksessa katsoo olevan tosiasiallinen edunsaaja?

9) Jos yhtion, jonka kotipaikka on jisenvaltiossa (emoyhtio), ei katsota olevan direktiivin 90/435/ETY nojalla
konkreettisesti vapautettu toisessa jdsenvaltiossa kotipaikan omaavalta yhtioltd (tytdryhtié) saaduista osingoista
maksettavasta ldhdeverosta, onko EY 43 artikla, luettuna yhdessd EY 48 artiklan kanssa, (vaihtoehtoisesti EY 56 artikla)
tilloin erikseen tai kokonaisuutena tarkasteltuina esteeni lainsdddiannolle,

a) jonka mukaan viimeksi mainittu jasenvaltio velvoittaa tytiryhtion pidattimain osingoista lahdeveroa ja asettaa sen
julkisyhteiso6n ndhden vastuuseen pidattimattd jadneestd lahdeverosta, jos tillaista piddtysvelvollisuutta ei ole
silloin, kun emoyhtion kotipaikka on jasenvaltiossa?

b) jonka mukaan viimeksi mainittu jasenvaltio laskee viivdstyskoron maksamatta olevalle ldhdeverolle?

Unionin tuomioistuinta pyydetdan ottamaan kysymykseen 9 annettavassa vastauksessa huomioon kysymyksiin 6 ja
7 annettu vastaus.

10

=

Olosuhteissa, joissa

1) yhti6, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa (emoyhtio), tdyttaa direktiivissi 90/435/ETY sdddetyn vaatimuksen
vihintddn 20 prosentin omistuksesta (vuosina 2005 ja 2006) sellaisen yhtion osakepddomasta, jonka kotipaikka on
toisessa jasenvaltiossa (tytdryhtio),

2) emoyhtion ei katsota olevan direktiivin 90/435/ETY 1 artiklan 2 kohdan nojalla konkreettisesti vapautettu
tytiryhtion jakamista osingoista maksettavasta lahdeverosta,

3) emoyhtion (suoraa tai vilillistd) osakkeenomistajaa (osakkeenomistajia), jonka (joiden) kotipaikka on EU:n/ETA:n
ulkopuolella, pidetddn kyseisten osinkojen tosiasiallisena edunsaajana (edunsaajina),

4) my0s edelld mainittu (suora tai vilillinen) osakkeenomistaja(t) tdyttdd (tdyttdavat) edelld mainitun pddomavaati-
muksen,

onko EY 56 artikla tilloin esteend lainsdddinnolle, jolla jasenvaltio, jossa tytiryhtiolld on kotipaikka, verottaa
kyseisid osinkoja, jos kyseinen jdsenvaltio pitdd siind kotipaikan omaavia yhtioitd, jotka tdyttavit direktiiviin 90/
435[ETY sisdltyvdn pddomavaatimuksen, toisin sanoen omistivat verovuosina 2005 ja 2006 vihintdin 20
prosenttia osinkoja jakavan yhtion osakepddomasta (15 prosenttia vuosina 2007 ja 2008 ja 10 prosenttia sen
jalkeen), vapautettuina tdllaisista osingoista maksettavasta verosta?

(') Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytiryhtiihin sovellettavasta yhteisesti verojirjestelmisti 23.7.1990 annettu neuvoston
direktiivi 90/435/ETY (EYVL 1990, L 225, s. 6).



