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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Corte d’appello di Milano (Italia) on esittinyt 18.7.2016 — Acacia Srl v.
Fallimento Pneusgarda Srl ja Audi AG

(Asia C-397/16)
(2016/C 371/04)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte d'appello di Milano

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Acacia Srl

Vastapuolet: Fallimento Pneusgarda Srl ja Audi AG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko a) tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja palveluiden tarjoamisen vapautta sisimarkkinoilla koskevat periaatteet, b)
eurooppalaisia kilpailusddntojd ja sisimarkkinoiden vapauttamista koskevia sddntoja koskeva tehokkuusperiaate, c)
tehokkaan vaikutuksen periaate ja unionin oikeuden yhdenmukaista soveltamista Euroopan unionissa koskeva periaate
ja d) unionin johdetun oikeuden sddnnokset, kuten direktiivi 98/71/EY ja erityisesti sen 14 artikla, asetuksen (EY)
N:o 461/2010 1 artikla tai Yhdistyneiden Kansakuntien Euroopan talouskomission (UN-ECE) sddnto nro 124, esteend
sellaiselle asetuksen (EY) N:o 6/2002 110 artiklaan sisdltyvin korjauslausekkeen tulkinnalle, jossa jdljenndsvannetta,
joka on ulkoasultaan tdysin vastaava kuin alkuperdinen ensiasennusvanne ja joka on hyviksytty edelld mainitun
Yhdistyneiden Kansakuntien Euroopan talouskomission (UN-ECE) sddnnon nro 124 mukaisesti, ei katsota sellaiseksi
osaksi moniosaista tuotetta (henkildauto), jota kaytetddn kyseisen moniosaisen tuotteen korjaamiseen sen alkuperiisen
ulkoasun palauttamiseksi?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, ovatko rekisteroityja malleja koskevat teollisoikeudelliset
saannokset ensimmdisessd kysymyksessa tarkoitetun intressipunninnan perusteella esteend sille, ettd korjauslauseketta
sovellettaisiin tdydentaviin jaljennostuotteisiin, jotka asiakas on saattanut valita eri tavoin, sen olettamuksen perusteella,
ettd korjauslauseketta on tulkittava suppeasti ja ettd sithen voidaan vedota rajoitetusti muodoltaan sidonnaisten
varaosien osalta eli sellaisten osien osalta, joiden muoto on mddritetty kdytinnossd muuttumattomaksi moniosaisen
tuotteen ulkoasuun nihden, jolloin suljetaan pois muut osat, joita on pidettdva korvaavina ja asiakkaan mieltymysten
mukaisesti vapaasti sovellettavina?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, mihin toimenpiteisiin jiljennosvanteiden valmistajan on ryhdyttava
varmistaakseen tuotteidensa, jotka on tarkoitettu moniosaisen tuotteen korjaamiseen sen alkuperdisen ulkoasun
palauttamiseksi, liikkuvuuden lainmukaisuuden?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 18.7.2016 — X
BV v. Staatssecretaris van Financién

(Asia C-398/16)
(2016/C 371/05)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: X BV

Vastapuoli: Staatssecretaris van Financién

Ennakkoratkaisukysymys

Onko EY 43 ja EY 48 artiklaa (joista on tullut SEUT 49 ja SEUT 54 artikla) tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
saantelylle, jonka perusteella jasenvaltioon sijoittautunut emoyhtio ei saa vihentda toiseen jasenvaltioon sijoittautuneeseen
tytaryhtioon tehtyyn paidomasijoitukseen liittyvdn lainan korkoa, vaikka kyseinen vadhentiminen olisi mahdollista, jos
tytaryhtio kuuluisi emoyhtion kanssa samaan Alankomaiden verotuksellisten yksikoiden tunnusmerkit tdyttdvaan
verotukselliseen yksikkoon, koska konsolidoinnin johdosta yhteyttd senkaltaiseen pddomasijoitukseen ei tdlloin voida
havaita?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 18.7.2016 —
Staatssecretaris van Financién v. X NV

(Asia C-399/16)
(2016/C 371/06)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Staatssecretaris van Financién

Vastapuoli: X NV

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko EY 43 ja EY 48 artiklaa (joista on tullut SEUT 49 ja SEUT 54 artikla) tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni
kansalliselle sddntelylle, jonka perusteella jasenvaltioon sijoittautunut emoyhtio ei voi ottaa huomioon valuuttatappiota,
joka koskee sen toiseen jisenvaltioon sijoittautuneeseen tytiryhtioon tekemdd sijoitusta, vaikka se voisi tehdid
verotuksellisen yksikon sisdisen konsolidoinnin perusteella nidin, jos tytiryhtio olisi kuulunut ensin mainittuun
jasenvaltioon sijoittautuneen emoyhtion kanssa samaan Alankomaiden verotuksellisten yksikoiden tunnusmerkit
tayttavaan verotukselliseen yksikkoon?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontavasti, voidaanko tai tdytyykoé huomioon otettavaa valuuttatappiota
médritettdessd lahted siitd, ettd myos kyseisen emoyhtion valillisesti tytiryhtion kautta omistamat ja Euroopan unioniin
sijoittautuneet suorat ja valilliset tytaryhtiot olisi sisillytetty verotukselliseen yksikkoon?

3) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko tilloin otettava huomioon vain ne valuuttatappiot, jotka
emoyhtion verotukselliseen yksikkoon sisdllyttdimisen yhteydessa olisivat tulleet ilmi niind vuosina, joita riita koskee, vai
onko huomioon otettava myos valuuttatulokset, jotka olisivat tulleet ilmi aikaisempina vuosina?



