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Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc. tai Viet-
nam Shoe Majesty Co., Ltd, ja kyseisessa tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta seké unionin
tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-659/13 ja C-34/14 antaman tuomion tdytdntoon panemisesta 13.9.2016 annetun
komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2016/1647 pitevyyteen.

2) Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna
16.11.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 2700/2000, 221 artiklan 3 kohdassa sdddet-
tyjd vanhentumissdantojd sovelletaan timin tuomion tuomiolauselman 1 kohdassa tarkoitetuilla taytintoonpanoasetuksilla
kayttoon otettujen polkumyyntitullien kantamiseen.

() EUVLC38,6.2.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 18.6.2019 — Itivallan tasavalta v. Saksan liittotasavalta
(asia C-591/17) (1)

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittaminen — SEUT 18, SEUT 34, SEUT 56 ja SEUT 92 artikla —
Jisenvaltion lainsiddinto, jossa siddetdin henkiloajoneuvojen infrastruktuurin kiytdstd perittivisti
maksusta — Tilanne, jossa tissd jisenvaltiossa rekisterdityjen ajoneuvojen omistajat on vapautettu
ajoneuvoverosta titd maksua vastaavan mdirin osalta)

(2019/C 270/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Itdvallan tasavalta (asiamichet: G. Hesse, J. Schmoll ja C. Drexel)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: T. Henze ja S. Eisenberg, avustajanaan C. Hillgruber, Rechtsanwalt)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: J. Langer, ]. M. Hoogveld ja M. K. Bulterman)

Valiintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Tanskan kuningaskunta (asiamiehet: J. Nymann-Lindegren ja M. Wolff)

Tuomiolauselma

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut SEUT 18, SEUT 34, SEUT 56 ja SEUT 92 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun se on
ottanut kdyttoon henkildajoneuvojen infrastruktuurin kiyttomaksun ja sidtanyt samanaikaisesti Saksassa rekisterdityjen ajo-
neuvojen omistajien hyviksi ajoneuvoverovapautuksesta, jonka médrd vastaa vihintdin maksetun maksun maardd.

2) Kanne hyldtdan muilta osin.
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3) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan kolme neljisosaa Itdvallan tasavallan oikeudenkdyntikuluista, ja se vastaa
omista oikeudenkidyntikuluistaan.

4) Itavallan tasavalta vastaa neljasosasta omista oikeudenkéyntikuluistaan.

5) Alankomaiden kuningaskunta ja Tanskan kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVL C402,27.11.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 19.6.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Hogsta forvaltningsdomstolen — Ruotsi) — Skatteverket v. Memira Holding AB

(asia C-607/17) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Yhteisovero — Konserni — Sijoittautumisvapaus — Ulkomailla asuvan tytiryhtion
tappioiden vihentidminen — Niin sanottujen lopullisten tappioiden kisite — Tytiryhtion absorptiosulautuminen
emoyhtioon — Tytiryhtion asuinvaltion lainsiidints, jonka mukaan ainoastaan tappiota tehnyt subjekti voi
vihentid tappiot sulautumisen yhteydessi)

(2019/C 270/05)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hogsta forvaltningsdomstolen

Paiasian asianosaiset
Valittaja: Skatteverket

Vastapuoli: Memira Holding AB

Tuomiolauselma

1) Sen arvioimisessa, ovatko ulkomailla asuvan tytiryhtion tappiot lopullisia 13.12.2005 annetun tuomion Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763) 55 kohdassa tarkoitetulla tavalla, silld seikalla, etti tytiryhtion jasenvaltiossa ei ole mahdollista
siirtdd yhtion tappioita toiselle verovelvolliselle sulautumisen yhteydessd mutta tillainen siirtiminen on mahdollista emoyh-
tion jasenvaltiossa kotimaisten yhtididen sulautumisen yhteydessi, ei ole ratkaisevaa merkitystd, ellei emoyhtio osoita, ettei sen
ole mahdollista hyodyntad kyseisié tappioita varmistamalla esimerkiksi luovutuksen kautta, ettd kolmas ottaa tappiot verotuk-
sessa huomioon tulevien verovuosien aikana.

2) Mikali ensimmadisessd kysymyksessd mainittu seikka on merkityksellinen, silld seikalla ei ole merkityst, ettd tytiryhtion asuin-

valtiossa ei ole olemassa toista subjektia, joka olisi voinut vihentdd tappiot sulautumisen yhteydessi, jos vihentdminen olisi
ollut sallittua siella.

() EUVLCS5,8.1.2018.
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