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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

13 pdivéna joulukuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Puitepdatos 2002/584/YOS —
Eurooppalainen pidatysmaéréys — 4 artiklan 6 alakohta — Eurooppalaisen pidatysméarayksen
harkinnanvarainen kieltaytymisperuste — Vapaudenmenetyksen kasittavan rangaistuksen méédraamiseen
pidatysmadriayksen antaneessa valtiossa johtanut rikos, josta voidaan tdytdntoonpanosta vastaavassa
valtiossa madritd vain sakkorangaistus

Asiassa C-514/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka cour d’appel de Liege
(Liegen ylioikeus, Belgia) on esittinyt 3.8.2017 tekemaillddn pédtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 23.8.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, joka koskee sellaisen eurooppalaisen
pidatysmaaréayksen tdytdntdonpanoa, jonka kohteena on
Marin-Simion Sut,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: varapresidentti R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), joka hoitaa
ensimmadisen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
C.G. Fernlund ja S. Rodin,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 21.6.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Marin-Simion Sut, edustajanaan R. Destexhe, avocate,

— Belgian hallitus, asiamiehinddan C. Van Lul, C. Pochet ja ]J.-C. Halleux, avustajanaan ]J. Maggio,
experte,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja ]J. Moller,
— Espanjan hallitus, asiamiehenddn M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. Bulterman ja J. Langer,

— Itavallan hallitus, asiamieheniian C. Pesendorfer,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Romanian hallitus, asiamiehindén C.-R. Cantér, E. Gane, R.-M. Mangu ja L. Litu,
— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters ja S. Griinheid,
kuultuaan julkisasiamiehen 6.9.2018 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd ja jasenvaltioiden valisistéd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2002/584/YOS (EYVL 2002,
L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepaitokselld
2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24; jdljempdnd puitepaiatos 2002/584), 4 artiklan 6 alakohdan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty pantaessa Belgiassa tdytdntoon Romanian viranomaisten Marin-Simion Sutista
26.8.2011 antamaa eurooppalaista piddtysmaardysta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Puitepddtos 2002/584

Puitepaatoksen  2002/584  johdanto-osan  viidennessi, kuudennessa ja  kymmenennessd
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Unionille asetettu tavoite tulla vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi alueeksi johtaa
EU:n jasenvaltioiden vilisen, rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen poistamiseen ja sen
korvaamiseen oikeusviranomaisten vilisilld luovuttamisjdrjestelyilla. Lisdksi uusien ja
yksinkertaisempien jdrjestelyjen kayttoonotto rikoksesta tuomittujen tai epiiltyjen henkiléiden
luovuttamiseksi tuomioiden téytdntodnpanoa ja syytteeseen asettamista varten rikosasioissa tekee
mahdolliseksi poistaa nykyiset monimutkaiset ja aikaa vievit luovuttamismenettelyt. Vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella on aiheellista korvata jdsenvaltioiden
tdhdnastiset perinteiset yhteistyosuhteet rikosoikeudellisten paatosten, sekd ennen tuomiota
annettujen ettd lopullisten, vapaan liikkuvuuden jarjestelmalla.

(6) Tassa puitepadtoksessa sdaddetty eurooppalainen piddtysmadrdys on vastavuoroisen tunnustamisen

periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut unionin oikeudellisen yhteistyon
kulmakiveksi, ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsdddédnnon alalla.

(10) Eurooppalaista pidatysmadraystd koskevat jarjestelyt perustuvat jasenvaltioiden viliseen vankkaan
luottamukseen. — —”
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Puitepaatoksen 1 artiklan, jonka otsikko on ”Eurooppalaisen pidatysmadrdyksen maédritelméd ja
velvollisuus panna se tiytintoon”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella piddtysmadrayksella tarkoitetaan oikeudellista pédtostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmddrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja timdn puitepaatoksen maérdysten mukaisesti.”

Mainitun puitepaédtoksen 3 artiklassa luetellaan kolme "eurooppalaisen pidatysmaérdyksen ehdot[onta]
kieltaytymisperuste[tta]”.

Saman puitepdatoksen 4 artiklassa, jonka otsikko on “Eurooppalaisen pidatysmaarayksen
harkinnanvaraiset kieltdaytymisperusteet”, mainitut perusteet esitetddn seitsemisséd alakohdassa. Kyseisen
artiklan 6 alakohdassa sdddetddn tdltd osin seuraavaa:

"Taytdntoonpanosta  vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista
pidatysmadraystd taytantoon:

6) jos eurooppalainen piddtysmadrdys on annettu vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen tdytdntoonpanoa varten, kun etsitty henkilo oleskelee téytintoonpanosta
vastaavassa jdsenvaltiossa, on sen kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti, ja tdma valtio sitoutuu
panemaan tdmdn rangaistuksen tai toimenpiteen itse tdytintoon kansallisen lainsddddntonsa
mukaisesti”.

Puitepaatoksen  2002/584 5 artiklassa, jonka otsikko on “Erityistapauksissa annettavat
pidatysmadrdyksen antaneen jésenvaltion takuut”, sdddetddn seuraavaa:

"Sille, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen panee tdytdntoon eurooppalaisen
piddtysmédrdyksen, voidaan asettaa tdytdntoonpanojiasenvaltion lainsdddédnndssd jokin seuraavista
ehdoista:

3) jos henkilo, josta eurooppalainen piddtysmddrdys on annettu syytteen nostamista varten, on
taytantoonpanojasenvaltion kansalainen tai sielld vakinaisesti asuva, luovuttamisen ehdoksi voidaan
asettaa se, ettd henkilo, kun héntd on kuultu, palautetaan tdytdntoonpanojésenvaltioon
suorittamaan pidatysméérdayksen antaneessa jdsenvaltiossa madritty vapaudenmenetyksen kasittdava
rangaistus tai turvaamistoimenpide.”

Puitepdditos 2008/909
Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa

madrdtddn vapausrangaistus tai vapauden menetyksen késittavd toimenpide, niiden téytintoon
panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 tehdyn neuvoston puitepaatoksen 2008/909/YOS (EUVL
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2008, L 327, s. 27), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepéatokselld
2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24) (jaljempdnd puitepdatdos 2008/909), johdanto-osan 12
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Téata puitepadtosta olisi tarvittavin muutoksin sovellettava myos rangaistusten taytdntéonpanoon — —
puitepéaiatoksen [2002/584] 4 artiklan 6 [ala]kohdan ja 5 artiklan 3 [ala]kohdan mukaisissa tapauksissa.
Tamd merkitsee muun muassa sitd, ettd tdytdntoon paneva valtio voi todentaa timén puitepéaiatoksen
9 artiklassa sdddettyjen kieltaytymisperusteiden olemassaolon —— tuomion tunnustamisen ja
taytdntoonpanon edellytyksend sen tarkastelemiseksi, luovutetaanko henkilo vai pannaanko rangaistus
taytdntoon puitepddtoksen [2002/584] 4 artiklan 6 [ala]kohdan mukaisissa tapauksissa, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta viimeksi mainitun puitepaitoksen soveltamista.”

Puitepédatoksen 2008/909 25 artiklan mukaan "tdimén puitepadtoksen sadnnoksid sovelletaan soveltuvin
osin, sikdli kuin ne ovat puitepddtoksen [2002/584] sddnnosten mukaisia, rangaistusten
taytantoonpanoon tapauksissa, joissa jdsenvaltio sitoutuu panemaan rangaistuksen téytdntoon
mainitun puitepéddtoksen 4 artiklan 6 [ala]kohdan mukaisesti tai tapauksissa, joissa se on mainitun
puitepadtoksen 5 artiklan 3 [ala]kohdan nojalla asettanut ehdon, ettd henkil6 on
rankaisemattomuuden valttdmiseksi palautettava asianomaiseen jasenvaltioon suorittamaan rangaistus,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta puitepdidtoksen [2002/584] soveltamista.”

Belgian oikeus

Eurooppalaisesta pidatysmaérédyksestd 19.12.2003 annetun lain (loi du 19 décembre 2003 relative au
mandat d’arrét européen; Moniteur belge 22.12.2003; jiljempand eurooppalaisesta pidatysmadréayksesta
annettu Belgian laki) 6 §:n 4 kohdassa, jolla puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohta saatetaan
osaksi Belgian lainsddaddntod, saddetddn, ettd taytaintoonpanosta voidaan kieltdytyd, "jos eurooppalainen
pidatysmadrdys on annettu rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytdntoonpanoa varten, kun
asianomainen henkil6 on belgialainen tai asuu vakinaisesti Belgiassa ja Belgian toimivaltaiset
viranomaiset sitoutuvat panemaan tdmén rangaistuksen tai toimenpiteen tdytdntoon Belgian
lainsddddnnon mukaisesti”.

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta Euroopan unionin valtiossa méaréttyihin
vapausrangaistuksiin tai vapaudenmenetyksen kasittéviin toimenpiteisiin 15.5.2012 annetussa laissa (loi
du 15 mai 2012 relative a 'application du principe de reconnaissance mutuelle des peines ou mesures
privatives de liberté prononcées dans un Etat de I'Union européenne; Moniteur belge 8.6.2012;
jaljempéana 15.5.2012 annettu laki), jolla puitepédidtos 2008/909 on saatettu osaksi Belgian lainsdadadéantos,
sdddetddn mahdollisuudesta mukauttaa rangaistusta, jos se on kestoltaan tai luonteeltaan ristiriidassa
Belgian lainsdddédnnon kanssa. On kuitenkin nimenomaisesti sdddetty, ettd jos kyseistd rangaistusta tai
toimenpidettd mukautetaan, sen on mahdollisimman pitkalti vastattava tuomion antaneessa valtiossa
madréttyd rangaistusta ja ettd sitd ei voida muuntaa rahamaariiseksi rangaistukseksi.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee tilta osin, ettd Cour constitutionnelle (perustuslakituomioistuin,
Belgia) on katsonut 27.2.2014 antamassaan tuomiossa, ettei sakko vastaa luonteeltaan
vapausrangaistusta tai vapaudenmenetyksen kasittdvda toimenpidettd ja ettd vapausrangaistuksen tai
vapaudenmenetyksen kasittavan toimenpiteen muuntaminen sakoksi olisi ~ vastoin
tuomioistuinratkaisujen vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta.

Ennakkoratkaisupyynnostd ja Belgian hallituksen huomautuksista ilmenee myds, etté tieliikennelain (loi
relative a la police de la circulation routiére; Moniteur belge 27.3.1968) 17 §:n 1 momentin ja 30 §:n
mukaan pddasiassa kyseessd olevassa eurooppalaisessa pidatysmédrayksessd tarkoitetuista rikoksista
madratadn rangaistukseksi vain sakkoa.

4 ECLIL:EU:C:2018:1016



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Tuomio 13.12.2018 — Asia C-514/17
Sur

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Judecitoria Carei (Carein alioikeus, Romania) mairdsi 8.6.2011 antamallaan tuomiolla Romanian
kansalaiselle Sutille yhden vuoden ja kahden kuukauden pituisen vapausrangaistuksen siitd, ettd hén
oli ajanut ilman voimassaolevaa ajo-oikeutta ajoneuvoa, jota ei ollut rekisterdity, ja aiheuttanut
onnettomuuden.

Sut lihti Romaniasta Ranskaan.

Romanian viranomaiset antoivat 26.8.2011 Sutista eurooppalaisen pidédtysmadardayksen hénen
luovuttamisekseen 8.6.2011 annetun tuomion téytdntdonpanoa varten.

Sut ldhti vuoden 2015 helmikuussa Belgiaan, jossa hdn on asunut siitd ldhtien ja jossa hdn toimii
itsendisend ammatinharjoittajana puolisonsa kanssa.

Tribunal de premiére instance de Liegen (Liégen alioikeus, Belgia) syyttdja vaati 13.7.2017 Sutin
luovuttamista 26.8.2011 annetun eurooppalaisen pidatysmddrdayksen tdytdntoonpanoa varten. Sut
kieltaytyi 13.7.2017 pdivatylla kirjeelld hyviksymastd vaadittua luovuttamista ja pyysi tdmén jdlkeen
14.7.2017 paivitylla kirjeella rangaistuksen téytdntoonpanoa Belgiassa.

Tribunal de premiére instance de Liége maédrdsi 19.7.2017 antamallaan maéaardykselld eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen taytantoonpanosta.

Sut wvalitti tdstd madrdyksesta Cour dappel de Liegeen (Liégen ylioikeus, Belgia) ja nojautui
eurooppalaisesta piddtysmadrdayksestd annetun Belgian lain 6 §:n 4 kohtaan, jolla puitepaitoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohta saatetaan osaksi Belgian lainsdddantoa.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin toteaa tiltd osin aluksi, ettd Sut asuu vakinaisesti Belgiassa ja
hénelld on sinne taloudellisia siteitd ja perhesiteitd, joten hénet voidaan luonnehtia puitepaédtoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetuksi “henkilo[ksi, joka] oleskelee tdytintoonpanosta
vastaavassa jasenvaltiossa”. Se huomauttaa timin jéilkeen, ettd rikoksista, joista Judecatoria Carei on
madriannyt vapausrangaistuksen, madratadn Belgiassa vain sakkorangaistus, ja lopuksi, ettd 15.5.2012
annetussa laissa, jolla puitepddtoksen 2008/909 8 artiklan 3 kohta saatetaan osaksi Belgian
lainsdddédntoa ja jossa sdddetddn mahdollisuudesta mukauttaa rangaistusta, jos se on kestoltaan tai
luonteeltaan ristiriidassa Belgian lainsdddénnon kanssa, kielletddn nimenomaisesti muuntamasta
vapausrangaistus sakkorangaistukseksi.

Belgian yleinen syyttdja katsoo ndihin viimeksi mainittuihin seikkoihin nojautuen, etti Judecatoria
Carein madrdamaa rangaistusta ei voida panna téytintoon Belgiassa Belgian lainsddaddannon mukaisesti
ja ettd Sut ei siis voi vedota eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd annetun Belgian lain 6 §:n
4 kohdassa tarkoitettuun harkinnanvaraiseen kieltaytymisperusteeseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin kyseisen tulkinnan merkityksellisyyttd sen
unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytinnén, jonka mukaan tdytdntoonpanosta  vastaava
oikeusviranomainen voi antaa erityistd painoa mahdollisuudelle parantaa etsityn henkilon
mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan hénelle tuomitun rangaistuksen paattyessa (ks. mm.
tuomio 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, 32 kohta ja tuomio 29.6.2017,
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 21 kohta) samalla kun se huolehtii siité, ettd piddatysmaardayksen
antaneen valtion méddradama rangaistus pannaan tiytdntoon, ja titd koskevien puitepaitoksen 2008/909
johdanto-osan  perustelukappaleiden ja  etenkin  kyseisen  puitepadtoksen  yhdeksédnnen
perustelukappaleen kannalta.
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Tassd tilanteessa cour d’appel de Liege paatti lykétd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko puitepéddtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohtaa tulkita siten, ettei sitd voida soveltaa
tekoihin, joista piddtysmadrdyksen antaneen valtion tuomioistuin on méadrdnnyt vapausrangaistuksen,
jos samoista teoista rangaistaan tdytintoonpanosta vastaavassa valtiossa ainoastaan sakolla, kun tdma
taytantoonpanosta vastaavan valtion kansallisen lainsddddnnon mukaan tarkoittaa sitd, ettei
vapausrangaistusta voida panna sielld taytantoon, jolloin tuomitun henkilén mahdollisuudet sopeutua
uudelleen tdytdntdonpanosta vastaavan valtion yhteiskuntaan ja hdnen perhesiteensid sekd sosiaaliset,
taloudelliset ja muut siteensé sinne heikentyvit?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldadn ldhinnd, onko puitepadtoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohtaa tulkittava siten, ettd kun — kuten padasiassa — henkilo, josta
eurooppalainen pidatysmédrdys on annettu vapausrangaistuksen taytantoonpanemista varten, asuu
vakinaisesti tdytdntoonpanosta vastaavassa jdsenvaltiossa ja hénelld on kyseiseen jdsenvaltioon
perhesiteita sekd sosiaalisia ja ammatillisia siteitd, tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi
mainitun henkilon yhteiskuntaan uudelleen sopeutumiseen liittyvistd syistd kieltdytyd panemasta
taytdntoon kyseisen pidatysmadrdyksen, vaikka mainitun pidatysméadrayksen perusteena olevasta
rikoksesta voidaan tdytdntoonpanosta vastaavan jasenvaltion lainsddddnnon mukaan madrdtd vain
sakkorangaistus.

Aluksi on huomautettava, ettd puitepadtoksen 2002/584 tavoitteena on, kuten erityisesti sen
1 artiklan 1 ja 2 kohdasta sekéd sen johdanto-osan viidennestd ja seitsemédnnestd perustelukappaleesta
ilmenee, korvata rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13.12.1957 tehtyyn eurooppalaiseen
yleissopimukseen perustuva monenvilinen luovuttamisjédrjestelméd vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteeseen perustuvilla oikeusviranomaisten vilisilld rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen
henkiloiden luovuttamisjérjestelyilld tuomioiden taytintoonpanoa tai syytetoimenpiteitd varten (tuomio
25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjarjestelmdn puutteet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 39 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Ottamalla kayttoon uusi yksinkertaistettu ja tehokkaampi jarjestelma rikoslain rikkomisesta tuomittujen
tai epdiltyjen henkiloiden luovuttamiseksi puitepdatoksella 2002/584 pyritddn helpottamaan ja
nopeuttamaan oikeudellista yhteistyotd, jotta voitaisiin myo6tdvaikuttaa sellaisen unionille asetetun
tavoitteen toteutumiseen, jonka mukaan siitd tulee vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva
alue, sen vankan luottamuksen perusteella, jonka on vallittava jdsenvaltioiden valilla (tuomio
25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjirjestelmdn puutteet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Puitepédiatoksen 2002/584 soveltamisalalla vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta, joka on — kuten
muun muassa kyseisen puitepddtoksen johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee —
rikosasioiden  oikeudellisen  yhteistyon  kulmakivi,  sovelletaan  kyseisen  puitepaitoksen
1 artiklan 2 kohdassa, jossa vahvistetaan sddnto, jonka mukaan jdsenvaltioiden on pantava
eurooppalainen pidatysmadrdys tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen perusteella ja
tuon saman puitepddtoksen sddnndsten mukaisesti. Taytdntoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset
voivat siis ldhtokohtaisesti kieltdytyd tdllaisen piddtysmadrayksen tdytdntoonpanosta vain
puitepéddtoksessa  2002/584  tyhjentdvasti luetelluilla  kieltdytymisperusteilla, ja eurooppalaisen
pidatysmaarayksen tdytdntoonpanolle voidaan asettaa vain kyseisen puitepadtoksen 5 artiklassa
tyhjentdvasti sdddettyja ehtoja. Eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytintoonpano on niin ollen
paasaanto, ja taytantoonpanosta kieltdytymisen on katsottava olevan poikkeus, jota on tulkittava
suppeasti (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjéirjestelmén puutteet),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Puitepaatoksessd 2002/584 ilmoitetaan nimenomaisesti eurooppalaisen pidatysméirdyksen ehdottomat
(3 artikla) ja harkinnanvaraiset (4 ja 4 a artikla) kieltdytymisperusteet sekd erityistapauksissa annettavat
pidatysmadrdyksen antaneen jasenvaltion takeet (5 artikla) (ks. tuomio 25.7.2018, Minister for Justice
and Equality (Tuomioistuinjirjestelmdan puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 42 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vaikka puitepéddtoksen 2002/584 systematiikan taustalla onkin vastavuoroisen tunnustamisen periaate,
tdma tunnustaminen ei siis kuitenkaan merkitse ehdotonta velvollisuutta panna annettu pidatysméaardys
taytantoon. Kuten mainitun puitepdatoksen 4 artiklasta erityisesti ilmenee, silld luodussa jérjestelméssa
jatetddan ndet jasenvaltioille mahdollisuus sallia erityistilanteissa se, ettd toimivaltaiset
oikeusviranomaiset padttavit, ettd madadrdtty rangaistus on pantava tdytdntoon tdytdntoonpanosta
vastaavan jasenvaltion alueella (tuomio 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517,
30 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nidin on erityisesti sen puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan osalta, johon sisiltyy
eurooppalaisen  pidatysmédrayksen  harkinnanvarainen  kieltdytymisperuste, jonka  nojalla
tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta téllaisen pidatysmaarayksen
taytantoon, jos kyseinen piddtysmadrdys on annettu vapaudenmenetyksen kisittdvan rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen taytantoonpanoa varten, kun etsitty henkilo oleskelee tdytintoonpanosta
vastaavassa jasenvaltiossa, on sen kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti, ja kyseinen valtio sitoutuu
panemaan tdmdn rangaistuksen tai toimenpiteen itse tdytdntoon kansallisen lainsddddntonsa
mukaisesti.

Kyseisen sddannoksen sanamuodosta ilmenee siis, ettd tdtd harkinnanvaraista kieltdytymisperustetta
voidaan soveltaa, jos kaksi edellytysta tayttyy, eli yhtddlta jos etsitty henkilo oleskelee
tdytdntoonpanosta vastaavassa jdsenvaltiossa, on sen kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti ja toisaalta
jos kyseinen valtio sitoutuu panemaan tdmén rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen itse taytdntoon
kansallisen lainsdddantonsa mukaisesti.

Kuten unionin tuomioistuin on jo korostanut, puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan
sanamuodosta, ja etenkin ilmaisusta "voi”, ilmenee lisdksi myo0s, ettd kun jasenvaltio on paattinyt
saattaa kyseisen sddnnoksen osaksi kansallista lainsddddntoddn, taytdntdonpanosta vastaavalla
oikeusviranomaisella on oltava kuitenkin harkintavaltaa sen osalta, onko eurooppalaisen
pidatysmadrayksen tdytdntoonpanosta kieltdydyttavd. Kyseisen viranomaisen on tdssd yhteydessa
voitava  ottaa  huomioon = mainitussa  sddnnoksessd  vahvistetulla ~ harkinnanvaraisella
kieltdaytymisperusteella tavoiteltu péaméddrd, jona on unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskédytdannon mukaan sen mahdollistaminen, ettd tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen
voi antaa erityistd painoa mahdollisuudelle parantaa etsityn henkilon mahdollisuuksia sopeutua
uudelleen yhteiskuntaan hénelle tuomitun rangaistuksen paittyessa (ks. tuomio 29.6.2017, Poptawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, 21 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ensimmaiseksi on todettava puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa vahvistetusta
ensimmaisestd edellytyksestd, ettd unionin tuomioistuin on jo tdsmentényt, ettd etsitty henkilo "asuu
vakinaisesti” tdytdntoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa, kun hédn on asettunut sinne tosiasiallisesti
asumaan, ja hin "oleskelee” sielld, kun hén on jonkin aikaa tésséd jasenvaltiossa pysyvisti oleskeltuaan
luonut tdhdn jasenvaltioon siteitd, jotka vastaavat vakinaisen asumisen perusteella syntyvid siteité
(tuomio 17.7.2008, Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437, 54 kohta).

Toiseksi on huomautettava puitepaitoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa vahvistetusta toisesta
edellytyksestd, ettd — kuten unionin tuomioistuin on jo korostanut — kyseisen sddnnoksen
sanamuodosta seuraa, ettd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanosta kieltdytyminen
edellyttdd taytdntoonpanosta vastaavan jasenvaltion todellista sitoumusta panna taytintoon etsitylle
henkilolle méaratty vapausrangaistus. Tésta seuraa, ettd ennen kuin eurooppalaisen pidédtysmaarayksen
taytdntoonpanosta  kieltdydytddn, tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on aina
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varmistuttava siitd, ettd mainittu vapausrangaistus on todellisuudessa mahdollista panna tiytdntoon sen
kansallisen lainsddddannon mukaisesti. Mikéli taytdntoonpanosta vastaavan jasenvaltion on mahdotonta
sitoutua panemaan mainittu rangaistus tosiasiallisesti tdytdntoon, tdytintoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen tehtdvdnd on panna eurooppalainen piddtysmadrdys tdytdntoon ja ndin ollen
luovuttaa etsitty henkilo pidatysmadrdyksen antaneeseen jasenvaltioon (tuomio 29.6.2017, Poptawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, 22 kohta).

Kun taytdntdonpanosta vastaava oikeusviranomainen toteaa, ettd kumpikin edelld mieleen palautetuista
edellytyksistd on tdyttynyt, sen on arvioitava, onko olemassa oikeutettu intressi, joka on perusteena
sille, ettd piddtysmadrayksen antaneessa jdsenvaltiossa madrdtty rangaistus pannaan téytintoon
taytdntoonpanosta vastaavan jdsenvaltion alueella (ks. tuomio 17.7.2008, Kozlowski, C-66/08,
EU:C:2008:437, 44 kohta). Kyseisen arvioinnin avulla mainittu viranomainen voi ottaa huomioon
puitepdatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdalla tavoitellun pddmaédrdn, kuten tdmén tuomion
33 kohdassa on esitetty.

Edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd tdytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle annettua
oikeutta kieltdytyd puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan nojalla luovuttamasta etsittyd
henkilod voidaan kayttdd ainoastaan, jos kyseinen oikeusviranomainen tarkastettuaan yhtdalts, ettd
mainittu henkilé kuuluu kyseisen sddannoksen soveltamisalaan tdmén tuomion 34 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, ja toisaalta, ettd kyseiselle henkilolle pidatysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa médratty
vapausrangaistus voidaan panna tosiasiallisesti taytdntoon tdytdntoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa,
katsoo, ettd on olemassa oikeutettu intressi, joka on perusteena sille, ettd pidatysmaardyksen antaneessa
jasenvaltiossa madrdtty rangaistus pannaan tdytdntoon tdytdntdonpanosta vastaavan jasenvaltion
alueella.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on todennut pddasiassa, ettd Sut asuu vakinaisesti Belgiassa
puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetulla tavalla. On siis katsottava, ettd
puitepéddtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan ensimmadinen soveltamisedellytys on tdyttynyt.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut toisen edellytyksen osalta, ettd eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen perusteena olevista rikoksista ei voida mé&drétd Belgiassa vapausrangaistusta vaan
sakkorangaistus.

Kuten esitetyn kysymyksen sanamuodosta ilmenee, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo,
ettd tdllainen seikka merkitsee sitéd, ettd Belgian kuningaskunnan on mahdotonta sitoutua panemaan
kyseinen rangaistus itse tdytdntoon kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti puitepadtoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Taltd osin on ensimmadiseksi huomautettava, ettd puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohta ei
sisdlla mitddn seikkaa, jonka nojalla kyseisessd sddnnoksessd vahvistetun toisen edellytyksen voitaisiin
tulkita estdvdn automaattisesti sen, ettd tdytdntoonpanosta vastaavan jasenvaltion oikeusviranomainen
voi kieltdytyd panemasta eurooppalaisen pidatysmddrayksen tdytdntoon, koska kyseisen jasenvaltion
lainsdddénnossd sdaddetddn vain sakkorangaistuksesta mainitun pidatysmaardyksen perusteena olevasta
rikoksesta. Sen sanamuodosta itsestddn ndet ilmenee, ettd kyseisessd sddnnoksessd edellytetdan
pelkastéddn, ettd tdytdntoonpanosta vastaava jasenvaltio sitoutuu panemaan annetussa eurooppalaisessa
piddtysmadrayksessd vahvistetun vapausrangaistuksen itse tdytdntoon kansallisen lainsdddéntonsa
mukaisesti.

Toiseksi on huomautettava, ettd kun jasenvaltiot paéttivit saattaa puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan
osaksi kansallista oikeusjérjestystddn, niilla on valttamattd kyseisen sddnnoksen ja erityisesti sen
6 alakohdan tdytintoonpanossa tiettyd harkintavaltaa (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2009, Wolzenburg,
C-123/08, EU:C:2009:616, 61 kohta).
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Kuten unionin tuomioistuin on jo huomauttanut, tissi asiayhteydesséd kansallinen lainsdatdjs, joka sille
mainitun puitepdatoksen 4 artiklassa annettujen mahdollisuuksien nojalla péadttdd rajoittaa tilanteita,
joissa kansallinen tdytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd luovuttamasta etsittyd
henkil6d, vain vahvistaa kyseiselld puitepaétokselld vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan
alueen hyviksi perustettuja luovuttamisjirjestelyja (tuomio 6.10.2009, Wolzenburg, C-123/08,
EU:C:2009:616, 58 kohta).

Kun tdllaisessa lainsddddnnossd  rajoitetaan tilanteita, joissa tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista piddtysmddrdystd taytdntoon, silld
nimittdin vain helpotetaan etsittyjen henkildiden luovuttamista sen vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen mukaisesti, josta puitepdatoksen 2002/584 1 artiklan 2 kohdassa sdddetdédn ja joka on tdssd
paatoksessd sdddetty keskeinen sddnto (tuomio 6.10.2009, Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616,
59 kohta).

Jasenvaltion kansallinen lainsddtdja voi siis panna puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa
sdddetyn harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen téytdntoon sddtdmalld, ettd jos eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen perusteena olevasta rikoksesta voidaan kyseisessd jdsenvaltiossa madrdatd vain
sakkorangaistus, mainittu jasenvaltio ei voi sitoutua panemaan vapausrangaistuksen itse tdytdntoon
mainitussa artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Kuten wunionin tuomioistuin on jo todennut, on niin, ettd vaikka puitepaitoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa sdddetyn harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen tavoitteena on
etenkin mahdollistaa, ettd erityistd painoa annetaan mahdollisuudelle parantaa etsityn henkilon
mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan hénen suoritettuaan rangaistuksensa, téllainen
tavoite ei ndet tdrkeydestddn huolimatta voi olla esteend sille, ettd jasenvaltiot rajoittavat mainitun
puitepadtoksen tdytdntoonpanossa tdman padtoksen 1 artiklan 2 kohdassa sdddetyn keskeisen sddnnon
mukaisesti tilanteita, joissa on mahdollista kieltaytyd luovuttamasta henkil6d, joka kuuluu kyseisen
4 artiklan 6 alakohdan soveltamisalaan (ks. tuomio 6.10.2009, Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616,
62 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kolmanneksi on todettava, ettd vaikka unionin lainsddtdja on halunnut puitepditoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohtaa laatiessaan antaa jadsenvaltioille mahdollisuuden etsityn henkilon
yhteiskuntaan uudelleen sopeutumisen helpottamiseksi kieltdytyd panemasta eurooppalainen
pidatysmadrdys tdytdntoon, se on kuitenkin huolehtinut siitd, ettd tuossa samassa sddannoksessd
vahvistetaan  kyseisen  kieltdytymisperusteen soveltamisedellytykset, joihin kuuluu etenkin
taytantoonpanovaltion sitoutuminen panemaan etsitylle henkilolle maérdtty vapausrangaistus
tosiasiallisesti tdytdntoon madrdtyn rangaistuksen tdytintoonpanon takaamiseksi ja siis kyseisen
henkilon rankaisematta jddmisen riskin vélttdmiseksi.

Lopuksi on tdsmennettdvd, kuten julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa 82 ja 83 kohdassa, ettei
yhdelldkaan puitepaatoksen 2008/909 sadnnoksella  voida  vaikuttaa  puitepditoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa vahvistetun harkinnanvaraisen kieltaytymisperusteen ulottuvuuteen
tai sen soveltamistapoihin. Vaikka ndet puitepddtoksen 2008/909 25 artiklan mukaan kyseisen
puitepéddtoksen sdadnnoksid sovelletaan soveltuvin osin rangaistusten tdytdntoonpanoon tapauksissa,
joissa jasenvaltio sitoutuu panemaan rangaistuksen taytantoon puitepaatoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohdan mukaisesti, unionin lainsddtdja on nimenomaisesti sdatdnyt, ettd
kyseisid sadnnoksid sovelletaan vain sikéli kuin ne ovat puitepaédtoksen 2002/584 saannosten mukaisia.

Tamén perusteella taytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen, joka yksin on toimivaltainen
tulkitsemaan kansallista oikeutta, on varmistuttava tdmén tuomion 36 kohdan mukaisesti siind
tarkastuksessa, joka sen on suoritettava kieltdytydkseen eurooppalaisen pidédtysmaarayksen
taytantoonpanosta puitepddatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan nojalla, ettd vaikka eurooppalaisen
piddtysmédrdyksen perusteena olevasta rikoksesta voidaan kansallisen lainsdddénnon mukaan méaarata
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vain sakkorangaistus, pidatysmédrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa eurooppalaisen pidatysméarayksen
kohteena olevalle henkilolle maérétty vapausrangaistus on kuitenkin kyseisen lainsddaddnnoén mukaan
mahdollista panna tosiasiallisesti taytantoon.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella kysymykseen on vastattava, ettd puitepadtoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun — kuten padasiassa — henkild, josta
eurooppalainen piddatysméadrdys on annettu vapausrangaistuksen tdytdntoOnpanemista varten, asuu
vakinaisesti tdytdntoOnpanosta vastaavassa jdsenvaltiossa ja hédnelld on kyseiseen jédsenvaltioon
perhesiteitd sekd sosiaalisia ja ammatillisia siteitd, tdytdintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi
mainitun henkilon yhteiskuntaan uudelleen sopeutumiseen liittyvistd syistd kieltdytyd panemasta
taytantoon kyseisen pidatysmédrdyksen, vaikka mainitun piddtysmadrayksen perusteena olevasta
rikoksesta voidaan tdytdntoonpanosta vastaavan jasenvaltion lainsddddnnon mukaan maéritd vain
sakkorangaistus, jos kyseinen seikka ei tuon saman kansallisen lainsddddnnon mukaan estd panemasta
etsitylle henkilolle maarattyd vapausrangaistusta tosiasiallisesti tdytdntoon kyseisessd jdsenvaltiossa,
miké ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eurooppalaisesta piditysmairdyksestda ja jasenvaltioiden vilisisti luovuttamismenettelyistia
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepiaitoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna
26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepditoksella 2009/299/YOS, 4 artiklan 6 alakohtaa on tulkittava
siten, ettd kun — kuten péddasiassa — henkilo, josta eurooppalainen piditysmairdys on annettu
vapausrangaistuksen tidytintoonpanemista varten, asuu vakinaisesti tdytidntoonpanosta
vastaavassa jdsenvaltiossa ja hinelld on kyseiseen jdsenvaltioon perhesiteiti sekid sosiaalisia ja
ammatillisia siteitd, tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi mainitun henkilon
yhteiskuntaan uudelleen sopeutumiseen liittyvisti syistd kieltiytyd panemasta tidytintoon
kyseisen piditysmidrdyksen, vaikka mainitun piditysméaiardyksen perusteena olevasta rikoksesta
voidaan tdytintoonpanosta vastaavan jiasenvaltion lainsddddnnon mukaan mdédrita vain
sakkorangaistus, jos kyseinen seikka ei tuon saman kansallisen lainsdddinnon mukaan estd
panemasta etsitylle henkilolle mairittyd vapausrangaistusta tosiasiallisesti tiytiantoon kyseisessi
jasenvaltiossa, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava.

Allekirjoitukset
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