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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

13 pdivdana marraskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Pddomien vapaa liikkkuvuus — Eldkerahastojen verotus — Kotimaisten ja
ulkomaisten eldkerahastojen erilainen kohtelu — Jésenvaltion lainsdédanto, jossa sallitaan kotimaisten
eldkerahastojen pienentédvin verotettavaa voittoaan vahentdmalld eldkkeiden maksamiseen tehdyt
varaukset ja hyvittaimalld osingoista pidatetty vero yhteis6verosta — Tilanteiden rinnastettavuus —
Oikeuttaminen

Asiassa C-641/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Finanzgericht
Miinchen (Miinchenin verotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 23.10.2017 tekemalldan paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.11.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

College Pension Plan of British Columbia

vastaan

Finanzamt Miinchen, Abteilung III,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari), presidentti
K. Lenaerts, joka hoitaa toisen jaoston tuomarin tehtdvid, ja tuomari T. von Danwitz,

julkisasiamies: P. Pikamae,
kirjaaja: yksikonpaallikko D. Dittert,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 20.3.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

College Pension Plan of British Columbia, edustajinaan A. Knebel ja T. Bracksiek, Rechtsanwilte,

Finanzamt Miinchen Abteilung III, asiamiehenddn H. Messina,

Saksan hallitus, aluksi asiamiehinddn T. Henze ja R. Kanitz, sittemmin J. Moller ja R. Kanitz,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Roels ja B.-R. Killmann,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.6.2019 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 63—SEUT 65 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat College Pension Plan of British Columbia, joka
on Kanadan oikeuden mukainen trustin muodossa perustettu omaisuuskokonaisuus (jéljempana CPP),
ja Finanzamt Minchen, Abteilung III (Miinchenin verovirasto, osasto III, Saksa) ja jossa on kyseessd
CPP:n vuosina 2007-2010 saamien osinkojen verotus.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Eldkerahastoja ja niiden toimintaa sddnneltiin vuosina 2007-2010 vakuutusvalvontalailla
(Versicherungsaufsichtsgesetz), sellaisena kuin se oli julkaistuna 17.12.1992 (BGBI. 1993 I, s. 2).

Mainitun lain 112 §:n mukaan eldkerahasto on oikeuskelpoinen elédkelaitos, joka tarjoaa rahastoivan
jarjestelmdn perusteella ammatillisia lisdelake-etuuksia yhdelle tai useammalle tyonantajalle ndiden
tyontekijoiden hyvéksi. Eldkerahasto ei voi kaikissa médrdtyissd etuustapauksissa taata vakuutuksilla
etuuksien suuruutta tai nditd etuuksia varten maksettavien tulevien vakuutusmaksujen madrad. Se
antaa tyontekijoille henkilokohtaisen oikeuden etuuksiin eldkerahastolta ja on velvollinen maksamaan
eldke-etuutta elinikdisen maksun muodossa.

Elikerahastojen, joiden kotipaikka on Saksassa, verojdrjestelmd

Yhteisoverolain (Korperschaftssteuergesetz), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian tosiseikkoihin
(jaljempéand KStG), 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan saksalainen eldkerahasto on padomayhtions,
jonka kotipaikka on Saksassa, yleisesti yhteis6verovelvollinen. KStG:n 7 §:n 1 momentin, luettuna
yhdessd sen 23 §:n 1 momentin kanssa, nojalla yhteisovero on 15 prosenttia verotettavasta tulosta.

KStG:n 8 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan verotettava tulo madritetian tuloverolain
(Einkommensteuergesetz), sellaisena kuin sitd sovelletaan péadasian tosiseikkoihin (jéljempana EStG),
sdadnnosten mukaisesti. KStG:n 8 §:n 2 momentin ja EStG:n 2 §:n 1 momentin 2 kohdan, niitd yhdessa
luettuina, sddnnosten perusteella yleisesti verovelvollisen eldkerahaston kaikkia tuloja pidetdan
elinkeinotoiminnasta saatuina tuloina. EStG:n 2 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan asianomaisen
verovuoden aikana toteutunut tulos muodostaa elinkeinotoiminnasta saadun tulon.

EStG:n 4 §:n 1 momentin ensimmadisestd virkkeestd kdy ilmi, ettd voitto vastaa yritykselld verovuoden
padttyessd olevan varallisuuden ja yritykselld edellisen verovuoden paattyessd olleen varallisuuden
vilistd erotusta lisdttynd yrityksestd tehtyjen ottojen arvolla ja vidhennettynd yritykseen tehtyjen
sijoitusten arvolla. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd tdmd yrityksen
varallisuuksien vertailu suoritetaan kirjanpidolliseen taseeseen perustuvan verotuksellisen taseen
perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa my0s, ettd eldkerahaston tulot muodostuvat
vakuutettujen maksamista vakuutusmaksuista ja padoman sijoitusten avulla toteutetuista voitoista.

Saadut vakuutusmaksut, jotka kirjataan ensin kirjanpidollisen taseen vastaavaa-puolelle, jossa ne

kasvattavat vastaavia, muunnetaan sitten péddomasijoituksiksi, ja ne muodostavat siten osan
eldkerahaston pddomasta. Pddoman vastaerd muodostuu vakuutusmaksuvastuusta, joka kirjataan
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vastattavien puolelle. Vakuutusmaksuvastuu on erityinen varaus sellaisia epdvarmoja velkoja varten,
joiden arvioidaan syntyvén eldkerahaston tulevaisuudessa vakuutetuilleen suorittamista ammatillisista
lisdeldke-etuuksista.

Jos pddomasta saadaan voittoa sijoitusten avulla esimerkiksi osinkojen muodossa ja jos tdmi voitto
vastaa sitd teknistd enimmaislaskentakorkoa, jota sovellettiin vakuutusmaksujen laskemiseksi, kyseessa
oleva enimmiaislaskentakorkoa vastaava sijoitusten tuotto merkitddn suoraan eldkerahaston eri
sopimusten hyviksi sind vuonna, jona ne on saatu, siltd osin kuin tama.

Jos eldkerahasto saa vastuuvelan katteena olevia varoja sijoittamalla mainittua laskentakorkoa
suurempia voittoja (joita kutsutaan ylijadmaéksi), kyseessd on vastuun kattamisen kannalta yliméaérédinen
sijoitusten tuotto. Naiistd voitoista vihintddn 90 prosenttia on merkittivd eldkerahaston kunkin
sopimuksen hyviksi, ja ne kasvattavat ammatillisia lisdeldke-etuuksia osana niin kutsuttua ylijadmiin
osallistumista. Ainoastaan ylijadmien jéljelle jadavd osa kasvattaa eldkerahaston tulosta, eikd se sislly
eldkerahaston eldkkeensaajina oleville tyontekijoille maksamiin etuuksiin.

Tamén seurauksena enimmaislaskentakorkoa vastaava sijoitusten tuotto kasvattaa paitsi eldkerahaston
vastaavia myOs vastaavasti vakuutusmaksuvastuun arvoa vastattavaa-puolella. Vastattavaa-puoli
arvostetaan tdssd yhteydessd yhdenmukaisesti vastaavaa-puolen kanssa siten, ettd osingoista saadut
voitot neutralisoidaan téysin.

Teknisen enimmaislaskentakoron ylittavalld sijoitusten tuotolla ei ole vaikutusta tulokseen, siltd osin
kuin se merkitdédn elakerahaston eri sopimusten hyviksi ja se kasvattaa vastaavasti vastattavaa-puolta.

Verotuksellisen taseen kannalta sijoituksista saatujen voittojen kerryttiminen eldkerahastoon johtaa
siten verotukselliseen taseeseen kirjattujen vastaavien kasvuun. Lisdksi vakuutusmaksuvastuun ja muun
vastuuvelan kasvu johtaa eldkerahaston vastattavien vastaavaan kasvuun siten, ettd EStG:n 4 §:n 1
momentin ensimmadisessd virkkeessd ja 5 §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettu
yrityksen verotuksen kannalta merkityksellinen varallisuus ei kasva. Ainoastaan siltd osin kuin
enimmaislaskentakoron ylittavaa sijoitusten tuottoa ei ole merkittiva eldkerahaston eri sopimusten
hyviksi, ne johtavat eldkerahaston tulojen lisdykseen, joka on myo6s otettava huomioon verotuksessa.

Saksassa asuvien eldkerahastojen saamista osingoista kannetaan pddomatulovero, joka pidatetddn
EStG:n 43 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen 1 kohdan ja 43 §:n 4 momentin sekd EStG:n 20 §:n
1 momentin 1 kohdan ja 20 §:n 8 momentin sddnnoésten mukaan lihdeverona, jonka maard on EStG:n
43a §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen 1 kohdan mukaan 25 prosenttia brutto-osingoista.

KStG:n 31 §:n, luettuna yhdessd EStG:n 36 §:n 2 momentin 2 kohdan kanssa, nojalla eldkerahastoille
maksetuista osingoista piditetty pddomatulovero voidaan hyvittdd tdysimdérdisesti niiden
tavanomaisessa verotusmenettelyssd madritettavésta yhteisoverovelasta.

EStG:n 36 §:n 4 momentin toisessa virkkeessa sdddetddn, ettd jos piditetyn padomatuloveron maira on
suurempi kuin vahvistettu yhteisévero, tima ylijadmé palautetaan eldkerahastolle.

Ulkomaisten elikerahastojen verojdrjestelmd

KStG:n 2 §:n 1 momentin mukaan ulkomainen eldkerahasto, jonka johto tai kotipaikka ei ole Saksassa,
on rajoitetusti yhteis6verovelvollinen eli verovelvollinen vain Saksasta saamistaan tuloista. KStG:n 8 §:n
1 momentin sekd EStG:n 49 §:n 1 momentin 5a kohdan ja 20 §:n 1 momentin 1 kohdan séddannoksista
niitd yhdesséd luettuina seuraa, ettd ulkomaisen eldkerahaston saamat osingot ovat padomatuloa, jota
koskee rajoitettu verovelvollisuus.
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Rajoitetusti verovelvollisen eldkerahaston tapauksessa vero piditetddn ldhdeverona, ja osingonjakajan
on piditettdvd padomatuloista vero, jonka médra on EStG:n 43 §:n 1 momentin 1 kohdan ja 43a §:n 1
momentin 1 kohdan sdénnosten nojalla ldhtokohtaisesti 25 prosenttia brutto-osingoista.

EStG:n 44a §:n 9 momentin nojalla 2/5 piddtetystd ja maksetusta pddomatuloverosta palautetaan
KStG:n 2 §:n 1 momentissa tarkoitetuille rajoitetusti verovelvollisille yhtioille, joten padomatuloverosta
muodostuva tosiasiallinen verorasitus on 15 prosenttia. Osinkojen verotus on rajattu 15 prosenttiin
my0s useiden verosopimustuen perusteella. Bundeszentralamt fiir Steuern (liittovaltion verovirasto,
Saksa) palauttaa pidédtetyn pddomatuloveron ja tdmén 15 prosentin verokannan mukaisen maérin
vilisen erotuksen pyynnostd jalkikdteen EStG:n 50d §:n sddnnosten mukaisesti.

Ulkomaisten eldkerahastojen osalta 15 prosentin suuruinen padomatulovero on lopullinen KStG:n 32
§:n 1 momentin 2 kohdan nojalla, jossa sdddetdén seuraavaa:

"Lahdeverona peritty yhteisévero on lopullinen:

2. jos tulon saaja on rajoitetusti verovelvollinen ja jos tulo ei ole perdisin Saksassa harjoitetusta
elinkeino-, maatalous- tai metsédtaloustoiminnasta.”

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tdsmentdd samoin, ettd mainitun KStG:n 32 §:n 1 momentin
2 kohdan mukaan tavanomaiseen verotusmenettelyyn ei sisdlly ulkomaisten eldkerahastojen
mahdollisuutta sellaiseen hyvitykseen, ettd padomatulovero hyvitettdisiin niiden yhteiséverovelasta,
joten ne eivit voi myoskddn  vdhentdd mahdollisia  tulonhankkimismenoja  veron
madraytymisperusteesta.

Saksan ja Kanadan vilinen verosopimus

Saksan liittotasavalta ja Kanada allekirjoittivat Berliinissd 19.4.2001 tuloveroja ja erditd muita veroja
koskevan kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi, veron kiertdmisen estamiseksi ja veroasioissa
annettavasta avusta tehdyn sopimuksen (BGBL 2002 II, s. 670, jdljempanéd Saksan ja Kanadan vilinen
verosopimus). Sen 10 artiklan 1 kappaleessa maaritddn, ettd osinkoja voidaan verottaa osinkojen saajan
asuinvaltiossa. Mainitun sopimuksen 10 artiklan 2 kappaleen b kohdassa méarataan kuitenkin mydos,
ettd valtio, josta osingot ovat perdisin, voi pidattdd 15 prosenttia niiden bruttomaarasta.

Mainitun sopimuksen 23 artiklan 1 kappaleen a kohdan mukaan Kanada vilttdd asuinvaltiona
osinkojen kaksinkertaisen verotuksen hyvitysmekanismilla.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

CPP:n tehtdvdnd on eldke-etuuksien tarjoaminen Brittildisen Kolumbian provinssin (Kanada) entisille
virkamiehille. Téssd tarkoituksessa se kirjaa taseisiinsa eldkesitoumuksia vastaavaa vakuutusteknisté
vastuuvelkaa. Kanadassa CPP on vapautettu kokonaan voittojen verotuksesta.

CPP omisti vuosina 2007-2010 valillisesti Pool Investment Portfolio -muodossa osuuksia saksalaisista
eri osakeyhtidistd; ndiden osuuksien mé&drd oli enintddn 1 prosentin mainittujen osakeyhtididen
pddomasta. Naistd osuuksista saaduista osingoista kannettiin saksalaista 15 prosentin suuruista
pddomatuloveroa Saksan ja Kanadan vilisen verosopimuksen 10 artiklan 2 kappaleen b kohdan nojalla.
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CPP vaati 23.12.2011 padasian vastaajalta vapautusta pddomatuloverosta ja padomatuloverona
maksamansa 156 280,10 euron suuruisen mdadrdn palauttamista korkoineen. Témid vaatimus ja sen
jalkeen esitetty oikaisuvaatimus hylattiin. CPP nosti tdmén jédlkeen kanteen ennakkoratkaisua
pyytaneessda tuomioistuimessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd CPP viittdd kanteensa tueksi, ettd sitd on
ulkomaisena eldkerahastona kohdeltu vdéhemmén edullisesti kuin kotimaisia eldkerahastoja. CPP
viittad, ettd kotimaiset eldkerahastot voivat saada osinkoja verottomasti, koska niilld on tavanomaisessa
verotusmenettelyssi mahdollisuus védhentdd pidatetty padomatulovero vyhteiséverosta tai saada
pddomatulovero palautetuksi ldhes kokonaan. Lisdksi kotimaisten eldkerahastojen osalta
elikesitoumusten kattamiseen tarkoitettuun vastuuvelkaan merkityt mddrdt otetaan huomioon
tulonhankkimismenoina, mikd mahdollistaa yhteisoveron maérén pienentdmisen verotusmenettelyssa.
Ulkomaiset eldkerahastot sitd vastoin eivit voi tehdd tallaisia véhennyksid tai saada tallaisia
palautuksia, koska ulkomaisten eldkerahastojen osalta ldhdeverona pidatetty yhteisovero on KStG:n 32
§:n 1 momentin 2 kohdan nojalla lopullinen ja muodostaa niiden osalta lopullisen verorasituksen.

Padasian vastaaja puolestaan viittdd ensinndkin, ettd vaikka saksalaiset eldakerahastot voivat vahentda
pidétetyn paaomatuloveron niiden yhteiséverovelasta, tima ei tarkoita tayttd vapautusta verosta, koska
saaduista osingoista kannetaan yhteisdveroa, jonka médrd on 15 prosenttia verotettavasta tulosta. Sen
mukaan ei voida myoskadn katsoa, ettd ulkomaista elikerahastoa kohdeltaisiin vihemmaén edullisesti
silla perusteella, ettd kansallisen lainsdédaddnnon nojalla ulkomaisilla eldkerahastoilla ei ole
mahdollisuutta vahentda tulonhankkimismenoja, koska tdllaiset vastuuvelat ei ole suorassa yhteydessa
siihen toimintaan, josta kyseiset tulot saadaan, eikd ulkomaisten eldkerahastojen tilannetta siten voida
rinnastaa kotimaisten eldkerahastojen tilanteeseen. Se toteaa liséksi, ettd mahdollinen rajoitus on joka
tapauksessa oikeutettavissa verovalvonnan tehokkuuteen liittyvilla syilld. Liséksi rajoitus on sallittu
SEUT 64 artiklan 1 kohdan nojalla, koska KStG:n 32 §:n 1 momentin 2 kohdassa sdddetty veron
lopullisuus on otettu kayttoon jo vuoden 1977 KStG:n 50 §:n 2 momentilla ja koska voitonjakoon
liittyy eldkerahaston sijoittajilleen suorittamaa rahoituspalvelujen tarjoamista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd pddasian asianosaisten vililla on kiistatonta, ettd
CPP voidaan Saksan oikeuden nojalla rinnastaa eldkerahastoon. Se pohtii, otetaanko kansallisella
lainsdddénnolla — jonka nojalla rajoitetusti verovelvollisilla ulkomaisilla eldkerahastoilla ei ole
mahdollisuutta vihentdd padomatuloveroa yhteiséverovelastaan tai saada pddomatuloveron palautusta,
vaikka kotimaisilla eldkerahastoilla on tdllainen mahdollisuus ja vaikka kotimaisille eldkerahastoille
maksetut osingot eivit lisdd tai lisddvdt vain suhteellisen viahdn yhteisoverovelkaa, koska ndmé voivat
pienentdd verotusmenettelyssd verotettavaa tulostaan vadhentdamalld eldkesitoumusten kattamiseen
tarkoitettuun vastuuvelkaan merkityt maarat — kdyttoon ndiden rahastojen vilinen erilainen kohtelu
vastoin SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa.

Mainittu tuomioistuin toteaa, ettd eldkesitoumusten kattamiseen tarkoitettuun vastuuvelkaan
merkittyjen mdédrien vahentdmistd verotettavasta tuloksesta koskevan mahdollisuuden osalta Saksan
oikeudessa ei kyllakddn ole vastaavaa sdéntod kuin se, josta oli kyse asiassa, jonka johdosta annettiin
8.11.2012 tuomio komissio v. Suomi (C-342/10, EU:C:2012:688) ja jossa sdddetddn nimenomaisesti,
ettd vakuutusmaksuvastuuseen ja muuhun vakuutustekniseen vastuuvelkaan merkityt médrit voidaan
vahentdd verotettavista tuloista vdhennyskelpoisina menoina. Saksan lainsddddannon nojalla verotus
kohdistuu kuitenkin vain verovelvollisen yhtion verovuoden aikana saamaan varallisuuden lisdykseen
nettomadréisend. Kun eldkerahastolle maksetaan osinkoja, eldkerahaston varallisuus kasvaa vain jos ja
siltd osin kuin enimmadislaskentakoron vylittdvaa sijoitusten tuottoa ei merkitd eldkerahaston eri
sopimusten hyviksi. Koska jaetut osingot lisddvat vakuutusmaksuvastuuta ja/tai muita taseen
vastattavia erid, eldkerahaston tulos sdilyy muuttumattomana siten, ettei verotettavaa varallisuuden
lisdaysta synny. Eldkesitoumusten kattamiseen tarkoitettu vastuuvelka, joka pienentdd verotettavaa
tulosta, on ndin ollen viliton seuraus osinkojen saamisesta siten, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
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tuomioistuimen mukaan kotimaiset ja ulkomaiset eldkerahastot ovat toisiinsa rinnastettavassa
tilanteessa, siltd osin kuin on kyse vakuutusmaksuvastuuseen ja muuhun vakuutustekniseen
vastuuvelkaan merkittyjen mairien huomioimisesta tulonhankkimismenoina.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, voidaanko nyt kasiteltdvassa asiassa vedota
SEUT 64 artiklan 1 kohtaan.

Se toteaa ensinnikin, ettd KStG:n 32 §:n 1 momentin 2 kohdan sdénnds, jonka mukaan lihdeverona
peritty yhteis6vero on lopullinen ja johon kotimaisten ja ulkomaisten eldkerahastojen erilainen kohtelu
perustuu, on tdysin sama kuin vuoden 1991 KStG:n 50 §:n 1 momentin 2 kohdan sdédnnos ja oli ndin
ollen olemassa jo 31.12.1993. Se seikka, ettd yleisesti verovelvollisilla oli 31.12.1993 oikeus vahentda
yhteisoverosta padomatulovero ja ettd jarjestelmdd muutettiin tdmaén jilkeen useaan otteeseen, ei ole
muuttanut milldédn tavalla rajoitetusti verovelvollisille yhtioille maksettujen osinkojen verokohtelua.

Toiseksi merkitystd ei ole ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan silld, ettd
pddomatuloveron nykyinen 25 prosentin verokanta, joka oli voimassa jo 31.12.1993 EStG:n 43 §:n 1
momentin 1 kohdan ja 43a §:n 1 momentin 1 kohdan sddnnésten nojalla, alennettiin 1.1.2001 20
prosenttiin ja nostettiin 1.1.2009 uudelleen 25 prosenttiin, koska lihdeverona pidatettivaa
pddomatuloveroa koskevan sddnnoksen periaatetta ei ole muutettu ja koska rajoitetusti verovelvollisten
yhtididen osalta pddomatuloverosta aiheutuva tosiasiallinen verorasitus on vain 15 prosenttia.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko ulkomaisen eldkerahaston
saksalaisesta pddomayhtiostd omistamista osuuksista saamien osinkojen ja tdmédn eldkerahaston
vakuutetuilleen tarjoaman rahoituspalvelun vililla 21.5.2015 annetussa tuomiossa Wagner-Raith
(C-560/13, EU:C:2015:347) tarkoitettu syy-yhteys. Se toteaa, ettd osassa oikeuskirjallisuutta katsotaan,
ettd eldkerahastoon tulevilla paddomavirroilla ei ole sellaisenaan riittdvin ldheistd yhteyttd saman
eldkerahaston vakuutetuilleen tarjoamiin rahoituspalveluihin. Se korostaa kuitenkin, ettd
eldkerahastojen toimintaan liittyvien erityispiirteiden vuoksi eldkerahaston sijoitusten tuotot
kasvattavat yleensa samanaikaisesti elikerahaston eldkkeiden maksua koskevia sitoumuksia siten, etté
jaettujen osinkojen verotus heijastuu suoraan vakuutettujen eldkeyhtioltd oleviin saataviin.

Finanzgericht Miinchen on tédssd tilanteessa paattanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 63 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd SEUT 65 artiklan kanssa, mukainen pddomien
vapaa liikkuvuus esteend jdsenvaltion lainsdddannolle, jonka nojalla ulkomaiselle ammatillisia
lisdeldkkeitd tarjoavalle laitokselle, joka vastaa olennaisilta rakenteiltaan saksalaista elédkerahastoa, ei
myonnetd helpotusta saamiensa osinkojen pddomatuloverosta, kun vastaavat kotimaisille
eldkerahastoille maksetut osingot eivat lisdd tai lisddvét vain suhteellisen viahan yhteisoverovelkaa,
silli ndmd voivat pienentdd verotusmenettelyssi veronalaista voittoaan vidhentamalla
eldkesitoumusten kattamiseen tarkoitetun vastuuvelan ja neutralisoida péddomatuloveroa
hyvityksilld ja — mikdli maksettavan padomatuloveron madra on pienempi kuin hyvityksen méara —
palautuksilla?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontévisti, sallitaanko SEUT 63 artiklassa, luettuna
yhdessa SEUT 64 artiklan 1 kohdan kanssa, ettd [KStG:n] 32 §:n 1 momentin 2 kohdalla
rajoitetaan pddomien vapaata liikkuvuutta kolmansiin maihin ndhden, koska rajoitus liittyy
rahoituspalvelujen tarjoamiseen?”

6 ECLIL:EU:C:2019:960
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Suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskeva pyynto

Julkisasiamiehen esitettyd ratkaisuehdotuksensa Saksan hallitus on unionin tuomioistuimen kirjaamoon
2.7.2019 toimittamassaan asiakirjassa pyytdnyt, ettd asian kasittelyn suullinen vaihe méaaratdéan unionin
tuomioistuimen tyo6jarjestyksen 83 artiklan nojalla aloitettavaksi uudelleen.

Saksan hallitus esittdd vaatimuksensa tueksi pddasiallisesti, ettd julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
perustuu paikkansapitiméttomiin tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin Saksan oikeudesta. Kotimaisille
eldkerahastoille maksetuista osingoista kannetaan 15 prosentin suuruista yhteiséveroa, jota sovelletaan
brutto-osinkoihin. Lahdeverona piditetty padomatulovero, joka on 25 prosenttia brutto-osingoista,
vahennetddn talld tavoin madritetystd yhteisoverosta siten, ettd ldhdeveroa palautetaan 10 prosenttia
brutto-osingoista. Verorasitus sdilyy lahtokohtaisesti 15 prosenttina brutto-osingoista. Liséksi Saksan
hallitus esittdd lisdselvityksid istunnossa esittdmiinsd huomautuksiin. Se vahvistaa kiistdvansa
komission mainitussa istunnossa esittimat laskelmat.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamiehen
tehtdvdnd on tdysin puolueettomana ja riippumattomana esittdd julkisessa istunnossa perustellut
ratkaisuehdotukset asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannén mukaan vaativat
hédnen myo6tavaikutustaan. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden péétteeksi han padtyy
sithen, eivit sido unionin tuomioistuinta (tuomio 22.6.2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging ym.,
C-126/16, EU:C:2017:489, 31 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tassd asiayhteydessa on lisdksi todettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnossi ja
unionin tuomioistuimen tydjarjestyksessd ei médratda Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon
23 artiklassa tarkoitettujen asianosaisten ja osapuolten mahdollisuudesta esittdd huomautuksia

vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen (tuomio 25.10.2017, Polbud - Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, 23 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Tamén vuoksi se, ettd asianosainen
tai tdllainen osapuoli ei yhdy julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa todettuun - riippumatta

ratkaisuehdotuksessa tutkituista kysymyksistd — ei sellaisenaan voi olla peruste suullisen kisittelyn
aloittamiseksi uudelleen (tuomio 25.10.2017, Polbud - Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804,
24  kohta ja  tuomio  29.11.2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, 27  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd siltd osin kuin Saksan hallituksen esittimalld, asian suullisen kasittelyn uudelleen
aloittamista koskevalla pyynnollda pyritddn siihen, ettd se voisi vastata julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksessaan tekemiin toteamuksiin, sitd ei voida hyviksya.

Tyojarjestyksensd 83 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi kuitenkin julkisasiamiestd kuultuaan
milloin tahansa maaritd asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos se
katsoo, ettei silld ole riittdvdsti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on suullisen vaiheen paittyneeksi
julistamisen jdlkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen
ratkaisuun, taikka jos asia on ratkaistava sellaisella perusteella, josta asianosaisella tai Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklassa tarkoitetulla asianosaisella tai osapuolella ei ole ollut
tilaisuutta lausua.

Tassd asiayhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytainnon
mukaan kansalliseen oikeusjarjestykseen kuuluvien sddnnosten tulkinnan osalta unionin
tuomioistuimen on ldhtokohtaisesti perustettava ratkaisunsa ennakkoratkaisupyynnostd ilmeneviin
luonnehdintoihin eikd silld ole toimivaltaa tulkita jasenvaltion sisdistd oikeutta (ks. mm. tuomio
17.3.2011, Naftiliaki Etaireia Thasou ja Amaltheia I Naftiki Etaireia, C-128/10 ja C-129/10,
EU:C:2011:163, 40 kohta ja tuomio 16.2.2017, Agro Foreign Trade & Agency, C-507/15,
EU:C:2017:129, 23 kohta).
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Ennakkoratkaisupyynto siséltdd Saksan oikeussddnnoksid ja erityisesti niiden nojalla sovellettavia
verokantoja koskevat riittavit tiedot, joihin unionin tuomioistuimen on perustettava ratkaisunsa.

Téstd syystd unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd silld on kaikki tarvittavat
tiedot kasiteltdvastd asiasta voidakseen vastata ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin ja ettd asianosaisilla on ollut tilaisuus lausua viitteistd, joiden perusteella se voi ratkaista
erityisesti kotimaisille eldkerahastoille jaettuihin osinkoihin kohdistuvaa verorasitusta koskevan
kysymyksen. Lisdksi Saksan hallitukselle on asianosaisten kuulemiseksi jarjestetyssd istunnossa annettu
tilaisuus vastata kaikkiin tdmén istunnon kuluessa esitettyihin viitteisiin ja esittdd kaikki taltd osin
tarpeellisiksi katsomansa selvitykset.

Edella esitetyn perusteella asian suullista kasittelyé ei ole aiheellista maarata aloitettavaksi uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn pédasiallisesti, onko
SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend péadasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka nojalla yhtddlta kotimaisen yhtion kotimaiselle
eldkerahastolle jakamista osingoista pidatetddn ldhdevero, joka voidaan vdhentdd kokonaan tidmén
eldkerahaston maksettavaksi tulevasta yhteisoverosta ja joka palautetaan, jos piditetyn lahdeveron
maédrd on suurempi kuin eldkerahaston maksettavaksi tuleva yhteisdvero, ja toisaalta ndmé osingot
eivit lisdd verotettavaa tulosta, josta kannetaan yhteisovero, tai lisddvat sitd vain suhteellisen vidhén,
koska kyseisestd tuloksesta voidaan vdhentda elikesitoumusten kattamiseen tarvittava vastuuvelka, kun
taas ulkomaiselle eldkerahastolle maksetuista osingoista piddtetdédn lahdevero, joka on tillaisen
eldkerahaston osalta lopullinen vero.

SEUT 63 artiklassa tarkoitetun rajoituksen olemassaolo

Unionin tuomioistuimen oikeuskdaytdnnon mukaan SEUT 63 artiklan 1 kohdassa padomanliikkeiden
rajoituksina kielletddan muun muassa toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, ettd jossakin toisessa valtiossa
asuvat henkil6t ovat vihemmain halukkaita tekemdédn sijoituksia tietyssa jdsenvaltiossa, tai se, ettd
kyseisessd jasenvaltiossa asuvat henkil6t ovat vihemmén halukkaita tekeméddn niitd muissa valtioissa
(ks. mm. tuomio 10.4.2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, 39 kohta ja tuomio 22.11.2018, Sofina ym., C-575/17, EU:C:2018:943, 23 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Erityisesti silld, ettd jasenvaltio kohtelee ulkomaisille eldkerahastoille maksettuja osinkoja
epdedullisemmin kuin kotimaisille eldkerahastoille maksettuja osinkoja, voidaan saada muuhun kuin
mainittuun jiasenvaltioon sijoittautuneet yhtiot luopumaan tekemadstéd investointeja tdhdn jasenvaltioon,
ja se on ndin ollen SEUT 63 artiklassa ldhtokohtaisesti kielletty padomien vapaan liikkuvuuden rajoitus
(ks. vastaavasti tuomio 8.11.2012, komissio v. Suomi, C-342/10, EU:C:2012:688, 33 kohta; tuomio
22.11.2012, komissio v. Saksa, C-600/10, ei julkaistu, EU:C:2012:737, 15 kohta ja tuomio 2.6.2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, 28 kohta).

Tallaisesta epdedullisemmasta kohtelusta on kyse, kun ulkomaisille eldkerahastoille maksettuihin
osinkoihin kohdistuva verorasitus on suurempi kuin kotimaisille eldkerahastoille samalla perusteella
maksettuihin osinkoihin kohdistuva verorasitus (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2015, Miljoen ym.,
C-10/14, C-14/14 ja C-17/14, EU:C:2015:608, 48 kohta). Sama pdtee myds kotimaiselle eldkerahastolle
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maksettujen osinkojen vapauttamiseen verosta kokonaan tai lihes kokonaan, kun ulkomaiselle
eldkerahastolle maksetuista osingoista piddtetddn lopullinen ldhdevero (ks. vastaavasti tuomio
8.11.2012, komissio v. Suomi, C-342/10, EU:C:2012:688, 32 ja 33 kohta).

Péddasiassa kyseessd olevan lainsdddannon, sellaisena kuin se on selostettu ennakkoratkaisupyynndssa,
mukaan eldkerahastoille jaettuihin osinkoihin sovelletaan kahta erilaista verotusjdrjestelmda sen
mukaan, asuuko eldkerahasto sen jdsenvaltion alueella, jossa osinkoja jakavan yhtion kotipaikka on.

Yhtddltd ndet sekd kotimaisille ettd ulkomaisille eldkerahastoille maksetuista osingoista on suoritettava
padomatuloveroa, joka pidatetddn lahdeverona.

Toisaalta on kuitenkin niin, ettd ulkomaisten eldkerahastojen osalta tdméa vero kannetaan lopullisesti ja
sen verokanta on, kuten unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kdy ilmi,
padasiassa 15 prosenttia brutto-osingoista siten kuin Saksan ja Kanadan vilisen verosopimuksen
10 artiklan 2 kappaleen b kohdassa maarataan.

Sitd vastoin kotimaisten eldkerahastojen osalta pddomatulovero piditetddn ldhdeverona, jonka
verokanta on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan 25 prosenttia brutto-osingoista. Se
voidaan vdhentdd kokonaisuudessaan yhteisoverosta, jonka verokanta on ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mukaan 15 prosenttia verotettavasta tulosta, ja se voidaan palauttaa, jos ldhdeverona
piditetyn veron madrd on suurempi kuin eldkerahastolta kannettava yhteisdvero.

Lisaksi ennakkoratkaisupyyntoon siséltyvien tietojen perusteella on niin, ettd osinkojen saaminen ei
lisdd yhteisoveroa laskettaessa kotimaisen eldkerahaston verotettavaa tulosta paljoakaan tai tietyissé
tapauksissa ollenkaan. Kuten ndet ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on todennut, osinkojen
saamisen seurauksena vakuutustekninen vastuuvelka kasvaa samassa suhteessa, ja kotimaisen
elikerahaston  verotettava tulos kasvaa ainoastaan  siind  tapauksessa, ettd teknisen
enimmiaislaskentakoron ylittdvéaa sijoitusten tuottoa ei merkitd eldkerahaston eri sopimusten hyvéksi.
Kuten nyt annettavan tuomion 11 kohdassa on todettu, teknisen enimmaislaskentakoron ylittdvien
sijoitusten tuotosta on merkittdvd kotimaisen eldkerahaston eri sopimusten hyviksi vihintddn
90 prosenttia.

Tastd seuraa, ettd koska saatuja osinkoja vastaava vastuuvelka vdhennetddn veron perusteesta
yhteisoveroa laskettaessa, kotimaisten eldkerahastojen saamat osingot eiviat kasvata mainittua veron
perustetta ollenkaan tai kasvattavat sitd hyvin vdhan.

Nidin ollen myo6s silloin, kun kotimaisille eldkerahastoille maksetuista osingoista alun perin
padomatuloverona piditetty médrd on suurempi kuin ulkomaisille eldkerahastoille maksetuista
osingoista piddtetty vero, padasiassa kyseessd olevassa Saksan lainsddddnnossd sdddetyn mekanismin,
joka koskee padomatuloveron hyvittdmistda kotimaisen eldkerahaston maksettavaksi tulevasta
yhteisOverosta ja tdmédn veron palauttamista silloin, kun yhteisévero on piditettyd padomatuloveroa
pienempi, sekd eldkerahaston veron perusteen laskemistapoja, soveltaminen johtaa siihen, etté
kotimaisille eldkerahastoille maksetut osingot vapautetaan lopulta veroista kokonaan tai osittain.

Tastd seuraa, ettd ulkomaisille eldkerahastoille maksettuja osinkoja kohdellaan vihemmaén edullisesti
kuin kotimaisille elikerahastoille maksettuja osinkoja, koska ensin mainituista pidétetdan 15 prosentin
suuruinen lopullinen vero, kun taas jalkimmaiset on vapautettu verosta kokonaan tai osittain.

Toisin kuin pédasian vastaaja vdittdd, tdllainen vdhemmaén edullinen kohtelu ei johdu kahden
jasenvaltion verotusvallan samanaikaisesta kdyttamisestd tai eroista eri jasenvaltioiden lainsdddantojen
valilla. Pelkéstdadn siitd, ettd Saksan liittotasavalta kdyttdd verotusvaltaansa, aiheutuu néet, toisen
jasenvaltion verolainsddaddannon soveltamisesta tdysin riippumatta, yhtéddltd se, ettd kotimaisille
eldkerahastoille maksetut osingot vapautetaan kokonaan tai lahes kokonaan verosta, ja toisaalta se, etté
ulkomaisille eldkerahastoille maksettuja osinkoja verotetaan.
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Tdmian seurauksena sellainen ulkomaisille eldkerahastoille ja kotimaisille eldkerahastoille maksettujen
osinkojen erilainen kohtelu, joka perustuu pédasiassa kyseessd olevaan Saksan lainsddddntoon, on
omiaan tekemddn muuhun jdsenvaltioon sijoittautuneelle eldkerahastolle vihemmén houkuttelevaksi
tehda sijoituksia tuossa jasenvaltiossa, ja on ndin ollen pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus, joka on
SEUT 63 artiklan mukaan lahtokohtaisesti kielletty.

On kuitenkin tutkittava, voiko kyseinen rajoitus olla oikeutettu EUT-sopimuksen madrdysten
perusteella.

Oikeuttamisperusteen olemassaolo

SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa madrataan, ettd mitd SEUT 63 artiklassa madrétéadn, ei rajoita
jasenvaltioiden oikeutta soveltaa niitd verolainsdddéntonsd sddnnoksid, joiden mukaan verovelvollisia
kohdellaan eri tavoin heidén asuinpaikkansa tai heiddn padomansa sijoituspaikan perusteella.

Tatd médrdystd on padomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatetta koskevana poikkeuksena tulkittava
suppeasti. Néin ollen sitd ei voida tulkita niin, ettd kaikki verolainsdddéntd, jossa verovelvollisia
kohdellaan eri tavoin sen mukaan, missd he asuvat tai mihin jasenvaltioon he sijoittavat pddomansa,
olisi automaattisesti sopusoinnussa EUT-sopimuksen kanssa. SEUT 65 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa maédrdttyd poikkeusta itseddn nimittdin rajoittaa SEUT 65 artiklan 3 kohta, jossa
madrétadn, ettd tdmdn artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kansalliset sddnnokset “eivdt saa olla keino
mielivaltaiseen syrjintddn taikka [SEUT] 63 artiklassa tarkoitetun p@domien ja maksujen vapaan
liikkuvuuden peiteltyd rajoittamista” (tuomio 10.4.2014, Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, 55 ja 56 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Niin ollen on erotettava SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla sallittu erilainen kohtelu
SEUT 65 artiklan 3 kohdassa kielletystd syrjinndstd. Tédssd yhteydessd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd jotta kansallisen verolainsddddnnon voitaisiin katsoa soveltuvan yhteen
paddomien vapaata liikkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen médrédysten kanssa, erilaisen kohtelun on
koskettava tilanteita, jotka eivdt ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai erilaisen
kohtelun on oltava oikeutettua yleistd etua koskevista pakottavista syistd (tuomio 10.5.2012, Santander
Asset ~ Management  SGIIC  ym.  C-338/11-C-347/11,  EU:C:2012:286, 23  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan rajat ylittdvdn tilanteen rinnastettavuutta
jasenvaltion sisdiseen tilanteeseen on tutkittava siten, ettd huomioon otetaan kyseessd olevilla
kansallisilla sdadnnoksilld tavoiteltu padmadréd sekéd niiden tarkoitus ja sisalto (ks. mm. tuomio 2.6.2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, 48 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon mukaan on lisdksi niin, ettéd jos jasenvaltio yksipuolisesti tai
verosopimusten vilitykselld sdétdd, ettd tuloverovelvollisia ovat maassa asuvien lisdksi ulkomailla asuvat
osingoista, joita ne saavat maassa asuvalta yhtioltd, ndiden ulkomailla asuvien verovelvollisten tilanne
muistuttaa maassa asuvien verovelvollisten tilannetta (tuomio 20.10.2011, komissio v. Saksa, C-284/09,
EU:C:2011:670, 56 kohta ja tuomio 17.9.2015, Miljoen ym., C-10/14, C-14/14 ja C-17/14,
EU:C:2015:608, 67 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Pidasian vastaaja ja Saksan hallitus vaittavat kuitenkin, ettd kotimaiset ja ulkomaiset elédkerahastot eivit
ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa péddasiassa kyseessd olevan
lainsddadédnnon osalta.

Yhtddltd niiden mukaan on néet niin, ettd samoin kuin tilanteessa, josta oli kyse asiassa, jonka johdosta

annettiin 22.12.2008 tuomio Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), erilainen kohtelu johtuu siita,
ettd kotimaisia ja ulkomaisia verovelvollisia verotetaan eri menetelmié soveltamalla.
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Toisaalta niiden mukaan on perusteltua kohdella kotimaisia ja ulkomaisia eldkerahastoja eri tavalla,
koska Saksasta saatujen osinkojen ja niiden menojen, jotka muodostuvat vakuutusmaksuvastuuseen ja
muuhun vakuutustekniseen vastuuvelkaan merkityista madristd, valilla ei ole sellaista suoraa yhteytts,
jota edellytetdédn oikeuskédytinnossd, joka koskee jasenvaltiossa asuvien ja ulkomailla asuvien
tilanteiden toisiinsa rinnastettavuutta sellaisten menojen osalta, jotka liittyvdt suoraan sellaiseen
toimintaan, josta on syntynyt kyseisessd jasenvaltiossa veronalaista tuloa (ks. mm. tuomio 31.3.2011,
Schroder, C-450/09, EU:C:2011:198, 40 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 24.2.2015,
Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, 29 kohta).

Ensinnékin viitteestd, jonka mukaan erilainen kohtelu johtuu siitd, ettd kotimaisia ja ulkomaisia
verovelvollisia verotetaan eri menetelmid soveltamalla, on todettava, ettd vaikka 22.12.2008 annetun
tuomion Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762) 41 kohdassa katsottiin, ettd erilainen kohtelu, joka
johtuu siitd, ettd verovelvollisia verotetaan soveltamalla eri menetelmid niiden asuinpaikan mukaan,
koskee tilanteita, joita ei voida objektiivisesti rinnastaa toisiinsa, tuon tuomion 43, 44 ja 49 kohdassa
kuitenkin tdsmennettiin, ettd tuomion taustalla olleessa asiassa kyseessd olleita tuloja verotettiin joka
tapauksessa siitd riippumatta, oliko ne maksettu kotimaiselle vai ulkomaiselle verovelvolliselle, ja ettd
taman lisdksi kotimaiset verovelvolliset eivdt valttdmaéttd saaneet etua eri menetelmien soveltamisesta.

Kuten nyt annettavan tuomion 57 ja 58 kohdasta kdy ilmi, péddasiassa kyseessd olevan Saksan
lainsdddannon soveltaminen johtaa siihen, ettd kotimaisille eldkerahastoille maksetut osingot on
lopullisesti vapautettu verosta kokonaan tai osittain, kun taas ulkomaisille eldkerahastoille maksetuista
osingoista kannetaan 15 prosentin suuruinen lopullinen vero.

Pddasiassa kyseessd olevassa lainsddddnnossd ei ndin ollen sdddetd ainoastaan erilaisista
veronkantotavoista kotimaisten osinkojen saajan asuinpaikan perusteella. Se on myds omiaan
johtamaan siihen, ettd kotimaisille eldkerahastoille maksetut osingot vapautetaan verosta kokonaan tai
lahes kokonaan, ja ndin ollen siihen, ettd viimeksi mainittuja kohdellaan edullisemmin.

Pddasiassa kyseessd olevaa erilaista kohtelua ei siten voida oikeuttaa kotimaisten ja ulkomaisten
elikerahastojen erilaisella tilanteella, joka johtuu siitd, ettd niitd verotetaan eri menetelmid
soveltamalla.

Toiseksi viitteestd, jonka mukaan kotimaisten ja ulkomaisten eldkerahastojen tilanteet ovat erilaiset
eldkesitoumusten kattamiseen tarvittavaan vastuuvelkaan merkittyjen méérien huomioon ottamista
tulonhankkimismenoina koskevan mahdollisuuden osalta, on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin
on katsonut, ettd jasenvaltiossa asuvat ja ulkomailla asuvat ovat sellaisten tulonhankkimismenojen
osalta, jotka liittyvat suoraan sellaiseen toimintaan, josta on syntynyt kyseisessd jdsenvaltiossa
veronalaista tuloa, toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa (ks. mm. tuomio 31.3.2011, Schréder, C-450/09,
EU:C:2011:198, 40 kohta; tuomio 8.11.2012, komissio v. Suomi, C-342/10, EU:C:2012:688, 37 kohta ja
tuomio 24.2.2015, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, 29 kohta).

Kansallinen tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnossddn, ettd KStG:n 21 a §:n sddnnokset, jotka
koskevat vakuutusmaksuvastuuta, ja KStG:n 21 §:n 2 momentin sddnnokset, jotka koskevat
vakuutusmaksujen palauttamista koskevaa vastuuvelkaa, eivit ole sddnnoksid, joissa sallitaan
tulonhankkimismenojen védhentiminen, eikd Saksan oikeudessa ole sddntdd, jossa sdddettdisiin
nimenomaisesti, ettd vakuutusmaksuvastuuseen ja muuhun vakuutustekniseen vastuuvelkaan merkityt
madrat voidaan vdhentdd verotettavista tuloista vahennyskelpoisina menoina. Kuten nyt annettavan
tuomion 43 kohdassa on todettu, unionin tuomioistuimen on ldhtokohtaisesti perustettava ratkaisunsa
kansalliseen oikeusjdrjestykseen kuuluvien sddnnosten tulkinnan osalta ennakkoratkaisupyynnostd
ilmeneviin luonnehdintoihin.
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Pddasiassa kyseessd oleva tilanne eroaa tédssd yhteydessd tilanteesta, josta oli kyse 8.11.2012 annetussa
tuomiossa komissio v. Suomi (C-342/10, EU:C:2012:688), jossa kansallinen lainsddtdja rinnasti
nimenomaisesti ne madrdt, jotka tarvitaan eldkesitoumuksista johtuvan vastuun kattamiseen,
elinkeinotoiminnassa tulon hankkimisesta tai sdilyttdmisestd johtuneisiin menoihin.

Nidin ollen nyt annettavan tuomion 74 kohdassa mieleen palautetulla oikeuskaytdnnollda ei ole
merkitystd arvioitaessa sitd, voidaanko kotimaisen ja ulkomaisen eldkerahaston tilanteet rinnastaa
toisiinsa péddasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsddddannon osalta. Saksan hallituksen esiin tuoma
seikka, jonka mukaan vakuutusmaksuvastuuseen ja muuhun vakuutustekniseen vastuuvelkaan merkityt
madrét eivat ole menoja, jotka ovat aiheutuneet osinkotulojen hankkimisesta, ei siten voi asettaa
kyseenalaiseksi sitd, ettd ndma4 tilanteet voidaan rinnastaa toisiinsa.

Naissd olosuhteissa on tuotava esiin, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan on niin,
ettd kun jaetut osingot kasvattavat vakuutusmaksuvastuuta tai muita kyseisen taseen vastattavia,
elakerahaston tulos sdilyy muuttumattomana siten, ettd verotettavaa varojen lisdystd ei ole. Lisédksi se
toteaa, ettd eldkesitoumusten kattamiseen tarvittava vastuuvelka, joka pienentdéd verotettavaa tulosta,
on viliton seuraus osinkojen saamisesta. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo niin ollen,
ettd kotimaiset ja ulkomaiset eldkerahastot ovat toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa, kun kyseessd on
vakuutusmaksuvastuuseen ja muuhun vakuutustekniseen vastuuvelkaan merkittivien erien ottaminen
huomioon maéritettdessd ndiden eldkerahastojen veron perustetta niiden saamien osinkojen osalta.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimittamista tiedoista kédy siten ilmi, ettd osinkojen
saamisen, vakuutusmaksuvastuun ja muiden vastattavien erien kasvun ja sen seikan, ettd kotimaisen
eldkerahaston veron peruste ei kasva, vililla on syy-yhteys, koska osingot, jotka kaytetddn
vakuutustekniseen vastuuvelkaan, eivit kasvata eldkerahaston verotettavaa tulosta, minkd Saksan
hallitus on lisdksi vahvistanut istunnossa. Saksan hallitus nédet toteaa, ettd sijoituksista saatujen
voittojen suuren osan on hyoddytettdava vakuutettua, miké tarkoittaa, ettd nditd voittoja ei voida sdilyttaa
eldkerahastossa, ja ettd tulot ovat edellytyksena vastuuvelkaan liittyville menoille.

Kansallinen lainsdaddanto, jossa sallitaan kotimaisille eldkerahastoille maksettujen osinkojen
vapauttaminen verosta kokonaan tai lihes kokonaan, helpottaa siten kotimaisten eldkerahastojen
pddoman kartuttamista, silld kuten Saksan hallitus on todennut istunnossa, kaikkien eldkerahastojen
on lahtokohtaisesti sijoitettava vakuutusmaksut paddomamarkkinoilla saadakseen osingoista
muodostuvia tuloja, joiden avulla eldkerahastot voivat tdyttdda vakuutussopimuksiin perustuvat tulevat
velvoitteensa.

Ulkomaisen eldkerahaston, joka harkitusti tai asuinvaltiossaan voimassa olevan lainsdddédnnon
mukaisesti osoittaa saamansa osingot sen tulevaisuudessa maksettavaksi tulevia eldkkeitd koskevaan
vastuuvelkaan, tilanne voidaan rinnastaa tdssa yhteydessd kotimaisen eldkerahaston tilanteeseen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtéviana on tarkistaa, onko pddasiassa ndin.

Mikéli ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoisi, ettd ulkomaisen eldkerahaston tilanne voidaan
rinnastaa kotimaisen eldkerahaston tilanteeseen siltd osin kuin kyseessd on osinkojen osoittaminen
eldkkeitd koskevaan vastuuvelkaan, on selvitettivd vield, voiko péddasiassa kyseessd oleva erilainen
kohtelu mahdollisesti olla oikeutettua yleistd etua koskevista pakottavista syistd (ks. vastaavasti mm.
tuomio 24.11.2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, 54 ja 56 kohta).

Téssd yhteydessd on muistutettava aluksi, siltd osin kuin Saksan hallitus on todennut istunnossa, ettd
pédasiassa kyseessi oleva lainsdddanté kuuluu jasenvaltion, josta osingot ovat perdisin, ja eldkerahaston
asuinvaltion vilisen verotusvallan tasapainoisen jaon asiayhteyteen, ettd jasenvaltioiden ja kolmansien
maiden vilisen verotusvallan tasapainoisen jaon turvaaminen on peruste, jolla voidaan oikeuttaa
paddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus muun muassa, jos kyseessd olevilla kansallisilla toimenpiteilla
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pyritddn estdimédn menettelytapoja, jotka ovat omiaan vaarantamaan jasenvaltion oikeuden kayttad
verotusvaltaansa sen alueella toteutettujen toimintojen osalta (tuomio 26.2.2019, X (kolmansiin maihin
sijoittautuneet viliyhtiot), C-135/17, EU:C:2019:136, 72 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun jésenvaltio on paittinyt, ettei se verota kotimaisille eldkerahastoille maksettuja osinkoja lainkaan
tai lahes lainkaan, se ei kuitenkaan voi vedota tarpeeseen taata verotusvallan tasapainoinen jako
jasenvaltioiden valilla perustellakseen ulkomaisille elikerahastoille maksettujen osinkojen verottamisen
(ks. vastaavasti tuomio 20.10.2011, komissio v. Saksa, C-284/09, EU:C:2011:670, 78 kohta; tuomio
10.5.2012, Santander Asset Management SGIIC ym., C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 48 kohta ja
tuomio 21.6.2018, Fidelity Funds ym., C-480/16, EU:C:2018:480, 71 kohta).

Tarpeeseen taata verotusvallan tasapainoinen jako jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden valilld ei nédin
ollen voida vedota péadasiassa kyseessd olevan pddomien vapaan liilkkuvuuden rajoituksen
oikeuttamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemasta tarpeesta siilyttdd verojérjestelmin
johdonmukaisuus eli perusteesta, jolla voidaan myos oikeuttaa sddnnosto, joka on omiaan rajoittamaan
perusvapauksia, jos osoitetaan, ettd kyseinen verotuksellinen etu on suorassa yhteydessd siihen, ettd
tama etu kompensoidaan kantamalla tietty vero, jolloin timén yhteyden vilittomyyttd on arvioitava
kyseessd olevan sddnndston paamdardan ndhden (ks. mm. tuomio 21.6.2018, Fidelity Funds ym.,
C-480/16, EU:C:2018:480, 79 ja 80 kohta oikeuskaytintoviittauksineen), on riittavéa todeta, ettd Saksan
hallitus ei ole vedonnut téllaiseen suoraan yhteyteen, joka on tarpeen, jotta téllainen peruste voitaisiin
hyviksya.

Lopuksi on todettava siitd, ettd verovalvonnan tehokkuuden turvaaminen on sellainen yleistd etua
koskeva pakottava syy, jolla voidaan oikeuttaa pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus (tuomio
26.2.2019, X (kolmansiin maihin sijoittautuneet viliyhtiot), C-135/17, EU:C:2019:136, 74 kohta), mihin
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on myos viitannut, on todettava, ettd unionin tuomioistuimen
kaytettavissd oleva asiakirja-aineisto ei sisélld mitddn seikkaa, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd
pédasiassa kyseessé olevan kaltaisen kansallisen lainsdddannon avulla voidaan saavuttaa tdma tavoite.

Edella esitetyn perusteella ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 63—SEUT 65 artiklaa
on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jonka nojalla kotimaisen yhtion
kotimaiselle eldkerahastolle jakamista osingoista yhtdéltd piddtetdén lihdevero, joka voidaan hyvittdd
tdysimddrdisesti tdmin elakerahaston maksettavaksi tulevasta yhteisoverosta ja joka palautetaan, jos
piditetyn lahdeveron méadrda on suurempi kuin eldkerahaston maksettavaksi tuleva yhteisdvero, ja
toisaalta ndmé osingot eivit lisdd verotettavaa tulosta, josta kannetaan yhteisovero, tai lisddvit sitd vain
suhteellisen védhdn, koska kyseisestd tuloksesta voidaan véihentdd eldkesitoumusten kattamiseen
tarvittava vastuuvelka, kun taas ulkomaiselle eldkerahastolle maksetuista osingoista pidatetddn
lahdevero, joka on tillaisen eldkerahaston osalta lopullinen vero, kun ulkomainen eldkerahasto osoittaa
saamansa osingot sen tulevaisuudessa maksettavaksi tulevia eldkkeitd koskevaan vastuuvelkaan, mika
on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana selvittaa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladn padasiallisesti, onko SEUT
64 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsdddéannon, jonka
nojalla kotimaisen yhtion kotimaiselle eldkerahastolle jakamista osingoista yhtdalta pidétetdaan
ldhdevero, joka voidaan vidhentdd tdysiméardisesti tdmédn eldkerahaston maksettavaksi tulevasta
yhteisoverosta ja joka palautetaan, jos piditetyn ldhdeveron médrd on suurempi kuin maksettavaksi
tuleva yhteis6vero, ja toisaalta ndmé osingot eivdt lisdd verotettavaa tulosta, josta kannetaan
yhteisovero, tai lisddvit sitd vain suhteellisen véhdn, koska kyseisestd tuloksesta voidaan vahentdd
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eldkesitoumusten kattamisen tarvittava vastuuvelka, kun taas ulkomaiselle elikerahastolle maksetuista
osingoista piditetddn ldhdevero, joka on tillaisen eldkerahaston osalta lopullinen vero, voidaan katsoa
SEUT 64 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa olevan 31.12.1993 voimassa ollut rajoitus.

SEUT 64 artiklan 1 kohdassa mairataan, ettd mitd SEUT 63 artiklassa maaritain, ei estd soveltamasta
kolmansiin maihin sellaisia rajoituksia, jotka olivat kansallisen lainsddddnnén tai unionin oikeuden
mukaan voimassa 31.12.1993 ja jotka koskevat pddomanliikkeitd kolmansiin maihin tai kolmansista
maista, jos ndihin liittyy suoria sijoituksia, kiinteistosijoitukset mukaan luettuina, sijoittautumista,
rahoituspalvelujen tarjoamista tai arvopaperien hyvaksymista padomamarkkinoille.

SEUT 64 artiklan 1 kohdassa vahvistetun ajallisen kriteerin osalta unionin tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskédytinnostd ilmenee, ettd vaikka unionin sdadoksessd vahvistettuna ajankohtana
voimassa olevan lainsddddnnén sisdllon madrittdiminen kuuluu lahtokohtaisesti kansallisen
tuomioistuimen toimivaltaan, unionin tuomioistuimen on annettava ne perusteet, joilla tulkitaan
unionin oikeuden Kkésitettd, joka on ohjeena unionin oikeudessa sdddetyn poikkeusjérjestelmén
soveltamisessa vahvistettuna ajankohtana ”“voimassa olevaan” kansalliseen lainsdddant6on (tuomio
10.4.2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249,
47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu 31.12.1993 voimassa olleiden rajoitusten kasite edellyttaa sita,
ettd oikeussddnnot, joihin kyseinen rajoitus sisdltyy, ovat kuuluneet asianomaisen jdsenvaltion
kansalliseen oikeusjarjestykseen keskeytyksettd tdstd paivamadrastd ldhtien. Jos asia olisi toisin,
jasenvaltio voisi nimittdin koska tahansa ottaa uudelleen kayttoon sellaisia péddomanliikkeita
kolmansiin valtioihin tai kolmansista valtioista koskevia rajoituksia, jotka olivat voimassa kansallisessa
oikeusjdrjestyksessd 31.12.1993 mutta joita ei ole pysytetty voimassa (tuomio 5.5.2011, Prunus ja
Polonium, C-384/09, EU:C:2011:276, 34 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio 20.9.2018, EV,
C-685/16, EU:C:2018:743, 74 kohta).

Oikeuskaytannossa on kuitenkin jo katsottu, ettd kyseisen ajankohdan jidlkeen annetut kansalliset
sadnnokset eivdt yksin tdstd syystd jad automaattisesti kyseiselld unionin toimella kéyttoon otetun
poikkeusjérjestelyn ulkopuolelle. Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd kdy ndet ilmi, ettd tdllaisiin
voimassa olleisiin rajoituksiin voidaan rinnastaa mainitun ajankohdan jélkeisten sdédnndsten mukaiset
rajoitukset, jotka ovat sisélloltadn identtiset aikaisempaan lainsdddéntoon sisaltyneiden rajoitusten
kanssa tai joilla vain véljennetdén tai poistetaan aiempaan lainsdddantoon sisdltyneitd esteitd, jotka
kohdistuvat liikkumista koskevien vapauksien ja oikeuksien kéyttimiseen. Sitd vastoin lainsddadantod,
joka perustuu aiemmista sddnnoksistd poikkeavaan ajatteluun ja jolla otetaan kayttoon uusia
menettelyjd, ei voida rinnastaa tuona ajankohtana voimassa olleeseen lainsdadantoon (ks. vastaavasti
tuomio 10.4.2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, 48 kohta; tuomio 20.9.2018, EV, C-685/16, EU:C:2018:743, 75 kohta ja tuomio
26.2.2019, X (kolmansiin maihin sijoittautuneet viliyhtiot), C-135/17, EU:C:2019:136, 37 ja 39 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa tdssd yhteydessd, ettd KStG:n 32 §:n 1 momentin
2 kohta, johon kotimaisten ja ulkomaisten eldkerahastojen erilainen kohtelu perustuu ja jonka nojalla
lahdevero on luonteeltaan lopullinen, oli 31.12.1993 jo voimassa vuoden 1991 KStG:n 50 §:n 1
momentin 2 kohtaan sisdltyvianéd sddannoksend, jonka sanamuoto ja toiminta ovat tdysin samanlaiset.

CPP viittdd unionin tuomioistuimessa kuitenkin, ettd Saksan oikeudessa ei 31.12.1993 tunnettu
eldkerahastoja, koska niistd sdddettiin vakuutuslainsddadédnnossd ja KStG:ssd vasta 1.1.2002 lukien, ja
ettd ennen tuota ajankohtaa ei ollut myoskaan eldkerahastoja koskevaa erityistd verosadnnostoa.

Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd vaikka 31.12.1993 kotimaisen yhtion ulkomaisille yksikoille

suorittamia osinkoja kohdeltiin joko samalla tavalla kuin kotimaisille yksikoille suoritettuja osinkoja tai
eri tavalla, joka oli edullisempi kuin kotimaisille yksikoéille suoritettuihin osinkoihin sovellettu kohtelu,
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on kuitenkin niin, ettd koska tuon ajanjakson jéilkeen kotimaisille yhtioille suoritettujen osinkojen osalta
otettiin kéyttoon verovapautus, oli katsottava, ettd ajallinen kriteeri ei tdyty, koska pddomien vapaan
liilkkuvuuden rajoituksen muodostava tekija eli verovapautus otettiin kiytt6on myéhemmin luopumalla
aikaisemman lainsdddénnon mukaisesta ajattelusta ja ottamalla kéyttoon uusi menettely (ks. vastaavasti
tuomio 10.4.2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, 50-52 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ndin ollen selvitettivd, onko ulkomaisten
eldkerahastojen tilanteesta silla perusteella, ettd 31.12.1993 jilkeen annettiin eldkerahastoja koskeva
erityinen sddnnosto, tullut kotimaisten yhtididen suorittamien osinkojen osalta vihemmaén edullinen
kuin kotimaisten eldkerahastojen tilanteesta, siten, ettd ei voida katsoa, ettd kyseisen rajoituksen
muodostava tekija oli voimassa tuona ajankohtana. Ennakkoratkaisua pyytéineen tuomioistuimen on
tdtd arviointia suorittaessaan otettava huomioon se, ettd edellytyksid, jotka kansallisen lainsadddnnon
on tdytettdvd, jotta sen katsottaisiin olleen voimassa 31.12.1993 riippumatta kyseisen pdivimaaran
jalkeen kansallisiin oikeussddntoihin tehdyistd muutoksista, on tulkittava suppeasti (tuomio 20.9.2018,
EV, C-685/16, EU:C:2018:743, 81 kohta ja tuomio 26.2.2019, X (kolmansiin maihin sijoittautuneet
viliyhtiot), C-135/17, EU:C:2019:136, 42 kohta).

Mikéli ndin on, ajallisen kriteerin ei voida katsoa tayttyvén.

Aineellisen kriteerin osalta on muistettava, ettd SEUT 64 artiklan 1 kohdassa on tyhjentdva luettelo
niistd padomanliikkeistd, joihin voidaan olla soveltamatta SEUT 63 artiklan 1 kohtaa, ja ettd sitd on
pddomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatteesta tehtynd poikkeuksena tulkittava suppeasti (tuomio
21.5.2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, 21 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo tdsmentdnyt tdssd yhteydessd, ettd rajoitukset, jotka koskevat
padomanliikkeitd kolmansiin maihin tai kolmansista maista ja joihin liittyy portfoliosijoituksia, eivit
kuulu SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin padomanliikkeisiin, joihin liittyy suoria sijoituksia
(ks. vastaavasti tuomio 26.2.2019, X (kolmansiin maihin sijoittautuneet viliyhtiot), C-135/17,
EU:C:2019:136, 28 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa nyt kisiteltivédssd asiassa, ettd CPP:n omistusosuudet
osinkoja jakavissa yhtitissa eivdt milloinkaan ylittineet yhtd prosenttia niiden pddomasta, mikd vastaa
niin kutsuttuja portfoliosijoituksia, joilla tarkoitetaan osakkeiden hankkimista padomamarkkinoilta
ainoana tarkoituksena taloudellisen sijoituksen tekeminen ilman aikomusta vaikuttaa yrityksen
liilkkeenjohtoon tai kayttda siind madrdysvaltaa, joten ei voida katsoa, ettd pddasiassa kyseessd olevan
kaltainen tilanne koskee SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja pddomanliikkeitd, joihin liittyy
suoria sijoituksia.

Koska eldkerahasto saattaa kuitenkin tarjota rahoituspalveluja vakuutetuilleen, on vield selvitettava,
liittyyko péddasiassa kyseessd olevassa sddnndstosséd tarkoitettujen kaltaisiin padomanliikkeisiin SEUT
64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua rahoituspalvelujen tarjoamista.

Unionin tuomioistuin on todennut tdssd yhteydessd, ettd SEUT 64 artiklan 1 kohdan soveltamista
koskeva ratkaiseva edellytys koskee pddomanliikkeiden ja rahoituspalvelujen tarjoamisen vilistd
syy-yhteyttd eikéd riidanalaisen kansallisen toimenpiteen henkilollistd soveltamisalaa tai sen liittymista
pikemminkin téllaisten palvelujen tarjoajaan kuin niiden vastaanottajaan. Kyseisen madrdyksen
soveltamisala nimittdin médritetadn viittaamalla sellaisiin padomanliikkeiden ryhmiin, jotka voivat olla
rajoitusten kohteena (tuomio 21.5.2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, 39 kohta).

Jotta kansallinen toimenpide voisi kuulua mainitun poikkeuksen soveltamisalaan, sen tdytyy ndin ollen
koskea padomanliikkeitd, joilla on riittdvén ldheinen yhteys rahoituspalvelujen tarjoamisen kanssa, eli
padomanliikkeen ja rahoituspalvelujen tarjoamisen vililldi on oltava syy-yhteys (tuomio 21.5.2015,
Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, 43 ja 44 kohta).
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SEUT 64 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluu néin ollen kansallinen lainsaddanto, jota sovelletaan
kolmansiin maihin suuntautuviin tai kolmansista maista tuleviin pddomanliikkeisiin mutta jolla
rajoitetaan rahoituspalvelujen tarjoamista (tuomio 21.5.2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347,
45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin totesi 21.5.2015 antamansa tuomion Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347)
46 kohdassa osuuksien hankkimisesta Britannian merentakaisilla alueilla sijaitsevista sijoitusrahastoista
ja niihin liittyvien osinkojen saamisesta, ettd ne merkitsevat sitd, ettd on olemassa rahoituspalveluja,
joita kyseiset sijoitusrahastot suorittavat asianomaisen sijoittajan hyvéksi. Unionin tuomioistuin
tdsmensi, ettd téllainen sijoitus mahdollistaa sijoittajalle mainittujen palvelujen ansiosta suuremman
hajauttamisen eri omaisuuserien vélilld ja paremman riskien jakamisen.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 100 kohdassa, eldkerahaston sijoitukset
yhtioihin ja sen niiden perusteella saamat osingot mahdollistavat ensisijaisesti sen varojen
sdilyttdmisen ja sen muodostaman vastuuvelan takaamisen suuremmalla hajauttamisella ja paremmalla
riskinjaolla, jotta se voi turvata eldkesitoumustensa noudattamisen vakuutettujaan kohtaan. Namé
sijoitukset ja osingot ovat siten ennen kaikkea keino, jota eldkerahasto kayttdd voidakseen vastata
elakesitoumuksistaan, eivitké eldkerahaston vakuutetuilleen tarjoama palvelu.

Naissd olosuhteissa on katsottava, ettd riidanalaisessa lainsdddannodssd, joka koskee eldkerahaston
saamia osinkoja, tarkoitetuilla padomanliikkeilld ei ole nyt annettavan tuomion 104—106 kohdassa
viitatussa oikeuskdytdnnossd tarkoitettua riittdvdn ldheista yhteyttd eli syy-yhteytta SEUT
64 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun rahoituspalvelujen tarjoamisen kanssa.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 64 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd kansallisen lainsddddannon, jonka nojalla kotimaisen yhtion kotimaiselle
elikerahastolle jakamista osingoista vyhtdéltd pidatetddan lahdevero, joka voidaan vihentdd
taysimddrdisesti tdimdn eldkerahaston maksettavaksi tulevasta yhteisoverosta ja joka palautetaan, jos
piddtetyn lahdeveron miadrda on suurempi kuin eldkerahaston maksettavaksi tuleva yhteisdvero, ja
toisaalta ndma osingot eivat lisdd verotettavaa tulosta, josta kannetaan yhteisovero, tai lisddvit sitd vain
suhteellisen vdhédn, koska kyseisestd tuloksesta voidaan vidhentdd eldkesitoumusten kattamiseen
tarvittava vastuuvelka, kun taas ulkomaiselle eldkerahastolle maksetuista osingoista pidatetddn
lahdevero, joka on tillaisen eldkerahaston osalta lopullinen vero, ei voida SEUT 64 artiklan 1 kohtaa
sovellettaessa katsoa olevan 31.12.1993 voimassa ollut rajoitus.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 63-SEUT 65 artiklaa on tulkittava siten, ettdi ne ovat esteend kansalliselle
lainsdddédannolle, jonka nojalla kotimaisen yhtion kotimaiselle elikerahastolle jakamista
osingoista yhtdilta piditetidn lidhdevero, joka voidaan hyvittid tdysiméddrdisesti timin
elikerahaston maksettavaksi tulevasta yhteisOverosta ja joka palautetaan, jos piditetyn
lihdeveron miidrd on suurempi kuin elikerahaston maksettavaksi tuleva yhteisovero, ja
toisaalta nidmi osingot eivit lisdd verotettavaa tulosta, josta kannetaan yhteisovero, tai
lisddviat sitd vain suhteellisen vidhidn, koska Kkyseisesti tuloksesta voidaan vihentdd
elikesitoumusten kattamiseen tarvittava vastuuvelka, kun taas ulkomaiselle elikerahastolle
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maksetuista osingoista piditetiidn lihdevero, joka on tillaisen elikerahaston osalta lopullinen
vero, kun ulkomainen elikerahasto osoittaa saamansa osingot sen tulevaisuudessa
maksettavaksi tulevia elikkeiti koskevaan vastuuvelkaan, mikd on ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen asiana selvittia.

SEUT 64 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kansallisen lainsidddnnoén, jonka nojalla
kotimaisen yhtion kotimaiselle elikerahastolle jakamista osingoista yhtdiltd piditetiaan
lihdevero, joka voidaan vihentdd tdysimiidrdisesti timidn eldkerahaston maksettavaksi
tulevasta yhteisoverosta ja joka palautetaan, jos piditetyn lihdeveron midrdi on suurempi
kuin eldkerahaston maksettavaksi tuleva yhteisovero, ja toisaalta nimé osingot eivit lisda
verotettavaa tulosta, josta kannetaan yhteisovero, tai lisddvit sitd vain suhteellisen vihin,
koska kyseisestd tuloksesta voidaan vihentdd elikesitoumusten kattamiseen tarvittava
vastuuvelka, kun taas ulkomaiselle elikerahastolle maksetuista osingoista pidétetiddn
lihdevero, joka on tillaisen elikerahaston osalta lopullinen vero, ei voida SEUT
64 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa katsoa olevan 31.12.1993 voimassa ollut rajoitus.

Allekirjoitukset
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