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2. Lysoform Dr. Hans Rosemann Gmbh ja Ecolab Deutschland GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH, Euroopan kemikaalivirasto (ECHA), BASF SE ja Oxea GmbH
vastaavat kukin omista viliintulohakemukseen liittyvistd oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 53, 20.2.2017.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Puola) on esittinyt
6.4.2017 - Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej v. Mariusz Wawrzosek

(Asia C-176[17)
(2017/C 300/13)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich

Pidasian asianosaiset

Hakija: Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej

Vastapuoli: Mariusz Wawrzosek

Ennakkoratkaisukysymys

onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (') sddnnoksid,
erityisesti 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa, ja kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY (%) siannoksid, erityisesti
17 artiklan 1 kohtaa ja 22 artiklan 1 kohtaa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd elinkeinonharjoittaja
(lainanantaja) esittdd kuluttajaa (lainanottaja) vastaan vaatimuksen, joka on todettu asianmukaisesti tdydennetylld
vekseliasiakirjalla, maksamisméaardysmenettelyssd, joka on vahvistettu siviiliprosessilain 485 §n 2 momentissa ja sitd
seuraavissa sdannoksissd, luettuna yhdessd 12.5.2011 kulutusluotoista annetun lain (ustawa o kredycie konsumenckim;
yhtendinen teksti Dz.U., 2014, jdrjestysnumero 1497 muutoksineen) 41 §:n kanssa, kun niilld rajoitetaan kansallista
tuomioistuinta siten, ettd se voi tutkia vekseliin perustuvan vaatimuksen pétevyyttd ainoastaan vekselin muotomairdysten
noudattamisen nikokulmasta ottamatta perussuhdetta huomioon?

(") EYVL 1993, L 95, s. 29.
() EUVL 2008, L 133, s. 66.

Valitus, jonka Georgios Pandalis on tehnyt 14.4.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto)
asiassa T-15/16., Georgios Pandalis v. Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto, 14.2.2017
antamasta tuomiosta

(Asia C-194/17 P)
(2017/C 300/14)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Georgios Pandalis (edustaja: Rechtsanwiltin A. Franke)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto, LR Health & Beauty Systems GmbH
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Vaatimukset

Valittaja vaatii

I. kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 14.2.2017 antaman tuomion unionin tavaramerkkiin nro 001273119
"Cystus” kohdistuvaa menettdimismenettelyd koskevassa asiassa T-15/16

II. kumoamaan EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 30.10.2015 antaman paitoksen unionin tavaramerkkiin
nro 001273119 "Cystus” kohdistuvaa menettimismenettelyd koskevassa asiassa R 2839/2014-1

M. kumoamaan mitittomyysosaston 12.9.2014 menettimismenettelyssd nro 8374 C antaman pditoksen siltd osin kuin
pddtoksessd on julistettu menetetyksi unionin tavaramerkin nro 001273119 "Cystus” rekisteréinti luokkaan 30
kuuluvia tavaroita “lisiravintoaineet, ei ladkinnallisiin tarkoituksiin” varten

IV. hylkddmédidn menettdmistd koskevan vaatimuksen, jonka LR Health & Beauty Systems GmbH on EUIPO:n
mitdttomyysosastossa ja ensimmdisessd valituslautakunnassa kohdistanut unionin tavaramerkkiin nro 001273119
"Cystus”, siltd osin kuin vaatimus koskee luokkaan 30 kuuluvia tavaroita “lisiravintoaineet, ei ldakinnallisiin
tarkoituksiin”

V. Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja katsoo, ettd Euroopan unionin tavaramerkistd annetun asetuksen (EU-tavaramerkkiasetus) (') 51 artiklan 1 kohdan
a alakohdan toisen lauseen tulkinnassa ja soveltamisessa on tehty seuraavat oikeudelliset virheet:

— Ensinndkin tuomion perusteluissa on jatetty erittelemattd, mitkd sddnnoksen vaatimuksista ovat nimenomaan
yksityiskohtaisen tarkastelun kohteena (onko kaytto tapahtunut tavaramerkille ominaisella tavalla, onko kaytto ollut
tosiasiallista ja onko tavaramerkkid kdytetty suojan piiriin kuuluvissa tavaroissa tai palveluissa).

— Toiseksi sen tutkimatta jittdiminen, kuuluvatko "Cystus”-tuotteet ravintolisadirektiivin 2 artiklan a alakohdassa olevan
ravintolisien médritelmén piiriin.

— Kolmanneksi niiden "Cystus™tuotteiden luokittelematta jattdminen, joissa asiassa kyseessd olevaa tavaramerkkid on

kéytetty.

— Neljanneksi tosiseikkojen véiristiminen arvioitaessa, ovatko “Cystus’-tuotteet lisiravintoaineita ei-ladkinnallisiin
tarkoituksiin, ja tdmin seurauksena virheellinen johtopiitds, jonka mukaan tavaramerkkid ei ole kaytetty ei-
ladkinnallisiin tarkoituksiin tarkoitetuissa lisiravintoaineissa.

— Viidenneksi on jitetty tutkimatta erikseen, ovatko tavaramerkkid kayttien markkinoidut imeskelytabletit (ei-
ladkinnallisiin tarkoituksiin tarkoitettuja) lisiravintoaineita.

Valittaja katsoo myos, ettd perustelut ovat olleet puutteellisia sen toteamuksen yhteydessd, jonka mukaan "Cystus’-
tavaramerkkid ei ole EU-tavaramerkkiasetuksen 51 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa lauseessa tarkoitetulla tavalla
tosiasiallisesti kdytetty lisiravintoaineissa, jotka on tarkoitettu ei-ladkinnallisiin tarkoituksiin.

— Ensinndkin tuomion perustelujen valossa on mahdotonta ymmartdd, miksi valittajan esittimit tosiseikat ja todisteet
eivit ole saaneet unionin yleistd tuomioistuinta vakuuttuneeksi siité, ettd tavaramerkkid on kdytetty lisiravintoaineissa,
jotka on tarkoitettu ei-laakinnallisiin tarkoituksiin.
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— Toiseksi on riittdmatontd, ettd ratkaisu, jonka mukaan tavaramerkkid ei ole kdytetty sen suojan piiriin kuuluvissa
lisaravintoaineissa, jotka on tarkoitettu ei-ladkinnallisiin tarkoituksiin, perustellaan silla, ettd tietyt aihetodisteet puhuvat
tdllaista luokittelua vastaan, toteamatta samalla, missd tavaroissa tavaramerkkid on muutoin kaytetty.

— Kolmanneksi ei ole tutkittu erikseen, ovatko tavaramerkkid kayttden markkinoidut imeskelytabletit (ei-ladkinnallisiin
tarkoituksiin tarkoitettuja) lisiravintoaineita, eika talloin ole selitetty, miksi tallaista asiaan kuuluvaa erittely4 ei ole tehty.

Valittaja katsoo lisdksi, ettd EU-tavaramerkkiasetuksen 51 artiklan 1 kohdan a alakohdan 2 alakohdan tulkinnassa ja
soveltamisessa on tehty seuraavat oikeudelliset virheet:

— Ensinndkin EU-tavaramerkkiasetuksen 51 artiklan 1 kohdan a alakohdan 2 alakohdan soveltamisedellytysten
tutkiminen virheellisesti; on jatetty tutkimatta, onko tavaramerkkid kéytetty ei-ladkinnallisiin tarkoituksiin tarkoitetuissa
lisaravintoaineissa joko rekisteroidyssd muodossa tai muodossa, joka poikkeaa sen rekisterdidystd muodosta vain
sellaisilta osin, ettd poikkeaminen ei vaikuta merkin erottamiskykyyn (EU-tavaramerkkiasetuksen 15 artiklan 1 kohdan
a alakohta).

— Toiseksi tavaramerkin luokitteleminen EU-tavaramerkkiasetuksen 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetuksi
kuvailevaksi merkinniksi, koska valittajalle ei jdd tosiasiallista mahdollisuutta tavaramerkin kiyttimiseen Cistus Incanus
-kasviin perustuvissa "Cystus”-tuotteissaan tavaramerkille ominaisella tavalla muutoin kuin kuvailevasti, vaikka unionin
yleisen tuomioistuimen olisi EU-tavaramerkkiasetuksen 51 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen lauseen soveltamis-
edellytysten tutkimisen yhteydessd pitdnyt katsoa, ettd tavaramerkilld on vihintddn keskiméairdinen erottamiskyky.

Valittaja katsoo my®s, ettd toteamus, jonka mukaan unionin tavaramerkkid nro 001273119 "Cystus” ei ole kaytetty ei-
ladkinnallisiin tarkoituksiin tarkoitetuissa lisaravintoaineissa EU-tavaramerkkiasetuksen 51 artiklan 1 kohdan a alakohdan
toisessa lauseessa tarkoitetulla tavalla tosiasiallisesti, on perusteluiltaan ristiriitainen ja riittimaton:

— Yhtdiltd toteamus, jonka mukaan tavaramerkin kayttiminen y-kirjaimen sisiltivissd kirjoitusasussa i-kirjaimen
sisdltavan kirjoitusasun sijasta ei riitd osoittamaan sen kdyttod unionin tavaramerkkind, ja samanaikainen véite, jonka
mukaan tdlld toteamuksella ei oteta kantaa EU-tavaramerkkiasetuksen 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun
ehdottoman hylkéysperusteen olemassaoloon, ovat keskendin ristiriidassa.

— Toisaalta perustelut ovat riittimattomid, koska niissd jdtetddn perustelematta, miksi tavaramerkin konkreettinen
kéyttotapa ei taytd EU-tavaramerkkiasetuksen 51 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen lauseen vaatimuksia.

Valittaja katsoo lopuksi, ettd EU-tavaramerkkiasetuksen 75 artiklan toisen virkkeen tulkinnassa ja soveltamisessa on tehty
oikeudellinen virhe. Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen olettaessaan virheellisesti, ettei
valitusosasto ole ottanut kantaa viitteeseen EU-tavaramerkkiasetuksen 7 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitetun
rekisterdinnin esteen olemassaolosta.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009, EUVL L 78, s. 1.

Valitus, jonka Mast-Jigermeister SE on tehnyt 25.4.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas
jaosto) asiassa T-16/16, Mast-Jagermeister SE v. Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto, 9.2.2017
antamasta tuomiosta

(Asia C-217/17 P)
(2017/C 300/15)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Mast-Jagermeister SE (edustaja: C. Drzymalla, Rechtsanwalt)

Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa kokonaisuudessaan unionin yleisen tuomioistuimen 9.2.2017 asiassa T-16/16 antaman tuomion, jolla kanne
hyldttiin ja kantaja velvoitettiin korvaamaan oikeudenkayntikulut

— siind tapauksessa, ettd valitus todetaan perustelluksi, hyviksyy ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyn ensimmdisen ja
kolmannen kannevaatimuksen.



