24.7.2017 Euroopan unionin virallinen lehti C 239/33

Vastaaja: TUIfly GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko se, ettd lennon suorittamista varten merkittavd osa lentoliikenteen harjoittajan henkilostostd on poissa sairauden
vuoksi, asetuksen (EY) N:o 261/2004 (') 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde? Jos tihin
vastataan myontdvésti: Miten suuri poissaolo-osuuden on oltava, jotta tillaisen olosuhteen voitaisiin katsoa olevan
olemassa?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti: Onko se, ettd lennon suorittamista varten merkittdvd osa
lentoliikenteen harjoittajan henkilostostd on spontaanisti poissa tyooikeudellisesti ja tydehtosopimusoikeudellisesti
laittoman ty6n keskeytyksen ("villi lakko”) vuoksi asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
poikkeuksellinen olosuhde? Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavisti: Miten suuri poissaolo-osuuden on oltava,
jotta tallaisen olosuhteen voitaisiin katsoa olevan olemassa?

3) Jos ensimmdiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myontdvasti: Taytyyko poikkeuksellisen olosuhteen liittyd itse
peruutettuun lentoon vai onko lentoliikenteen harjoittajalla oikeus laatia uusi lentoaikataulu taloudellisten seikkojen
perusteella?

4) Jos ensimmdiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myontavisti: Liittyyko valtettiavyys poikkeukselliseen olosuhteeseen
vai poikkeuksellisen olosuhteen seurauksiin?

(") Matkustajille heidin lennolle padsynsi epaimisen seki lentojen peruuttamisen tai pitkiaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Amtsgericht Hannover (Saksa) on esittinyt 18.5.2017 — Friedemann
Schoen ja Brigitta Schoen v. TUIfly GmbH

(Asia C-275/17)
(2017/C 239/41)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Hannover

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Friedemann Schoen ja Brigitta Schoen

Vastaaja: TUIfly GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko se, ettd lennon suorittamista varten merkittivd osa lentoliikenteen harjoittajan henkildstostd on poissa sairauden
vuoksi, asetuksen (EY) N:o 261/2004 (') 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde? Jos tihin
vastataan myontdvasti: Miten suuri poissaolo-osuuden on oltava, jotta tillaisen olosuhteen voitaisiin katsoa olevan
olemassa?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti: Onko se, ettd lennon suorittamista varten merkittdvd osa
lentoliikenteen harjoittajan henkiloststd on spontaanisti poissa tydoikeudellisesti ja tydehtosopimusoikeudellisesti
laittoman tyon keskeytyksen (“villi lakko”) vuoksi asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
poikkeuksellinen olosuhde? Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavisti: Miten suuri poissaolo-osuuden on oltava,
jotta tallaisen olosuhteen voitaisiin katsoa olevan olemassa?

3) Jos ensimmdiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myontavisti: Taytyyko poikkeuksellisen olosuhteen liittyd itse
peruutettuun lentoon vai onko lentoliikenteen harjoittajalla oikeus laatia uusi lentoaikataulu taloudellisten seikkojen
perusteella?
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4) Jos ensimmaiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myontavisti: Liittyyko véltettdavyys poikkeukselliseen olosuhteeseen
vai poikkeuksellisen olosuhteen seurauksiin?

(")  Matkustajille heidin lennolle padsynsi epiamisen seki lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Amtsgericht Hannover (Saksa) on esittinyt 18.5.2017 — Michael
Siegberg v. TUIfly GmbH

(Asia C-276/17)
(2017/C 239/42)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Hannover

Paidasian asianosaiset
Kantaja: Michael Siegberg

Vastaaja: TUIfly GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko se, ettd lennon suorittamista varten merkittdvd osa lentoliikenteen harjoittajan henkildstostd on poissa sairauden
vuoksi, asetuksen (EY) N:o 261/2004 (") 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde? Jos tihin
vastataan myontdvasti: Miten suuri poissaolo-osuuden on oltava, jotta tillaisen olosuhteen voitaisiin katsoa olevan
olemassa?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti: Onko se, ettd lennon suorittamista varten merkittdvd osa
lentoliikenteen harjoittajan henkilostostd on spontaanisti poissa tydoikeudellisesti ja tydehtosopimusoikeudellisesti
laittoman tyon keskeytyksen ("villi lakko”) vuoksi asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
poikkeuksellinen olosuhde? Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavisti: Miten suuri poissaolo-osuuden on oltava,
jotta tallaisen olosuhteen voitaisiin katsoa olevan olemassa?

3) Jos ensimmdiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myontdvasti: Taytyyko poikkeuksellisen olosuhteen liittyd itse
peruutettuun lentoon vai onko lentoliikenteen harjoittajalla oikeus laatia uusi lentoaikataulu taloudellisten seikkojen
perusteella?

4) Jos ensimmiiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myontavisti: Liittyyko viltettiavyys poikkeukselliseen olosuhteeseen
vai poikkeuksellisen olosuhteen seurauksiin?

() Matkustajille heidin lennolle péisynsi epiamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Amtsgericht Hannover (Saksa) on esittinyt 18.5.2017 — Heinz-
Gerhard Albrecht v. TUIfly GmbH

(Asia C-277/17)
(2017/C 239/43)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Hannover



