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Valitus, jonka Alcohol Countermeasure Systems (International) Inc. on tehnyt 7.6.2017 unionin
yleisen tuomioistuimen (ensimmiinen jaosto) asiassa T-638/15, Alcohol Countermeasure Systems
(International) v. EUIPO, 29.3.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-340/17 P)
(2017/C 347/03)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Alcohol Countermeasure Systems (International) Inc. (edustajat: asianajajat E. Baud ja P. Marchiset)

Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— alustavana pdatoksend ja kun EUIPO ei ole antanut kirjallista hyviksyntdd tuomion tdytantoonpanon lykkdamiseksi,
lykkad tuomion soveltamista

— peruuttaa ja kumoaa tuomion tissd valituksessa esitetyilld perusteilla
— peruuttaa EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan paatoksen R 1323/2014-1, joka on paivitty 11.8.2015

— vaihtoehtoisesti peruuttaa tuomion ja mairdd menettelyn keskeyttimisestd Brexit-menettelyn pddttymiseen saakka tai
ainakin 31.5.2019 saakka, joka vastaa EU-sopimuksen 50 artiklassa mddrittyd maardaikaa

— velvoittaa Lion Laboratoriesin ja Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston vastaamaan omista oikeudenkéyntiku-
luistaan ja korvaamaan Alcohol Countermeasure Systems (International) Inc:n oikeudenkdyntikulut sekd ensimmdisen
oikeusasteen menettelyssi asiassa T-638/15 ettd valitusmenettelyssa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1) Ensimmdinen valitusperuste koskee Alcohol Countermeasure Systems (International) Inc:n vaatimukseen liittyvien
huomautusten vadristelyd valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa toteamalla, ettd “"merkityksellisind ajanjaksoina”
myytiin vain 64 laitetta, silld tallainen (riidaton) luku liittyi pelkéstddn ensimmdiiseen ajanjaksoon (5.10.2004—
410.2009).

2) Toinen valitusperuste koskee 21.3.2013 Péivétyn kirjeen, jonka Lion Laboratoriesin asianajaja lahetti EUIPO:lle,
vidristelyi ja siis asetuksen N:o 207/2009 (') ja asetuksen N:o 2868/95 (*) 57 artiklan 2 kohdan (22 artiklan 2 kohta ja
40 artiklan 5 kohta)) rikkomista. Tillaisessa kirjeessd ei mainittu aikaisemman tavaramerkin rekisterdintinumeroa
(Yhdistyneen kuningaskunnan tavaramerkki nro 2040518), vaan siind viitattiin kahdesti Yhdistyneen kuningaskunnan
tavaramerkkiin nro 2371210, mika tarkoittaa sitd, ettd Lion Laboratories i) ei tdyttinyt velvollisuuttaan esittda todisteita
kaytostd Yhdistyneen kuningaskunnan tavaramerkin nro 2040518 tai vditteen perustana olevan tavaramerkin osalta, ja/
tai ii) vaihtoi tavaramerkin, johon menettely perustui, toiseen tavaramerkkiin.

3) Kolmannen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin i) tulkitsi virheellisesti asetuksessa N:o 207/2009
tarkoitettua kasitettd “tosiasiallinen kaytt6”, jota oli tulkittu asiassa Ansul (C-40/01, 11.3.2003), ja ii) sovelsi virheellistd
menetelmad. Unionin yleinen tuomioistuin teki virheen tarkastellessaan pelkdstddn ensimmdistd ajanjaksoa ja ottamalla
huomioon arvioidut myyntiluvut, joista oli sovittu yksinoikeuden antavalla lisenssisopimuksella. Tamin lisiksi, ja kun
otetaan huomioon hyvin pieni ja ajallisesti rajoitettu médrallinen kdytto ensimmiiselld ajanjaksolla, tosiasiallista kayttod
ei ollut voitu osoittaa viittaamalla useisiin tekij6ihin, joita unionin yleinen tuomioistuin ei analysoinut (kuten seuraavat:
i) osapuolten arvioidut myyntiluvut lisenssisopimuksessa, ii) markkinoiden ominaisuudet (késittden 30 miljoonaa
asiakasta), iii) tavaroiden luonne (mukaan luettuna alkometrit) ja iv) vuonna 2004 haetun Yhdistyneen kuningaskunnan
tavaramerkin nro 2371210 olemassaolo. Unionin yleinen tuomioistuin kiinnitti joihinkin asiakirjoihin suhteetonta
huomiota, mukaan lukien palveluihin liittyvit asiakirjat, kun taas aikaisempaan tavaramerkkiin vedottiin vain luokkaan
9 kuuluvien tavaroiden osalta.
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4) Neljannessd valitusperusteessa analysoidaan, kuinka unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti kasitettd
“tosiasiallinen kdytto” my0s soveltamalla virheellistd mittapuuta, kun se madiritteli, oliko aikaisempaa tavaramerkkid
kaytetty tavaramerkkina. Lisiksi ei voida soveltaa unionin tuomioistuimen asiassa Céline antamaa tuomiota (C-17/06,
11.9.2007), kun i) tavaroihin on liitetty muita tavaramerkkejd, ii) tillaisilla tavaroilla on muita nimii ja iii) jotkut
asiakkaat katsovat tavaramerkin myos yleisnimeksi. Lisiksi nima seikat estdvit sen, ettd asiakas muodostaa mielessdin
yhteyden aikaisemman tavaramerkin ja yleisnimeni tai yhtion nimené kdytetyn merkin vilille.

5) Viides peruste koskee yleistd jarjestystd: aikaisemman Yhdistyneen kuningaskunnan tavaramerkkioikeuden perusteella ei
voida peruuttaa EU-tavaramerkkid, kun otetaan huomioon Brexit-menettely ja Yhdistyneen kuningaskunnan Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 50 artiklan nojalla ldhettima ilmoitus. Tallaisen peruuttamisen salliminen nostaisi kuluja
ja loisi tarpeettomia ja suhteettomia esteitd yhtendiselle tavaramerkkisuojalle, koska kahdessa vuodessa tai lyhyemmassi
ajassa Yhdistynyt kuningaskunta ei ole endd osa EU:n yhtendistd tavaramerkkijirjestelmda. Unionin yleinen tuomioistuin
loukkasi timan vuoksi alueperiaatetta, joka on tunnustettu vuoden 1883 Pariisin sopimuksessa ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 17 artiklassa.

(') Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1).
() Yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 tiytintoonpanosta 13.12.1995 annettu komission asetus (EY)
N:o 2868/95 (EYVL 1995, L 303, s. 1).

Valitus, jonka Agria Polska sp. z o0.0., Agria Chemicals Poland sp. z o0.0., Star Agro Analyse und
Handels GmbH ja Agria Beteiligungsgesellschaft mbH ovat tehneet 20.6.2017 unionin yleisen
tuomioistuimen asiassa T-480/15, Agria Polska ym. v. komissio, 16.5.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-373[17 P)
(2017/C 347/04)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Valittajat: Agria Polska sp. z 0.0., Agria Chemicals Poland sp. z 0.0., Star Agro Analyse und Handels GmbH ja Agria
Beteiligungsgesellschaft mbH (edustajat: P. Graczyk, Adwokat, ja W. Roclawski, Radca prawny)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen 16.5.2017 asiassa T-480/15 antama tuomio on kumottava kokonaisuudessaan.
— Unionin tuomioistuimen on ratkaistava asia eli kumottava komission paitos.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Ensimmainen valitusperuste koskee SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan sekd SEU 17 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen ja
komission asetuksen (EY) N:o 773/2004 7 artiklan 2 kohdan sekd neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 7 artiklan 1 ja
2 kohdan rikkomista sen vuoksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole todennut komission SEUT 101 tai 102 artiklan
rikkomisen todenndkoisyyden, tutkinnan aloittamista edellyttdvin unionin edun olemassaolon ja edellytettdvin niyton
laajuuden arvioinnissa tekemii ilmeisid virheita.



