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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Pitdisiko tiettyjen tukimuotojen toteamisesta yhteismarkkinoille soveltuviksi perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan
mukaisesti annetun komission asetuksen (EY) N:o 800/2008 (') (yleinen ryhmipoikkeusasetus) 8 artiklan 2 kohtaa
tulkita niin, ettd kyseisen sddnnoksen asiayhteydessd "hanketta tai toimintaa koskevat” tyot on aloitettu, jos tuettava
toiminta on esimerkiksi laitteen hankinta ja kyseisestd laitteesta on tehty kauppasopimus? Onko jasenvaltion laitoksilla
toimivalta arvioida kyseisessd sddnnoksessd saddetyn perusteen rikkomista kannustavan vaikutuksen vaatimusta
rikkovasta sopimuksesta irtautumisesta aiheutuvien kustannusten perusteella? Mikali jasenvaltion laitoksilla on tihdn
oikeus, kuinka suuria sopimuksesta irtautumisesta aiheutuvia kustannuksia (prosentuaalisesti) voidaan pitda riittdvin
marginaalisina, jotta kannustavan vaikutuksen vaatimuksen voidaan katsoa tdyttyneen?

>

Onko jdsenvaltion laitoksella velvollisuus perid takaisin myontdmansa sdantojenvastainen tuki siindkin tapauksessa, ettd
Euroopan komissio ei ole tehnyt kyseistd asiaa koskevaa padtosta?

)
~

Voiko jdsenvaltion laitos, joka pddttdd myontdd tukea arvioiden virheellisesti, ettd kyseessd on ryhmédpoikkeuksen
soveltamisalaan kuuluva tuki, mutta joka todellisuudessa myontdd sddntojenvastaista tukea, synnyttdd tuensaajissa
perusteltua luottamusta? Ennen kaikkea, tdyttyvitko tuensaajalle syntyvin perustellun luottamuksen kriteerit pelkdstdin
silld perusteella, ettd jasenvaltion laitos on sddntojenvastaisen tuen myontdessidn tietoinen seikoista, joiden vuoksi tuki ei
kuulu ryhmépoikkeuksen soveltamisalaan?

Mikali edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, on verrattava julkista ja yksityistd etua. Onko téllaisen vertailun
asiayhteydessd merkitystd silld, onko Euroopan komissio tehnyt kyseisen tuen osalta pditoksen yhteismarkkinoille
soveltumattomuudesta?

=

Millaista vanhentumisaikaa jasenvaltion laitoksen tulee soveltaa sddntojenvastaisen tuen takaisinperintddn? Onko
vanhentumisaika 10 vuotta, jonka jilkeen tuki muuttuu Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnoistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 () 1 ja
15 artiklan mukaisesti voimassa olevaksi tueksi eiki sitd voida endd perid takaisin, vai 4 vuotta Euroopan yhteisojen
taloudellisten etujen suojaamisesta annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 (°) 3 artiklan 1 kohdan
mukaisesti?

Mikd on tillaisen takaisinperinndn oikeudellinen perusta, jos tuki on myonnetty rakennerahastosta: Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 3 kohta vai Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta
annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95?

5) Mikadli jasenvaltion laitos perii sddntojenvastaisen tuen takaisin, onko silld tdlloin velvollisuus perid tuensaajalta myos
sadntojenvastaiselle tuelle laskettu korko? Mikali kysymykseen vastataan myontdvasti, millaisia sddnt6ja sovelletaan
koron laskemiseen esimerkiksi koron suuruuden ja laskentajakson osalta?
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