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2) Toinen, toissijainen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vaikka katsottaisiin, ettd kyseessi oleva tukijarjestelma ei ole
voimassa oleva tukijirjestelmd, komissiolla ei ollut oikeutta ulottaa tutkintaansa yli kymmenen vuotta 25.11.1998
edeltidneeseen ajanjaksoon; komissio esitti kyseisena paivand Ranskan viranomaisille tietopyynnon. Asetuksen N:o 2015/
1589 17 artiklassa nimittdin sdddetddn, ettd vain komission toimet tai jasenvaltion komission pyynnostd toteuttamat
toimet keskeyttavit kymmenen vuoden vanhentumisajan. Nain ollen kantajat katsovat, ettd komissiolla ei ollut oikeutta
ulottaa tutkintaansa 25.11.1998 edeltdviddn aikaan.

Kanne 15.5.2017 — Buck-Chemie v. EUIPO — Henkel (wc-raikastimen kuvaus)
(Asia T-296/17)
(2017/C 239/64)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Buck-Chemie GmbH (Herrenberg, Saksa) (edustajat: asianajajat C. Schultze, J. Ossing, R.-D. Hirer, C. Weber,
H. Ranzinger, C. Brockmann und C. Gehweiler)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa
Riidanalaisen mallin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen malli: Yhteisomalli nro 1663618-0003

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 8.3.2017 asiassa R 2113/2015-3 tekemi pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen

— velvoittaa vastaajan ja muun osapuolen korvaamaan kantajalle unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valitus-
lautakunnassa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 6/2002 62 ja 63 artiklaa on rikottu

— asetuksen N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa on rikottu

— asetuksen N:o 6/2002 3 artiklan a alakohtaa on rikottu

— asetuksen N:o 6/2002 4 artiklan 1 kohtaa on rikottu

/

— asetuksen N:o 6/2002 5 ja 6 artiklaa on rikottu.

Kanne 29.5.2017 - Martinair Holland v. komissio
(Asia T-323(17)
(2017/C 239/65)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Martinair Holland NV (Haarlemmermeer, Alankomaat) (edustaja: asianajaja M. Smeets)
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Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 101 artiklan, ETA-sopimuksen 53 artiklan ja Euroopan yhteison ja Sveitsin valaliiton vilisen
lentoliikenteestd tehdyn sopimuksen 8 artiklan mukaisesta menettelystd (asia AT.39258 — Lentorahti) 17.3.2017
annetun komission pditoksen C(2017) 1742 final kokonaisuudessaan ensimmadisen kanneperusteen mukaisesti
mielivaltaisen kohtelun kiellon rikkomisen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisen perusteella; toisen
kanneperusteen mukaisesti (ensisijaisesti) Euroopan talousalueen ulkopuolella sijaitsevilta lentokentiltdi Euroopan
talousalueella sijaitseville lentokentille tapahtuvan lentoliikenteen osalta tuomiovallan puuttumisen perusteella; tai

— kumoamaan toisen kanneperusteen mukaisesti (toissijaisesti) riidanalaisen pdatoksen 1 artiklan 2 kohdan d alakohdan ja
1 artiklan 3 kohdan d alakohdan siltd osin kuin niissd sadnnoksissa katsotaan, ettd kantaja syyllistyi kilpailusddntojen
rikkomiseen Euroopan talousalueen ulkopuolella sijaitsevilta lentokentiltd Euroopan talousalueella sijaitseville
lentokentille tapahtuvan lentoliikenteen osalta; ja

— kumoamaan kolmannen kanneperusteen mukaisesti riidanalaisen pditoksen 1 artiklan 1 kohdan d alakohdan,
1 artiklan 2 kohdan d alakohdan, 1 artiklan 3 kohdan d alakohdan ja 1 artiklan 4 kohdan d alakohdan siltd osin kuin
kyseisissd sdannoksissd todetaan yhtend kokonaisuutena pidettava ja jatkettu kilpailusdantojen rikkominen, joka sisaltyi
provisioiden puuttumiseen; ja

— velvoittamaan komission korvaamaan tistd menettelystd aiheutuvat oikeudenkayntikulut siind tapauksessa, ettd unionin
tuomioistuin kumoaa riidanalaisen paitoksen kokonaan tai osittain.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu mielivaltaisen kohtelun kiellon rikkomiseen ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamiseen

— Kantaja viittad, ettd riidanalaisessa paitoksessd rikotaan mielivaltaisen kohtelun kieltoa, kun siind jitetddn
paatososan ulkopuolelle sellaisia yrityksid, jotka pddtoksen perusteluosan mukaan ovat osallistuneet samaan
kéyttaytymiseen kuin ne, joille riidanalainen pddtos on osoitettu.

— Kantaja vaittad lisdksi, ettd riidanalaisessa paitoksessi loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun siind
madratddn kantajalle seuraamuksia kilpailusddntojen rikkomisesta ja madritddan sille sakkoja sekd asetetaan se
siviilioikeudelliseen vastuuseen ja samalla jitetddn padtososan ulkopuolelle sellaisia yrityksid, jotka padtoksen
perusteluosan mukaan ovat osallistuneet samaan kiyttdytymiseen kuin ne, joille riidanalainen pditds on osoitettu.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu toimivallan puuttumiseen Euroopan talousalueen ulkopuolella sijaitsevilta
lentokentiltd Euroopan talousalueella sijaitseville lentokentille tapahtuvan lentoliikenteen osalta.

— Kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa padtoksessd tukeudutaan virheellisesti olettamaan siitd, ettd Euroopan
talousalueen ulkopuolella sijaitsevilta lentokentiltd Euroopan talousalueella sijaitseville lentokentille tapahtuvaa
lentoliikennettd koskeva yhtend kokonaisuutena pidettdvd ja jatkettu kilpailusddntojen rikkominen pantiin
taytantoon Euroopan talousalueella.

— Kantaja vaittad lisiksi, ettd riidanalaisessa paitoksessd tukeudutaan virheellisesti olettamaan siitd, ettd Euroopan
talousalueen ulkopuolella sijaitsevilta lentokentiltd Euroopan talousalueella sijaitseville lentokentille tapahtuvaa
lentoliikennettd koskevalla yhtend kokonaisuutena pidettdvilld ja jatketulla kilpailusddntojen rikkomisella oli viliton,
huomattava ja ennakoitavissa oleva vaikutus kilpailuun Euroopan talousalueella.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin ja ilmeiseen arviointivirheeseen silld
perusteella, ettd provisioiden puuttumista pidettiin rikkomisen erillisend osatekijana.

— Kantaja viittdd, ettd ne kaksi olettamaa, joihin riidanalaisessa paitoksessd tukeudutaan, kun siind mdidritellddn
provisioiden puuttuminen rikkomisen erilliseksi osatekijiksi, ovat kyseisen alan taloudellisen ja sdantelyd koskevan
asiayhteyden valossa ristiriitaisia.

— Kantaja viittdd myos, ettd provisioiden puuttuminen ei ole erotettavissa polttoaine- ja turvalisid koskevista
kdytdnnoistd eikd sitd voida pitdd rikkomisen erillisend osatekijana.



