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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

19 pédivand maaliskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n
tekemd madraaikaista tyotd koskeva puitesopimus — 5 lauseke — Kasite "perdttdiset madraaikaiset
tyosopimukset tai tyosuhteet” — Tyonantaja ei noudata lakisddteistd médraaikaa madrdaikaisen
tyontekijan viliaikaisesti hoitaman viran tayttamiseksi lopullisesti — Tydsuhteen jatkaminen
implisiittisesti aina vuosi kerrallaan — Médrdaikainen tyontekija hoitaa samaa virkaa kahden peréttiisen
nimityksen perusteella — Késite "perustellut syyt” perdttdisten maéraaikaisten tyosopimusten tai
tyosuhteiden uudistamista varten — Kansallisessa lainsddddannossa séddettyjen palvelukseen ottamisen
perusteiden noudattaminen — Konkreettinen tutkinta, jossa paljastuu, ettd madrdaikaisten tyosuhteiden
perittiisilld uudistamisilla pyritddn kattamaan tydnantajan pysyvid ja jatkuvia henkilostotarpeita —
Toimenpiteet perdttdisten médrdaikaisten tydosopimusten tai tydsuhteiden vaarinkaytosten estamiseksi
ja tarvittaessa seuraamusten madradmiseksi niistd — Valintamenettelyt maadrdaikaisten tyontekijoiden
viliaikaisesti hoitamien virkojen tayttamiseksi lopullisesti — Médraaikaisten tyontekijoiden
muuttaminen ”ei-vakinaisessa toistaiseksi voimassa olevassa palvelussuhteessa olevan henkil6ston
jaseniksi” — Perusteettomasta irtisanomisesta maksettavaa korvausta vastaavan korvauksen
myontdminen tyontekijille — Maardaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen sovellettavuus siité
huolimatta, ettd tyontekija on antanut suostumuksensa méérdaikaisten tydosopimusten perattéisiin
uudistamisiin — 5 lausekkeen 1 kohta — Kansallisilla tuomioistuimilla ei ole velvollisuutta jattda
soveltamatta kansallista lainsdddantod, joka ei ole 5 lausekkeen 1 kohdan mukainen

Yhdistetyissd asioissa C-103/18 ja C-429/18,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista kahdesta ennakkoratkaisupyynnostd, jotka Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 8 de Madrid (Madridin hallintotuomioistuin nro 8, Espanja) ja Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid (Madridin hallintotuomioistuin nro 14, Espanja) ovat
esittdneet 30.1. ja 8.6.2018 tekemillddn paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 13.2.
ja 28.6.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
Domingo Sanchez Ruiz (C-103/18) ja
Berta Fernindez Alvarez ym. (C-429/18)
vastaan
Comunidad de Madrid (Servicio Madrileiio de Salud)

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
P. G. Xuereb, T. von Danwitz, N. Picarra ja A. Kumin,

julkisasiamies: J. Kokott,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.

FI
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Tuomio 19.3.2020 — YHDISTETYT ASIAT C-103/18 ja C-429/18
SANCHEZ Ruiz ym.

kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,
ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 15.5.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka ovat sille esittineet

— Sénchez Ruiz, edustajinaan J.M. Ruiz de la Cuesta Vacas, procurador de los Tribunales, ja
F. ]. Aratz de Robles Davila, abogado,

— Fernindez Alvarez ym., edustajanaan F. J. Aratz de Robles Davila, abogado,

— Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud), edustajinaan L. J. Garcia Redondo ja
A. Serrano Patino, letrados,

— Espanjan hallitus, asiamiehindédn aluksi S. Jiménez Garcia ja A. Gavela Llopis, sittemmin S. Jiménez
Garcia,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn N. Ruiz Garcia, M. van Beek ja J. Rius,
kuultuaan julkisasiamiehen 17.10.2019 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden
ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemésta
madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
(EYVL 1999, L 175, s. 43) 2 artiklan ensimmaéisen kohdan ja kyseisen direktiivin liitteend olevan,
18.3.1999 tehdyn maddrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen (jiljempénd puitesopimus)
5 lausekkeen tulkintaa.

Namé pyynnot on esitetty kahdessa asiassa, joissa asianosaisina ovat yhtdéltd Comunidad de Madridin
(Servicio Madrilenio de Salud) (Madridin itsehallintoalue (Madridin terveydenhuoltopalvelu), Espanja;
jaljempéana Madridin itsehallintoalue) palveluksessa olevat tyontekijat, eli asiassa C-103/18 Domingo
Sanchez Ruiz ja asiassa C-429/18 Berta Fernandez Alvarez seki nelja muuta tyontekijad (jiljempini
Ferndndez Alvarez ym.), ja toisaalta Madridin itsehallintoalue ja joissa on kyse siiti, onko niiden
henkiloiden katsottava olevan vakinaisessa julkisessa palvelussuhteessa olevan henkiloston jésenid tai
toissijaisesti julkishallinnon palveluksessa olevia tyontekijoitd, jotka ovat vastaavassa asemassa ja joihin
sovelletaan pysyvyyden ja erottamattomuuden periaatteita.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin  1999/70 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaan, ettd “puitesopimuksessa
kaytettyjen kasitteiden osalta, joita ei ole siind erityisesti médritelty, tdssd direktiivissd jatetddn
jasenvaltioiden tehtdvdksi maddritella naméd kasitteet kansallisen lainsddddnnon ja/tai kansallisten
kaytdntojen mukaisesti, kuten on tehty muissakin sosiaalialan direktiiveissd, joissa kaytetddn
vastaavanlaisia kisitteitd, edellyttden ettd kyseiset médritelmét ovat puitesopimuksen sisallon
mukaisia”.
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Direktiivin 1999/70 1 artiklan mukaan sen tarkoituksena on ”panna tdytdnto6n toimialaltaan yleisten
tyomarkkinakeskusjdrjestojen [Euroopan ammatillisen yhteisjéarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP)] vililla — —
tehty — — [puitesopimus]”.

Direktiivin 2 artiklan ensimmaisessa kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja
hallinnolliset maardaykset voimaan — — [ja] toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla ne voivat
jatkuvasti taata téssd direktiivissa sdddettyjen tulosten saavuttamisen. — —”

Puitesopimuksen 1 lausekkeen mukaan sen tarkoituksena on parantaa maddrdaikaisen tyon laatua
varmistamalla syrjimédttomyyden periaatteen soveltaminen ja laatia puitteet sellaisten vadrinkaytosten
ehkiisemiseksi, jotka johtuvat perittdisten madraaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden kaytosta.

Puitesopimuksen 5 lausekkeessa, jonka otsikko on ”Vaidrinkaytoksida ehkdisevat toimenpiteet”,
madrataan seuraavaa:

”1. Perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tyOsuhteiden védrinkdytosten —estdmiseksi
jasenvaltio[iden] kuultuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen lainsddddnnon, tydehtosopimusten tai
kaytannon mukaan ja/tai tyomarkkinaosapuolten on otettava kiyttoon erityisten alojen ja/tai
tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos kaytettdvissa ei
ole vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd vaarinkéaytosten estamiseksi:

a) perustellut syyt téllaisen tydosopimuksen tai tyosuhteen uudistamista varten;
b) perittdisten madrdaikaisten tydosopimusten tai tyosuhteiden enimmaéiskokonaiskesto;
c) tallaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden uudistamisten lukumééré.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet maédrittavit tarvittaessa,
milld edellytyksilla maéréaikaisia tyosopimuksia tai tyosuhteita
a) pidetddn perittiis[i]ng;
b) pidetddn toistaiseksi voimassa olevina tydsopimuksina tai tydsuhteina.”

Espanjan lainsddddnto

Terveydenhuoltoalan julkisessa palvelussuhteessa olevaan henkilostoon sovellettavista puitesddnndista
16.12.2003 annetun lain 55/2003 (Ley estatal 55/2003 del Estatuto Marco del personal estatutario de
los servicios de salud; BOE nro 301, 17.12.2003, s. 44742), sellaisena kuin sitd sovellettiin péddasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan (jaljempéna puitesddannot), 8 §:ssd madritellddn “vakinaisessa julkisessa
palvelussuhteessa oleva henkilosto” siten, ettd silld tarkoitetaan “henkil6itd, jotka ldpdistyddn
asianomaisen valintamenettelyn nimitetddn hoitamaan pysyvésti kyseisestd nimityksestd johtuvia
tehtavia”.

Puitesdadntojen 9 §:ssé sdddetddn seuraavaa:
”1. Terveydenhuoltopalvelut voivat nimittaa tilapdisessa julkisessa palvelussuhteessa olevaa henkilostoa
vélttamattomadn tarpeeseen, kiireellisissa tilanteissa tai tilapdisten, suhdanteeseen liittyvien tai

ylimééréisten hankkeiden toteuttamista varten.

Tilapdisessa julkisessa palvelussuhteessa olevaa henkilostod voidaan nimittdd avoinna olevien virkojen
valiaikaisiksi hoitajiksi, ylimaérdisiksi virkamiehiksi tai viransijaisiksi.
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2. Viliaikaisia nimityksid kéytetdan, kun tarkoituksena on tayttdd viliaikaisesti terveyskeskusten tai
terveydenhuoltopalvelujen avoinna oleva virka silloin, kun siihen liittyvien tehtdvien suorittaminen on
valttamatonta.

Viliaikaisessa julkisessa palvelussuhteessa olevan henkiloston palvelussuhde paittyy, kun avoinna ollut
virka  saadaan  tdytettyd  vakinaisella = henkilostolla  laissa  tai  asetuksessa  sdddetyn
palvelukseenottomenettelyn mukaisesti tai kun kyseinen virka lakkautetaan.

3. Yliméadrdisid nimityksid kédytetddn seuraavissa tapauksissa:

a) kun kyse on tiettyjen luonteeltaan tilapdisten, suhdanteeseen liittyvien tai ylimaaraisten palvelujen
suorittamisesta

b) kun se on tarpeen terveyskeskusten pysyvén ja jatkuvan toiminnan takaamiseksi
¢) lyhennettyyn tyGaikaan liittyvien tidydentédvien palvelujen suorittamiseksi.

Yliméérdisessd julkisessa palvelussuhteessa olevan henkiloston palvelussuhde paittyy, kun nimittdmisen
yhteydessd nimenomaisesti médritetty tapahtuma ilmaantuu tai méadrdaika paittyy, sekd silloin, kun
nimittdmisen perusteena aikanaan olleet tehtivit lakkautetaan.

Jos samojen palvelujen suorittamiseksi toteutetaan enemmidn kuin kaksi yhteensd vihintddn
12 kuukauden pituista nimittdmistd kahden vuoden ajanjaksolla, on tutkittava ndiden nimittdmisten
taustalla olevat syyt, jotta voidaan tarvittaessa arvioida tarvetta perustaa toimipisteeseen rakenteellinen
virka.

4. Viransijaisia nimitetddn, kun on tarpeen hoitaa vakinaisen tai tilapédisen henkiloston tehtdviad
sellaisten lomien, vapaiden ja muiden tilapéisten poissaolojen ajan, joiden aikana virka séilyy.

Viransijaisena julkisessa palvelussuhteessa olevan henkiloston palvelussuhde paattyy, kun sijaistettu
henkil6 palaa hoitamaan virkaa tai kun hdn menettda oikeutensa palata samaan virkaan tai tehtavadn.”

Julkishallinnon palveluksessa oleviin tyontekijoihin sovellettavista perussddnnoistd annetun lain
konsolidoidun tekstin hyviksymisestd 30.10.2015 annetun kuninkaan asetuksen 5/2015 (Real Decreto
Legislativo 5/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Publico; BOE nro 261, 31.10.2015, s. 103105; jédljempand julkishallinnon palveluksessa oleviin
tyontekijoihin sovellettavat perussadannot) 10 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Viliaikaisia virkamiehid ovat henkil6t, jotka nimenomaisesti perustellun tarpeen tai kiireellisyyden
vuoksi on nimitetty viliaikaisiksi virkamiehiksi hoitamaan vakinaisille virkamiehille kuuluvia tehtévia
joissakin seuraavista tapauksista:

a) vapaita virkoja ei voida tayttda vakinaisilla virkamiehilla

4. Taman pykdlin 1 momentin a kohdassa tarkoitetussa tapauksessa viliaikaisten virkamiesten
hoitamat avoimet virat siséllytetddn sen varanhoitovuoden julkishallinnon avoimia tyopaikkoja
koskevaan ilmoitukseen, jonka aikana heiddt nimitetdén, tai jos tdmé ei ole mahdollista, seuraavan
varainhoitovuoden ilmoitukseen, paitsi jos virka paatetddn lakkauttaa.

»

4 ECLIL:EU:C:2020:219



11

12

13

14

15

16

Tuomio 19.3.2020 — YHDISTETYT ASIAT C-103/18 ja C-429/18
SANCHEZ Ruiz ym.

Julkishallinnon palveluksessa oleviin tyontekijoihin sovellettavien perussddntéjen 70 §:n 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Henkilostotarpeet, joiden vuoksi palvelukseen on otettava uutta henkilostod ja joihin on talousarviossa
osoitettu madrédraha, on ilmoitettava julkishallinnon avoimina tydpaikkoina tai taytettdvé jollain muulla
samankaltaisella henkilostotarpeen kattamisen hallinnointikeinolla, mika edellyttdd, etta kyseisid
tyopaikkoja varten jérjestetddn vastaavat valintamenettelyt kymmeneen lisdprosenttiin saakka ja
vahvistetaan enimmadisaika ilmoitusten julkaisemiselle. Julkishallinnon avoimia tyopaikkoja koskeva
ilmoitus tai samankaltainen keino on joka tapauksessa pantava tdytintoon kolmen vuoden
madrdajassa, jota ei voida pidentda.”

Julkishallinnon palveluksessa oleviin tyontekijoihin sovellettavien perussddntdjen neljannessé
siirtymédsdadnnoksessd sdddetddn seuraavaa:

”1. Julkishallinto voi julkaista kilpailuilmoituksia vakiinnuttaakseen tyévoiman sen eri henkilostoluokkia
tai -ryhmié vastaaviin rakenteellisiin toimiin tai virkoihin, joihin on osoitettu méérdraha talousarviossa
ja joita on hoidettu viliaikaisesti tai tilapéisesti ennen 1.1.2005.

3. Kokeiden sisélto liittyy kussakin kilpailuilmoituksessa tarkoitetuissa toimissa tavanomaisiin
menettelyihin ja tehtdviin. Kilpailuvaiheessa voidaan ottaa huomioon muun muassa palvelusaika
julkishallinnossa ja tyokokemus kilpailuilmoituksen kohteena olevissa toimissa.

”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-103/18

Madridin itsehallintoalue nimitti 2.11.1999 Sanchez Ruizin tilapéisessd julkisessa palvelussuhteessa
olevaan henkil6stoon kuuluvaksi viliaikaiseksi virkamieheksi kyseisen alueen terveydenhuoltopalvelun
"teknisen hallintohenkil6ston” luokkaan kuuluvaan virkaan hoitamaan tietojenkasittelyalan tehtavia.

Koska tdméd henkilostoluokka lakkautettiin lainsdddédntouudistuksen yhteydessd, hdanen nimityksensa
paittyi 28.12.2011. Sdnchez Ruiz nimitettiin samana péivdnd tilapdisessd julkisessa palvelussuhteessa
olevaan henkil6stoon kuuluvaksi viliaikaiseksi virkamieheksi saman terveydenhuoltopalvelun virkaan,
joka kuuluu uuteen luokkaan “julkisessa palvelussuhteessa oleva tietojenkasittely- ja
viestintdteknologian henkilost6”, edelleen hoitamaan tietojenkaisittelyalan tehtédvid. Asianomainen ei ole
missddn vaiheessa riitauttanut ensimmadisen nimityksensd péaattymisté eika toista nimitysta.

2.11.1999 ja 28.12.2011 paivatyissd nimittdmistoimissa tdsmennettiin, ettd Sanchez Ruiz otettiin
palvelukseen julkisessa palvelussuhteessa olevaan henkilostoon kuuluvaksi valiaikaiseksi virkamieheksi
avoimeen virkaan, ettd virkaa hoidettaisiin ndin siihen saakka, kunnes se lakkautettaisiin tai kunnes se
annettaisiin vakinaisessa julkisessa palvelussuhteessa olevan henkiloston jdsenelle, joka palaa toihin, ja
ettd ndmd nimitykset eivdt antaneet asianomaiselle oikeutta tulla kyseisen viran haltijaksi tdmén
tilanteen kestosta riippumatta.

Koko sind aikana, kun Sanchez Ruiz oli Madridin itsehallintoalueen palveluksessa, hén tydskenteli
samassa tyopaikassa ja hoiti pysyvésti ja yhtdjaksoisesti samoja tehtdvid. Han ei osallistunut ainoaan
hénen erityisalallaan vuosina 1999-2015 jarjestettyyn kilpailuun péastikseen vakinaisessa julkisessa
palvelussuhteessa olevan henkiloston jasenen asemaan.
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Sanchez Ruiz vaati 21.12.2016 Madridin itsehallintoaluetta tunnustamaan hanen asemansa vakinaisessa
julkisessa palvelussuhteessa olevan henkiloston jasenend tai toissijaisesti julkishallinnon palveluksessa
olevana tyontekijand, joka on vastaavassa asemassa ja johon sovelletaan pysyvyyden ja
erottamattomuuden periaatteita, silld perusteella, ettd hédnen tyOnantajansa on syyllistynyt hénté
kohtaan vadrinkaytosluonteiseen kayttaytymiseen kiaytettyddn puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdassa tarkoitettuja perdttdisia madraaikaisia tyosuhteita.

Madridin itsehallintoalue hylkdsi hdanen vaatimuksensa ja katsoi, ettd tédllainen vaarinkaytos edellyttdaa
perittdisten madrdaikaisten tyosuhteiden olemassaoloa ja ettd Sanchez Ruizin tapauksessa oli kyse
yhdestd ja samasta madrdaikaisesta tyOsuhteesta, koska toinen nimitys oli tehty henkilostoluokkia
koskevan lakiuudistuksen vuoksi. Madridin itsehallintoalue katsoi lisdksi, ettd vakinaisessa julkisessa
palvelussuhteessa olevan henkiloston jasenen asema on ldhtokohtaisesti varattu henkildille, jotka ovat
lapdisseet valintamenettelyn. Espanjan oikeudessa ei sen mukaan siis ole mahdollista, etté tilapdisessa
julkisessa  palvelussuhteessa olevan henkiloston jédsen nimitettdisiin vakinaisessa julkisessa
palvelussuhteessa olevan henkiloston jdseneksi ilman, ettd hdn on ldpdissyt valintamenettelya.
Tilapdisessda julkisessa palvelussuhteessa olevan henkiloston jasen voitaisiin korkeintaan nimittaa
“toistaiseksi voimassa olevassa muussa kuin vakinaisessa palvelussuhteessa olevan henkil6ston
jaseneksi” virkaan siihen saakka, kunnes virka poistetaan tai siihen nimitetdén vakinaisessa julkisessa
palvelussuhteessa olevan henkiloston jasen. Lisdksi Madridin itsehallintoalue viitti, ettei Sdnchez Ruiz
voi pétevisti vedota siihen, ettd hidnen tyonantajansa olisi kdyttaytynyt vaarinkéytosluonteisesti, koska
hin ei ole riitauttanut virkansa lakkauttamista, nimittdmistadn uuteen virkaan eiké kilpailuilmoituksen
julkaisemista.

Sanchez Ruiz nosti kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa eli Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 8 de Madridissa (Madridin hallintotuomioistuin nro 8, Espanja)
paatoksestd, jolla hdnen vaatimuksensa hylattiin.

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa viitataan yksinomaan
"perdttdisten” méadrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden kéyttoon, ja pohtii ensinnékin, onko
Sanchez Ruizin tilanteelle ominaista se, ettd olemassa on yksi ja sama médirdaikainen tyosuhde, vai,
kuten asianomainen on kyseisessd tuomioistuimessa vaittianyt, kaksi tdméntyyppistd tyosuhdetta.

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd asianomainen henkilé on otettu
palvelukseen puitesddntojen 9 §:n 1 momentissa sdddetyilld perusteilla, ettd hdnen tyonantajansa on
jattanyt noudattamatta julkishallinnon palveluksessa oleviin tyontekijoihin sovellettavien perussaantojen
10 §:n ja 70 §:n mukaisia velvoitteitaan sisallyttdd virka, jota Sdnchez Ruiz hoitaa viliaikaisesti, avoimiin
tyopaikkoihin sind varainhoitovuotena, jonka aikana hdnet on nimitetty, tai seuraavana
varanhoitovuotena tai joka tapauksessa viimeistddn kolmen vuoden kuluessa nimityksestd, mikd on
johtanut siihen, ettd hdn on hoitanut tdtd virkaa viliaikaisesti 17 vuoden ajan. Tdstd seuraa sen
mukaan, ettd Sdnchez Ruizin tyosuhdetta voidaan katsoa implisiittisesti jatketun aina vuosi kerrallaan,
vaikka se néyttdad yhdelta ja samalta tyosuhteelta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii toiseksi, onko se, ettd Sdanchez Ruiz on suostunut tdhén
tilanteeseen siltd osin kuin hén ei ole riitauttanut toisen nimityksensé lainmukaisuutta eiké tilannettaan
yleisemmin, omiaan tekemédn Madridin itsehallintoalueen kayttiytymisen péatevéksi, jos ilmenee, ettd
tama kayttdytyminen on puitesopimuksen vastaista, ja epddmédn asianomaiselta tdlld sopimuksella
hédnelle annetut oikeudet. Kyseinen tuomioistuin toteaa tdlta osin, ettd Sdnchez Ruiz on vakaassa
tilanteessa, jonka hdn voi lakkauttaa pyytdmalld avointa virkaa koskevan ilmoituksen julkaisemista tai
osallistumalla kilpailuun péastikseen vakinaisessa julkisessa palvelussuhteessa olevan henkil6ston
jdsenen asemaan.

Kolmanneksi kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin, Espanja)

oikeuskdytinnon mukaan madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden uudistaminen on
mahdollista, jos uudistaminen tédyttdd puitesddntéjen 9 §:n 1 momentissa luetellut palvelukseen
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ottamisen perusteet. Koska julkisen sektorin on tarjottava yhteiskunnan moitteettoman toiminnan
kannalta keskeisia palveluja, kyseisessd sddnnoksessd sdddetyt edellytykset tayttyvdt kyseisen
tuomioistuimen mukaan viistamattd, eikd milloinkaan voida katsoa, ettd kyseessd olisi téllaisten
tyosopimusten tai tyosuhteiden kéyttamisestd johtuva vaarinkédytosluonteinen kayttiytyminen.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan Espanjan julkiselle terveydenhuoltosektorille on kuitenkin jo pitkaan
ollut leimaa-antavaa médrdaikaisten tyosuhteiden kéyttdminen védristyneelld tavalla. Maiardaikaisilla
tyontekijoilld on useita perittdisid tyosuhteita, ja he tydskentelevit vuoden jokaisena tai ldhes jokaisena
pdivdna useiden vuosien ajan, ja heiddn palvelukseen ottamisensa peruste on jatkuvasti olemassa. Nama
tyontekijat hoitavat samoja tehtdvid kuin vakinaisessa julkisessa palvelussuhteessa oleva henkilosto.
Heilld katetaan siis todellisuudessa pysyvida henkilostotarpeita. Espanjan julkisen sektorin tdlld alalla on
ndin ollen rakenteellinen ongelma, joka ilmenee sellaisten tilapdisten tyontekijoiden suurena
prosentuaalisena osuutena, joiden panos on kyseisen alan moitteettoman toiminnan kannalta
olennainen, seka siing, ettei perdttdisten méadrdaikaisten tyosuhteiden lukumaéirille ole enimmaisrajoja
eikd lakisddteistd velvollisuutta tdyttdd kyseisen henkiloston tilapdisesti hoitamat virat ottamalla
palvelukseen toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa olevia tyontekijoita noudateta. Noin
75 prosenttia Sdnchez Ruizin ammattiluokan tyontekijoistd tyoskentelee maaraaikaisissa tyosuhteissa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo téltd osin, ettd jotta voitaisiin katsoa, ettd on olemassa
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu perusteltu syy téllaisten tyosuhteiden
uudistamista varten, tillaisten tyosuhteiden kéyton on paitsi oltava puitesdéntdjen 9 §:n 1 momentissa
sdddettyjen palvelukseen ottamisen perusteiden mukaista myds yksittdistd, tilanteesta johtuvaa ja
satunnaista.

Neljanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko Espanjan oikeudessa toimenpiteita,
joilla voidaan ehkdistd perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden véarinkaytoksid ja
tarvittaessa madrdta niistd seuraamuksia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd téltd osin, ettei Espanjan oikeudessa ole asetettu
rajoituksia tilapdisessa julkisessa palvelussuhteessa olevan henkiloston jasenen nimitysten lukumaéérille.
Lisdksi siind tapauksessa, ettei julkinen tydnantaja noudata julkishallinnon palveluksessa oleviin
tyontekijoihin sovellettavien perussddntojen 10 §:n ja 70 §:n mukaisia velvoitteitaan, siihen ei voida
soveltaa yksityiseen tyOnantajaan sovellettavia toimenpiteitd. Sovellettava kansallinen lainsdaddanto ja
oikeuskdytdntd ovat nimittdin esteend sille, ettd vakinaisessa julkisessa palvelussuhteessa olevan
henkiloston jasenen aseman voisi saada muutoin kuin ldpédisemalld valintamenettelyn.

Tribunal Supremon oikeuskédytdntoon perustuva mahdollisuus muuttaa tilapdisessd julkisessa
palvelussuhteessa oleva henkilosto toistaiseksi voimassa olevassa muussa kuin vakinaisessa
palvelussuhteessa olevaksi henkilostoksi ei ole tyydyttivd toimenpide perdttdisten méadraaikaisten
tyosuhteiden vaarinkdytosten torjumiseksi, silld asianomaisen tyontekijan hoitama virka on mahdollista
lakkauttaa tai hénen palvelussuhteensa voidaan pédttds, jos kyseinen virka on annettu vakinaisessa
julkisessa palvelussuhteessa olevan henkiloston jasenelle.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan julkishallinnon palveluksessa oleviin
tyontekijoihin sovellettavien perussddntdjen neljannessd siirtymésdédnnoksessd sdddetty julkishallinnon
mahdollisuus vakiinnuttaa véliaikaisten virkamiesten tai tilapdisen henkiloston palvelussuhde
kilpailujen avulla on ainoa toimenpide, jolla voidaan torjua perdttdisten maardaikaisten tyosuhteiden
vadrinkdytoksia. Téamd toimenpide on kuitenkin luotu julkiselle tyonantajalle pelkdksi
mahdollisuudeksi, jonka kayttdminen riippuu téysin sen tahdosta.

Viidenneksi ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan pddasiassa on kyse lainvoimaiseksi
tulleista hallintopéatoksistd, kuten nimityksistd, palvelussuhteen paittamistd koskevista paatoksistd ja
kilpailuilmoituksista seké asiaa ensimmaiisend ja viimeisend oikeusasteena kasittelevien tuomioistuinten
lainvoimaiseksi tulleista tuomioista. Nédiden paatosten ja tuomioiden lainvoimaisuus vaikeuttaa sitd, ettd
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madrdaikaiset tyontekijét voisivat paljastaa sdéntojenvastaisuuksia, joihin hallinto on syyllistynyt, ja ndin
ollen direktiivin 1999/70 tavoitteiden saavuttamista. Esiin nousee ndin ollen kysymys siitd,
edellytetddankd unionin oikeudessa péddasian olosuhteissa, ettd lainvoimaisia tuomioita tai
hallintopaatoksia tarkastellaan uudelleen.

Tassd tilanteessa Juzgado Contencioso-Administrativo n° 8 de Madrid on paittanyt lykdtd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko nyt késiteltavdssd asiassa kuvaillun kaltaisen tilanteen (jossa julkinen tyonantaja jattaa
noudattamatta oikeussddnnossa sille asetettuja ajallisia rajoituksia ja télla tavoin sallii perdttiiset
tilapdiset [tyosuhteet] tai sdilyttdd [tyOsuhteen] tilapdisyyden muuttamalla nimityslajin
ylimédrdisestd viliaikaiseksi tai viransijaisuudeksi) katsoa olevan perdttdisten nimitysten
vadrinkdyttod ja voidaanko sitd ndin ollen pitdd direktiivin 1999/70 liitteend olevan puitesopimuksen
5 lausekkeessa kuvattuna tilanteena?

2) Onko direktiivin 1999/70 liitteend olevan maédrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen
madrayksid yhdessa tehokkuusperiaatteen kanssa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansallisille
menettelysddnndaille, joissa tilapdiseltd tyontekijéltd edellytetdan aktiivista riitauttamista tai kanteen
nostamista (kaikkien perdttdisten nimitysten ja palvelussuhteen padttymisten osalta), minka
perusteella ja ainoastaan télloin hdn saa unionin direktiivin antamaa suojaa ja voi vedota unionin
oikeusjérjestyksessd hénelle annettuihin oikeuksiin?

3) Kun otetaan huomioon, ettd julkisella sektorilla ja keskeisten palvelujen tarjoamisessa tarve
avointen virkojen, sairaus- ja lomapoissaolojen — —sijaistamiseen on periaatteessa pysyvd’, ja téstd
seuraa, ettd tilapdisen palvelukseen ottamisen oikeuttavan ’'perustellun syyn’ kisitteen rajaaminen
on tarpeen:

a) voidaanko katsoa, ettd tilanne, jossa tilapdiselld tyontekijalld on yhtéjaksoisesti perattiisia
[tilapdisid tydsuhteita] ja hdn tyoskentelee vuoden jokaisena tai lihes jokaisena pdivéna toinen
toistaan seuraavien ja perdttiisten nimitysten/toihinkutsujen perusteella, jotka jatkuvat
vakiintuneesti vuosien ajan, ja hdnen toihin kutsumisensa peruste on jatkuvasti olemassa, on
ristiriidassa [puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdan] kanssa eikd perusteltua
syyta télloin siis ole?

b) onko katsottava, ettd kyseessi ei ole tilapdinen vaan pysyva tarve, jota siis ei kata 5 lausekkeen 1
[kohdan] a [alakohtaan] siséltyvd ’perusteltu syy, kun otetaan huomioon sekd edelld kuvatut
tekijdt eli vuosia jatkuneet lukemattomat nimitykset ja toihinkutsut ettd rakenteelliset puutteet,
jotka ilmenevit valiaikaisuuden suurena prosentuaalisena osuutena kyseiselld sektorilla, [ja/tai
siind], ettd ndma tarpeet tyydytetddn aina ja sadnnonmukaisesti tilapdisilla tyontekijoilld, joista
on pysyvisti tullut keskeinen osa julkisen palvelun toimintaa?

c) vai voidaanko katsoa, ettd sen méérittdimiseksi, mikéd on tilapdisyyden sallittu enimmaéiskesto, on
tukeuduttava yksinomaan tilapdisten tyontekijoiden kéyttdmistda koskevan sdadnnoksen
sanamuotoon, jonka mukaan tilapdisid tyontekijoitd voidaan nimittdd valttimattomaan
tarpeeseen, Kiireellisissd tilanteissa tai tilapdisten, suhdanteeseen liittyvien tai ylimdardisten
hankkeiden toteuttamista varten, eli jotta téllaisten tyontekijoiden kayttidmiseen voidaan katsoa
olevan perusteltu syy, sen on tapahduttava niissd poikkeuksellisissa olosuhteissa ja ettd ndin ei
endd ole ja kyse on niin ollen védrinkaytoksestd, kun téllaisten tyontekijoiden kayttiminen ei
ole yksittdistd, satunnaista ja tilanteesta johtuvaa?

4) Onko puitesopimuksen mukaista katsoa, ettd perusteltuna syynd tilapdisessd julkisessa
palvelussuhteessa olevien tietojenkdsittelyalan tyontekijoiden palvelukseen ottamiselle ja sen
perittiisille uudistamisille on vélttamaton tarve, kiireellisyys tai tilapdisten, suhdanteeseen liittyvien
tai ylimadrdisten hankkeiden toteuttaminen, kun n@méd julkishallinnon palveluksessa olevat
tyontekijat hoitavat pysyvésti ja vakiintuneesti vakinaisessa julkisessa palvelussuhteessa olevan
henkiloston tavanomaisia tyypillisid tehtdvid, eikd tyonantajana oleva viranomainen aseta
enimmaisrajoja ndille nimityksille eiké téytd lakisdéteisid velvoitteitaan ndiden virkojen ja tarpeiden
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kattamiseksi vakinaisessa [julkisessa palvelussuhteessa olevalla henkilostolld] eikd toteuta mitddn
vastaavaa toimenpidettd perdttdisten mddrdaikaisten tyosuhteiden védrinkaytosten estdmiseksi ja
valttamiseksi, jolloin tilapdisessd julkisessa palvelussuhteessa olevien tietojenkdsittelyalan
tyontekijoiden tyoskentely on jatkunut vuosia, nyt kasiteltdvissd asiassa 17 vuotta yhtdjaksoisesti?

Onko Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin) oikeuskdytdnté yhteensopiva puitesopimuksen
madréysten ja Euroopan unionin tuomioistuimen niistd antaman tulkinnan kanssa siltd osin kuin
siind médritetddn nimityksen osalta perustellun syyn olevan — ottamatta huomioon muita tekijoita
— itse nimityksen madrdaikaisuus tai siltd osin kuin siind todetaan, ettd on mahdotonta ottaa
vertailukohdaksi  vakinaisia virkamiehid, koska ndihin sovelletaan eri sddnnoksia ja
palvelukseenottojirjestelmédd ja koska vakinaisten virkamiesten tehtdvit ovat pysyvid, kun taas
viliaikaisten virkamiesten tehtdvit ovat tilapdisia?

Kun kansallinen tuomioistuin on todennut, ettd [Madridin itsehallintoalue] on kayttinyt védrin
perdttdisia palvelukseenottoja ottaessaan palvelukseensa tilapdisessa julkisessa palvelussuhteessa
olevaan henkilostoon kuuluvia viliaikaisia virkamiehid kattaakseen vakinaisessa julkisessa
palvelussuhteessa olevan henkiloston tehtdvien hoitamiseen liittyvia pysyvid ja rakenteellisia
tarpeita, eikd kansallisessa oikeusjdrjestyksessa ole mitddn tehokasta toimenpidettd seuraamusten
madraamiseksi tdllaisesta vadrinkdytoksestd ja unionin oikeuden rikkomisen seurausten
poistamiseksi, onko puitesopimuksen 5 lauseketta tulkittava siten, ettd se velvoittaa kansallisen
tuomioistuimen toteuttamaan tehokkaita ja varoittavia toimenpiteitd puitesopimuksen tehokkaan
vaikutuksen takaamiseksi ja ndin ollen médradamadn seuraamuksia mainitusta vadrinkaytoksestd ja
poistamaan kyseisen unionin oikeussddnnon rikkomisen seuraukset jdttamalld soveltamatta
kansallista sadnnostd, joka estdd kyseisen oikeussaannon tehokkuuden?

Jos vastaus on myontdva, ja kun otetaan huomioon 14.9.2016 annetun tuomion Martinez Andrés
ja Castrejana Lopez (C-184/15 ja C-197/15, EU:C:2016:680) 41 kohdassa esitetyt seikat,

onko direktiivin 1999/70 tavoitteiden mukaista, ettd perdttdisten tilapdisten tyosuhteiden
vadrinkdytoksen estdmiseksi ja seuraamusten madrdamiseksi siitd ja unionin oikeuden rikkomisen
seurausten poistamiseksi viliaikainen/yliméérdinen/sijaistava tilapdinen julkinen palvelussuhde
muutetaan vakaaksi julkiseksi palvelussuhteeksi riippumatta siitd, luokitellaanko tyontekija
vakinaisessa tai toistaiseksi voimassa olevassa julkisessa palvelussuhteessa olevaksi tyontekijéksi,
joka nauttii samasta tyon pysyvyydestd kuin vastaavat vakinaisessa julkisessa palvelussuhteessa
olevat tyontekijat?

Voidaanko perittdisten tilapdisten tyosuhteiden vaarinkdytoksen tapauksessa katsoa, ettd kun
tilapdisessd julkisessa palvelussuhteessa olevaan henkilostoon kuuluvan viliaikaisen virkamiehen
palvelussuhde muutetaan toistaiseksi voimassa olevaksi tai vakinaiseksi, direktiivin 1999/70 ja
puitesopimuksen tavoitteet saavutetaan ainoastaan silloin, kun tilapdisessd julkisessa
palvelussuhteessa olevalla tyontekijalld, johon véérinkdytés on kohdistunut, on samat tyéehdot
kuin vakinaisessa julkisessa palvelussuhteessa olevalla henkilostolld (sosiaaliturvan, uralla
etenemisen, virantdyton, ammatillisen koulutuksen, virkavapaiden, hallinnollisen aseman
madrittdimisen, lomien ja vapaiden, eldkeoikeuksien ja palvelussuhteen pédttymisen, sekd avointen
virkojen tayttimiseksi ja uralla etenemiseksi jdrjestettyihin kilpailuihin osallistumisen suhteen)
pysyvyyden ja erottamattomuuden periaatteiden mukaisesti kaikkine vastaavine oikeuksineen ja
velvollisuuksineen siten, ettd hédntd kohdellaan yhdenvertaisesti vakinaisessa julkisessa
palvelussuhteessa olevien tietojenkésittelyalan tyontekijoiden kanssa?

Velvoittaako unionin oikeus tarkistamaan lainvoimaiset tuomioistuinten ratkaisut tai hallinnolliset
toimet naissa olosuhteissa silloin, kun 13.1.2004 annetussa tuomiossa Kithne & Heitz [(C-453/00,
EU:C:2004:17)] vaaditut seuraavat nelja edellytystd tayttyvdat: 1) Espanjan kansallisessa oikeudessa
hallinnolla ja tuomioistuimilla on mahdollisuus tarkistamiseen, mutta tille on asetettu huomattavia
rajoituksia, jotka tekevét sen hyvin vaikeaksi tai mahdottomaksi; 2) kyseessd olevat ratkaisut ovat

ECLIL:EU:C:2020:219 9



32

33

34

35

36

37

Tuomio 19.3.2020 — YHDISTETYT ASIAT C-103/18 ja C-429/18
SANCHEZ Ruiz ym.

tulleet lainvoimaisiksi asiaa viimeisend tai ainoana oikeusasteena kisitelleen kansallisen
tuomioistuimen tuomion vuoksi; 3) tdmd tuomio perustuu unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon kanssa ristiriitaiseen unionin oikeuden tulkintaan ja se on annettu esittdimatta
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymystd ja 4) asianomainen henkilé on kdantynyt
hallintoelimen puoleen vilittomaésti saatuaan tietdd kyseisestd oikeuskaytdnnostd?

9) Onko kansallisilla tuomioistuimilla eurooppalaisina tuomioistuimina, jotka ovat velvollisia
varmistamaan unionin oikeuden tdyden oikeusvaikutuksen jdsenvaltioissa, toimivalta ja velvollisuus
vaatia jdsenvaltioiden kansallisia hallintoviranomaisia ja velvoittaa ne — niiden kulloisenkin
toimivallan rajoissa — toteuttamaan asianmukaiset toimet, joilla kumotaan yleisesti unionin
oikeuden kanssa ja erityisesti direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen kanssa ristiriitaiset kansalliset
saannokset?”

Asia C-429/18

Fernandez Alvarez ym. ovat tydskennelleet Madridin itsehallintoalueen terveydenhuoltopalvelussa
tapauksesta riippuen 12—-17 vuoden ajan tilapdisessd julkisessa palvelussuhteessa olevan henkiloston
jasenind. He hoitavat sielld hammaskirurgin tehtévid, ja he ovat olleet tapauksesta riippuen 82-227
perittdisen nimityksen kohteena.

Madridin itsehallintoalue ei sisillyttinyt Ferndndez Alvarezin ym. viliaikaisesti hoitamia virkoja
avoimiin tyopaikkoihin niind varainhoitovuosina, joina heidit on nimitetty, tai seuraavina
varainhoitovuosina tai joka tapauksessa viimeistddn kolmen vuoden kuluessa nimityksestd, kuten
julkishallinnon palveluksessa oleviin tyontekijoihin sovellettavien perussddntdjen 10 §:ssd ja 70 §:ssd
edellytetdadn. Ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevaa pédtostd edeltineiden 15 vuoden aikana on
nimittdin julkaistu ainoastaan yksi kilpailuilmoitus erikoishammasldédkéreiden ammattiryhmén osalta, ja
se tapahtui vuonna 2015.

Fernindez Alvarez ym. vaativat 22.7.2016 Madridin itsehallintoaluetta tunnustamaan heidin asemansa
vakinaisessa julkisessa palvelussuhteessa olevan henkildston jdsenind tai toissijaisesti samankaltaisessa
asemassa olevina julkishallinnon palveluksessa olevina tyontekijoing, joihin sovelletaan pysyvyyden ja
erottamattomuuden periaatteita, silld perusteella, ettd heiddn tilanteensa oli puitesopimuksen
madrdysten vastainen.

Madridin itsehallintoalue hylkési heidan vaatimuksensa 26.8.2016. Se hylkasi 23.11.2016 my6s heidén
26.8.2016 tehdystd paatoksestd esittimdnsi oikaisuvaatimuksen.

Fernindez Alvarez ym. nostivat tdsti hylkadvisti paitoksestd kanteen ennakkoratkaisua pyytineessi
tuomioistuimessa eli Juzgado Contencioso-Administrativo n° 14 de Madridissa (Madridin
hallintotuomioistuin nro 14, Espanja). Kanteensa tueksi he viittavit, ettd heiddn tyonantajansa kayttaa
vadrin mdadrdaikaisia tyosuhteita pysyvien ja rakenteellisten tarpeiden tayttdmiseksi ja uudistaa niitd
ilman perusteltua syyta.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, etti on kiistatonta, etti Fernidndez Alvarez ym. on
nimitetty erilaisiin perdttdisiin tyosuhteisiin ja ettd heiddn tdssd yhteydessa hoitamansa tehtdvit ovat
samoja kuin vakinaisessa julkisessa palvelussuhteessa olevan henkiloston hoitamat tehtédvit. Lisdksi on
niin, ettd vaikka ndmé tyosuhteet olikin aloitettu puitesdéntdjen 9 §:n 1 momentissa tarkoitetuilla
perusteilla, Fernandez Alvarezin ym. palvelukseen ottamisella pyritian kattamaan Madridin
itsehallintoalueen pysyvéd ja vakiintunut henkilostotarve, koska silld korjataan vakinaisessa julkisessa
palvelussuhteessa olevaan henkilostoon kuuluvia hammasldédkareita koskeva rakenteellinen vaje.
Ainoastaan 38,77 prosenttia erikoishammaslddkdrien ammattiryhmén tyontekijoistda —kuuluu
vakinaisessa julkisessa palvelussuhteessa olevaan henkilostoon.
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Kyseinen tuomioistuin pohtii, sisdltddko Espanjan oikeus toimenpiteitd, joilla voidaan ehkdista
perittdisten madraaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden véarinkaytoksid ja tarvittaessa madréta
niistdi seuraamuksia. Se pohtii erityisesti, voivatko Ferniandez Alvarezin ym:iden tilanteessa
valintamenettelyn jdrjestiminen ja perusteettoman irtisanomisen vuoksi maksettavaa korvausta
vastaavan korvauksen myontdminen olla tdllaisia toimenpiteitd. Ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin toteaa tdltd osin, ettd valintamenettelyn jarjestimisen tehokkuus ja varoittavuus on
epavarmaa, koska silld ei olisi mitddn kielteisia vaikutuksia véarinkédytokseen syyllistyneelle julkiselle
tyonantajalle. Sitd vastoin perusteettomasta irtisanomisesta maksettavaa korvausta vastaavan
korvauksen myontdminen tdyttdd oikeasuhteisuutta ja tehokkuutta koskevat vaatimukset, ja silld on
varoittava vaikutus.

Tassd tilanteessa Juzgado Contencioso-Administrativo n® 14 de Madrid on paéttanyt lykata asian
kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko oikein tulkita puitesopimusta timin tuomioistuimen tavoin siten, ettid [Fernindez Alvarez
ym:iden] tilapdisessd palvelukseen ottamisessa ilmenee vaarinkaytos, jos julkishallinnon tyonantaja
kayttdd palvelukseen ottamisen eri muotoja, jotka kaikki ovat tilapdisid, vakinaisessa julkisessa
palvelussuhteessa olevan henkiloston tavanomaisten tyypillisten tehtdvien pysyvddn ja
vakiintuneeseen hoitamiseen [ja] sellaisten rakenteellisten epdkohtien ja tarpeiden kattamiseen,
jotka tosiasiassa eivit ole luonteeltaan viliaikaisia vaan pysyvid ja vakiintuneita? Johtuuko tastd,
ettei kuvattu tilapdinen palvelukseen ottaminen ole oikeutettua puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun perustellun syyn vuoksi, koska maardaikaisten [tydsuhteiden]
tillainen kayttd on suoraan vastoin puitesopimuksen johdanto-osan toista kohtaa sekd sen
yleisten huomioiden 6 ja 8 kohtaa, kun olosuhteet eivit ole sellaiset, ettd ne oikeuttaisivat ndma
madrdaikaiset [tyosuhteet]?

2) Onko oikein tulkita puitesopimusta tdmén tuomioistuimen tavoin ja sitd sovellettaessa siten, ettd
kuvatun kaltainen tavanomaisen valintamenettelyn jirjestiminen ei ole seuraamusta vastaava
toimenpide eikd sitd voida pitdd seuraamuksena, koska se ei ole oikeasuhteinen sellaiseen
vadrinkdytokseen ndhden, josta seuraa tilapdisen tyontekijan palvelussuhteen padttyminen, eika
direktiivin [1999/70] tavoitteita saavuteta ja tilapdisessd julkisessa palvelussuhteessa olevan
henkiloston epdedullinen tilanne jatkuu, eikd sitd myoskddn voida pitdd tehokkaana
toimenpiteend, koska siitd ei aiheudu tyonantajalle mitdédn vahinkoa eikd silld ole mitdén
varoittavaa vaikutusta, joten se ei ole [kyseisen direktiivin] 2 artiklan ensimmadisen kohdan
mukainen, koska silld ei taata, ettd Espanjan valtio saavuttaa [kyseisessd] direktiivissd sdaddetyt
tulokset?

3) Onko oikein tulkita direktiivin 1999/70 2 artiklan ensimmaistd kohtaa ja unionin tuomioistuimen
tuomiota [14.9.2016, Pérez Lopez (C-16/679, EU:C:2016:679)] timdn tuomioistuimen tavoin sitd
sovellettaessa siten, ettei avoimen valintamenettelyn jérjestiminen ole riittdvd toimenpide
seuraamuksen madrddmiseksi perattiisten tilapdisten palvelussuhteiden védrinkdytoksestd, kun
Espanjan lainsdddénnossd ei ole sdddetty tehokkaasta ja varoittavasta seuraamusjérjestelmasta,
jolla saataisiin lopetettua vaarinkaytos tilapdisessa julkisessa palvelussuhteessa olevan henkil6ston
nimittamisessd, eikd siind anneta mahdollisuutta luotujen rakenteellisten virkojen tdyttaimiseen
henkilostolld, johon védrinkdytés on kohdistunut, jolloin ndiden tyontekijoiden epévarma tilanne
jatkuu?

4) Onko oikein tulkita tdimén tuomioistuimen tavoin, ettd vadrinkaytoksen kohteena olleen tilapéisen
tyontekijan muuttaminen ’toistaiseksi voimassa olevassa muussa kuin vakinaisessa
palvelussuhteessa olevan henkiloston jdseneksi’ ei ole riittdvd seuraamus, koska tdmén aseman
saaneen tyontekijan tehtdvdt voidaan pédattdd joko siten, ettd hédnen virkansa tdytetddn
valintamenettelyssd, tai siten, ettd hénen virkansa lakkautetaan, mikd on puitesopimuksen, jolla
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pyritddn estdimédn perdttiisten madrdaikaisten [tyosuhteiden] vadrinkdytds, vastaista, silld
direktiivin 1999/70 2 artiklan ensimmaistd kohtaa ei noudateta, koska tdlld toimella ei taata sita,
ettd Espanjan valtio saavuttaa direktiivissd asetetut tavoitteet?

Nidin ollen nyt késiteltdvdssd asiassa on tarpeen esittdd uudelleen seuraavat Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 8 de Madridin (Madridin hallintotuomioistuin nro 8) [asiassa
C-103/18] esittdimadn kysymykseen — — siséltyvat kysymykset:

Kun kansallinen tuomioistuin on todennut, ettd [Madridin itsehallintoalue] on kayttanyt vaarin
perittdisid palvelukseenottoja ottaessaan palvelukseensa tilapdisessd julkisessa palvelussuhteessa
olevaan henkilostoon kuuluvia viliaikaisia virkamiehid kattaakseen vakinaisessa julkisessa
palvelussuhteessa olevan henkiloston tehtdvien hoitamiseen liittyvid pysyvid ja rakenteellisia
tarpeita, eikd kansallisessa oikeusjérjestyksesséd ole mitdédn tehokasta eikéd varoittavaa toimenpidetta
seuraamusten madrddamiseksi téllaisesta vadrinkdytoksestd ja unionin oikeuden rikkomisen
seurausten poistamiseksi, onko puitesopimuksen 5 lauseketta tulkittava siten, ettd se velvoittaa
kansallisen tuomioistuimen toteuttamaan tehokkaita ja varoittavia toimenpiteitd puitesopimuksen
tehokkaan vaikutuksen takaamiseksi ja ndin ollen madrddaméadn seuraamuksia mainitusta
vadrinkdytoksestd ja poistamaan kyseisen unionin oikeussdadnnon rikkomisen seuraukset jattdmalla
soveltamatta kansallista sddnnostd, joka estdd kyseisen oikeussdannon tehokkuuden?

Jos vastaus on myontivd, ja kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen [tuomion 14.9.2016,
Martinez Andrés ja Castrejana Lépez (C-184/15 ja C-197/15, EU:C:2016:680)] 41 kohdassa
esittamat seikat,

onko direktiivin 1999/70 tavoitteiden mukaista, ettd perittdisten tilapdisten tyosuhteiden
vadrinkaytoksen estimiseksi ja seuraamusten madrddmiseksi siitd ja unionin oikeuden rikkomisen
seurausten poistamiseksi viliaikainen/yliméadrdinen/sijaistava tilapdinen julkinen palvelussuhde
muutetaan vakaaksi julkiseksi palvelussuhteeksi riippumatta siitd, nimitetddnko tyontekija
vakinaisessa julkisessa palvelussuhteessa olevaksi tyontekijiksi vai toistaiseksi voimassa olevassa
julkisessa palvelussuhteessa olevaksi tyontekijdksi, joka nauttii samasta tyon pysyvyydestd kuin
vastaavat vakinaiset julkisessa palvelussuhteessa olevat tyontekijit, ja tdma silld perusteella, ettd
kansallisessa lainsddddnndssd kielletddn ehdottomasti muuttamasta julkisella sektorilla peréttaisia
madrdaikaisia [tyosuhteita] toistaiseksi voimassaoleviksi [tydsuhteiksi] kyseiselld sektorilla, kun ei
ole muuta tehokasta toimenpidettd, jolla voitaisiin vilttyd perdttdisten méadrdaikaisten
[tyosuhteiden] vadrinkdytokseltd ja tarvittaessa médrata siitd seuraamus?

Voidaanko perittdisten tilapdisten tyosuhteiden vaarinkdytoksen tapauksessa katsoa, ettd kun
tilapaisessa julkisessa palvelussuhteessa olevaan henkilostoon kuuluvan viliaikaisen virkamiehen
palvelussuhde muutetaan toistaiseksi voimassa olevaksi tai vakinaiseksi, direktiivin 1999/70 ja
puitesopimuksen tavoitteet saavutetaan ainoastaan silloin, kun tilapdisessd julkisessa
palvelussuhteessa olevalla tyontekijélld, johon vaarinkdaytés on kohdistunut, on samat tyoehdot
kuin vakinaisessa julkisessa palvelussuhteessa olevalla henkilostolld (sosiaaliturvan, uralla
etenemisen, virantdyton, ammatillisen koulutuksen, virkavapaiden, hallinnollisen aseman
madrittdmisen, lomien ja vapaiden, elakeoikeuksien ja palvelussuhteen paattymisen sekd avointen
virkojen tédyttamiseksi ja uralla etenemiseksi jérjestettyihin kilpailuihin osallistumisen suhteen)
pysyvyyden ja erottamattomuuden periaatteiden mukaisesti kaikkine vastaavine oikeuksineen ja
velvollisuuksineen siten, ettd hidntd kohdellaan yhdenvertaisesti vakinaisessa julkisessa
palvelussuhteessa olevan henkiloston kanssa?

Kun otetaan huomioon tarvittaessa se, ettd tilapdinen palvelukseen ottaminen pysyvien tarpeiden
tayttamiseksi ilman objektiivista perustetta merkitsee vaarinkdytostd, kun palvelukseen ottamista
ei ole ollut tarpeen tehda kiireellisesti eikd ole ratkaisevaa tarvetta, jolla se olisi perusteltavissa,
eikd kansallisessa oikeudessa ole madritty seuraamuksesta tai tehokkaista rajoituksista, onko
direktiivin 1999/70 tavoitteiden mukaista, ettd vddrinkaytoksen estamiseksi ja unionin oikeuden
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rikkomisen seurausten poistamiseksi siind tapauksessa, ettd tyOnantaja ei muuta tyontekijaa
vakituiseksi, myonnetddn korvaus, joka on rinnastettavissa perusteettomasta irtisanomisesta
maksettavaan korvaukseen, ja soveltuisiko téllainen korvaus riittdvaksi, oikeasuhteiseksi,
tehokkaaksi ja varoittavaksi seuraamukseksi?

Asian kisittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskeva pyynto

Julkisasiamiehen esitettyd ratkaisuehdotuksensa Fernandez Alvarez ym. ovat unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 6.11.2019 toimittamallaan kirjelmélld pyytdneet, ettd asian kasittelyn suullinen vaihe
madrédtddn unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 83 artiklan nojalla aloitettavaksi uudelleen.

Fernindez Alvarez ym. vetoavat pyyntdnsa tueksi lihinni siihen, etti julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
perustuu virheisiin, jotka on oikaistava, ja ne sisdltivdt ilmaisuja, joista asianosaisilla ei ole ollut
tilaisuutta lausua tai jotka ovat ristiriidassa asianosaisten myontdmén nakemyksen kanssa. Ensinndkéaédn
Espanjan oikeudessa ei mddrdtd perdttdisten méadrdaikaisten tyosuhteiden vaarinkédytoksen uhreiksi
joutuneille julkisessa palvelussuhteessa oleville tyontekijoille maksettavasta korvauksesta, jonka
julkisasiamies on maininnut ratkaisuehdotuksensa 75-78 kohdassa. Myoskddn julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksensa 77 kohdassa mainitsemasta tehokkaasta ja varoittavasta seuraamusjérjestelmésta
ei madritd Espanjan oikeudessa, koska sen mukaan hallintoviranomaisille ei ole mahdollista maaréta
sakkoa. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 85 kohdassa ilmaisemaksi viitetty kanta, jonka mukaan
madrdaikaisten tyosuhteiden muuttaminen toistaiseksi voimassa oleviksi tyosuhteiksi on muiden
toimenpiteiden puuttuessa suoritettava asianmukaisen menettelyn mukaisesti, jotta nimitysten jarjestys
voidaan madrittda selvdsti, on kantajien mukaan uusi seikka, ja on valttiméatontd, ettd asianosaisilla on
mahdollisuus esittdda ndkemyksensa tiltd osin. Lopuksi julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
82 kohdassa esittinyt uuden tosiseikan, joka ei saa tukea péddasiassa kyseessd olevasta kansallisesta
lainsddddnnostd, kun hidn on katsonut, ettd Madridin itsehallintoalueen tilapdisessd julkisessa
palvelussuhteessa olevaan henkilostoon kuuluvat henkilot, jotka ovat joutuneet kiarsimddn perdttidisten
madrdaikaisten tyosuhteiden védrinkdytostd, eivat voi péadstd nauttimaan tyosuhteen pysyvyydests,
koska he eivit ole osoittaneet ansioitaan ja soveltuvuuttaan valintamenettelyssa.

Tamadn osalta on palautettava mieleen, ettd SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamiehen
tehtdvdnd on tdysin puolueettomana ja riippumattomana esittdd julkisessa istunnossa perustellut
ratkaisuehdotukset asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadannén mukaan vaativat
hidnen myo6tavaikutustaan. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden pédtteeksi han padtyy
sithen, eivit sido unionin tuomioistuinta (tuomio 13.11.2019, College Pension Plan of British Columbia,
C-641/17, EU:C:2019:960, 39 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on myos korostettava, ettei Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnossd ja
tyojarjestyksessdé madratd kyseisen perussddnnon 23 artiklassa tarkoitettujen asianosaisten tai
osapuolten mahdollisuudesta esittdd huomautuksia vastauksena julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen.
Tamaén vuoksi se, ettei asianosainen tai téllainen osapuoli yhdy julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa
todettuun — riippumatta ratkaisuehdotuksessa tutkituista kysymyksistd — ei sellaisenaan voi olla
peruste suullisen kasittelyn aloittamiseksi uudelleen (tuomio 13.11.2019, College Pension Plan of
British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tistd seuraa, ettd siltd osin kuin Fernindez Alvarezin ym:iden esittimill, asian kisittelyn suullisen
vaiheen wuudelleen aloittamista koskevalla pyynnolld pyritddn siihen, ettd he voisivat vastata
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessaan tekemiin toteamuksiin, sitd ei voida hyvaksya.

Tyojarjestyksensd 83 artiklan mukaan unionin tuomioistuin toki voi julkisasiamiestd kuultuaan milloin

tahansa maardtd asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos se katsoo, ettei
silla ole riittavésti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on suullisen vaiheen padttyneeksi julistamisen
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jalkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun,
taikka jos asia on ratkaistava sellaisella perusteella, josta asianosaisella tai Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklassa tarkoitetulla osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

On kuitenkin muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
kansallisen oikeusjérjestyksen sdadnnosten tulkinnan osalta unionin tuomioistuimen on lahtokohtaisesti
tukeuduttava ennakkoratkaisupyynnon esittamisestd tehdystd paatoksestd ilmeneviin luonnehdintoihin,
eikd silla ole toimivaltaa tulkita jasenvaltion sisdistd oikeutta (tuomio 13.11.2019, College Pension Plan
of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnot siséltavat tarvittavat tiedot asian kannalta merkityksellisistd Espanjan oikeuden
sdannoksistd ja erityisesti Espanjan julkisessa palvelussuhteessa oleviin tyontekijoihin sovellettavista
sadnnoksistd, joihin unionin tuomioistuimen on tukeuduttava.

Naiin ollen unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, etté silla on kéytettdvissdan kaikki
tarpeelliset tiedot, jotta se voi vastata ennakkoratkaisua pyytidneiden tuomioistuinten esittdmiin
kysymyksiin.

Edelld esitetyn perusteella asian késittelyn suullista vaihetta ei ole aiheellista maaratd aloitettavaksi
uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Asiassa C-103/18 esitetty ensimmcdinen kysymys

Asiassa C-103/18 esittamalladan ensimmdisellda kysymykselld ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
haluaa saada tdsmennystd puitesopimuksen 5 lausekkeessa tarkoitettuun késitteeseen perattiiset
madrdaikaiset tyosopimukset tai tyosuhteet”.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd timéd kysymys koskee sitd, ettd nyt kasiteltdvédssd asiassa
Madridin itsehallintoalue otti Sanchez Ruizin palvelukseen mddrdaikaisella tyosuhteella avoinna
olevaan virkaan siihen saakka, kunnes se téytettdisiin lopullisesti, ettd kyseinen tydnantaja ei ollut
noudattanut mééirdaikaa, josta Espanjan lainsdddénnossd sdddetddn valintamenettelyn jérjestdmiseksi
tdmén viran tdyttamiseksi lopullisesti, ja ettd tdtd tyosuhdetta on jatkettu ndin useiden vuosien ajan.
Tastd ennakkoratkaisupyynnostda ilmenee lisdksi, ettd ndissdé olosuhteissa on katsottava, ettd
asianomaisen henkilon tyosuhdetta on jatkettu implisiittisesti aina vuosi kerrallaan. Ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin tdsmentda lisdksi, ettd vaikka Madridin itsehallintoalue nimitti Sdnchez Ruizin
kahdesti eli marraskuussa 1999 ja joulukuussa 2011, hdn oli tydskennellyt keskeytyksettd samassa
tyopaikassa ja hoitanut pysyvésti ja yhtdjaksoisesti samoja tehtdvid tdmdn saman tyonantajan
palveluksessa.

Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn ldhinnd sits,
onko puitesopimuksen 5 lauseketta tulkittava siten, ettd siind tarkoitettu késite “peréttdiset
madrdaikaiset tyosopimukset tai tyosuhteet” kattaa tilanteen, jossa tyontekijd, joka on otettu
palvelukseen madrdaikaisen tyosuhteen perusteella eli siihen saakka, kunnes vapaa virka, johon hénet
on nimitetty, tdytetddn lopullisesti on tyoskennellyt useiden nimitysten perusteella samassa
tyopaikassa keskeytyksettd usean vuoden ajan ja hoitanut pysyvisti ja yhtdjaksoisesti samoja tehtdvig,
kun tdmén tyontekijin pitkdaikainen pitdminen tdssd avoimessa virassa johtuu siitd, ettei tyonantaja
ole noudattanut lakisddteistd velvollisuuttaan jarjestdd tietyssd médrdajassa valintamenettely kyseisen
avoimen viran tdyttamiseksi lopullisesti, minka vuoksi hdnen tyosuhdettaan oli jatkettu implisiittisesti
aina vuosi kerrallaan.
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Taltd osin on huomautettava, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen tarkoituksena on panna taytantoon
yksi puitesopimuksella tavoitelluista pddmadrista eli sdédnnelld médrdaikaisten tyosopimusten tai
-suhteiden perdttdistd kayttod, jota pidetddn tyontekijoihin kohdistuvien véarinkaytosten mahdollisena
alkusyynd, ottamalla kéayttoon tietty madrd vihimmadissuojasddnnoksid, joilla pyritddn estaiméidn
tyontekijoiden aseman heikkeneminen (ks. tuomio 14.9.2016, Pérez Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679,
26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten puitesopimuksen johdanto-osan toisesta kohdasta ja puitesopimuksen yleisten huomioiden 6
ja 8 kohdasta ilmenee, tyopaikan pysyvyyttd pidetddn nimittdin tyontekijoiden suojelun keskeisend
osatekijand, kun taas maéairdaikaisilla tyosopimuksilla kyetddn vain tietyissd olosuhteissa vastaamaan
sekd tyOnantajien ettd tyontekijoiden tarpeisiin (tuomio 14.9.2016, Pérez Lépez, C-16/15,
EU:C:2016:679, 27 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nidin ollen puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot perdttiisten
madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden vadrinkdytosten ehkdisemiseksi ottamaan tosiasiallisesti
ja sitovasti kayttoon vahintddn yksi kyseisessd lausekkeessa luetelluista toimenpiteistd, jos niiden
kansalliseen oikeuteen ei sisélly vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd (tuomio 14.9.2016, Pérez Loépez,
C-16/15, EU:C:2016:679, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytdnnostéd ilmenee, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohtaa sovelletaan ainoastaan silloin, kun on kyse perittdisistd méérdaikaisista tydosopimuksista tai
-suhteista (ks. vastaavasti tuomio 22.11.2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, 41 ja 42 kohta,
tuomio 26.1.2012, Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, 45 kohta ja tuomio 22.1.2020, Baldonedo Martin,
C-177/18, EU:C:2020:26, 70 kohta).

Puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdan a alakohdasta ilmenee, ettd siind jatetddan lahtokohtaisesti
jasenvaltioiden ja/tai tyomarkkinaosapuolten tehtdvaksi maarittdd, milld edellytyksillda médrdaikaisia
tyosopimuksia tai tyosuhteita pidetddn peréttdisind (ks. vastaavasti tuomio 4.7.2006, Adeneler ym.,
C-212/04, EU:C:2006:443, 81 kohta; tuomio 21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936,
79 kohta ja tuomio 22.1.2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, 71 kohta).

Vaikka puitesopimuksessa tarkoitetun termin “perdttdinen” konkreettisten soveltamistapojen
madrittelemisen jattdminen kansallisille viranomaisille voidaankin selittad sillé, ettd tédtd alaa koskevien
kansallisten lainsdddantojen moninaisuus on haluttu siilyttdd, on kuitenkin syytd muistuttaa, ettéd
jasenvaltioille ndin jatetty harkintavalta ei ole rajaton, silld sitd kaytettdessd ei saada missdén
tapauksessa mennd niin pitkélle, ettd puitesopimuksen tavoite tai tehokas vaikutus vaarantuisivat.
Kansalliset viranomaiset eiviat saa kayttad tdtd harkintavaltaa etenkddn tavalla, joka johtaisi
vadrinkdytokset mahdollistavaan ja ndin tdmén tavoitteen vastaiseen tilanteeseen (tuomio 4.7.2006,
Adeneler ym., C-212/04, EU:C:2006:443, 82 kohta).

Jasenvaltioilla on velvollisuus taata unionin oikeudessa maéirityn lopputuloksen toteutuminen, mika
ilmenee SEUT 288 artiklan kolmannen kohdan lisiksi myos direktiivin 1999/70 2 artiklan
ensimmadisestd kohdasta, kun sitd luetaan yhdessd kyseisen direktiivin 17 perustelukappaleen kanssa
(ks. vastaavasti tuomio 4.7.2006, Adeneler ym., C-212/04, EU:C:2006:443, 68 kohta).

Tamédn tuomion 58 kohdassa tarkoitetut jdsenvaltioille jétetyn harkintavallan rajat patevit etenkin
sellaisen avainkésitteen kuin tyosuhteiden perittdisyyttd koskevan késitteen osalta, silld tama kasite on
ratkaisevan tdrked maddritettdessd niiden kansallisten sddnnosten varsinaista soveltamisalaa, joilla
puitesopimus on tarkoitus panna tiytdntoon (ks. vastaavasti tuomio 4.7.2006, Adeneler ym., C-212/04,
EU:C:2006:443, 83 kohta).

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa lahinnd, se, ettd todettaisiin, ettei

puitesopimuksen 5 lausekkeessa tarkoitettuja perattdisia méadrdaikaisia tyosuhteita ole olemassa, jo
pelkastddn silla perusteella, ettd kyseessd oleva tyontekijd, vaikka hédn olisi ollut useiden nimitysten
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kohteena, on tyoskennellyt keskeytyksettd samassa tydpaikassa usean vuoden ajan ja hoitanut pysyvésti
ja yhtdjaksoisesti samoja tehtdvid, kun tdmén tyontekijin pitkdaikainen pitdiminen avoimessa virassa
madrdaikaisen tyosuhteen perusteella johtuu siitd, ettei tyonantaja ole noudattanut lakiséédteista
velvollisuuttaan jédrjestdad tietyssd mdédrdajassa valintamenettely kyseisen avoimen viran tayttdmiseksi
lopullisesti ja ettd hdnen tyosuhdettaan oli tdimén vuoksi jatkettu implisiittisesti aina vuosi kerrallaan,
vaarantaisi tdmén puitesopimuksen tavoitteen, padmaérén ja tehokkaan vaikutuksen.

Tallainen perdttdisten madadrdaikaisten tyosuhteiden késitteen rajoittava maédritelmd mahdollistaisi
tyontekijoiden tyollistimisen epdvarmalla tavalla vuosien ajan (ks. analogisesti tuomio 4.7.2006,
Adeneler ym., C-212/04, EU:C:2006:443, 85 kohta).

Lisdksi tdimdn saman rajoittavan madritelmén vaikutuksena saattaisi olla paitsi se, ettd suuri maara
madrdaikaisia tyosuhteita tosiasiassa suljettaisiin direktiivilla 1999/70 ja puitesopimuksella tavoitellun
tyontekijoiden suojan ulkopuolelle, koska niiden tavoite menettiisi suuren osan siséllostdén, myos se,
ettd tyOnantajien sallittaisiin  kayttdad tdllaisia tyosuhteita vadrin pysyvien ja jatkuvien
henkilostotarpeiden tayttamiseksi.

Edella esitetyn perusteella asiassa C-103/18 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd
puitesopimuksen 5 lauseketta on tulkittava siten, etteivit jasenvaltiot ja/tai tydmarkkinaosapuolet voi
jattda kyseisessda madrdyksessa tarkoitetun késitteen “perdttdiset madrdaikaiset tydsopimukset tai
tyosuhteet” ulkopuolelle tilannetta, jossa tyontekija, joka on otettu palvelukseen madrdaikaisen
tyosuhteen perusteella eli sithen saakka, kunnes vapaa virka, johon hénet on palkattu, tdytettdisiin
lopullisesti, on tyoskennellyt useiden nimitysten perusteella samassa tyopaikassa keskeytyksetta usean
vuoden ajan ja hoitanut pysyvésti ja yhtdjaksoisesti samoja tehtdvid, kun tdmén tyontekijan
pitkdaikainen pitdminen tdssd avoimessa virassa johtuu siitd, ettei tyonantaja ole noudattanut
lakisadteistd velvollisuuttaan jarjestdd asetetussa madrdajassa valintamenettely kyseisen avoimen viran
tayttamiseksi lopullisesti, minkd vuoksi hdnen tyosuhdettaan oli jatkettu implisiittisesti aina vuosi
kerrallaan.

Asiassa C-103/18 esitetyt kolmas, neljds ja viides kysymys ja asiassa C-429/18 esitetty
ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédneet tuomioistuimet tiedustelevat asiassa C-103/18 esittdmilldadn kolmannella,
neljannelld ja viidennelld kysymykselld ja asiassa C-429/18 esittdmélldédn ensimmaiselld kysymykselld,
joita on tarkasteltava yhdessd, lahinna sitd, onko puitesopimuksen 5 lauseketta tulkittava siten, ettd se
on esteend kansalliselle lainsddddnnolle ja oikeuskdytinnolle, joiden mukaan médraaikaisten
tyosuhteiden perittdista uudistamista pidetddn oikeutettuna tdmén lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetuista "perustelluista syistd” jo pelkéstddn silla perusteella, ettd uudistamisen taustalla ovat tassa
lainsddadannossa tarkoitetut palvelukseen ottamisen perusteet eli valttdiméton tarve, kiireellinen tilanne
tai tilapdisten, suhdanteeseen liittyvien tai ylimaardisten hankkeiden toteuttaminen.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ilmenee tiltd osin, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu kasite “perustellut syyt” on ymmadrrettivd siten, ettd silla
tarkoitetaan maaritylle toiminnalle ominaisia tdsmadllisid ja konkreettisia olosuhteita, jotka ovat
sellaisia, ettd niilla voidaan kyseisessd nimenomaisessa yhteydessd perustella perdttdisten
madrdaikaisten tyosopimusten kayttod. Nama olosuhteet voivat olla muun muassa seurausta niiden
tyotehtévien erityisluonteesta, joiden suorittamiseksi téllaiset tyosopimukset on tehty, sekd niille
tehtéville luontaisista ominaispiirteistd tai mahdollisesti siitd, ettd jdsenvaltio pyrkii hyviksyttivdaan
sosiaalipoliittiseen pddmadrddn (tuomio 14.9.2016, Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, 38 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Sitd vastoin sellainen lakiin tai asetukseen sisdltyvd kansallinen sdénnés, jolla vain vyleisesti ja
abstraktisti sallitaan peréttdisten médrdaikaisten tyosopimusten kayttiminen, ei ole tdmdn tuomion
edellisessd kohdassa tasmennettyjen vaatimusten mukainen (tuomio 14.9.2016, Pérez Lépez, C-16/15,
EU:C:2016:679, 39 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tallaisesta puhtaasti muodollisesta sddnnoksestd ei voida johtaa objektiivisia ja ldpindkyvid
arviointiperusteita sen tarkistamiseksi, vastaako ndiden sopimusten uudistaminen todellisuudessa
todellista tarvetta ja onko se sopiva ja tarpeellinen keino tavoitellun pddmaéadrdn saavuttamiseksi.
Tallainen sddnnos siséltdd titen todellisen vaaran tdméntyyppisten sopimusten véarinkaytosta, eikd se
tiastd syystd sovellu yhteen puitesopimuksen tavoitteen ja tehokkaan vaikutuksen kanssa (tuomio
14.9.2016, Pérez Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679, 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Padasioiden osalta on todettava, ettd niissd merkityksellisessa kansallisessa lainsdadannossa maéritelldéan
tasmallisesti ne edellytykset, joiden tdyttyessd perittdisiin médrdaikaisiin tyosopimuksiin tai
tyosuhteisiin voidaan turvautua. Tallaisia sopimuksia voidaan nimittdin kayttdd puitesddntdjen 9 §:n
3 momentin nojalla tapauskohtaisesti silloin, kun kyse on tiettyjen luonteeltaan tilapdisten,
suhdanteeseen liittyvien tai ylimddrdisten palvelujen suorittamisesta, kun se on tarpeen
terveyskeskusten pysyvdn ja jatkuvan toiminnan takaamiseksi tai kun kyseessd on lyhennettyyn
tyoaikaan liittyvien tdydentévien palvelujen suorittaminen.

Tassd sddnnoksessd tdsmennetddn lisdksi, ettd jos samojen palvelujen suorittamiseksi toteutetaan
enemmidn kuin kaksi yhteensd vidhintddn 12 kuukauden pituista nimittdmistd kahden vuoden
ajanjaksolla, toimivaltaisen hallintoviranomaisen on tutkittava nimittdmisten taustalla olevat syyt ja
padtettdvd, onko tarvetta perustaa rakenteellinen lisévirka.

Tastd seuraa, ettei padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsddddnndsséd anneta yleistd ja abstraktia
lupaa kayttdd perittdisia maardaikaisia tyosopimuksia, vaan siind rajoitetaan tdllaisten sopimusten
tekeminen ldhinna viliaikaisten tarpeiden tyydyttamiseen.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd tyontekijan tilapdinen sijaistaminen tyonantajan véliaikaisten
henkilostotarpeiden tyydyttamiseksi voi lahtokohtaisesti olla kyseisen puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu perusteltu syy (tuomio 14.9.2016, Pérez Loépez, C-16/15,
EU:C:2016:679, 44 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

On nimittdin todettava, ettd julkisen terveydenhuollon kaltaisella hallinnon alalla, jolla on palveluksessa
huomattava méddrd henkilostod, tilapdiset sijaistamiset ovat vdistamdttd usein tarpeen muun muassa
siksi, ettd sairauslomalla, ditiysvapaalla, vanhempainvapaalla tai muilla vapailla olevat tyontekijat ovat
poissa toistd. Tyontekijoiden tilapdinen sijaistaminen ndissd olosuhteissa voi olla méérdaikaista tyota
koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu perusteltu syy, joka
oikeuttaa sekd sijaishenkiloston kanssa tehtyjen sopimusten méaardaikaisuuden ettd ndiden sopimusten
uudistamisen tarpeen mukaan, mutta kuitenkin siten, ettd puitesopimuksessa tdtd varten maarattyja
vaatimuksia noudatetaan (tuomio 14.9.2016, Pérez Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679, 45 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisdaksi on huomautettava, ettd velvollisuus organisoida terveydenhuoltopalvelut niin, ettd varmistetaan
jatkuva hoitohenkilokunnan jasenten lukumdirdn ja potilaiden lukuméérdn vastaavuus, kuuluu
julkishallinnolle, ja siihen liittyy suuri maara tekijoitd, jotka voivat heijastaa erityistd joustavuuden
tarvetta, joka tdmdn tuomion 68 kohdassa esiin tuodun oikeuskédytdannon mukaisesti voi tilld erityiselld
sektorilla puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohtaan ndhden objektiivisesti oikeuttaa
perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten kayton (tuomio 14.9.2016, Pérez Lépez, C-16/15,
EU:C:2016:679, 46 kohta).
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Sitd vastoin ei voida todeta, ettd méadrdaikaiset tyosopimukset voitaisiin uudistaa, jotta pysyvalld ja
jatkuvalla tavalla suoritettaisiin terveydenhuoltoalan tehtdvid, jotka kuuluvat tavanomaisen
sairaalahenkiloston normaaliin toimintaan (tuomio 14.9.2016, Pérez Loépez, C-16/15, EU:C:2016:679,
47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Maédrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden uudistaminen sellaisten tarpeiden tyydyttamiseksi, jotka
eivit tosiasiassa ole luonteeltaan viliaikaisia vaan pysyvid ja jatkuvia, ei ole perusteltua madrdaikaista
tyota koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla siltd osin
kuin téllainen maérdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden kaytté on vélittomaésti vastoin tdmén
puitesopimuksen perustana olevaa ldhtokohtaa, jonka mukaan toistaiseksi voimassa olevat
tyosopimukset ovat vallitseva tyosuhdemuoto, vaikka madrdaikaiset tyosopimukset ovat tyypillisid
tietyilla toimialoilla tai tietyissi ammateissa ja toiminnoissa (tuomio 14.9.2016, Pérez Lépez, C-16/15,
EU:C:2016:679, 48 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdan noudattaminen edellyttia siis, ettd konkreettisesti
tarkistetaan, ettd mddrdaikaisten tydsopimusten tai -suhteiden perittdiselld uudistamisella pyritddn
kattamaan viliaikaisia tarpeita eikd péadasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista sdédnndsté tosiasiassa
kéytetd tyonantajan pysyvien ja jatkuvien henkilostotarpeiden kattamiseen (tuomio 14.9.2016, Pérez
Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679, 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet ovat todenneet, etteivit Sianchez Ruizin ja
Fernindez Alvarezin ym:den perittiiset nimitykset kdytinnossia vastanneet pelkistiin Madridin
itsehallintoalueen  viliaikaisiin ~ tarpeisiin vaan niilld pyrittiin kattamaan kyseisen alueen
terveydenhuoltopalvelun pysyvid ja jatkuvia henkilostotarpeita. Ennakkoratkaisupyynndistd nimittdin
ilmenee, ettd kanteiden nostamishetkelld kaikki ndma tyontekijit olivat olleet Madridin
itsehallintoalueen palveluksessa yhtédjaksoisesti vahintddn 12 vuoden ajan, ettd jotkut heisté olivat olleet
yli 200 nimityksen kohteena ja ettd he suorittivat tehtdvid, jotka kuuluivat vakituisessa julkisessa
palvelussuhteessa olevan henkiloston tavanomaiseen toimintaan.

Tatd toteamusta tukee lisdksi se, ettd ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet ovat tuoneet esiin
Espanjan julkisen terveydenhuoltoalan rakenteellisen ongelman, joka ilmenee tilapdisten tyontekijoiden
korkeana prosentuaalisena osuutena, minkd vuoksi he ovat olennainen osa tdmin sektorin toimintaa,
sekd siing, ettd perdttdisten madrdaikaisten tyosuhteiden lukumaéirille ei ole asetettu enimmadismaaraa
ja ettd lakisddteistd velvollisuutta tayttdda kyseisen henkiloston tilapdisesti hoitamat toimet ottamalla
palvelukseen toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa olevia tyontekijoitd ei ole noudatettu.

Niin ollen asiassa C-103/18 esitettyihin kolmanteen, neljanteen ja viidenteen kysymykseen ja asiassa
C-429/18 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitesopimuksen 5 lauseketta on
tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddénnolle ja oikeuskdytdnnolle, joiden mukaan
madrdaikaisten tyosuhteiden perdttdista uudistamista pidetddn oikeutettuna tdmin lausekkeen
1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuista “perustelluista syistd” jo pelkéstddn silld perusteella, ettd
uudistamisen taustalla ovat tédssd lainsddddannossd tarkoitetut palvelukseen ottamisen perusteet eli
valttamaton tarve, kiireellinen tilanne tai tilapdisten, suhdanteeseen liittyvien tai ylim&drdisten
hankkeiden toteuttaminen, koska tillainen kansallinen lainsdddanto ja oikeuskdytdnto eivit estd
kyseessd olevaa tyOnantajaa kdytdnnossd vastaamasta tdllaisilla uudistamisilla pysyviin ja jatkuviin
henkil6stotarpeisiin.

Asiassa C-103/18 esitetty seitsemds kysymys ja asiassa C-429/18 esitetyt toinen, kolmas, neljds,
kuudes ja seitsemds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet tiedustelevat unionin tuomioistuimelta asiassa C-103/18

esittdmallddan seitsemédnnelld kysymykselld ja asiassa C-429/18 esittdmilladn toisella, kolmannella,
neljannelld, kuudennella ja seitseménnelld kysymykselld, joita on tarkasteltava yhdessd, ldhinnd sits,
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voidaanko tiettyjd Espanjan oikeudessa sdéddettyjd toimenpiteitd pitdd puitesopimuksen 5 lausekkeessa
tarkoitettuina riittdvind toimenpiteind peréttdisten madrdaikaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden
vadrinkaytosten estdmiseksi ja tarvittaessa seuraamusten maaradmiseksi niista.

Taltd osin  ennakkoratkaisua  pyytineet tuomioistuimet viittaavat erityisesti  sellaisten
valintamenettelyjen jérjestimiseen, joiden avulla on tarkoitus tdyttdad lopullisesti virat, joita
véliaikaisesti hoitavat méaardaikaisissa tyosuhteissa tyoskentelevdt tyontekijdt, siihen, ettd tyontekijit,
jotka on véddrinkdytosluonteisesti palkattu perattdisiin méaardaikaisiin tydsuhteisiin, muutetaan
“ei-vakinaisessa toistaiseksi voimassa olevassa palvelussuhteessa olevan henkiloston jaseniksi”, ja
perusteettomasta irtisanomisesta maksettavaa korvausta vastaavan korvauksen myontamiseen.

On muistutettava, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen, jonka tarkoituksena on panna tdytant6on yksi
puitesopimuksella tavoitelluista padmadristda eli madrdaikaisten tydsopimusten tai -suhteiden
perittdisen kdyton sddntely, 1 kohdassa velvoitetaan jdsenvaltiot ottamaan tosiasiallisesti ja sitovasti
kayttoon vahintdadn yksi kyseisessd lausekkeessa luetelluista toimenpiteistd, jos niiden kansalliseen
oikeuteen ei sisdlly vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd. Namé kolme kyseisen lausekkeen 1 kohdan
a—c alakohdassa lueteltua toimenpidettd liittyvdt perusteltuihin syihin tdllaisen tyosopimuksen tai
tyosuhteen uudistamista varten, perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden
enimmadiskokonaiskestoon ja niiden uudistamisten lukuméaraén (tuomio 21.11.2018, de Diego Porras,
C-619/17, EU:C:2018:936, 84 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jasenvaltioilla on téltd osin harkintavaltaa, koska ne voivat paittid toteuttaa yhden tai useampia
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a-c alakohdassa mainituista toimenpiteistd tai
vaihtoehtoisesti kdyttdd vastaavia olemassa olevia oikeudellisia toimenpiteitd samalla kun ne ottavat
aina huomioon erityisten alojen ja/tai tyontekijaryhmien tarpeet (tuomio 21.11.2018, de Diego Porras,
C-619/17, EU:C:2018:936, 85 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niin ollen puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa asetetaan jésenvaltioille yleinen tavoite estdd
tillaiset vaarinkdytokset mutta annetaan niiden valita keinot tdmén tavoitteen saavuttamiseksi, kunhan
niilla ei vaaranneta puitesopimuksen tavoitetta tai tehokasta vaikutusta (tuomio 21.11.2018, de Diego
Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 86 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Puitesopimuksen 5 lausekkeessa ei madrdtd erityisistd seuraamuksista sitd tilannetta varten, ettd
vadrinkaytoksid todetaan tapahtuneen. Téllaisessa tapauksessa kansallisten viranomaisten tehtdvdnd on
toteuttaa toimenpiteet, joiden on oltava oikeasuhteisia ja tdmén lisdksi riittdvin tehokkaita ja
varoittavia, jotta niilld taataan puitesopimuksen mukaisesti annettujen sddntdjen tdysi tehokkuus
(tuomio 21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 87 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Puitesopimuksen 5 lausekkeella ei ndin ollen aseteta jdsenvaltioille yleistd velvollisuutta séataa
madrdaikaisten tydsopimusten muuttamisesta toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi. Kyseisen
jasenvaltion sisdiseen oikeusjdrjestykseen on kuitenkin sisdllyttivi muu tehokas toimenpide
perittiisten maédrdaikaisten tyosuhteiden vaarinkdytoksen estdmiseksi ja tarvittaessa seuraamusten
médraamiseksi siitd (ks. vastaavasti tuomio 14.9.2016, Martinez Andrés ja Castrejana Lopez, C-184/15
ja C-197/15, EU:C:2016:680, 39 ja 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jos perdttdisia madrdaikaisia tyosopimuksia tai -suhteita on kéytetty vddrin, toimenpidettd, jolla
tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteen mukaisesti taataan tyontekijoiden suojelu, on voitava soveltaa,
jotta tdstd vadrinkaytoksestd seuraisi asianmukainen seuraamus ja jotta unionin oikeuden rikkomisen
seuraukset poistettaisiin. Nimittdin direktiivin 1999/70 2 artiklan ensimmdisen kohdan mukaan
“jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla ne voivat jatkuvasti taata téssa
direktiivissd sdddettyjen tulosten saavuttamisen” (tuomio 21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17,
EU:C:2018:936, 88 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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On lisdksi muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen tehtdvéna ei ole lausua kansallisen oikeuden
sadnnosten tulkinnasta, silld tdmd tehtdva kuuluu toimivaltaisille kansallisille tuomioistuimille, joiden
on maédritettavd, tayttavatko sovellettavan kansallisen lainsdddénnon sdénnokset puitesopimuksen
5 lausekkeen vaatimukset (tuomio 21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 89 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nain ollen tdssd tapauksessa ennakkoratkaisua pyytaneiden tuomioistuinten on arvioitava, missd maarin
kansallisen oikeuden merkityksellisten sddnnosten soveltamisedellytykset ja  tosiasiallinen
taytantoonpano merkitsevit sitd, ettd tama lainsdddanté muodostaa riittdvin toimenpiteen perdttiisten
madrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden vadrinkdytoksen estdmiseksi ja tarvittaessa seuraamusten
madradmiseksi siitd (ks. analogisesti tuomio 21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936,
90 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin voi kuitenkin ennakkoratkaisupyyntoda kasitellessidan tehdd tdsmennyksid
ohjatakseen ennakkoratkaisua pyytidneiden tuomioistuinten arviointia asiassa (ks. analogisesti tuomio
21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 91 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin on todettava ensimmadiseksi, ettei mikddn tdmén tuomion 82 kohdassa mainituista
kansallisista toimenpiteistd ndytd kuuluvan johonkin puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan
a—c alakohdassa tarkoitetuista toimenpiteiden ryhmistd, joiden tarkoituksena on ehkdistd perattédisten
madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden vaarinkayttoa.

Niin ollen toiseksi on tutkittava, ovatko ndmi toimenpiteet kyseisessd lausekkeessa tarkoitettuja
"vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd vaarinkéaytosten estamiseksi”.

Siltd osin kuin on ensinndkin kyse sellaisten valintamenettelyjen jérjestimisestd asetetuissa
madréajoissa, joiden tarkoituksena on tdyttad madrdaikaisten tyontekijoiden véliaikaisesti hoitamat virat
lopullisesti, on huomattava, etté tillaisella toimenpiteelld voidaan vilttdd se, ettd ndiden tyontekijoiden
epavarma asema jatkuu, varmistamalla, ettd heiddn hoitamansa virat tdytetdédn nopeasti.

Niin ollen tillaisten menettelyjen jérjestiminen asetetuissa médrdajoissa on pédasioissa kyseessd
olevissa tilanteissa ldhtokohtaisesti omiaan estimddn perittdisten médrdaikaisten tyosuhteiden kéytosta
johtuvat vaarinkaytokset odotettaessa, ettd ndma virat tiytetddn lopullisesti.

Tdmin tdsmennyksen jilkeen on todettava ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenevdn, ettd nyt
kasiteltdvissd tapauksessa — huolimatta siitd, ettd pédasioissa kyseessd olevassa lainsdddédnndssa
saddetddn tdllaisten menettelyjen jarjestamistd koskevista tasmallisistd médrdajoista — nditd maardaikoja
ei todellisuudessa noudateta ja ndmé menettelyt ovat harvinaisia.

Nidin ollen kansallinen lainsdddéntd, jossa sdddetadn sellaisten valintamenettelyjen jarjestdmisestd,
joiden tarkoituksena on tdyttdd médrdaikaisten tyontekijoiden viliaikaisesti hoitamat virat lopullisesti,
sekd tdtd varten asetetuista tdsmallisistd médrdajoista mutta jonka avulla ei voida varmistaa, ettd
tillaisia menettelyja todella jarjestetddn, ei ole omiaan estimdin sitd, ettd asianomainen tyonantaja
kayttda vadrin perittdisida madrdaikaisia tyosuhteita. Tallainen lainsdddantd ei myoskdadn sovellu
asianmukaisten seuraamusten madrdamiseen téllaisten tyosuhteiden véadrinkdytostd ja unionin
oikeuden rikkomisen seurausten poistamiseen, koska — kuten ennakkoratkaisua pyytidneet
tuomioistuimet ovat todenneet — sen soveltamisella ei olisi minkadnlaista kielteistd vaikutusta kyseiselle
tyonantajalle.

Jollei ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomioistuinten suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu,
tillainen lainsdddéntd ei ndin ollen nédytd olevan tdmdn tuomion 86 kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnnossd tarkoitettu puitesopimuksen mukaisesti annettujen sddntojen tdyden tehokkuuden
takaamiseksi riittavian tehokas ja varoittava toimenpide eikd ndin ollen puitesopimuksen 5 lausekkeessa
tarkoitettu "vastaava oikeudellinen toimenpide”.
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Sama koskee julkishallinnon palveluksessa oleviin tyontekijoihin sovellettavien perussddntdjen neljatta
siirtymdsddnnostd, jossa sdddetddn hallinnon mahdollisuudesta vakiinnuttaa tydvoima virkoihin, joita
hoitavat viliaikaiset virkamiehet tai tilapdinen henkilosto, valintakokeiden avulla. Ennakkoratkaisua
pyytineiden tuomioistuinten toimittamista tiedoista nimittdin ilmenee, ettd tédssd sddnnoksessd
sdddetddn vain hallinnolle kuuluvasta mahdollisuudesta, joten silld ei ole velvollisuutta panna kyseista
sddnnostd taytantoon silloinkaan, kun on todettu, ettd hallinto on kayttinyt védrin peréttdisid
madrdaikaisia tyosopimuksia tai tyosuhteita.

Se, ettd valintamenettelyjen jarjestiminen tarjoaa tyontekijoille, jotka on palkattu vaarinkayttoa
merkitsevilla tavalla perittdisilli méaraaikaisilla tyosuhteilla, mahdollisuuden vyrittdd saada pysyva
tyopaikka, koska he voivat ldhtokohtaisesti osallistua nédihin menettelyihin, ei sitd paitsi voi vapauttaa
jasenvaltioita noudattamasta velvollisuutta sddtdd riittdvastd toimenpiteestd asianmukaisten
seuraamusten  madradmiseksi  perdttdisten = maddrdaikaisten ty0sopimusten ja  tydsuhteiden
vadrinkdytostd. Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 68 kohdassa ldhinng, téllaiset
menettelyt, joiden lopputulos on lisiksi epdvarma, ovat avoinna myods hakijoille, jotka eivit ole
joutuneet téllaisen vaarinkdytoksen kohteeksi.

Koska tillaisten menettelyjen jarjestiminen on tdysin riippumaton niistd seikoista, jotka koskevat
madrdaikaisten tyosopimusten vadrinkdyttod, se ei ndin ollen sovellu asianmukaisten seuraamusten
médraamiseen téllaisten tyosuhteiden védrinkdaytostd ja unionin oikeuden rikkomisen seurausten
poistamiseen. Sen avulla ei siis ndytd olevan mahdollista saavuttaa puitesopimuksen 5 lausekkeella
tavoiteltua padmaaraa (ks. analogisesti tuomio 21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936,
94 ja 95 kohta).

Siltd osin kuin seuraavaksi on kyse sellaisten tyontekijoiden, jotka on palkattu vaarinkayttoa
merkitsevélld tavalla peréttdisiin = maééraaikaisiin  tyosuhteisiin, muuttamisesta “ei-vakinaisessa
toistaiseksi voimassa olevassa palvelussuhteessa olevan henkiloston jaseniksi”, on riittdvad todeta, ettd
ennakkoratkaisua pyytineet tuomioistuimet katsovat itse, ettei tdlld toimenpiteelld voida saavuttaa
puitesopimuksen 5 lausekkeella tavoiteltua paamaédrad. Ennakkoratkaisupyynnoistd nimittdin ilmenee,
ettei timd muutos rajoita tyonantajan mahdollisuutta lakkauttaa kyseisen méddrdaikaisen tyontekijan
virka tai paattda hanen tehtdvansa, kun sijaistettu tyontekija palaa tehtdviinsd. Kuten ennakkoratkaisua
pyytdneet tuomioistuimet ovat lisdksi ilmoittaneet, toisin kuin silloin, kun perittdiset madrdaikaiset
tyosopimukset muutetaan yksityiselld sektorilla toistaiseksi voimassa oleviksi tyosopimuksiksi, kyseessa
olevien mairdaikaisten tyontekijoiden muuttaminen “ei-vakinaisessa toistaiseksi voimassa olevassa
palvelussuhteessa olevan henkiloston jéseniksi” ei mahdollista sitd, ettd heilld olisi samat ty6ehdot kuin
vakinaisessa julkisessa palvelussuhteessa olevalla henkilostolla.

Lopuksi perusteettomasta irtisanomisesta maksettavaa korvausta vastaavan korvauksen myontdmisesté
on muistutettava, ettd jotta korvauksen myontdminen olisi puitesopimuksen 5 lausekkeessa tarkoitettu
"vastaava oikeudellinen toimenpide”, korvauksen myontdmisen tarkoituksena olisi oltava erityisesti
korvata peridttdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tyOosuhteiden védrinkdayton vaikutukset (ks.
vastaavasti tuomio 21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 94 ja 95 kohta).

Tdamdn tuomion 86 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskdyténnén mukaan
myonnettivan korvauksen on liséksi oltava paitsi oikeasuhteinen myos riittavin tehokas ja varoittava,
jotta silld taataan kyseisen lausekkeen téysi tehokkuus.

Niin ollen siltd osin kuin Espanjan oikeudessa sallitaan perusteettomasta irtisanomisesta maksettavaa
korvausta vastaavan korvauksen myontiminen tilapdisessd julkisessa palvelussuhteessa olevan
henkiloston jdsenille, jotka ovat joutuneet kirsimddn perdttdisten maédrdaikaisten tyosuhteiden
vadrinkaytoksestd, ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomioistuinten tehtdvind on madrittdad, onko
tillainen toimenpide riittava tdllaisen vadrinkdytoksen estdmiseksi ja tarvittaessa seuraamusten
madradmiseksi siitd.
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Edelld esitetyn perusteella asiassa C-103/18 esitettyyn seitsemanteen kysymykseen ja asiassa C-429/18
esitettyihin toiseen, kolmanteen, neljinteen, kuudenteen ja seitsemédnteen kysymykseen on vastattava,
ettd puitesopimuksen 5 lauseketta on tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on
arvioida kaikkien sovellettavien kansallisen oikeutensa sddntojen mukaisesti, ovatko sellaisten
valintamenettelyjen jérjestiminen, joiden tarkoituksena on tédyttdd lopullisesti virat, joita ovat
viliaikaisesti hoitaneet madrdaikaisissa tyosuhteissa tyoskennelleet tyontekijat, ndiden tyontekijoiden
muuttaminen “ei-vakinaisessa toistaiseksi voimassa olevassa palvelussuhteessa olevan henkiloston
jaseniksi” ja perusteettomasta irtisanomisesta maksettavaa korvausta vastaavan korvauksen
myontdminen ndille tyontekijoille kyseisessa madrdayksessd tarkoitettuja riittdvid toimenpiteitd
perittdisten méadrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden vadrinkdytosten estdmiseksi ja tarvittaessa
seuraamusten madraamiseksi niistd tai vastaavia oikeudellisia toimenpiteita.

Asiassa C-103/18 esitetty toinen kysymys

Asiassa C-103/18 esitetyn ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ilmenee, ettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee tdssd asiassa esittdmallddn toisella kysymykselld ldhinnd, onko
puitesopimusta tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa julkinen tyOnantaja kayttda vadrin peréttdisia
madrdaikaisia tyosuhteita, se, ettd asianomainen tyontekija on antanut suostumuksensa ndiden eri
tyosuhteiden luomiseen, on omiaan poistamaan tdltd osin tdmén tyonantajan kayttaytymisen
vadrinkdytosluonteen, minkéd vuoksi puitesopimusta ei voida soveltaa tdimén tyontekijdn tilanteeseen.

Taltd osin on muistutettava, ettd jo puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdan sanamuodosta ilmenee,
ettd puitesopimuksen soveltamisala késitetddn laajasti, koska sitd sovelletaan yleisesti "médaraaikaisiin
tyontekijoihin, joilla on tyosopimus tai tyosuhde, sellaisena kuin se on maddritelty jasenvaltion
lainsdddénnossd, tydehtosopimuksissa tai kdytdnnossa”. Lisdksi puitesopimuksessa tarkoitetun kasitteen
"madrdaikaiset tyontekijat” maaritelmd, joka annetaan sen 3 lausekkeen 1 kohdassa, kattaa kaikki
tyontekijét siitd riippumatta, onko heiddn tyonantajansa julkisen vai yksityisen sektorin tyonantaja ja
miten heiddn sopimuksensa kansallisessa oikeudessa luokitellaan (tuomio 26.11.2014, Mascolo ym.,
C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 67 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Puitesopimusta sovelletaan ndin ollen kaikkiin tyontekijoihin, jotka suorittavat tehtévid, joista heille
maksetaan palkkaa, nédiden tyontekijoiden ja heidédn tyonantajansa vélisen mééréaikaisen tydsuhteen
perusteella, kunhan heilld on kansallisessa oikeudessa tarkoitettu tyosopimus tai tyosuhde, ja ainoana
rajoituksena on jasenvaltioille puitesopimuksen 2 lausekkeen 2 kohdassa annettu harkintavalta paattas,
sovelletaanko puitesopimusta tiettyihin ty6sopimus- tai tydosuhderyhmiin, ja se, ettd puitesopimusta ei
sen johdanto-osan neljannen kohdan mukaan sovelleta vuokratyontekijoihin (ks. vastaavasti tuomio
26.11.2014, Mascolo ym., C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, 68 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Naistd madrayksistd ei milladn tavoin ilmene, ettei puitesopimusta voitaisi soveltaa silloin, kun
tyontekija on antanut suostumuksensa tyosuhteensa luomiseen julkisen tyonantajan kanssa.

Tallainen tulkinta olisi pdinvastoin selvdsti vastoin puitesopimuksen yhtd padmaarad, joka on — kuten
taman tuomion 53 kohdasta ilmenee — sddnnelld madrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden
perittdistd kayttod, jota pidetddn tyontekijoihin kohdistuvien vdarinkdytosten mahdollisena alkusyyng,
ottamalla kayttoon tietty médrd vahimmadissuojasddnnoksid, joilla pyritdédn estimddn tyontekijoiden
aseman heikkeneminen.

Tamé puitesopimuksen padamédra perustuu implisiittisesti mutta vaistaméttd siihen ldhtokohtaan, ettd
tyontekija voi sen vuoksi, ettd hdn on tyonantajaan nahden heikossa asemassa, joutua kirsiméén siitd,
ettd tyOnantaja kayttdd védrin perdttdisida madrdaikaisia tyosuhteita, vaikka ndiden tyosuhteiden
luomisesta ja uudistamisesta olisi vapaasti sovittu.
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Taméd heikompi asema voi saada tyontekijan luopumaan vetoamasta nimenomaisesti oikeuksiinsa
suhteessa tyonantajaansa muun muassa silloin, kun oikeuksien vaatiminen voi johtaa siihen, ettd
tyOnantaja ryhtyy tyontekijaa kohtaan sellaisiin toimenpiteisiin, ettd tyosuhde karsii niistd tyontekijan
vahingoksi (ks. vastaavasti tuomio 14.5.2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, 44 ja 45 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen ei voida katsoa, ettd madraaikaisilta tyontekijoiltd evattéisiin heille puitesopimuksella taattu
suoja jo pelkéstddn silla perusteella, ettd he ovat vapaaehtoisesti suostuneet perittiisten madraaikaisten
tyosuhteiden solmimiseen, silldi muutoin kyseisen puitesopimuksen 5 lausekkeelta vietdisiin kokonaan
tehokas vaikutus.

Kuten tdmén tuomion 108 kohdassa mainitusta unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnosta ilmenee,
taltd osin merkitysté ei ole silld, ettd nama tyosuhteet on luotu hallinnollisilla toimilla sen vuoksi, etté
tyonantaja on julkisyhteiso.

Edellda esitetyn perusteella asiassa C-103/18 esitettyyn toiseen kysymykseen on vastattava, ettd
puitesopimuksen 2 lauseketta, 3 lausekkeen 1 kohtaa ja 5 lauseketta on tulkittava siten, ettd
tilanteessa, jossa julkinen tyonantaja kayttdd véddrin perdttdisia méddrdaikaisia tyosuhteita, se, ettd
asianomainen tyontekija on antanut suostumuksensa ndiden tyosuhteiden luomiseen ja/tai
uudistamiseen, ei ole omiaan poistamaan tdmén tyOnantajan kayttdytymisen vadrinkdytosluonnetta
taltd osin siten, ettei titd puitesopimusta sovellettaisi timén tyontekijan tilanteeseen.

Asiassa C-103/18 esitetyt kuudes ja yhdeksds kysymys sekd asiassa C-429/18 esitetty viides
kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet tiedustelevat asiassa C-103/18 esittdmillddn kuudennella ja
yhdeksédnnelld kysymykselld ja asiassa C-429/18 esittaimaélladn viidennelld kysymykselld, joita on
tarkasteltava yhdessd, ldhinnd sitd, onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan
kansallinen tuomioistuin, jonka késiteltdviksi on saatettu tyontekijan ja hdnen julkisen tyonantajansa
vélinen oikeusriita, jattdimédn soveltamatta kansallista lainsdddéntod, joka ei ole puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohdan mukainen.

Taltd osin on muistutettava, ettei puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohta ole sisdlloltdaan ehdoton ja
riittdvan tdsmallinen, jotta yksityiset voisivat vedota siihen kansallisessa tuomioistuimessa (ks.
vastaavasti tuomio 15.4.2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 80 kohta).

Tallaiseen unionin oikeuden sddnnokseen tai méadrdykseen, jolla ei ole vilitontd oikeusvaikutusta, ei
voida sellaisenaan vedota unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvan oikeusriidan yhteydessd sen
kanssa ristiriidassa olevan kansallisen oikeuden sdédnnoksen soveltamatta jattamiseksi (ks. analogisesti
tuomio 24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 62 kohta).

Niin ollen kansallisen tuomioistuimen ei tarvitse jittda soveltamatta sellaista kansallisen oikeutensa
sadnnostd, joka on ristiriidassa puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan kanssa.

Taltd osin on kuitenkin muistutettava, ettd kun kansalliset tuomioistuimet soveltavat kansallista
oikeutta, niiden on tulkittava sitd mahdollisimman pitkélle asianomaisen direktiivin sanamuodon ja
tarkoituksen mubkaisesti, jotta silld tarkoitettu tulos saavutettaisiin ja siten noudatettaisiin SEUT
288 artiklan kolmatta kohtaa (tuomio 4.7.2006, Adeneler ym., C-212/04, EU:C:2006:443, 108 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Kansallisen oikeuden unionin oikeuden mukaisen tulkinnan vaatimus on erottamaton osa
perussopimuksella luotua jarjestelmds, silld nédin kansallinen tuomioistuin voi toimivaltansa rajoissa
varmistaa unionin oikeuden tdyden tehokkuuden, kun se ratkaisee kasiteltdvikseen saatetun asian
(tuomio 4.7.2006, Adeneler ym., C-212/04, EU:C:2006:443, 109 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua direktiivin sisdltoon, kun se tulkitsee ja soveltaa
asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sdadnnoksid, rajoittavat tosin yleiset oikeusperiaatteet, muun
muassa oikeusvarmuutta ja taannehtivuuskieltoa koskevat periaatteet, eikd se voi olla perustana
kansallisen oikeuden contra legem -tulkinnalle (tuomio 4.7.2006, Adeneler ym., C-212/04,
EU:C:2006:443, 110 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin oikeuden mukaisen tulkinnan periaate edellyttdd kuitenkin, ettd kansalliset tuomioistuimet
tekevit toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla huomioon kansallisen oikeuden
kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyviksyttyja tulkintatapoja taatakseen asianomaisen direktiivin
tdyden tehokkuuden ja paityidkseen ratkaisuun, joka on direktiivilla tavoitellun paaméadran mukainen
(tuomio 4.7.2006, Adeneler ym., C-212/04, EU:C:2006:443, 111 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Edella esitetyn perusteella asiassa C-103/18 esitettyihin kuudenteen ja yhdeksénteen kysymykseen ja
asiassa C-429/18 esitettyyn viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd unionin oikeutta on tulkittava
siten, ettei siind velvoiteta kansallista tuomioistuinta, jonka kasiteltaviaksi on saatettu tyontekijdn ja
hdnen julkisen tyonantajansa vilinen oikeusriita, jaittimééan soveltamatta kansallista lainsdddéntod, joka
ei ole puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan mukainen.

Asiassa C-103/18 esitetty kahdeksas kysymys

Asiassa C-103/18 esittdmalldéan kahdeksannella kysymykselld ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin
tiedustelee ldahinnd, onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettd siind asetetaan jdsenvaltioille
velvollisuus sddtdd mahdollisuudesta tarkistaa lainvoimaisiksi tulleita palvelussuhteiden pédttamistd ja
nimityksid koskevia tuomioita ja hallinnollisia toimia sekd kilpailuilmoituksia unionin oikeuden tdyden
vaikutuksen takaamiseksi.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan olettamana on, ettd kansallisen
tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden méérittamisestd se
vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtivd, esittamilld
unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin
tuomioistuin voi jattda tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittimén pyynnon ainoastaan, jos on
ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdédn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvdn asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (méérdys 12.6.2019, Aragén Carrasco ym., C-367/18, ei julkaistu, EU:C:2019:487, 53 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jotta unionin oikeutta voitaisiin tulkita siten, ettd tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen, kansallisen tuomioistuimen on lisdksi madritettavd esittdimiinsd kysymyksiin liittyvat
tosiseikat ja oikeudelliset seikat tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat ldhtokohdat, joihin
ndma kysymykset perustuvat (miadrdys 12.6.2019, Aragén Carrasco ym., C-367/18, ei julkaistu,
EU:C:2019:487, 54 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissa asiassa ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin ei ole mitenkéédn tdsmentényt, etté se
joutuisi pddasiassa purkamaan lainvoimaiseksi tulleen tuomion tai méadrddaméadn hallintoelimen
tarkistamaan lainvoimaiseksi tulleen palvelussuhteen paattymistd tai nimittdmistd koskevan paitoksen
tai kilpailuilmoituksen.
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Taltd osin asiassa C-103/18 esitetyn ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ja Espanjan hallituksen
tdssd asiassa esittdmistd huomautuksista voitaisiin pédtelld, ettd ainoa tilanne, jossa Madridin
itsehallintoalue mahdollisesti joutuisi tarkistamaan lainvoimaiseksi tulleita nimittdmista tai
palvelussuhteen pédttymistd koskevia paiatoksid, olisi se, jossa Sdnchez Ruizin perittdiset nimitykset
muutettaisiin nimitykseksi vakinaisessa julkisessa palvelussuhteessa olevan henkiloston jiaseneksi
seuraamusten madrdadamiseksi siitd, ettd tdmd julkinen tyonantaja on kayttinyt vddrin peréttdisid
madrdaikaisia tyosuhteita. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee
kuitenkin selvésti, ettd tdllainen muuttaminen on Espanjan oikeuden mukaan ehdottomasti suljettu
pois, koska padsy vakinaisessa julkisessa palvelussuhteessa olevan henkiloston asemaan on mahdollista
vasta valintamenettelyn ldpdisemisen jéilkeen.

Niin ollen on ilmeistd, ettd asiassa C-103/18 esitetyssd kahdeksannessa kysymyksessd esiin tuotu
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen. Kysymys on siis jatettiava tutkimatta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan ammatillisen vyhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten vyritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd
maidraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteeni olevan, 18.3.1999 tehdyn mairidaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen
5 lauseketta on tulkittava siten, etteivit jasenvaltiot ja/tai tyomarkkinaosapuolet voi jattaa
kyseisessd maidrdyksessda tarkoitetun kisitteen ”perittiiset madridaikaiset tyosopimukset tai
tyosuhteet” ulkopuolelle tilannetta, jossa tyontekiji, joka on otettu palvelukseen
maidradaikaisen tyosuhteen perusteella eli siihen saakka, kunnes vapaa virka, johon hinet on
palkattu, tiytettiisiin lopullisesti, on tyoskennellyt useiden nimitysten perusteella samassa
tyopaikassa keskeytyksettd usean vuoden ajan ja hoitanut pysyvisti ja yhtidjaksoisesti samoja
tehtivid, kun timin tyontekijan pitkdaaikainen pitiminen tdssd avoimessa virassa johtuu siitd,
ettei tyonantaja ole noudattanut lakisditeistid velvollisuuttaan jirjestidd asetetussa maiardajassa
valintamenettely kyseisen avoimen viran tiyttimiseksi lopullisesti, minkd vuoksi hinen
tyosuhdettaan oli jatkettu implisiittisesti aina vuosi kerrallaan.

2) Direktiivin 1999/70 liitteend olevan, 18.3.1999 tehdyn maéirdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 5 lauseketta on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
lainsdddéannolle ja oikeuskiytidnnolle, joiden mukaan miidraaikaisten tyosuhteiden perittiista
uudistamista pidetiin oikeutettuna timin lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuista
7perustelluista syistd” jo pelkistddn silla perusteella, ettd uudistamisen taustalla ovat tdssa
lainsddddnnossa tarkoitetut palvelukseen ottamisen perusteet eli vilttimédton tarve,
kiireellinen tilanne tai tilapdisten, suhdanteeseen liittyvien tai yliméirdisten hankkeiden
toteuttaminen, koska tillainen kansallinen lainsdddianto ja oikeuskidytinto eivit estd kyseessi
olevaa tyonantajaa kidytinnossd vastaamasta tillaisilla uudistamisilla pysyviin ja jatkuviin
henkilostotarpeisiin.

3) Direktiivin 1999/70 liitteend olevan, 18.3.1999 tehdyn maéirdaikaista tyoti koskevan

puitesopimuksen 5 lauseketta on tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen tehtavini
on arvioida kaikkien sovellettavien kansallisen oikeutensa sddntojen mukaisesti, ovatko
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sellaisten valintamenettelyjen jarjestiminen, joiden tarkoituksena on tayttia lopullisesti virat,
joita ovat viliaikaisesti hoitaneet midrdaikaisissa tyosuhteissa tyoskennelleet tyontekijit,
ndiden tyontekijoiden muuttaminen “ei-vakinaisessa toistaiseksi voimassa olevassa
palvelussuhteessa olevan henkiloston jaseniksi” ja perusteettomasta irtisanomisesta
maksettavaa korvausta vastaavan korvauksen myontiminen niille tyontekijoille kyseisessd
madrdyksessd tarkoitettuja riittivia toimenpiteitd perittiisten mairdaikaisten tyésopimusten

tai tyosuhteiden vidrinkiytosten estimiseksi ja tarvittaessa seuraamusten méddrdamiseksi
niistéd tai vastaavia oikeudellisia toimenpiteita.

Direktiivin 1999/70 liitteend olevan, 18.3.1999 tehdyn madidrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 2 lauseketta, 3 lausekkeen 1 kohtaa ja 5 lauseketta on tulkittava siten, etta
tilanteessa, jossa julkinen tyOonantaja kidyttad vddrin perdttdisid miaardaikaisia tyosuhteita, se,
ettd asianomainen tyontekiji on antanut suostumuksensa ndiden tyosuhteiden luomiseen
ja/tai uudistamiseen, ei ole omiaan poistamaan timidn tyonantajan kayttiytymisen
vadrinkdytosluonnetta tiltd osin siten, ettei titd puitesopimusta sovellettaisi tidmin

tyontekijian tilanteeseen.

Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettei siind velvoiteta kansallista tuomioistuinta, jonka
kasiteltdviksi on saatettu tyontekijan ja hidnen julkisen tyonantajansa vilinen oikeusriita,
jattaimaddn soveltamatta kansallista lainsddddntod, joka ei ole direktiivin 1999/70 liitteend
olevan, 18.3.1999 tehdyn maidriaikaista tyota koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdan mukainen.

Allekirjoitukset
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