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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

19 pdivana syyskuuta 2018 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen
yhteistyo rikosasioissa — Eurooppalainen pidatysmaérédys — Puitepéadtos 2002/584/YOS —
Taytantoonpanoa koskevat kieltdytymisperusteet — SEU 50 artikla — Euroopan unionista eroamista
koskevan menettelyn kdynnisténeen jésenvaltion oikeusviranomaisten antama pidéatysmaardys —
Epévarmuus jérjestelméstd, jota sovelletaan kyseisen valtion ja unionin vilisiin suhteisiin
eroamisen jilkeen

Asiassa C-327/18 PPU,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High Court (ylempi
piirituomioistuin, Irlanti) on esittinyt 17.5.2018 tekemélldédn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 18.5.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, joka koskee sellaisten
eurooppalaisten piddtysmédrdysten tdytdntoonpanoa, joiden kohteena on
RO;

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit C.G. Fernlund
(esittelevd tuomari), A. Arabadjiev, S. Rodin ja E. Regan,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen 17.5.2018 esittdmdn pyynnon, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 18.5.2018, Kkasitelld ennakkoratkaisupyynto kiireellisessa
menettelyssd unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklan mukaisesti,

ottaen huomioon 11.6.2018 tehdyn ensimmadisen jaoston paatoksen, jolla pyynto hyvaksyttiin,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssd ja 12.7.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— RO, edustajinaan E. Martin-Vignerte ja J. MacGuill, solicitors, C. Cumming, BL, ja P. McGrath, SC,

— Minister for Justice and Equality, asiamiehinddn M. Browne, G. Hodge, A. Joyce ja G. Lynch,
avustajinaan E. Duffy, BL, ja R. Barron, SC,

— Romanian hallitus, asiamiehindén L. Litu ja C. Cantar,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddan S. Brandon ja C. Brodie, avustajinaan
J. Holmes, QC, ja D. Blundell, barrister,

— Euroopan komissio, asiamiehindén S. Griinheid, R. Troosters ja M. Wilderspin,
kuultuaan julkisasiamiehen 7.8.2018 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEU 50 artiklan sekd eurooppalaisesta piddtysmédrdyksestd ja
jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepédatoksen
2002/584/YOS (EYVL 2002, L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld
neuvoston puitepaitokselld 2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24) (jiljempdnd puitepadtos),
tulkintaa.

Tamaé pyynto on esitetty pantaessa Irlannissa taytantoon kahta eurooppalaista pidatysmadrdysta, jotka
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimet ovat antaneet RO:sta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

EU-sopimus
SEU 50 artiklan 1-3 kohdassa médritaan seuraavaa:
”1. Jasenvaltio voi valtiosddntonsé asettamien vaatimusten mukaisesti paéttda erota unionista.

2. Jasenvaltio, joka pddttdd erota, ilmoittaa aikomuksestaan Eurooppa-neuvostolle. Unioni neuvottelee
ja tekee Lkyseisen jdsenvaltion kanssa sopimuksen eroamiseen sovellettavista yksityiskohtaisista
madréyksistd Eurooppa-neuvoston antamien suuntaviivojen perusteella ja ottaen huomioon puitteet,
jotka sddntelevit kyseisen valtion myohempid suhteita unioniin. Kyseinen sopimus neuvotellaan
[SEUT] 218 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Sen tekee unionin puolesta neuvosto, joka tekee ratkaisunsa
madrdenemmistolld Euroopan parlamentin hyviksynnin saatuaan.

3. Perussopimuksia lakataan soveltamasta asianomaiseen jdsenvaltioon sind pdivdng, jona erosopimus
tulee voimaan tai, jollei sopimusta ole, kahden vuoden kuluttua 2 kohdassa tarkoitetusta ilmoituksesta,
jollei Eurooppa-neuvosto yhteisymmarryksessd asianomaisen jdsenvaltion kanssa paatd yksimielisesti
pidentéda tdtd maardaikaa.”

Puitepdidtos
Puitepaatoksen johdanto-osan 10 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(10) Eurooppalaista pidatysméardystd koskevat jarjestelyt perustuvat jasenvaltioiden viliseen
vankkaan luottamukseen. Jarjestelyjen soveltaminen voidaan keskeyttdd vain, jos jokin
jasenvaltio rikkoo vakavasti ja jatkuvasti [SEU 2 artiklassa] tarkoitettuja periaatteita, minka
neuvosto toteaa [SEU 7 artiklan 2 kohdan] mukaisesti ja minka seurauksista on sdaddetty saman
artiklan [3] kohdassa.
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(12) Tassa puitepadtoksessd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan [SEU 2 ja SEU 6 artiklassa]
tunnustettuja ja Euroopan unionin perusoikeuskirjasta, erityisesti sen VI luvusta, kuvastuvia
periaatteita. Téssd puitepddtoksessd ei ole mitddn sellaista, joka estdisi kieltdaytymastd
luovuttamasta henkil6d, josta eurooppalainen pidédtysmddrdys on annettu, jos on objektiivisia
perusteita katsoa, ettd eurooppalainen pidatysmédrdys on annettu henkilon asettamiseksi
syytteeseen tai rankaisemiseksi hdnen sukupuolensa, rotunsa, uskontonsa, etnisen alkuperinss,
kansallisuutensa, kielensd, poliittisen mielipiteensa tai sukupuolisen suuntautumisensa perusteella
tai ettd jokin kyseisistd syistd voi vahingoittaa hdnen asemaansa.”

Puitepdatoksen 1 artiklan, jonka otsikko on ”Eurooppalaisen pidatysmadrdyksen mééritelméd ja
velvollisuus panna se tiytintoon”, 2 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja timdn puitepdatoksen madrdysten mukaisesti.

3. Téama puitepédtos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [SEU] 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja
keskeisid oikeusperiaatteita.”

Puitepaatoksen 26 artiklan, jonka otsikko on "Taytantoonpanojdsenvaltiossa sdiloon otettuna vietetyn
ajan vihentdminen”, 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Pidatysmadrayksen antanut jasenvaltio vihentdd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytantoonpanosta
johtuvan sdiloonottoajan vapausrangaistuksen kokonaisajasta, joka olisi suoritettava pidatysmadrayksen
antaneessa jdsenvaltiossa vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
tuomitsemisen seurauksena.”

Puitepédidtoksen 27 artiklan, jonka otsikko on ”“Mahdollinen syytteeseenpano muista rikoksista”,
2 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”— — luovutettua henkilod ei saa syyttdd, tuomita tai muuten riistdd héneltd vapautta ennen kyseistd
luovuttamista tehdystd muusta kuin luovuttamisen perusteena olleesta rikoksesta.”

Puitepaatoksen 28 artikla koskee pidatysmadrdayksen mukaista luovuttamista ja luovuttamista edelleen
muuhun valtioon kuin téytdntoonpanojasenvaltioon.

Irlannin oikeus

Puitepéétos on saatettu osaksi Irlannin oikeusjérjestysta eurooppalaisesta pidatysmadréayksesta annetulla
vuoden 2003 lailla (European Arrest Warrant Act 2003).

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimet ovat antaneet RO:sta kaksi eurooppalaista
piddtysméardystd tdytdntoon pantaviksi Irlannissa.

Ensimmadinen 27.1.2016 annettu méirdys koskee murhaa ja murhapolttoa, joihin RO:n viitetddn
syyllistyneen 2.8.2015. Toinen 4.5.2016 annettu madrdys koskee raiskausta, johon RO:n viitetddn
syyllistyneen 30.12.2003. Kummastakin ndisté teoista voidaan madrata elinkautinen vankeusrangaistus.

RO otettiin kiinni ja sdiloon Irlannissa 3.2.2016. Han on ollut téstd ajankohdasta ldhtien sdiloon

otettuna kyseisessd jdsenvaltiossa kahden hénestd annetun eurooppalaisen pidatysmaarayksen
perusteella.
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RO on vastustanut luovuttamistaan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan muun muassa tdmén jésenvaltion
unionista eroamisen sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen (jdljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 3 artiklan
perusteella ja viittinyt voivansa joutua kokemaan epdinhimillistd ja halventavaa kohtelua, jos héanet
suljettaisiin Maghaberryn vankilaan Pohjois-Irlannissa.

RO:n terveydentilan takia hénté voitiin kuulla vasta 27.7.2017.

Tutkittuaan RO:n viitteet kohtelusta, jota hdn voisi joutua kokemaan Pohjois-Irlannissa, High Court
(ylempi piirituomioistuin, Irlanti) totesi 2.11.2017 antamassaan ratkaisussa, ettd Maghaberryn
vankilaolosuhteita koskevien tdsmallisten ja pdivitettyjen tietojen perusteella oli olemassa todellinen
vaara, ettd haavoittuvuutensa johdosta RO voisi joutua kokemaan epdinhimillistd tai halventavaa
kohtelua. Se piti 5.4.2016 annetun tuomion Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198) valossa tarpeellisena pyytdd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisilta lisétietoja
RO:n vankilaoloista, mikali hénet luovutetaan.

Laganside Court in Belfast (Lagansiden tuomioistuin Belfastissa, Yhdistynyt kuningaskunta), joka on
kyseessd olevat eurooppalaiset piddtysmédrdaykset antanut oikeusviranomainen, toimitti 16.4.2018
tietoja siitd, miten Pohjois-Irlannin vankeinhoitolaitoksessa otettaisiin huomioon vaara, ettd RO:hon
kohdistuu Pohjois-Irlannissa epdinhimillistd tai halventavaa kohtelua.

High Court ilmoittaa hylanneensé kaikki véitteet, joilla RO on vastustanut luovuttamistaan, paitsi niit,
jotka liittyvat Yhdistyneen kuningaskunnan eroamiseen unionista, ja sitd, joka koskee Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa, koska se ei katso voivansa lausua niistd ennen kuin se saa unionin
tuomioistuimelta vastauksen useisiin ennakkoratkaisukysymyksiin.

High Court palauttaa mieleen, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti 29.3.2017 Eurooppa-neuvoston
puheenjohtajalle aikomuksestaan erota unionista SEU 50 artiklan nojalla ja ettd tdimén ilmoituksen on
maéré johtaa Yhdistyneen kuningaskunnan eroamiseen unionista 29.3.2019.

Mainittu tuomioistuin toteaa, ettd jos RO luovutetaan, hian on erittdin todenndkoisesti vield vankilassa
Yhdistyneessd kuningaskunnassa kyseisen ajankohdan jilkeen.

High Court toteaa myos, ettd unionin ja Yhdistyneen kuningaskunnan vélilla tehddén ehkd sopimuksia
sddntelemddn ndiden osapuolten vilisid suhteita valittomasti kyseisen eroamisen jéilkeen tai pitemmaélla
aikavalilla puitepaatoksen kattaman kaltaisilla aloilla.

Talla hetkelld tédllainen mahdollisuus on kuitenkin edelleen epdvarma eikd ole tiedossa, millaisia
toimenpiteitd toteutettaisiin erityisesti siltd osin kuin kyse on unionin tuomioistuimen toimivallasta
antaa ennakkoratkaisuja.

High Court toteaa, ettd oikeus- ja tasa-arvoministerin (Minister for Justice and Equality, Irlanti)
mukaan lainsdddant6d on sovellettava sellaisena kuin se on tilld hetkelld eiké sellaisena kuin se saattaa
olla tulevaisuudessa Yhdistyneen kuningaskunnan erottua unionista. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen mukaan kyseinen ministeri pdittelee tdstd perustellusti, ettd RO on luovutettava
puitepaatoksen tdytdntoon panemiseksi annetun kansallisen lainsdddénnon nojalla.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd RO katsoo pdinvastoin, ettd kun otetaan huomioon epévarmuus
oikeusjérjestyksestd, joka Yhdistyneessd kuningaskunnassa on voimassa timén jdsenvaltion erottua
unionista, ei voida taata, ettd oikeuksia, jotka hédnelldi on unionin oikeuden nojalla, voidaan
kaytannossd panna taytdntoon sellaisinaan, joten hanta ei pitdisi luovuttaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd RO on yksiloinyt unionin oikeudesta nelja
nikokohtaa, joihin voitaisiin teoriassa vedota; nimé ovat
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— puitepéddtoksen 26 artiklassa saddetty oikeus tdytdntoonpanojasenvaltiossa sdiloon otettuna vietetyn
ajan vihentdmiseen

— puitepéddtoksen 27 artiklassa tarkoitettu niin sanottu spesialiteettiperiaate

— puitepadtoksen 28 artiklassa tarkoitettu oikeus, joka rajoittaa piddtysmadrdyksen mukaista
luovuttamista ja luovuttamista edelleen muuhun valtioon, ja

— luovutetun henkilon perusoikeuksien kunnioittaminen Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempana perusoikeuskirja) mukaisesti.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan on kysyttdvd, aiheutuuko tilanteessa, jossa jostakin ndistd neljasta
niakokohdasta syntyy riitaa eikd ole toteutettu toimenpiteitd, joissa unionin tuomioistuimelle
annettaisiin toimivalta antaa kyseisistd nékokohdista ennakkoratkaisu, RO:n kaltaisen henkilon
luovuttamisesta merkittiava epdoikeudenmukaisuuden riski télle henkilolle eika pelkdstdédn sita koskeva
teoreettinen mahdollisuus, joten luovutuspyyntoa ei pitdisi hyviksya.

Tassd tilanteessa High Court on pdittanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun otetaan huomioon
— Yhdistyneen kuningaskunnan SEU 50 artiklan nojalla antama ilmoitus

— epavarmuus jdrjestelyistd, joita Euroopan unioni ja Yhdistynyt kuningaskunta ottavat kayttoon
keskindisten suhteidensa jarjestamiseksi Yhdistyneen kuningaskunnan eron jilkeen, ja

— tdstd seuraava epdvarmuus siitd, missd madrin RO voisi kdytdnnossd nauttia perussopimusten,
perusoikeuskirjan tai asiaa koskevan lainsdddénnon mukaisista oikeuksista, jos hédnet
luovutetaan  Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja hin on vankeudessa Yhdistyneen
kuningaskunnan eron jilkeen,

onko luovutuspyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion wunionin oikeuden nojalla kieltdydyttava
luovuttamasta  Yhdistyneeseen kuningaskuntaan henkil6d, josta on annettu eurooppalainen
piddtysmédrdys ja jonka luovuttamista muutoin edellytettdisiin kyseisen jdsenvaltion kansallisessa
lainsdaddédnnosss,

a) kaikissa tapauksissa?

b) joissain tapauksissa kyseisen tapauksen erityisolosuhteet huomioon ottaen?

c) ei missddn tapauksessa?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan sen b kohdassa tarkoitetulla tavalla, mitd perusteita tai
nikokohtia luovutuspyynnon vastaanottaneen jésenvaltion tuomioistuimen on arvioitava sen
madrittamiseksi, onko luovuttaminen kiellettya?

3) Onko toisen kysymyksen yhteydessd luovutuspyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion tuomioistuimen
lykattava lopullisen ratkaisun tekemistd eurooppalaisen pidatysméaardayksen tdytdntoonpanosta
odottaakseen, ettd luovutuspyynnon esittineen jdsenvaltion unionista eroamisen jalkeistd
oikeusjérjestystd koskeva tilanne selkiintyy,

a) kaikissa tapauksissa?
b) joissain tapauksissa kyseisen tapauksen erityisolosuhteet huomioon ottaen?
c) ei missddn tapauksessa?

ECLIL:EU:C:2018:733 5
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4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan sen b kohdassa tarkoitetulla tavalla, mitd perusteita tai
ndkokohtia luovutuspyynnon vastaanottaneen jésenvaltion tuomioistuimen on arvioitava sen
madrittdimiseksi, onko sen lykittavd lopullisen ratkaisun tekemistd eurooppalaisen
pidatysmadrayksen tdytdntoonpanosta?”

Kiireellinen menettely

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on pyytinyt tdimén ennakkoratkaisupyynnon kasittelemista
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklassa madratyssa kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Pyyntonsa tueksi tdméa tuomioistuin vetoaa siihen, ettd asianomainen on télld hetkelld sdiloon otettuna
Irlannissa vain niiden eurooppalaisten piddtysmaédrédysten perusteella, jotka Yhdistynyt kuningaskunta
on antanut syytetoimenpiteitd varten, ja ettd hdnen luovuttamisensa mainittuun jésenvaltioon riippuu
unionin tuomioistuimen vastauksesta. Se on korostanut, ettd tavanomainen menettely pitkittdisi
huomattavasti asianomaisen sdiloonoton kestoa, vaikka hidneen sovelletaan syyttomyysolettamaa.

Téltd osin on todettava ensiksi, ettd nyt kasiteltivd ennakkoratkaisupyyntd koskee sellaisen
puitepaatoksen tulkintaa, joka kuuluu vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevassa
EUT-sopimuksen kolmannen osan V osastossa tarkoitettuihin aloihin. Pyynté voidaan siis kasitelld
kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssa.

Toiseksi kiireellisyyttd koskevasta edellytyksestd on todettava, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on otettava huomioon se, ettd asianomaiseen henkil6on
kohdistuu parhaillaan vapaudenmenetys ja ettd hdnen pitdimisensd sdilossd riippuu pédasian
ratkaisusta. Lisdksi asianomaisen henkilon tilannetta on arvioitava sellaisena kuin se on
ennakkoratkaisupyynnén  kasittelemiseksi ~ kiireellisessa =~ menettelyssa ~ tehdyn = pyynnén
tutkinta-ajankohtana (tuomio 10.8.2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 72 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt késiteltavassd asiassa on riidatonta yhtiéltd, ettd kyseisend ajankohtana RO oli sdiloon otettuna
Irlannissa, ja toisaalta, ettd hénen pitdmisensd edelleen sdilossd riippuu pédtoksestd, joka tehdddn
hénen luovuttamisestaan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan; titd padtostd on lykitty, kunnes unionin
tuomioistuin on antanut vastauksensa nyt kasiteltdvissa asiassa.

Tassd tilanteessa unionin tuomioistuimen ensimmaiinen jaosto paitti 11.6.2018 esittelevdan tuomarin
ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan hyviksyd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
pyynnon nyt kasiteltdvan ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisesta kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilladn, jotka on tutkittava yhdesss,
padasiallisesti, onko SEU 50 artiklaa tulkittava siten, ettd siitd, ettd jdsenvaltio on ilmoittanut
aikomuksestaan erota unionista mainitun artiklan mukaisesti, seuraa, ettd jos tdmi jdsenvaltio antaa
henkilostda eurooppalaisen piddtysmadrayksen, taytdntoonpanojdsenvaltion on kieltdydyttiva kyseisen
eurooppalaisen pidatysmédrayksen taytantoonpanosta tai lykdttdvd sen tdytdntoonpanoa odotettaessa
selvennyksid oikeusjérjestykseen, jota pidatysmédrayksen antaneessa jdsenvaltiossa sovelletaan sen
erottua unionista.
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Téssd yhteydessd on palautettava mieleen, ettd kuten SEU 2 artiklasta ilmenee, unionin oikeus perustuu
siihen perustavanlaatuiseen ldhtokohtaan, jonka mukaan kukin jdsenvaltio jakaa kaikkien muiden
jasenvaltioiden kanssa — ja tunnustaa sen, ettd nuo muut jasenvaltiot jakavat sen kanssa — lukuisia
yhteisid arvoja, joihin unioni perustuu. Tédma lahtokohta merkitsee sitd ja perustelee sen, ettd
jasenvaltioiden vililld vallitsee keskindinen luottamus siihen, ettd kyseiset arvot tunnustetaan ja ettd
siis ne tdytdntoon panevaa unionin oikeutta noudatetaan (tuomio 6.3.2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, 34 kohta ja tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(tuomioistuinjirjestelman puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35 kohta).

Jasenvaltioiden valisen keskindisen luottamuksen periaate edellyttdd etenkin vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueen osalta sitd, ettd kukin jasenvaltio katsoo — jollei kyse ole poikkeuksellisista olosuhteista
—, ettd kaikki muut jasenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja aivan erityisesti unionin oikeudessa
tunnustettuja perusoikeuksia (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(tuomioistuinjarjestelmdn puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 36 kohta).

Erityisesti puitepddtoksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdasta sekd sen johdanto-osan viidennestd ja
seitsemdnnestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd puitepddtoksen tavoitteena on korvata rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13.12.1957 tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen perustuva
monenvilinen luovuttamisjédrjestelmd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen perustuvilla
oikeusviranomaisten vilisilld rikoksesta tuomittujen tai epiiltyjen henkildiden luovuttamisjarjestelyilld
tuomioiden tdytintoonpanoa tai syytetoimenpiteitd varten. Ottamalla kdyttoon tdma viimeksi mainittu
yksinkertaistettu ja tehokkaampi jérjestelmd puitepaatoksella pyritddn siis helpottamaan ja
nopeuttamaan oikeudellista yhteistyotd, jotta voitaisiin myoétdvaikuttaa sellaisen unionille asetetun
tavoitteen toteutumiseen, jonka mukaan siitd tulee vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva
alue, sen vankan luottamuksen perusteella, jonka on vallittava jdsenvaltioiden valilli (tuomio
25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjirjestelmén puutteet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 39 ja 40 kohta).

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta sovelletaan puitepddtoksen 1 artiklan 2 kohdassa, jossa
vahvistetaan sddnto, jonka mukaan jésenvaltioiden on pantava eurooppalainen pidéatysméadrdys
taytdntoon tdmdn periaatteen perusteella ja puitepdiatoksen sddnnosten mukaisesti. Téytdntoonpanosta
vastaavat oikeusviranomaiset voivat siis ldhtokohtaisesti kieltdytyd tdllaisen pidatysmadrdyksen
taytantoonpanosta vain puitepddtoksessa tyhjentdvasti luetelluilla téytdntoonpanosta kieltdaytymisen
perusteilla, ja eurooppalaisen piditysmadrdyksen tdytintéonpanolle voidaan asettaa vain kyseisessd
puitepéitoksessa tyhjentdvisti lueteltuja ehtoja. Eurooppalaisen piddtysmédrayksen taytintéonpano on
ndin ollen padsiddnto, ja tdytdntoonpanosta kieltdytymisen on katsottava olevan poikkeus, jota on
tulkittava suppeasti (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjarjestelmén
puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 41 kohta).

Niin ollen puitepaatoksen 3 artiklassa ilmoitetaan nimenomaisesti eurooppalaisen pidédtysmaardayksen
ehdottomat kieltdytymisperusteet, sen 4 ja 4 a artiklassa kyseisen piddtysmadrdyksen harkinnanvaraiset
kieltdaytymisperusteet sekd sen 5 artiklassa erityistapauksissa annettavat pidatysméaardayksen antaneen
jasenvaltion takeet (tuomio 10.8.2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 51 kohta ja tuomio
25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjirjestelmén puutteet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 42 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta ja
jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaatetta voidaan rajoittaa “poikkeuksellisissa
olosuhteissa” (tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
82 kohta ja tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjarjestelmin puutteet),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 43 kohta).
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Unionin tuomioistuin on siis todennut, ettd tdytdntoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella on
tietyin edellytyksin mahdollisuus pdattdd puitepéditokselld kayttoon otettu luovuttamismenettely, jos
tdllainen luovuttaminen saattaa johtaa siihen, ettd etsitty henkilo joutuu perusoikeuskirjan 4 artiklassa
tarkoitetun epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi (tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja
Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 104 kohta ja tuomio 25.7.2018, Minister for
Justice and Equality (tuomioistuinjarjestelman puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 44 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdssd tarkoituksessa nojautunut yhtdalta puitepaatoksen 1 artiklan 3 kohtaan,
jonka mukaan kyseiselld paidtokselld ei vaikuteta velvoitteeseen kunnioittaa SEU 2 ja SEU 6 artiklassa
taattuja perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita, ja toisaalta perusoikeuskirjan 4 artiklassa taatun
perusoikeuden ehdottomaan luonteeseen (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(tuomioistuinjdrjestelmdn puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 45 kohta).

Arvioidakseen sellaisen todellisen vaaran olemassaoloa, ettd eurooppalaisessa pidatysmadrayksessa
kyseessd oleva henkilo joutuu epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi, tdytintéonpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen on — kuten ennakkoratkaisua padasiassa pyytdneen tuomioistuimen —
puitepaitoksen 15 artiklan 2 kohdan perusteella pyydettivd pidatysmdardayksen antaneelta
oikeusviranomaiselta kaikki lisdtiedot, jotka se katsoo tarpeelliseksi tdllaisen vaaran olemassaolon
arvioimiseksi (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjirjestelmén puutteet),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 76 kohta).

RO kuitenkin viittdd, ettd koska Yhdistynyt kuningaskunta on ilmoittanut aikomuksestaan erota
unionista SEU 50 artiklan nojalla, hdneen kohdistuu vaara, ettd hdnen useita perusoikeuskirjan ja
puitepddtoksen mukaisia oikeuksiaan ei endd kunnioiteta Yhdistyneen kuningaskunnan erottua
unionista. RO:n mielestd kyseinen ilmoitus on korjaamattomalla tavalla horjuttanut keskindisen
luottamuksen periaatetta, joka on vastavuoroisen tunnustamisen perustana, joten puitepadtoksen
mukaista luovutusta ei saa panna téytantoon.

Tassd yhteydessa on kysyttdvd, voiko pelkkd jasenvaltion ilmoitus aikomuksestaan erota unionista SEU
50 artiklan mukaisesti oikeuttaa unionin oikeuden nojalla kieltdytymisen kyseisen jasenvaltion antaman
eurooppalaisen piditysmadrdayksen tdytdntoonpanosta silld perusteella, ettd luovutettu henkilo ei endd
voisi kyseisen eroamisen jilkeen vedota pidatysmiadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa puitepddatoksen
mukaisiin oikeuksiinsa eikd saada tutkituksi unionin tuomioistuimessa, sopiiko niiden téytintéonpano
kyseisessd jasenvaltiossa yhteen unionin oikeuden kanssa.

Tassd asiayhteydessd on huomattava, ettei téllainen ilmoitus keskeytd unionin oikeuden soveltamista
jasenvaltiossa, joka on ilmoittanut aikomuksestaan erota unionista, joten unionin oikeus, johon
puitepaatoksen sddannokset sekd keskindisen luottamuksen ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteet,
jotka ovat erottamaton osa puitepéitostd, kuuluvat, pysyy taysiméérdisesti voimassa kyseisessd valtiossa,
kunnes se on tosiasiallisesti eronnut unionista.

On nimittdin todettava, ettd kuten SEU 50 artiklan 2 ja 3 kohdasta ilmenee, tdssd artiklassa maarataan
eroamismenettelystd, joka sisdltdd ensinndkin ilmoituksen Eurooppa-neuvostolle eroaikomuksesta,
toiseksi sopimuksen neuvottelemisen ja tekemisen eroamiseen sovellettavista vyksityiskohtaisista
madrdyksistd ottamalla huomioon asianomaisen valtion ja unionin viliset myohemmait suhteet ja
kolmanneksi varsinaisen eroamisen unionista kyseisen sopimuksen voimaantulopdivénd tai, jollei
sopimusta ole, kahden vuoden kuluttua Eurooppa-neuvostolle annetusta ilmoituksesta, jollei tima
viimeksi mainittu yhteisymmarryksessd asianomaisen jasenvaltion kanssa pditda yksimielisesti pidentéa
tatd maaraaikaa.

Tallainen kieltdytyminen eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytintoonpanosta merkitsisi, kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa, puitepéitoksen sdédnnosten soveltamisen
yksipuolista keskeyttdmistd ja olisi lisdksi vastoin puitepddtoksen johdanto-osan kymmenennen
perustelukappaleen sanamuotoa, jonka mukaan Eurooppa-neuvoston tehtivind on todeta SEU
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2 artiklassa tarkoitettujen periaatteiden loukkaaminen pidatysmédrdyksen antaneessa jésenvaltiossa,
jotta eurooppalaisen piddtysmadrdyksen soveltaminen voidaan keskeyttdd kyseisen jasenvaltion osalta
(tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjirjestelmidn puutteet),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 71 kohta).

Niin ollen pelkkad jasenvaltion ilmoitusta aikomuksestaan erota unionista SEU 50 artiklan mukaisesti
ei voida pitdd sellaisenaan tdmdn tuomion 39 ja 40 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa
tarkoitettuna poikkeuksellisena olosuhteena, joka voisi oikeuttaa kieltaytymisen kyseisen jésenvaltion
antaman eurooppalaisen piddtysmadrédyksen taytdntdonpanosta.

Taytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen asiana on kuitenkin vield tutkia kaésiteltavan
tapauksen konkreettisessa ja tarkassa arvioinnissa, onko olemassa painavia perusteita uskoa, etté
pidatysmadrayksen antaneen jdsenvaltion erottua unionista kyseisen pidédtysmaérayksen kohteena oleva
henkil6 on vaarassa menettdd RO:n mainitsemien ja tdmén tuomion 24 kohdassa mieleen palautettujen
kaltaiset perusoikeudet ja pédasiallisesti puitepddtoksen 26—-28 artiklaan perustuvat oikeudet (ks.
analogisesti tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjirjestelmin puutteet),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 73 kohta).

Perusoikeuskirjan 4  artiklaan  sisdltyvistd = perusoikeuksista, jotka  vastaavat  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaan sisallytettyja oikeuksia (tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu,
C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 86 kohta), puolestaan on todettava, ettd jos
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, kuten sen ennakkoratkaisukysymysten sanamuodosta
ja unionin tuomioistuimelle toimittamasta asiakirja-aineistosta ndyttdd ilmenevén, ettd se voi
saamiensa tietojen perusteella sulkea pois todellisen vaaran RO:n altistumisesta pidédtysmaardyksen
antaneessa jasenvaltiossa perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetulle epédinhimilliselle tai halventavalle
kohtelulle, ldhtokohtaisesti ei olisi syytd kieltdytya tdlla perusteella luovutuksen taytintoonpanosta,
milla ei kuitenkaan vaikuteta RO:n mahdollisuuteen kayttdd luovuttamisensa jilkeen
piddtysmédrdyksen antaneen jasenvaltion oikeusjdrjestyksen mukaisia oikeussuojakeinoja, joiden avulla
hin voi tarvittaessa riitauttaa tdmén jdsenvaltion rangaistuslaitoksen vankeusolosuhteiden
lainmukaisuuden (ks. vastaavasti tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 103 kohta).

On kuitenkin vield tutkittava, voisiko ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kyseenalaistaa mainitun
toteamuksen silla perusteella, ettd oikeuksia, jotka henkilolld luovutetuksi tultuaan on puitepadtoksen
nojalla, ei endéd taattaisi piddtysmédrdayksen antaneen jasenvaltion erottua unionista.

Taltd osin on huomattava, ettd nyt késiteltavassa tapauksessa piddtysmadrdayksen antanut jésenvaltio eli
Yhdistynyt kuningaskunta on Euroopan ihmisoikeussopimuksen sopimuspuoli ja, kuten se korosti
istunnossa  unionin  tuomioistuimessa, kyseinen jdsenvaltio on  sisdllyttinyt = Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan maéardykset kansalliseen oikeuteensa. Koska se, ettd se jatkaa
osallistumistaan kyseiseen yleissopimukseen, ei liity mitenkddn sen jdsenyyteen unionissa, kyseisen
jasenvaltion p&ddtds erota unionista ei vaikuta sen velvollisuuteen noudattaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa, jota vastaa perusoikeuskirjan 4 artikla, joten kyseinen paatos ei voi
oikeuttaa kieltdytymistd eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytintoonpanosta silld perusteella, ettd
luovutettu henkilo olisi vaarassa altistua mainituissa maardyksissé tarkoitetulle epédinhimilliselle tai
halventavalle kohtelulle.

Siltd osin kuin kyse on muista oikeuksista, joihin RO on vedonnut, ja ensinndkin puitepéaitoksen
27 artiklassa tarkoitetusta spesialiteettiperiaatteesta, on palautettava mieleen, ettd tdimé periaate liittyy
taytdntoonpanojasenvaltion suvereniteettiin, ja etsitylld henkil6lld on periaatteen nojalla oikeus siihen,
ettd hinta ei syytetd, tuomita tai muuten riistetd hdneltd vapautta muusta kuin hanen luovuttamisensa
perusteena olleesta rikoksesta (tuomio 1.12.2008, Leymann ja Pustovarov, C-388/08 PPU,
EU:C:2008:669, 44 kohta).
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Kuten mainitusta tuomiosta ilmenee, henkilon on voitava vedota piddtysmadrdyksen antaneen
jasenvaltion tuomioistuimissa luovuttamisensa jilkeen kyseisen periaatteen noudattamatta jattamiseen.

On kuitenkin huomattava, ettd ennakkoratkaisupyynnoéssi ja RO:n unionin tuomioistuimessa
esittdmissd huomautuksissa ei mainita mitdédn vireilla olevaa kyseistd periaatetta koskevaa oikeusriitaa
eikd niissi myoskddn esitetd konkreettisia seikkoja, joiden perusteella asiaa koskevaa oikeusriitaa
voitaisiin ennakoida.

Sama pidtee puitepadtoksen 28 artiklassa tarkoitettuun oikeuteen, joka koskee rajoituksia
luovuttamiselle tai luovuttamiselle edelleen muuhun valtioon kuin téytdntoonpanojasenvaltioon, koska
tastd ei esitetd ennakkoratkaisupyynndssa mitdédn viitteita.

Lisdksi on korostettava, ettd puitepddtoksen 27 ja 28 artiklan sddnnokset heijastavat rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta 13.12.1957 tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen 14 ja 15 artiklan
maédrdyksid. Kuten unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa muistutettiin, Yhdistynyt
kuningaskunta on ratifioinut tdimén yleissopimuksen ja saattanut viimeksi mainitut méaaraykset osaksi
kansallista oikeuttaan. Téstd seuraa, ettd oikeudet, joihin RO niilld aloilla vetoaa, on olennaisilta
osiltaan katettu pidatysmadrdyksen antaneen jdasenvaltion kansallisessa lainsddddnnossd riippumatta
siitd, ettd kyseinen jésenvaltio eroaa unionista.

Siltd osin kuin kyse on tdytintdonpanojdsenvaltiossa sdiloon otettuna vietetyn ajan véhentdmisestda
piddtysmédrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa puitepadatoksen 26 artiklan mukaisesti, Yhdistynyt
kuningaskunta on ilmoittanut sisdllyttineensd myds tdmén velvoitteen kansalliseen oikeuteensa ja
soveltavansa sitd unionin oikeudesta riippumatta kuhunkin sen alueelle luovutettuun henkil66n.

Koska puitepaatoksen 26—28 artiklasta johtuvia oikeuksia sekd perusoikeuskirjan 4 artiklassa mainittuja
perusoikeuksia suojataan kansallisen oikeuden sddnnoksilld paitsi puitepaatoksen myos yleissopimuksen
mukaista luovuttamista koskevissa tapauksissa, niiden toteutuminen ei edellytd puitepaatoksen
soveltamista pidatysmadrayksen antaneessa jdsenvaltiossa. Ei siis ole — silld varauksella, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tarkastaa asian — konkreettisia viitteitd siitd, ettd RO jdisi
vaille mahdollisuutta vedota kyseisiin oikeuksiin mainitun jdsenvaltion tuomioistuimissa tdmén
jasenvaltion erottua unionista.

Se, ettd kyseiset oikeudet eivdt Yhdistyneen kuningaskunnan erottua unionista todenndkoisesti voi olla
ennakkoratkaisukysymyksen kohteena unionin tuomioistuimessa, jos tdstd ei ole unionin ja mainitun
jasenvaltion vilillda sopimusta, ei ole omiaan muuttamaan kyseistd analyysid. On nimittdin yhtéalta
niin, ettd — kuten edellisestd kohdasta ilmenee — luovutetun henkilon pitdisi voida vedota néihin
kaikkiin samoihin oikeuksiin kyseisen jdsenvaltion tuomioistuimessa. Toisaalta on palautettava
mieleen, ettd ennakkoratkaisumenettelyn kéyttdiminen unionin tuomioistuimessa ei ole aina ollut
mahdollinen eurooppalaisen pidédtysmaédrdayksen soveltamisesta vastaaville tuomioistuimille. Erityisesti
on huomattava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 76 kohdassa, ettd unionin
tuomioistuin sai vasta 1.12.2014 eli viisi vuotta Lissabonin sopimuksen voimaantulon jilkeen tdyden
toimivallan tulkita puitepdatostd, vaikka tdmé péadtos piti olla pantuna jdsenvaltioissa tdytdntoon jo
1.1.2004 alkaen.

On siis katsottava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 70 kohdassa, ettd
paattadkseen padasian kaltaisessa asiassa, onko eurooppalainen pidatysmédrdys pantava taytantoon,
tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on téllaisen paatoksen tekohetkelld voitava olettaa,
ettd pidatysmadrdyksen antanut jdsenvaltio soveltaa luovutettavaan henkil66n puitesopimuksen
mukaisten niiden oikeuksien pédasiallista sisaltod, joita sovelletaan luovutuksen jélkeisend ajanjaksona
kyseisen jdsenvaltion erottua unionista. Tallainen olettama on sallittu, jos piddtysméérdyksen antaneen
jasenvaltion kansallinen oikeus kattaa nédiden oikeuksien padasiallisen sisdllon erityisesti siksi, ettd
kyseinen jasenvaltio jatkaa osallistumistaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13.12.1957
tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen kaltaisiin kansainvilisiin
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yleissopimuksiin, senkin jalkeen, kun kyseinen jdsenvaltio on eronnut unionista. Ainoastaan silloin, kun
on olemassa konkreettisia viitteita siitd, ettei asia ole ndin, voivat tdytintoonpanosta vastaavat
oikeusviranomaiset kieltdytyd eurooppalaisen pidatysmédrayksen téytintoonpanosta.

Esitettyihin kysymyksiin on siis vastattava, ettd SEU 50 artiklaa on tulkittava siten, ettd pelkistddn siitd,
ettd jasenvaltio on ilmoittanut aikomuksestaan erota unionista mainitun artiklan mukaisesti, ei seuraa,
ettd jos tdma jasenvaltio antaa henkilosta eurooppalaisen pidatysmaaréyksen,
taytdntoonpanojasenvaltion on  kieltdydyttivda  kyseisen = eurooppalaisen  pidatysmaarayksen
tdytdntoonpanosta tai lykittava sen tdytdntoonpanoa odotettaessa selvennyksia oikeusjdrjestykseen, jota
pidatysméaardyksen antaneessa jdsenvaltiossa sovelletaan sen erottua unionista. Jos ei ole painavia
perusteita uskoa, ettd kyseisen eurooppalaisen pidatysmédriyksen kohteena oleva henkilo on vaarassa
menettdd perusoikeuskirjassa ja puitepddtoksessd tunnustetut oikeudet pidatysmadrdyksen antaneen
jasenvaltion erottua unionista, tdytantoonpanojdsenvaltio ei voi kieltdytyd saman eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen taytantoonpanosta niin kauan kuin piddtysmadrdayksen antanut jasenvaltio kuuluu
unioniin.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEU 50 artiklaa on tulkittava siten, etti pelkidstddn siitd, ettd jdsenvaltio on ilmoittanut
aikomuksestaan erota Euroopan unionista mainitun artiklan mukaisesti, ei seuraa, ettd jos timi
jasenvaltio antaa henkilostd eurooppalaisen pidiatysmiaiardayksen, tiaytintoonpanojisenvaltion on
kieltaydyttivd kyseisen eurooppalaisen piditysmiaidrdyksen tdytintoonpanosta tai lykittiva sen
taytintoonpanoa odotettaessa selvennyksid oikeusjirjestykseen, jota piditysmidriayksen
antaneessa jidsenvaltiossa sovelletaan sen erottua Euroopan unionista. Jos ei ole painavia
perusteita uskoa, etti kyseisen eurooppalaisen piditysmiidriyksen kohteena oleva henkil6 on
vaarassa menettai Euroopan unionin perusoikeuskirjassa ja eurooppalaisesta
piditysmaidriayksestd ja jdsenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyista 13.6.2002 tehdyssi
neuvoston puitepditoksessi 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld
neuvoston puitepditoksella 2009/299/YOS, tunnustetut oikeudet pidiatysméaidrdyksen antaneen
jasenvaltion erottua Euroopan unionista, tiytintéonpanojiasenvaltio ei voi kieltiytyd saman
eurooppalaisen piditysmairiayksen tdytintoonpanosta niin kauan kuin piditysmaariyksen
antanut jisenvaltio kuuluu Euroopan unioniin.

Allekirjoitukset
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