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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— toteaa, ettd Espanjan kuningaskunta on jittinyt noudattamatta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/25/EU (') 106 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole 18.4.2016 mennessi antanut

kaikkia timan direktiivin tdytintoonpanon edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid tai ainakaan
ilmoittanut niitd komissiolle

— velvoittaa SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla Espanjan kuningaskunnan maksamaan sen tuomion julistamispaivasta,
jolla direktiivin 2014/25/EU tdytintoonpanon edellyttdimien oikeussddntojen antamatta jattdminen tai ainakin niiden
ilmoittamatta jittiminen todetaan, kultakin pdivaltd kertyvdn 123 928,64 euron suuruisen uhkasakon

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Maéirdaika Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/25/EU saattamiselle osaksi kansallista oikeutta pddttyi
18.4.2016.

(')  Vesi- ja energiahuollon seki liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden hankinnoista ja direktiivin 2004/17/EY
kumoamisesta 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/25/EU (EUVL 2014, L 94, s. 243).

Valitus, jonka Puolan tasavalta on tehnyt 5.3.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimméinen
jaosto) asiassa T-849/16, PGNiG Supply & Trading v. komissio, 14.12.2017 antamasta méiiridyksesti
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Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto) asiassa T-849/16, PGNiG Supply & Trading v. komissio,
14.12.2017 antama mddardys on kumottava kokonaisuudessaan.

— Asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen uudelleen ratkaistavaksi.

— Kukin asianosainen on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valituksenalaisella mairaykselld unionin yleinen tuomioistuin on hylinnyt PGNiG Supply & Tradingin kanteen, joka koski
sellaisen 28.10.2016 annetun komission paitoksen C(2016) 6950 final kumoamista, joka koski direktiivin 2003/55/EY
mukaisen poikkeuksen vaatimuksista antaa kolmansille paisy verkkoon Itimeren putkilinjan yhdysliittyman ja
vastikesddnnoston osalta myontdmisen arviointia, ja perustellut mainitun hylkddmisen silld, ettd kantajalla ei ollut
asiavaltuutta.

Puolan tasavallan mukaan unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen méirayksensd 6, 10, 11 ja 43 kohdassa
esittdnyt samaan aikaan asiakysymystd koskevia toteamuksia siltd osin kuin on kyse riidanalaisen komission paitoksen
patevyydestd. Tissd yhteydessd Puolan tasavalta vetoaa valituksenalaisen unionin yleisen tuomioistuimen mairdyksen osalta
seuraaviin valitusperusteisiin:
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Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin on valittajan mukaan rikkonut tyjirjestyksen 130 artiklan 1 ja 7 kohtaa ja
loukannut EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklassa Puolan tasavallalle taattua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin sekd kontradiktorisen menettelyn periaatetta sen vuoksi, ettd se on valituksenalaisessa
midrdyksessddn esittinyt asiakysymykseen liittyvii tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia toteamuksia siltd osin kuin
on kyse riidanalaisen komission paitoksen pdtevyydestd ennen kuin asiassa T-883/16, Puolan tasavalta vastaan komissio,
kiydyssd menettelyssd on voitu tehdd asiaratkaisu.

Toiseksi riidanalaisen komission pditoksen oikeudellisessa arvioinnissa on valittajan mukaan virhe siltd osin kuin on
oletettu, ettd mainitussa pddtoksessd mddritddn, ettd kolmannen tahon padsy 50 prosenttiin OPAL-kaasuputken
kapasiteetista Greifswaldin ja Brandovin valilld huutokaupataan avoimesti ja syrjimittomasti siten, ettd muut henkilot
voivat hankkia kyseisen kapasiteetin, ja lisiksi, ettd riidanalaisessa komission padtoksessi ei tehdd mitddn uusia poikkeuksia,
vaan osittain kumotaan olemassa oleva poikkeus. Puolan tasavallan mielestd riidanalaisen komission pédtoksen
oikeudellisen luonteen ja vaikutusten arviointi on virheellistd, koska mainitussa paitoksessd vain ndenndisesti otetaan
kdyttoon ratkaisuja, jotka esitetddn avoimina ja syrjimédttomind. Todellisuudessa riidanalaisella pddtokselld luodaan
komissiolle mekanismi, joka mahdollistaa Gazprom-konserniin kuuluville yrityksille lopulta kyseisessid pdatoksessd
tarkoitetun OPAL-kaasuputken kuljetuskapasiteetin  kdyton hankkimisen yksinoikeudella vihintddn 90 prosentin
laajuudessa (50 prosenttia kyseisestd kapasiteetista on valittajan mukaan téysin suljettu pois kolmansien pddsyvaatimuksilta,
40 prosenttia kyseisestd kapasiteetista on sitd vastoin dynaamisesti jarjestettdvdd kapasiteettia, jonka vain Gazprom voi
varata).

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin on valittajan mukaan rikkonut velvollisuuttaan perustella valituksenalainen
madradys asianmukaisesti. Se ei ole selittdnyt, minka oletusten perusteella se on tehnyt asiakysymystd koskevat toteamukset
komission riidanalaisesta paatoksestd. Taman vuoksi valittajan mukaan ei ole mahdollista tuntea perusteluja, joilla unionin
yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd riidanalainen komission paitos avaa OPAL-kaasuputken kapasiteetin sellaisille
yrityksille, jotka eivit ole sidoksissa Gazprom-konserniin, ja vaikuttaa edullisesti kilpailuun maakaasumarkkinoilla.

Kanne 12.3.2018 - Euroopan komissio v. Slovenian tasavalta
(Asia C-188/18)
(2018/C 152/27)

Oikeudenkdyntikieli: slovenia
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: P. Ondréisek, G. von Rintelen, M. Zebre)

Vastaaja: Slovenian tasavalta

Vaatimukset

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettei Slovenian tasavalta ole noudattanut kayttooikeussopimusten tekemisestd 26.2.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/23/EU (EUVL 2014, L 94, s. 1) 51 artiklassa saddettyjd velvoitteitaan, koska
se ole 18.4.2016 mennessd antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
maédrdyksid tai ei ole ainakaan ilmoittanut nditd toimenpiteitd komissiolle;

— velvoittaa Slovenian tasavallan SEUT 260 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuin tavoin maksamaan kiinteimdardisend
hyvityksend 8 992,32 euroa pdivissd tdssd asiassa annettavan tuomion antamispdivastd lukien;

— velvoittaa Slovenian tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.



