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Valitus, jonka Xabier Uribe-Etxebarria Jiménez on tehnyt 15.8.2018 unionin yleisen tuomioistuimen
(ensimmiinen jaosto) asiassa T-577(15, Uribe-Etxebarria Jiménez v. EUIPO - Nicleo de
comunicaciones y control (SHERPA), 29.5.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-534/18 P)
(2019/C 16/34)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Xabier Uribe-Etxebarria Jiménez (edustaja: Rechtsanwiltin M. Esteve Sanz)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Niicleo de comunicaciones y control, S.L.

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd

— valituksenalainen tuomio kumotaan siltd osin kuin hdnen ensimmaistd kanneperustettaan ei hyvaksytty unionin
yleisessd tuomioistuimessa ja hinen kolmas kanneperusteensa hylattiin osittain

— hénen vaatimuksensa, jotka ilmenevdt unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetun kanteen ensimmdisestd
kanneperusteesta ja toissijaisesti, mainitun kanteen kolmannesta kanneperusteesta, hyviksytaan

— EUIPO ja viliintulija velvoitetaan korvaamaan kaikki hdnelle unionin yleisessd tuomioistuimessa ja kasiteltdvina
olevassa menettelyssd aiheutuneet tai aiheutuvat oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Ensimmdinen valitusperuste, joka jakautuu kuuteen osaan, kohdistuu valituksenalaisen tuomion perusteluihin, joiden
mukaan unionin yleisessi tuomioistuimessa esitetty ensimmiinen kanneperuste asetuksen (EY) N:o 207/2009 ()
63 artiklan 1 kohdan, 64 artiklan 1 kohdan ja 76 artiklan 1 kohdan rikkomisesta EUIPO:n valituslautakunnan padtoksessd
oli hylattava, koska valituslautakunta oli perustellusti voinut hyldtd valittajan ajoissa EUIPO:n valituslautakunnalle esittiman
taydentavan perustelukirjelman.

Ensimmaisessd osassa vditetdan, ettd unionin tuomioistuimen perussaannén 36 artiklaa ja unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 81 artiklaa on rikottu perusteluvelvollisuuden tdyttamittd jattimisen vuoksi, koska valituksenalaisessa
tuomiossa ei otettu kantaa valittajan suullisessa kisittelyssd esittimadn véitteeseen, jonka mukaan EUIPO:n vastineessa
esittdmid vditteitd ei voida ottaa tutkittaviksi.

Toisessa osassa viitetddn, i) ettd unionin tuomioistuimen perussidnnon 36 artiklaa ja unionin yleisen tuomioistuimen
81 artiklaa on rikottu, koska riidanalaisen paitoksen perustelujen puutteellisuutta ei luettu viran puolesta niihin syihin,
joiden vuoksi valittajan vaatimusta mitdttomyysosastossa esitetyn kiyttod koskevan nadyton tutkimisesta uudestaan ei otettu
huomioon; i) ettd valittajan puolustautumisoikeuksia on loukattu, koska valituksenalaisessa tuomiossa EUIPO:n vastineessa
esittdmad uusi perustelu hyviksyttiin sen sijaan, ettd olisi viran puolesta todettu valituslautakunnan paatoksen perustelujen
puutteellisuus; iii) ettd tosiasioita on vadristelty, koska valituksenalaisessa tuomiossa on todettu, ettd valituslautakunta jatti
perustellusti huomioimatta valittajan kirjelmédn, vaikka valituslautakunta ei jattinyt tdtd kirjelmdd huomioimatta.

Kolmannessa osassa viitetddn, ettd tosiasioita ja konkreettisesti selvityksid, jotka on esitetty valituksen perusteluja
koskevissa kirjelmissd (alkuperdisissd ja tdydentdvissd kirjelmissd), jotka valittaja toimitti EUIPO:n valituslautakunnalle, on
védristelty.
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Neljannessa osassa viitetddn, ettd asetuksen N:o 207/2009 63 artiklan 1 kohtaa, 64 artiklan 1 kohtaa, 57 artiklan 2 kohtaa
ja 76 artiklan 1 kohtaa on rikottu tulkitsemalla niitd artikloja virheellisesti valituksenalaisessa tuomiossa, kun siind on
vahvistettu, ettd EUIPO:n valituslautakunta ei pddtd valittajan vaatimuksesta, jota oli ksitelty valituslautakunnassa.

Viidennessi osassa vaitetddn, ettd asetuksen N:o 207/2009 64 artiklaa on rikottu toteamalla valituksenalaisessa tuomiossa,
ettd koska kysymystd tosiasiallisesta kdytostd ei ole nimenomaisesti esitetty valituslautakunnassa, se ei ole sellainen
oikeuskysymys, joka valituslautakunnan olisi valttimattd ratkaistava siind vireilld olevan riidan ratkaisemiseksi.

Kuudennessa osassa viitetiin, etti asetuksen N:o 207/2009 64 artiklaa ja 60 artiklaa ja asetuksen N:o 2868/95 (%) 49
sadnnon 1 kohtaa on rikottu soveltamalla tapaukseen niitd molempia artikloja koskevaa oikeuskaytdntod, joka koskee
EUIPO:n valituslautakunnan valitusten tutkittavaksi ottamista, kun taas kisiteltdvissd asiassa valituslautakunta ei ole
todennut jittdvinsd valitusta tutkimatta, ja vaikka se olisi todennut niin, se olisi rikkonut mainittuja artikloja, koska
valittajan esittimit kirjelmit eivit olisi johtaneet tutkimatta jattdmiseen.

Toinen valitusperuste, joka koostuu kahdesta osasta, kohdistuu valituksenalaisen tuomion perusteluihin, joiden nojalla
kolmas kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan rikkomista EUIPO:n valituslautakunnan paatoksessa,
hyldttiin osittain unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Ensimmaisessd osassa vditetddn, ettd unionin tuomioistuimen perussdinnoén 36 artiklaa ja unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 81 artiklaa on rikottu, koska valituksenalainen tuomio on perusteltu puutteellisesti perustelematta
merkitystd, joka on annettu EUIPO:n mitdttomyysosaston ja valituslautakunnan pohdinnoille ja paitelmille tavaroista, jotka
aikaisemman tavaramerkin rekisterdinnin on katsottava kattavan. On kyse myos mainittujen pohdintojen véiristelystd,
koska niille tuomiossa annettu merkitys on ristiriidassa mainituissa paitoksissd tehtyjen arviointien, asianosaisten
huomautusten ja menettelyssd esitetyn ndyton kanssa.

Toisessa osassa viitetddn, ettd asetuksen N:o 207/2009 8 artiklaa on rikottu, koska valituksenalaisessa tuomiossa
tarkasteltavana olevan riidanalaisen tavaramerkin kattamat luokkaan 42 kuuluvat palvelut ja tavarat, joille aikaisempaa
tavaramerkkid pidettiin rekisteroitynd, katsottiin samankaltaisiksi.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1).
() Yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 tiytintoonpanosta 13.12.1995 annettu komission asetus (EY)
N:o 2868/95 (EYVL 1995, L 303, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hof van Cassatie (Belgia) on esittinyt 29.8.2018 - IK
(Asia C-551/18 PPU)
(2019/C 16/35)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van Cassatie

Pidasian asianosaiset

Valittaja: IK

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko puitepaitoksen 2002/584/YOS (') 8 artiklan 1 kohdan f alakohtaa tulkittava siten, etti on riittavad, ettd
piditysmédrdyksen antanut oikeusviranomainen ilmoittaa eurooppalaisessa pidatysmaarayksessd vain tuomitun
taytantoonpanokelpoisen vapausrangaistuksen mutta ei samasta teosta ja samassa tuomioistuimen ratkaisussa maarityn
valvontaseuraamuksen kaltaista oheisseuraamusta, joka johtaa tosiasialliseen vapaudenriistoon vasta sen jilkeen, kun
ensin mainittu vapausrangaistus on suoritettu, ja vasta sen jdlkeen, kun rangaistusten tdytintdonpanosta vastaava
tuomioistuin on tehnyt siitd nimenomaisen paitoksen?



