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— Kolmanneksi, unionin yleinen tuomioistuin rikkoi tyojdrjestyksensd 119 artiklaa ja Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddnnon 36 artiklaa jdttdessddn perustelematta pditelminsid, joiden mukaan (i) todistusaineisto, jonka Apple
toimitti sen arvioimiseksi, minkédlainen vaikutus valtiontuella voi olla sen kilpailuasemaan tilausvideopalvelujen
markkinoilla Saksassa, on riittimaton ja (i) se, koskeeko pditos kantajaa erikseen, on maédritettdvd sen ajankohdan
mukaan, jolloin riidanalainen paitos laadittiin, vahvistettiin ja tdytintoonpantiin kansallisella tasolla.

— Neljanneksi, unionin yleinen tuomioistuin loukkasi Applen puolustautumisoikeuksia, kun se tukeutui komission
huomautuksiin, jotka se oli antanut vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin ja joihin
Applella ei ollut tilaisuutta vastata.

(") Tukiohjelmasta SA.38418 — 2014/C (ex 2014/N), jonka Saksa aikoo toteuttaa elokuvatuotannon ja elokuvien jakelun tukemiseksi
1.9.2016 annettu komission pditos (EU) 2016/2042 (EUVL 2016, L 314, s. 63).

Kanne 11.10.2018 - Euroopan komissio v. Saksan liittotasavalta
(Asia C-635/18)
(2018/C 436/45)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Hermes ja A.C. Becker)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Vaatimukset

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd Saksan liittotasavalta on jttinyt noudattamatta direktiivin 2008/50/EY (') 13 artiklan 1 kohdan, luettuna
yhdessi liitteen XI kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska typpidioksidin (NO,) osalta kalenterivuotta koskeva raja-arvo
on ylitetty systemaattisesti ja jatkuvasti vuodesta 2010 ldhtien 26:lla ilmanlaadun arviointi- ja hallinta-alucella
(DEZBXX0001A Berliinin taajama, DEZCXX0007A Stuttgartin taajama, DEZCXX0043S Tiibingenin hallintoalue,
DEZCXX0063S Stuttgartin hallintoalue, DEZCXX0004A Freiburgin taajama, DEZCXX0041S Karlsruhen hallintoalue
[ilman taajamia], DEZCXX0006A Mannheim/Heidelbergin taajama, DEZDXX0001A Miinchenin taajama, DEZDX-
X0003A Niurnberg/Firth/Erlangenin taajama, DEZFXX0005S Alue III Keski- ja Pohjois-Hessen, DEZFXX0001A
Taajama [ [Rhein-Main], DEZFXX0002A Taajama II [Kassel], DEZGLX0001A Hampurin taajama, DEZJXX0015A
Grevenbroich [Reininlaakson ruskohiilialue], DEZJXX0004A Ko6ln, DEZJXX0009A Diisseldorf, DEZJXX0006A Essen,
DEZJXX0017A Duisburg, Oberhausen, Miilheim, DEZ]JXX0005A Hagen, DEZJXX0008A Dortmund, DEZJXX0002A
Wuppertal, DEZJXX0011A Aachen, DEZJXX0016S Nordrhein-Westfalenin osavaltion taajama- ja maaseutualueet,
DEZKXX0006S Mainz, DEZKXX0007S Worms/Frankenthal/Ludwigshafen, DEZKXX0004S Koblenz/Neuwied) ja
typpidioksidin (NO,) tuntiarvo on ylitetty systemaattisesti ja jatkuvasti vuodesta 2010 lahtien kahdella naistd alueista
(DEZCXX0007A Stuttgartin taajama, DEZFXX0001A Taajama I [Rhein-Main])

— toteaa, ettd 11.6.2010 lahtien Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut saman direktiivin 23 artiklan 1 kohdan 2 ja 3
alakohdan, luettuna yhdessa liitteessd XV olevan A osan kanssa, mukaisia velvoitteitaan ja erityisesti velvoitetta taata,
ettd kyseiselld 26 alueella ylitysajanjakso olisi mahdollisimman lyhyt

— velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Saksan liittotasavalta on vuodesta 2010 lahtien ylittdnyt systemaattisesti ja jatkuvasti liitteessd XI asetetun typpidioksidin
(NO,) kalenterivuotta koskevan raja-arvon 26:lla ja tuntiarvon kahdella alueella. Timd merkitsee ilmanlaadusta ja sen
parantamisesta 21.5.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/50/EY 13 artiklan 1 kohdan,
luettuna yhdessi liitteen XI kanssa, rikkomista.



3.12.2018 Euroopan unionin virallinen lehti C 436/33

Direktiivin 23 artiklan 1 kohdan 2 ja 3 alakohdan, luettuna yhdessi liitteessd XV olevan A osan kanssa, vastaisesti Saksan
liittotasavalta on 11.6.2010 lahtien jittanyt toteuttamatta kyseisen 26 alueen ilmanlaatusuunnitelmissa toimenpiteitd, jotka
ovat tarpeen sen takaamiseksi, ettd ylitysajanjakso olisi mahdollisimman Iyhyt. Toimenpiteiden riittimattomyys seuraa
muun muassa raja-arvojen ylitysten kestosta, kehityksestd ja vakavuudesta sekid kyseisille alueille laadittujen ilmanlaatua
koskevien suunnitelmien uudelleentarkastelusta.

(") lmanlaadusta ja sen parantamisesta 21.5.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/50/EY (EUVL 2008,

L152,s. 1).
Kanne 17.10.2018 - Unkari v. Euroopan parlamentti
(Asia C-650/18)
(2018C 436/46)
Oikeudenkdyntikieli: unkari
Asianosaiset

Kantaja: Unkari (asiamiehet: Z. Fehér, G. Tornyai ja Zs. Wagner)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

— Ehdotuksesta, jolla neuvostoa pyydetddn toteamaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan
nojalla, onko olemassa selvd vaara, ettd Unkari loukkaa vakavasti unionin perustana olevia arvoja, 12.9.2018 annettu
Euroopan parlamentin padtoslauselma on kumottava

— Euroopan parlamentti on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Unkarin hallitus vetoaa kanteensa tueksi neljadn kanneperusteeseen:

1. Unkarin hallitus katsoo, ettd ddnestdessddn riidanalaisesta pddtoslauselmasta Euroopan parlamentti rikkoi vakavasti
SEUT 354 artiklaa ja omaa tyojirjestystddn. Euroopan parlamentin jasenten ddnestyksessd antamista ddnistd laskettiin
yksinomaan puolesta ja vastaan annetut danet, eikd laskuissa otettu huomioon ddnestimistd pidattyneitd, mikd on
ristiriidassa SEUT 354 artiklan ja Euroopan parlamentin tyjarjestyksen 178 artiklan 3 kohdan kanssa. Jos ddnestimasta
pidittyneet olisi otettu huomioon, ddnestyksen tulos olisi ollut erilainen (ensimméinen kanneperuste).

2. Euroopan parlamentin puhemies ei toiseksi pyytinyt Euroopan parlamentin perussopimusasioista vastaavan
valiokunnan (AFCO) lausuntoa tyojirjestyksen tulkinnasta, vaikka ennen ddnestystd oli olemassa perusteltuja epiilyja

ddnien laskentatavasta. Tamin johdosta se loukkasi oikeusvarmuuden periaatetta, koska sekd ennen dénestystd ettd sen
jilkeen on ollut tai on edelleen ollut epiavarmuutta tydjirjestyksen tulkinnasta (toinen kanneperuste).

3. Unkarin hallitus viittdd kolmanneksi, ettd riidanalaisesta padtoslauselmasta dédnestettdessdé on loukattu Euroopan
parlamentin jisenten demokraattisia oikeuksia sekd parlamentin jisenten yhdenvertaista kohtelua ja suoraa demokratiaa
koskevia perusperiaatteita. Parlamentin jisenet eivit voineet kayttdd kansanedustustehtiviensd hoitamiseen tarvittavia
oikeuksiaan demokratian periaatteen mukaisesti, joka sisiltdd myos mahdollisuuden pidittyd ddnestimastd (kolmas
kanneperuste).

4. Unkarin hallitus katsoo neljanneksi, ettd riidanalaisella pddtoslauselmalla loukataan SEU 4 artiklan 3 kohdassa
vahvistettua unionin toimielinten ja jasenvaltioiden vélisen vilpittoman yhteistyon perusperiaatetta ja sellaisia unionin
oikeusperiaatteita, kuten unionin toimielinten vilisen vilpittoman yhteistyon pariaatetta, luottamuksensuojan periaatetta
ja oikeusvarmuuden periaatetta, koska mainittu paitoslauselma sisdltda viitteitd, joissa viitataan jo pddtettyihin tai
edelleen vireilld oleviin jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskeviin menettelyihin (neljds kanneperuste).



