26.8.2019 Euroopan unionin virallinen lehti C288/23

Pidasian asianosaiset
Valittaja: SC Banca E S.A.

Vastapuoli: G.D.

Ennakkoratkaisukysymys

Kun otetaan huomioon unionin oikeuden ensisijaisuus, onko oikeusvarmuuden periaatetta ja tehokkuusperiaatetta tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend sille, ettid sen jlkeen, kun kuluttaja on pannut asian vireille tuomioistuimessa, menettelysddnt6ja muutetaan kulut-
tajansuojaa koskevassa riita-asiassa Curtea Constitutionaldn sitovalla ratkaisulla, joka pannaan tiytint66n siviiliprosessikoodeksia
(Codul de proceduri civild) muuttavalla lailla, jolla otetaan kéyttoon uusi, elinkeinonharjoittajan kiytettdvissi oleva oikeussuojakeino,
minkd seurauksena oikeudenkdynnin kesto pitenee ja sen kustannukset kasvavat?
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 13.12.2006 tehdylld komission padtokselld 2006/928/EY (') perustettua yhteisty6- ja seurantamekanismia pidettdva
SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna unionin toimielimen toimena, jota Euroopan unionin tuomioistuinta voidaan pyyt4a tulkit-
semaan?

2) Onko 13.12.2006 tehdylld komission pddtokselld 2006/928/EY kdyttoon otettu yhteistyd- ja seurantamekanismi erottamaton
osa Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisestd Euroopan unioniin tehty4 sopimusta, jonka Romania allekirjoitti 25.4.2005
Luxemburgissa, ja onko sitd tulkittava ja sovellettava timin mdardysten mukaisesti? Velvoittavatko kyseisen mekanismin
yhteydessd laadituissa kertomuksissa esitetyt vaatimukset Romanian valtiota, ja, mikéli tihdn vastataan myontdvasti, onko
kansallinen tuomioistuin, jonka tehtdvind on soveltaa unionin oikeussdintojd oman toimivaltansa rajoissa, velvollinen huo-
lehtimaan ndiden sddntojen soveltamisesta ja tissd tapauksessa jattimaan viran puolesta soveltamatta sellaisia kansallisia oike-
ussddntojd, jotka ovat kyseisen mekanismin yhteydessd laadituissa kertomuksissa esitettyjen vaatimusten vastaisia?
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Onko SEU 2 artiklaa, luettuna yhdessd SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd Romaniaa koskeva velvollisuus
noudattaa 13.12.2006 tehdylld komission pddtokselld 2006/928/EY kdyttoon otetun yhteistyd- ja seurantamekanismin yhtey-
dessi laadituissa kertomuksissa esitettyjd vaatimuksia sisiltyy jisenvaltion velvollisuuteen noudattaa oikeusvaltion periaat-
teita?

Onko SEU 2 artikla, luettuna yhdessd SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, ja erityisesti velvollisuus noudattaa oikeusvaltion arvoja
esteend tuomioistuinten ja virallisten syyttdjien asemasta annetun lain nro 303/2004 96 §:n 3 momentin a kohdan kaltaiselle
kansalliselle lainsdddannolle, jossa madritellddn suppeasti ja abstraktisti lainkéyttdjan virheelld tarkoitettavan prosessitoimien
toteuttamista aineellisen oikeuden ja prosessioikeuden sidntojd selvisti rikkovalla tavalla, ilman ettd tdismennettaisiin rikottu-
jen oikeussddntojen luonnetta, tallaisten prosessioikeuden sddntojen aineellista ja ajallista soveltamisalaa, oikeussddntojen rik-
komista koskevia yksityiskohtaisia sddnt6jd, mairdaikaa ja niiden toteamista koskevia menettelyjd tai elintd, joka on
toimivaltainen toteamaan tillaisten oikeussdintojen rikkomisen, milld mahdollistetaan vilillisen painostuksen kohdistaminen
tuomareihin?

Onko SEU 2 artikla, luettuna yhdessd SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, ja erityisesti velvollisuus noudattaa oikeusvaltion arvoja
esteend tuomioistuinten ja virallisten syyttéjien asemasta annetun lain nro 303/2004 96 §:n 3 momentin b kohdan kaltaiselle
kansalliselle lainsdddinnolle, jossa madritellddn lainkdyttdjan virheelld tarkoitettavan sellaisen lopullisen tuomion antamista,
joka on selvisti lainvastainen tai oikeudenkdynnin kuluessa keridtyn ndyton mukaisen tosiasiallisen tilanteen vastainen, ilman
ettd tdsmennettdisiin menettelyd, jossa tallainen ristiriita todetaan, ja méariteltdisiin konkreettisesti téllaisen tuomioistuimen
tuomion sekd sovellettavien oikeussddntojen ja tosiasiallisen tilanteen vilisen ristiriidan merkitystd, milld mahdollistetaan tuo-
mioistuinten (tuomarit ja viralliset syyttdjit) lain tulkintaan ja todisteharkintaan liittyvin tyon estiminen?

Onko SEU 2 artikla, luettuna yhdessd SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, erityisesti velvollisuus noudattaa oikeusvaltion arvoja,
esteend tuomioistuinten ja virallisten syyttdjien asemasta annetun lain nro 303/2004 96 §:n 3 momentin kaltaiselle kansalli-
selle lainsdddannolle, jonka mukaan tuomioistuin (tuomarit tai viralliset syyttdjit) on vahingonkorvausvastuussa valtioon nah-
den pelkastdin silld perusteella, ettd valtion tekemissd ja mahdollisesti Romanian tuomioistuinten tarkastusyksikon neuvoa-
antavassa kertomuksessa on katsottu tuomarin syyllistyneen aineelliseen virheeseen tahallisesti tai torkeistd huolimattomuu-
desta, ilman ettd tuomarilla olisi mahdollisuutta kayttaa tdysimaaridisesti omia puolustautumisoikeuksiaan, jolloin mahdollis-
tetaan mielivaltaisella tavalla tuomioistuimen aineellisen vastuun tunnustamista valtioon nihden koskevan menettelyn
aloittaminen ja vieminen paatokseen?

Onko SEU 2 artikla ja erityisesti velvollisuus noudattaa oikeusvaltion arvoja esteend rikosprosessikoodeksin 539 §:n 2
momentin viimeisen virkkeen, luettuna yhdessd 541 §:n 2 ja 3 momentin kanssa, kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnélle, jossa
annetaan vastaajalle ilman médaraaikaa ja implisiittisesti erityinen ylimd4rainen muutoksenhakukeino tuomioistuimen siil66n-
otosta antamaa lopullista tuomiota vastaan, jos vastaaja on vapautettu asiakysymyksen osalta, ja timd muutoksenhakuasia
kisitellddn oikeussddntojen ennakoitavuuden ja saatavilla olemisen periaatteen, tuomioistuimen erikoistumisen ja oikeusvar-
muuden periaatteiden vastaisesti yksinomaan siviilituomioistuimessa, jos sdiloénoton lainvastaisuutta ei ole todettu rikostuo-
mioistuimen tuomiolla?

(") Yhteistyotid ja Romanian edistymisen seurantaa koskevan jarjestelmin perustamisesta tiettyjen arviointiperusteiden tdyttimiseksi oikeuslaitoksen

uudistamisen ja korruption torjunnan alalla 13.12.2006 tehty komission pdatos 2006/928/EY (EUVL 2006, L 354, . 56).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Kammergericht Berlin (Saksa) on esittinyt 23.5.2019 — Asia, joka koskee
luovuttamista, jonka kohteena on BY
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