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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 15.7.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Bundesgerichtshof — Saksa) — DocMorris NV v. Apothekerkammer Nordrhein

(Asia C-190/20) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Ihmisille tarkoitetut reseptiliikkeet — Direktiivi 2001/83/EY — Soveltamisala —
Postimyyntiapteekin mainonta, jolla ei pyriti vaikuttamaan siihen, etti asiakas valitsee tietyn lidkkeen,
vaan siihen, ettd asiakas valitsee tietyn apteekin — Arvonta — Tavaroiden vapaa liikkuvuus — Kansallinen
sddnndsto — Kielto tarjota, mainostaa tai antaa kylkidisid ja muita mainoslahjoja liikealalla — SEUT
34 artiklan soveltamisalaan kuulumattomat myyntijdrjestelyt)

(2021/C 349/12)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Revision-menettelyn valittaja: DocMorris NV

Revision-menettelyn vastapuoli: Apothekerkammer Nordrhein

Tuomiolauselma

1) Thmisille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd 6.11.2001 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivid 2001/83[EY, sellaisena kuin se on muutettuna 25.10.2012 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilld 2012/26/EU, on tulkittava siten, ettei sitd sovelleta kansalliseen sddnnostoon, jolla apteekkia, joka myy
ladkkeitd postitse, kielletddn jarjestimastd mainoskampanja sellaisen arvonnan muodossa, jossa osallistujat voivat voittaa
muita arjen tavaroita kuin ladkkeitd, ja tdhdn arvontaan osallistuminen edellyttdd ihmisille tarkoitetuttua reseptildakettd
koskevan tilauksen ja kyseisen reseptin lihettamista.

2) SEUT 34 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend tillaiselle kansalliselle sdannostolle.

(") EUVL C 279, 24.8.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 15.7.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt tribunal de premiére instance du Luxembourg — Belgia) — BJ v. Belgian valtio

(Asia C-241/20) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Pidomien vapaa liikkuvuus — Tulovero —
Kaksinkertaisen verotuksen vilttamisti koskeva lainsiddinté — Muusta jisenvaltiosta kuin
asuinjisenvaltiosta saadut tulot — Vapautuksen laskentatavat asuinjisenvaltiossa — Tiettyjen veroetujen
osan menettiminen)

(2021/C 349/13)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

tribunal de premiére instance du Luxembourg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: B]

Vastaaja: Belgian valtio
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Tuomiolauselma

1) SEUT 45 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion verolainsiddannolle, jonka soveltamisesta seuraa, ettd
tissd jdsenvaltiossa asuva verovelvollinen menettdd sielld toimitettavan tuloverotuksen yhteydessi osan timin
jasenvaltion myontdmistd veroeduista silld perusteella, ettd kyseinen verovelvollinen saa toisessa jdsenvaltiossa
tyontekijand harjoittamastaan ammattitoiminnasta palkkaa, jota verotetaan sielld ja joka on kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehdyn kansainvilisen sopimuksen nojalla vapautettu verosta ensin mainitussa jasenvaltiossa.

N
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Silla seikalla, ettd kyseinen verovelvollinen ei saa merkittévid tuloja asuinjdsenvaltiossaan, ei ole merkitystd ensimmdiseen
ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen kannalta, koska kyseinen jasenvaltio kykenee myontimain hénelle
kyseessd olevat veroedut.

3) Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavaan vastaukseen ei vaikuta se, ettd kyseinen verovelvollinen on
asuinjdsenvaltion ja tyoskentelyjasenvaltion valilldi kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi tehdyn sopimuksen
perusteella hyGtynyt tdssd toisessa jasenvaltiossa sielld toimitettavan tuloverotuksen yhteydessi veroeduista, joista
sdddetddn tdman toisen valtion verolainsdddidnnossi, koska kyseisessd sopimuksessa ei mairitd eikd asuinjisenvaltion
verolainsdddianndssa sdddetd ndiden veroetujen huomioon ottamisesta ja koska kyseiset veroedut eivit sisilld joitain
niistd veroeduista, joihin verovelvollisella on periaatteessa oikeus asuinjdsenvaltiossaan.

2

Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitystd ei ole silld, ettd kyseinen
verovelvollinen on saanut tyoskentelyjdasenvaltiossaan verovahennyksen, jonka médird vastaa vdhintdan niitd veroetuja,
jotka hidn on menettinyt asuinjisenvaltiossaan.

5) SEUT 63 artiklan 1 kohtaa ja SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion
verolainsdddinnolle, jonka soveltamisesta seuraa, ettd kyseisessd jasenvaltiossa asuva verovelvollinen menettdd osan
tdmén jdsenvaltion myontdmistd veroeduista silld perusteella, ettd kyseinen verovelvollinen saa toisessa jisenvaltiossa
omistamastaan asunnosta tuloja, joita verotetaan sielld ja jotka on kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi tehdyn
kansainvilisen sopimuksen nojalla vapautettu verosta asuinjisenvaltiossa.

() EUVL C 297, 7.9.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 15.7.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Conseil d’Etat — Ranska) — BEMH ja Conseil national des centres commerciaux (CNCC) v.
Premier ministre, Ministére de 'Economie, des Finances et de la Relance ja Ministre de la cohésion

des territoires et des relations avec les collectivités territoriales

(Asia C-325/20) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 2006/123/EY — 14 artiklan 6 alakohta — Sijoittautumisvapaus —
Kaupallisen toiminnan harjoittamista koskeva lupa, jonka myontdi kollegiaalinen elin — Lautakunta, joka
koostuu muun muassa elinkeinoelimii edustavista pitevistd henkilvistd — Henkilot, jotka saattavat olla

luvan hakijan kanssa kilpailevia toimijoita tai edustaa niiti — Kielto)

(2021/C 349/14)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Pidasian asianosaiset

Kantajat: BEMH ja Conseil national des centres commerciaux (CNCC)

Vastaajat: Premier ministre, Ministere de 'Economie, des Finances et de la Relance ja Ministre de la cohésion des territoires et
des relations avec les collectivités territoriales
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