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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

14 paivana heindkuuta 2022 *

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jaittdminen — Asetus (EU) N:o 1151/2012 —
Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatujarjestelmat — 13 artikla —

Suojatun alkuperdanimityksen (SAN) "Feta” kdytto osoittamaan Tanskassa tuotettua ja kolmansiin
maihin vietévaksi tarkoitettua juustoa — SEU 4 artiklan 3 kohta — Vilpittdméan
yhteistyon periaate

Asiassa C-159/20,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 8.4.2020,

Euroopan komissio, asiamiehinddan M. Konstantinidis, I. Naglis ja U. Nielsen,
kantajana,
jota tukee

Helleenien tasavalta, asiamiehindédn E.-E. Krompa, E. Leftheriotou, E. Tsaousi ja
A.-E. Vasilopoulou,

Kyproksen tasavalta, asiamiehindén V. Christoforou ja E. Zachariadou,
viliintulijoina,
vastaan

Tanskan kuningaskunta, asiamiehinddn M. P. Brechner Jespersen, ]. Nymann-Lindegren,
V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wollff ja L. Teilgard,

vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit 1. Jarukaitis (esitteleva
tuomari), M. Ilesi¢, D. Gratsias ja Z. Csehi,

julkisasiamies: T. Capeta,

* Oikeudenkéyntikieli: tanska.
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kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 17.3.2022 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteessaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Tanskan
kuningaskunta ei ole noudattanut maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatujérjestelmista
21.11.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1151/2012
(EUVL 2012, L 343, s. 1) 13 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole estdnyt tanskalaisia
maidontuottajia kéyttdmastd eikd velvoittanut néditd lopettamaan kayttdmdstd nimitystd “Feta”
osoittamaan juustoa, joka ei ole komission asetuksen (EY) N:o 1107/96 liitteen muuttamisesta
nimityksen “Feta” osalta 14.10.2002 annetussa komission asetuksessa (EY) N:o 1829/2002
(EYVL 2002, L 277, s. 10) julkaistun tuote-eritelman mukainen.

Komissio vaatii lisdksi unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Tanskan kuningaskunta on
rikkonut SEU 4 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessa asetuksen N:o 1151/2012 1 artiklan 1 kohdan
ja 4 artiklan kanssa, koska se on antanut tanskalaisten maidontuottajien tuottaa ja pitdd kaupan
fetan jaljitelmia.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Asetus N:o 1829/2002

Asetuksella N:o 1829/2002 nimitys "Feta” otettiin suojattujen alkuperénimitysten (SAN) ja
suojattujen maantieteellisten merkintdjen (SMM) rekisteriin.

Asetus N:o 1151/2012

Asetuksen N:o 1151/2012 johdanto-osan 2, 3, 5, 18, 20 ja 27 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(2) Unionin kansalaiset ja kuluttajat kysyvdt yhd enemmén laatutuotteita ja perinteisid
tuotteita. He haluavat myoskin sdilyttdd unionin maataloustuotannon monipuolisena.
Tamd luo kysyntdd maataloustuotteille tai elintarvikkeille, joilla on tunnistettavia,
erityisesti tiettyyn maantieteelliseen alkuperddn liittyvid ominaispiirteita.

(3) Tuottajat pystyvit tuottamaan monenlaisia laadukkaita tuotteita ainoastaan, jos he saavat
vaivoistaan kohtuullisen palkkion. Tdtd varten heiddn on tarpeen antaa ostajille ja
kuluttajille tiedot tuotteensa ominaispiirteistd rehellisen kilpailun edellytyksid noudattaen.
Tamaé edellyttad lisaksi, ettd tuottajat pystyvdt merkitsemédn tuotteensa asianmukaisesti
myyntipaikoilla.
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Komission tiedonannossa “Eurooppa 2020 — Alykkiin, kestivin ja osallistavan kasvun
strategia” asetettuihin Eurooppa 2020 -strategian poliittisiin prioriteetteihin kuuluu tietoon
ja innovointiin perustuvan kilpailukykyisen talouden kehittdminen sekd sosiaalista ja
alueellista yhteenkuuluvuutta lisddvdan korkean tyollisyyden talouden edistéminen. Sen
vuoksi maataloustuotteiden laatupolitiikan olisi annettava tuottajille oikeat vilineet, jotta he
voivat paremmin merkitd ne tuotteensa, joilla on erityisid ominaispiirteitd, ja edistdd niiden
myyntid; samalla kyseiset tuottajat voivat suojautua epéreiluilta kdytdnnoilta.

Alkuperdnimitysten ja maantieteellisten merkintojen erityistavoitteena on turvata
maanviljelijoille ja tuottgjille kunnollinen korvaus tietyn tuotteen tai sen
tuotantomenetelmin laadusta ja ominaispiirteistéd seké antaa selkeda tietoa tuotteista, joilla
on maantieteelliseen alkuperddn liittyvid erityisid ominaispiirteitd, jotta kuluttajat voivat
tehda entistd valistuneempia ostopaatoksia.

Alkuperanimitysten ja maantieteellisten merkintéjen suojaa koskeva unionin kehys, joka
mahdollistaa niiden rekisteroimisen, helpottaa kyseisten vilineiden kehitystd, silld
tuloksena olevalla yhtendisemmalld lahestymistavalla varmistetaan reilu kilpailu nailld
merkinnoilld merkittyjen tuotteiden tuottajien vdlilld ja lisdtddn ndiden tuotteiden
luotettavuutta kuluttajien keskuudessa. Olisi sdddettdvd alkuperdnimitysten ja
maantieteellisten merkintdjen kehittimisestd unionin tasolla seké edistettava jérjestelyjen
perustamista niiden suojelemiseksi kolmansissa maissa Maailman kauppajérjeston (WTO)
yhteydessd tai monenvilisissd ja kahdenvilisissd sopimuksissa ja siten kannustettava
tuotteiden laadun ja niiden tuotantomallin tunnustamista lisdarvoa luovana tekijana.

Unioni neuvottelee kauppakumppaniensa kanssa kansainvalisistd sopimuksista, joihin
sisdltyy alkuperdnimitysten ja maantieteellisten merkintdjen suoja. Jotta ndin suojatuista
nimistd olisi helpommin saatavilla julkinen tieto, ja erityisesti, jotta ndiden nimien suoja ja
niiden kdyton valvonta voidaan taata, nimet voidaan merkitd [SAN-] ja [SMM-]rekisteriin.
Jollei nimid kansainvilisissd sopimuksissa erityisesti mdaritelld alkuperdnimityksiksi, ne
olisi merkittiava rekisteriin [SMM:ini].”

Kyseisen asetuksen I osastoon, jonka otsikko on "Yleiset sddnnokset”, sisdltyvéssd 1 artiklassa,
jonka otsikko on "Tavoitteet”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Tamin asetuksen tarkoituksena on auttaa maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden tuottajia
vilittamé&an ostajille ja kuluttajille tietoa ndiden tuotteiden ja elintarvikkeiden ominaispiirteista ja
tuotannon ominaisuuksista, jotta ndin varmistettaisiin

a) reilu kilpailu viljelijoille ja tuottajille, joiden maataloustuotteilla ja elintarvikkeilla on lisdarvoa
tuovia ominaispiirteitd ja ominaisuuksia;

b) niité tuotteita koskevan luotettavan tiedon vélittdminen kuluttajien saataville;
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c) teollis- ja tekijanoikeuksien noudattaminen; ja

d) sisimarkkinoiden yhtendisyys.

Tassd asetuksessa sdddetyilld toimenpiteilld pyritddn tukemaan korkealaatuisiin tuotteisiin
liitettdavad maatalous- ja jalostustoimintaa sekd viljelyjarjestelmid maaseudun kehittdmispolitiikan

tavoitteita tukien.

2. Asetuksessa otetaan kidyttoon laatujérjestelmat, joiden perusteella tunnistetaan ja tarvittaessa
suojataan nimet ja ilmaisut, jotka osoittavat tai kuvaavat erityisesti maataloustuotteita, joilla on

a) lisdarvoa tuovia ominaispiirteits, tai

b) niiden tuotannossa kiytetystd viljely- tai jalostusmenetelméstd taikka niiden tuotanto- tai
kaupanpitamispaikasta johtuvia lisdarvoa tuovia ominaisuuksia.”

Kyseisen asetuksen II osastoon, jonka otsikko on "[SAN:t ja SMM:t]”, sisdltyvissd 4 artiklassa,
jonka otsikko on "Tavoite”, sdddetdédn seuraavaa:

"Otetaan kayttoon [SAN-] ja [SMM-]jirjestelmd, jolla autetaan maantieteelliseen alueeseen
yhteydessé olevien tuotteiden tuottajia

a) saamaan kunnollisen korvauksen tuotteidensa laadusta;

b) varmistamaan nimille yhdenmukainen suoja teollis- ja tekijanoikeudellisena suojana unionin
alueella;

c) antamaan kuluttajille selkeitd tietoja tuotteen lisdarvoa tuovista ominaisuuksista.”

Asetuksen N:o 1151/2012 12 artiklan, jonka otsikko on ”Nimet, tunnukset ja
merkinnit”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"[SAN:id] ja [SMM:id] saa kéyttdad kuka tahansa asianomaisen eritelmén mukaisesti tuotettua tuotetta
kaupan pitdva toimija.”

Kyseisen asetuksen 13 artiklassa, jonka otsikko on "Suoja”, sdddetddn seuraavaa:
”1. Rekister6idyt nimet on suojattu

a) suoralta tai valilliseltd rekister6idyn nimen kaupalliselta kéytolta tuotteissa, joita rekisterdinti
ei koske, jos tuotteet ovat verrattavissa tilla nimelld rekisterdityihin tuotteisiin tai jos nimen
kaytolla voi hyotyd suojatun nimen maineesta, myds silloin, kun kyse on tuotteiden kaytosta
ainesosana;

b) vadrinkaytoltd, jaljittelylta tai mielleyhtymiltd, vaikka tuotteiden tai palveluiden oikea alkupera
on merkitty tai vaikka suojattu nimi on kaddnnetty tai siihen on liitetty esimerkiksi ilmaisu
"laatu”, "tyyppi”, "menetelma”, “tuotettu kuten”, "jéljitelma” tai muu vastaava ilmaisu, myos
silloin, kun kyse on tuotteiden kdytosté ainesosana;
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c) muilta védriltd tai harhaanjohtavilta maininnoilta, jotka koskevat tuotteen ldhtopaikkaa,
alkuperid, luonnetta tai olennaisia ominaisuuksia ja joita kdytetédén sisd- tai ulkopakkauksessa,
mainoksissa tai asianomaista tuotetta koskevissa asiakirjoissa, sekd tuotteen pakkaamiselta
tavalla, joka on omiaan antamaan vaaran kuvan sen alkuperésta;

d) muilta kiytannoiltd, jotka saattaisivat johtaa kuluttajaa harhaan tuotteen todellisen alkuperdn
suhteen.

3. Jasenvaltioiden on toteutettava riittévit hallinnolliset ja oikeudelliset toimet, joilla estetddn tai
lopetetaan 1 kohdassa tarkoitettu sellaisten [SAN:ien] ja [SMM:ien] laiton kéytto, jotka tuotetaan
tai joita pidetddn kaupan kyseisessd jasenvaltiossa.

»

Mainitun asetuksen 36 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna virallisesta valvonnasta ja
muista virallisista toimista, jotka suoritetaan elintarvike- ja rehulainsddddannon ja eldinten
terveyttd ja hyvinvointia, kasvien terveyttd ja kasvinsuojeluaineita koskevien séddntojen
soveltamisen varmistamiseksi, sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten
(EY) N:o 999/2001, (EY) N:o 396/2005, (EY) N:o 1069/2009, (EY) N:o 1107/2009,
(EU) N:o 1151/2012, (EU) N:o 652/2014, (EU) 2016/429 ja (EU) 2016/2031, neuvoston asetusten
(EY) N:o 1/2005 ja (EY) N:o 1099/2009 ja neuvoston direktiivien 98/58/EY, 1999/74/EY,
2007/43/EY, 2008/119/EY ja 2008/120/EY muuttamisesta ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusten (EY) N:o 854/2004 ja (EY) N:o 882/2004, neuvoston direktiivien 89/608/ETY,
89/662/ETY, 90/425/ETY, 91/496/ETY, 96/23/EY, 96/93/EY ja 97/78/EY ja neuvoston péadtoksen
92/438/ETY kumoamisesta 15.3.2017 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EU) 2017/625 (virallista valvontaa koskeva asetus) (EUVL 2017, L 95, s. 1), sdddetddn seuraavaa:

”[Asetuksen 2017/625] mukaisesti suoritettavan virallisen valvonnan on katettava:

a) sen tarkistaminen, ettd tuote on sitéd vastaavan tuote-eritelmén mukainen, ja

b) markkinoille saatettua tuotetta kuvaavien rekisterdityjen nimien kayton seuranta 13 artiklan
mukaisesti II osaston nojalla rekisterdityjen nimien osalta ja 24 artiklan mukaisesti III osaston

nojalla rekisterdityjen nimien osalta.”

Saman asetuksen 37 artiklan, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:0 2017/625, 1 kohdassa siaddetdan seuraavaa:

“Unionin alueelta perdisin oleviin tuotteisiin liittyvien [SAN:en], [SMM:ien] ja aitojen
perinteisten tuotteiden osalta tuote-eritelmidn noudattamisen tarkistamisesta huolehtivat, ennen
tuotteen saattamista markkinoille,

a) [asetuksen 2017/625] 4 artiklan mukaisesti nimetyt toimivaltaiset viranomaiset; tai

b) [asetuksen 2017/625] 3 artiklan 5 alakohdassa maairitellyt toimeksiannon saaneet elimet.

»
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Asetus (EU) N:o 608/2013

Teollis- ja tekijanoikeuksien tullivalvonnasta ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1383/2003
kumoamisesta 12.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 608/2013 (EUVL 2013, L 181, s. 15) 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

Tassa asetuksessa sovelletaan seuraavia maaritelmia:

1) ’teollis- ja tekijanoikeudella’ tarkoitetaan

d) maantieteellistd merkintaj;

4) 'maantieteelliselld merkinnalld’ tarkoitetaan
a) [asetuksen N:o 1151/2012] mukaista maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden [SMM:&4d] tai
[SAN:4al;

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely ja asian kasittely unionin tuomioistuimessa

Kreikan viranomaiset ilmoittivat komissiolle, ettd yritykset, joiden kotipaikka on Tanskassa, vievit
juustoa kolmansiin maihin nimilld "Feta”, "tanskalainen Feta” ja "tanskalainen Feta-juusto”, vaikka
kyseinen tuote ei ole SAN:d4d "Feta” koskevan tuote-eritelmidn mukainen.

Kreikan viranomaisten vaatimuksista huolimatta Tanskan viranomaiset kieltdytyivit lopettamasta
tatd kaytantod, koska ne katsoivat, ettei se ollut unionin oikeuden vastainen, silld niiden mukaan
asetusta N:o 1151/2012 sovelletaan vain unionin alueella myytyihin tuotteisiin eikd sind siis
kielletd tanskalaisia yrityksida kayttdméastd nimed "Feta” osoittamaan tanskalaista juustoa, joka
viedddn kolmansiin maihin, joissa kyseistd nimed ei ole suojattu.

Komissio lahetti 26.1.2018 Tanskan kuningaskunnalle virallisen huomautuksen, jonka mukaan
kyseinen jasenvaltio rikkoo unionin oikeutta ja etenkin asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklaa seka
SEU 4 artiklan 3 kohtaa, koska se ei ole estényt tai lopettanut mainitun kaytdnnén muodostamaa
rikkomista.

Koska Tanskan kuningaskunta vastasi, ettei se ollut samaa mieltd komission kanssa, komissio
antoi kyseiselle jasenvaltiolle perustellun lausunnon, jossa se pyysi titd jasenvaltiota lopettamaan

nama rikkomiset.

Tanskan kuningaskunta vastasi perusteltuun lausuntoon 22.3.2019 pdivétylla kirjeelld, jossa se
pysytti kantansa.

Tassd tilanteessa komissio pddtti nostaa nyt késiteltédvéina olevan kanteen.

Helleenien tasavalta ja Kyproksen tasavalta on hyviaksytty viliintulijoiksi tukemaan komission
vaatimuksia unionin tuomioistuimen presidentin 8.9. ja 18.9.2020 tekemilld paatoksilla.
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Kanteen tarkastelu

Komissio viittdd kanteessaan, ettd Tanskan kuningaskunta ei ole noudattanut asetuksen
N:o 1151/2012 13 artiklan mukaisia velvoitteitaan ja ettd se on loukannut SEU
4 artiklan 3 kohtaan siséltyvéa vilpittoméan yhteistyon periaatetta.

Ensimmdinen vdite, joka perustuu asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklan mukaisten
velvoitteiden laiminlyomiseen

Asianosaisten lausumat

Komissio vaittdd kanteensa tueksi, ettd asetuksessa N:o 1151/2012 saddetadn rekisterdityjen
nimien laajasta suojasta. Jotta maataloustuotteita voidaan pitdd kaupan reilun kilpailun
edellytyksid sekd teollis- ja tekijanoikeuksia noudattaen, sen 12 artiklan 1 kohdassa toimijoille
annetaan positiivinen oikeus kayttdd rekisterdityd nimed, jos asianomaiset tuotteet ovat
sovellettavan tuote-eritelmédn mukaisia. Kyseisen asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa sdddetddn
puolestaan "negatiivisesta” suojasta madrittelemélla edellytykset, joiden tayttyessd rekisteroidyn
nimen kidytto on laitonta, kieltdmailld tarkemmin sanottuna nimenomaisesti oikeudenloukkausta
merkitsevien tuotteiden eli sellaisen tuotteiden tuotanto ja myynti, joiden osalta kiytetddn
SAN:da tai SMM:d4, vaikka ne eivdt ole sovellettavan tuote-eritelmédn mukaisia. Kyseisen
sadnnoksen tarkoituksena on suojata tuottajia, jotka ovat ponnistelleet tayttadkseen sellaisten
tuotteiden laatua koskevat odotukset, joita jokin SAN tai SMM koskee.

Kun tanskalaiset yritykset kayttavait SAN:d4 "Feta” osoittamaan lehmadnmaidosta asetuksessa
N:o 1829/2002 tarkoitetun maantieteellisen alueen ulkopuolella tuotettua juustoa, jonka ne
vievat kolmansiin maihin, ne komission mukaan rikkovat asetuksen
N:o 1151/2012 13 artiklan 1 kohtaa.

Tama péddtelmd on yhteensopiva niiden tavoitteiden kanssa, jotka maédritellddn asetuksen
N:o 1151/2012 1 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklassa, joista ilmenee, ettd kyseiselld asetuksella
pyritddn suojaamaan rekisterdidyilld nimilla myodnnettyja teollis- ja tekijanoikeuksia seka
takaamaan, ettd tdllaista suojaa saavia tuotteita voidaan pitdd kaupan reilun kilpailun edellytyksia
noudattaen. Mainitun asetuksen johdanto-osan 3, 5 ja 18 perustelukappaleessa korostetaan
rekisterdityjen nimien perustavanlaatuista tehtdvéd luotaessa unionin yritysten vilisen reilun
kilpailun edellytyksid, annettaessa selkedd tietoa laatutuotteiden ominaispiirteistd sen
varmistamiseksi, ettd niiden tuottajat saavat kohtuullisen hinnan, joka kattaa niiden
tuotantokustannukset, ja estettdessd sellaisten yritysten harjoittama epéreilu kilpailu, jotka
kayttavat tdllaisia nimié laittomasti ja heikentédvit niiden mainetta ja arvoa.

Komission mukaan on néin ollen samantekevid, pidetddnko tuotteita, joissa kiytetéddn laittomasti
SAN:id, kaupan unionissa vai viedddnko ne kolmansiin maihin. Tanskalaisten yritysten
kdaytannolla ndille yrityksille annetaan ndet asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklan 1 kohdan
vastaisesti mahdollisuus saada perusteettomia etuja aitoa fetaa tuottavien viljelijoiden ja
tuottajien ponnistelujen kustannuksella, ja se tayttaa kaikki rekisteroidyn nimen laittoman kéyton
kriteerit, joita ovat siis SAN:n suora kaupallinen kéytto ja maineen hydédyntdminen, SAN:n laiton
kaytto sekd aidon fetan ja riidanalaisen tuotteen samanlaisuus etenkin pakkauksessa olevan
tuotteen alkuperdd koskevan harhaanjohtavan maininnan vuoksi.
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Komissio korostaa vastineessaan, ettd tdmd kaytdnté merkitsee unionin suojaaman sellaisen
teollis- ja tekijanoikeuden loukkaamista, jonka haltijoita unionin viljelijat ovat. Tama loukkaus
tapahtuu unionin alueella, jossa unionin tuottajat valmistavat fetaksi laittomasti merkityn
juuston. Silla vaaristetddn kilpailua unionin toimijoiden vililld, ja sen kielteiset vaikutukset
aiheutuvat unionissa.

Koska Tanskan kuningaskunta ei ole toteuttanut hallinnollisia tai oikeudellisia toimia, joilla
estetddn tai lopetetaan oikeudenloukkausta merkitsevien tuotteiden tuotanto sen alueella ja niiden
myynti, kuten asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklan 3 kohdassa edellytetddn, se on jattdnyt
varmistamatta teollis- ja tekijanoikeuksien yhdenmukaisen suojan, joka on kyseisen asetuksen
tiarked tavoite, kuten sen 4 artiklasta ja siitd, ettd SEUT 118 artikla on valittu oikeusperustaksi,
seuraa. Tanskan kuningaskunta héiritsee vakavasti sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa ja
estdd kyseisen asetuksen tavoitteiden toteutumisen.

Helleenien tasavalta, joka tukee komission kantaa ja vaatimuksia, véittda etenkin, ettd asetuksen
N:o 1151/2021 13 artiklan 3 kohdan sanamuoto on selked siltd osin kuin siind kielletddn at
oikeudenloukkausta merkitsevit tuotteet, joita jokin SAN koskee, niiden madranpaasta
riippumatta, eikd missddn kyseiseen asetukseen sisdltyvdssd seikassa tehdd eroa kolmansiin
maihin vietéviksi tarkoitettujen tuotteiden ja sisamarkkinoille tarkoitettujen tuotteiden valilla.

Se korostaa, ettd unionin lainséétdja on ottanut asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklan 3 kohtaan
sisdltyvdn sddnnoksen, jota vastaavaa sddnnostd ei ollut aikaisemmissa asetuksissa, kayttoon
yksinkertaistaakseen ja vahvistaakseen SAN:en ja SMM:en suojajéirjestelméd siten, ettd
jasenvaltioilla on velvollisuus toteuttaa viran puolesta tarvittavat toimenpiteet SAN:ien epéreilun
kayton estdmiseksi tai lopettamiseksi niiden alueella valmistettujen tai kaupan pidettyjen
tuotteiden osalta. Kyseisen sddnnoksen johdosta kukin jasenvaltio on siten vastuussa asetuksen
N:o 1151/2012 noudattamisesta alueellaan ja siind méaritellddan SAN:ien epdreilun kiayton kiellon
laajuus.

Asetuksen N:o 1151/2012 36 ja 37 artiklassa maaritellaan lisdksi valvontaa koskevat menettelyt,
jotka jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on toteutettava tarkastaakseen, ettd tuote on
sitd vastaavan tuote-eritelmdn mukainen ennen sen markkinoille saattamista, mika vahvistaa sen,
ettd unionin lainséddtdjélla ei ollut mitddn aikomusta jattad kyseisen asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle unionissa valmistettuja tuotteita, jotka on tarkoitettu saatettavaksi kolmannen
valtion markkinoille. Jos asiaa tulkittaisiin toisin, valvontaa olisi lisdksi mahdotonta harjoittaa.

Helleenien tasavalta korostaa myos, ettd asetuksen N:o 1151/2012 tavoitteet maédritelldadan
nimenomaisesti ja selkedsti sen 1 artiklan 1 kohdassa ja sen 4 artiklassa, joista ilmenee, ettd
kyseisen asetuksen tavoitteena on auttaa tuottajia saamaan kunnollinen korvaus ponnisteluistaan
ja kustannuksista, joita niille aiheutuu sen varmistamisesta, ettd tuote on laadultaan
tuote-eritelmdn mukainen, ja ettd tdma tavoite saavutetaan tuottajien viliselld reilulla kilpailulla,
silld, ettd kuluttajien saatavilla on luotettavaa tietoa, ja silld, ettd teollis- ja tekijanoikeuksia
kunnioitetaan.

Kyproksen tasavalta, joka myo6s tukee komission kantaa ja vaatimuksia, véittdd muun muassa, etta
asetuksella N:o 1151/2012 otetaan kayttoon kattava jérjestelmd SAN:ien ja SMM:ien
suojaamiseksi teollis- ja tekijanoikeuksina. Nadiden oikeuksien suoja ei lopu sisimarkkinoiden
rajoilla, kuten téllaisten oikeuksien luonteesta, kyseisen asetuksen sdadnnoksistd, erityisesti sen
36 artiklasta, sekd asetuksesta N:o 608/2013 seuraa. Tanskan kuningaskunnan on siis
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harjoitettava markkinoillaan valvontaa unionin oikeudessa sdddettyjen yksityiskohtaisten
sddntdjen mukaan, eikd se saa edistdd oikeudenloukkausta ja oikeudenloukkausta merkitsevien
tuotteiden kaupan pitdmistéd “tanskalaisena fetana”.

Kyseisen jasenvaltion mukaan se, ettd jdsenvaltio tuottaa ja vie maasta tuotteita, joiden
pakkauksessa on maininta sellaisesta SAN:std, jota koskevaa tuote-eritelmdd ndma tuotteet eivéit
vastaa, kuuluu unionin alueella tapahtuvan asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitetun kaupallisen kéayton piiriin. Kyseisen asetuksen 13 artiklan 3 kohdasta
kuitenkin ilmenee, ettd jdsenvaltioiden on suojattava SAN:id kyseisen artiklan 1 kohdassa
madritellyilta kaytdnnoiltd paitsi siltd osin kuin on kyse riidanalaisten tuotteiden kaupan
pitdmisestd niiden alueella my®os siltd osin kuin on kyse nédiden tuotteiden tuottamisesta. Tanskan
kuningaskunnan viite, jonka mukaan mainittu asetus ei ole alueellisesti sovellettavissa, on siis
perusteeton.

Tanskan viranomaisten kdytdnto on lisdksi Kyproksen tasavallan mukaan ristiriidassa asetuksen
N:o 1151/2012 hengen ja sen kanssa, ettd SAN:d4 itsessddn suojataan teollis- ja tekijanoikeutena,
ja silld haitataan SAN:en kansainvilisen suojelun mahdollisuuksia, mikd niin ikdédn on
ristiriidassa kyseisen asetuksen tavoitteiden kanssa.

Tanskan kuningaskunta, joka vaatii kanteen hylkddmistd, vastustaa komission ensimmaisté
vditettd vetoamalla siihen, ettd asetusta N:o 1151/2012 ei sovelleta kolmansiin maihin
suuntautuvaan vientiin.

Se viittdd ensinndkin, ettd asetuksen N:o 1151/2012 sdédnnosten sanamuodon perusteella ei voida
ratkaista, sovelletaanko siind sdddettyjd jdsenvaltioiden velvoitteita yksinomaan unionin
markkinoille saatettuihin tuotteisiin vai ulottuvatko ne tuotteisiin, jotka on tarkoitettu vietéaviksi
kolmansiin maihin, koska kyseisessd asetuksessa ei ole yhtdkddn tdtd vientid mainitsevaa
saannosta.

Tanskan kuningaskunta huomauttaa téltd osin, ettd asetuksesta N:o 1151/2012 poiketen siihen
laheisesti liittyvissa muissa asetuksissa, kuten maustettujen viinituotteiden madritelmasts,
kuvauksesta, esittelystd, merkinndistd ja maantieteellisten merkintdjen suojasta sekd neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1601/91 kumoamisesta 26.2.2014 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksessa (EU) N:o 251/2014 (EUVL 2014, L 84, s. 14), tislattujen alkoholijuomien
madritelmistd, kuvauksesta, esittelystd, merkinnoistd ja maantieteellisten merkintojen
suojaamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1576/89 kumoamisesta 15.1.2008 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) N:o 110/2008 (EUVL 2008, L 39, s. 16) ja
maataloustuotteiden yhteisestd markkinajarjestelystd ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 992/72,
(ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta 17.12.2013
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) N:o 1308/2013 (EUVL 2013,
L 347, s. 671) sdddetddn nimenomaisesti, ettd niissd esitettyja sddntoja sovelletaan unionissa
vientid varten valmistettuihin tuotteisiin, mikd on osoitus siitd, ettd unionin lainsédétdja ei ole
katsonut aiheelliseksi vahvistaa téllaista sddntod asetusta N:o 1151/2012 antaessaan.

Toiseksi asetuksen N:o 1151/2012 tavoitteista ilmenee Tanskan kuningaskunnan mukaan, etta
siind otetaan kayttoon jarjestelmd, jolla suojataan sisdmarkkinoilla liikkeeseen luovutettuja
tuotteita. Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdasta, luettuna yhdessd sen johdanto-osan toisen
perustelukappaleen kanssa, nédet ilmenee selkedsti, ettd taméd artikla koskee unionin ostajia ja
kuluttajia. Téatd tukee mainitun asetuksen 1 artiklan 1 kohdan d alakohta, josta ilmenee, ettd
tiedolla tuotteiden ja elintarvikkeiden ominaispiirteistd ja tuotannon ominaisuuksista
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varmistetaan sisdmarkkinoiden yhtendisyys. Asetuksen N:o 1151/2012 soveltamisalan
rajoittamisen lisdksi kyseinen 1 artikla ja tdmén asetuksen johdanto-osan toteamukset osoittavat,
ettd siind annetun suojan kohteena ovat tuotteet, jotka on luovutettu liikkeeseen sisaimarkkinoilla.
Tatd tukee myods mainitun asetuksen 13 artiklan 1 kohdan d alakohta, jossa sdddetddn, ettd
rekisterdityjd nimid on suojattava muilta kdytannoiltd, jotka saattaisivat johtaa kuluttajaa eli
unionin kuluttajaa harhaan tuotteen todellisen alkuperédn suhteen.

Asetuksessa N:o 1151/2002 erotetaan lisdksi Tanskan kuningaskunnan mukaan selkedsti
toisistaan SAN:ien ja SMM:ien sellaiset suojatoimenpiteet, joita voidaan soveltaa unionissa, ja
sellaiset suojatoimenpiteet, joita on sovellettava samankaltaisen suojan varmistamiseksi
kolmansissa maissa. Kyseisen asetuksen johdanto-osan 20 perustelukappaleesta ilmenee télta
osin, ettd verrattavissa oleva suoja kolmansissa maissa edellyttdd jérjestelyjen perustamista
WTO:n yhteydessa tai monenvilisissd ja kahdenvilisissd sopimuksissa.

Tanskan kuningaskunnan mukaan asetuksen N:o 1151/2012 tavoite, jona on varmistaa reilun
kilpailun edellytykset sellaisten tuotteiden tuottajille, joissa kdytetddn SAN:id tai SMM:i4, ei anna
mahdollisuutta laajentaa kyseisessé asetuksessa sdddettyd suojaa koskemaan unionin ulkopuolisia
markkinoita. Kyseisen tavoitteen ja unionin kuluttajien vilinen yhteys ilmenee selkeésti mainitun
asetuksen johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta, josta ilmenee, ettd siihen, ettd
tuottajat saavat vaivoistaan kohtuullisen palkkion, voidaan pédstd lisadamalld tuotteisiin
merkint6jd, joiden avulla kuluttajat voivat tunnistaa ne markkinoilla, ja "kuluttajilla” tarkoitetaan
unionin kuluttajia ja "markkinoilla” sisamarkkinoita.

Kolmanneksi Tanskan kuningaskunta huomauttaa, ettd asetuksessa N:o 1151/2012 ei tarkastella
unionissa valmistettujen mutta kolmansiin maihin vietdviksi tarkoitettujen tuotteiden SAN:ien ja
SMM:ien kohtaloa, vaikka kyseisen asetuksen antamista edeltdvissd valmisteluasiakirjoissa
yhtaaltd alueiden komitea oli suositellut toteuttamaan konkreettisia toimia, joilla unionin alueella
estetddn sellaisten tuotteiden kaupan pitdminen tai vienti, joiden merkinnit eivit ole unionin
maataloustuotteiden laatua koskevan lainsdddénnon mukaisia, ja toisaalta Euroopan parlamentti
oli ehdottanut 13 artiklaan lisdttavaksi saidnnoksen, jolla komissiolle annetaan toimivalta antaa
delegoituja sddadoksid, joissa maddritellddn toimenpiteet, jotka jasenvaltioiden olisi pantava
tdytantoon, jotta estetdédn sellaisten tuotteiden, joita ei ole merkitty asetuksen mukaisesti, paitsi
kaupan pitdminen unionissa myos vienti kolmansiin maihin. Namaé seikat tukevat sen mielestd
tulkintaa, jonka mukaan asetuksen N:o 1151/2012 soveltamisala rajoittuu sisamarkkinoilla
liilkkeeseen laskettuihin tuotteisiin, mistd ilmenee, ettd unionin lainséitdja on luopunut
sddtelemdstd tdssd asetuksessa kysymystd unionissa valmistettujen mutta kolmansiin maihin
vietdviksi tarkoitettujen tuotteiden kohtaloa.

Samoin sen mukaan sitd tulkintaa, jonka mukaan jdsenvaltioiden velvollisuutta estéé tai lopettaa
SAN:en tai SMM:ien laiton kdytto, ei sovelleta tuotteisiin, jotka on tarkoitettu vietdviksi
kolmansiin maihin, tukee asetuksen N:o 1151/2012 voimaantuloa aikaisempi tilanne. Kuten
unionin tuomioistuin on 4.12.2019 annetussa tuomiossa Consorzio Tutela Aceto Balsamico di
Modena (C-432/18, EU:C:2019:1045, 27 kohta) todennut, maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
SAN:ien ja SMM:ien suojajirjestelmd, josta sdddettiin maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
maantieteellisten merkintdjen ja alkuperdnimitysten suojasta 14.7.1992 annetussa neuvoston
asetuksessa (ETY) N:o 2081/92 (EYVL 1992, L 208, s. 1) ja maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden maantieteellisten merkintéjen ja alkuperdnimitysten suojasta 20.3.2006
annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 510/2006 (EUVL 2006, L 93, s. 12), on toistettu ilman
aineellista muutosta asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklassa.
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Neljdanneksi ja viimeiseksi oikeusvarmuuden periaate estdd Tanskan kuningaskunnan mukaan
tulkitsemasta asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklan 3 kohtaa laajasti, koska unionin lainséatija ei
ole saatianyt kyseisessd asetuksessa nimenomaisesti, ettd kyseiseen asetukseen perustuvat
jasenvaltioiden velvoitteet ulottuvat tuotteisiin, jotka on valmistettu unionissa mutta jotka on
tarkoitettu pidettéaviksi kaupan kolmansissa maissa.

Tanskan kuningaskunta toteaa vastauksessaan olevansa asetuksen

N:o 1151/2012 13 artiklan 3 kohdan sanamuodon osalta samaa mieltd komission kanssa siitd, ettd
siihen siséltyvéd ilmaisu “tuotetaan” osoittaa, ettd Tanskan viranomaisilla on velvollisuus estaa
SAN:n "Feta” kdytto jo sind hetkend, jolloin juusto tuotetaan. Se viittdd, ettd tatd velvoitetta on
noudatettava kuitenkin silloin, kun suojattua nimed kéytetdén laittomasti, mistd on kyse silloin,
kun juusto on tarkoitettu pidettéviksi kaupan ja kulutettavaksi sisamarkkinoilla, mutta ei silloin,
kun kyseinen juusto on tarkoitettu vietaviksi kolmanteen maahan. Tétd paatelmaa tukee myds
kyseisen asetuksen tavoite — sellaisena kuin se on maaritelty sen 4 artiklassa —, jona on varmistaa
nimille yhdenmukainen suoja teollis- ja tekijanoikeudellisena suojana "unionin alueella”.

Kyseinen jdsenvaltio toteaa vield, ettd kuluttajansuoja on tosin vain yksi useista samanarvoisista
tavoitteista mutta ettd teollis- ja tekijanoikeuksien suoja ei kuitenkaan ole kyseisen asetuksen
padtavoite. Sen perusteella, ettd asetuksella pyritddn muun muassa varmistamaan téllainen suoja,
ei sindnsd voida péatelld, ettd tima suoja ulottuu sisdmarkkinoiden ulkopuolelle.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio moittii ensimmadisessa viitteessddn Tanskan kuningaskuntaa ldhinni siitd, ettei se ole
noudattanut asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklan sdanndsten mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole toteuttanut riittdvid toimia, joilla estetddn tai lopetetaan se, ettd tanskalaiset maidontuottajat
kayttavat nimed "Feta” osoittamaan Tanskassa lehmédnmaidosta tuotettua juustoa, joka ei siis ole
SAN:dd "Feta” koskevan tuote-eritelmédn mukainen ja joka vieddan kolmansiin maihin.

Heti alkuun on todettava, ettei Tanskan kuningaskunta kielld sitd kaytdantod, josta komissio sitd
ndin moittii. Kyseisen jasenvaltion mielestd tdma& kaytdnto ei kuitenkaan merkitse asetuksen
N:o 1151/2012 13 artiklaan perustuvien velvoitteiden noudattamatta jattamista siitd syystd, ettd
kyseisen asetuksen soveltamisala ei ulotu kolmansiin maihin vietyihin tuotteisiin, koska unionin
lainsddtdjan aikomuksena ei ole sen mukaan ollut ulottaa SAN:en kayttod koskeva kielto
koskemaan tuotteita, jotka eivit ole sovellettavan tuote-eritelmédn mukaisia ja jotka viedddn
kolmansiin maihin, kun unioni ei ole tehnyt monenvilista tai kahdenvilistd sopimusta SAN:ien
suojaamisesta.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin oikeussdénnon
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld sadannostolla
tavoitellut paddmaarat, jonka osa oikeussdénto on (tuomio 19.5.2022, Spetsializirana prokuratura
(Pakosalla  olevan syytetyn oikeudenkdynti), C-569/20, EU:C:2022:401, 32 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ensinndkin on todettava asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklan sanamuodosta, ettd kyseisen
13 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ilmenee, ettd kiellettyd on “suor[a] tai vililli[nen]
rekister6idyn nimen kaupalli[nen] kéyt[to] tuotteissa, joita rekisterdinti ei koske, jos tuotteet ovat
verrattavissa tdlld nimelld rekisterdityihin tuotteisiin tai jos nimen kaytolla voi hyotya suojatun
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nimen maineesta”. Ilmaisun “kéytto” kaytosta ilmenee, ettei kyseisen kiellon ulkopuolelle ole
jatetty rekister6idyn nimen kdyttod osoittamaan tuotteita, joita rekisterdinti ei koske ja jotka on
valmistettu unionissa ja tarkoitettu vietaviksi kolmansiin maihin.

Asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklan 3 kohdan mukaan liséksi jasenvaltioiden on toteutettava
“riittdavit hallinnolliset ja oikeudelliset toimet, joilla estetédén tai lopetetaan 1 kohdassa tarkoitettu
sellaisten [SAN:ien] ja [SMM:ien] laiton kayttod, jotka tuotetaan tai joita pidetddn kaupan
kyseisessd jdsenvaltiossa”. Viimeksi mainittu konjunktio “tai” viittaa siihen, ettei kyseistd
velvollisuutta sovelleta yksinomaan jésenvaltion alueella kaupan pidettyihin tuotteisiin vaan sitd
sovelletaan my0s sielld valmistettuihin tuotteisiin. Ndma4 ilmaisut vahvistavat siten, ettei kyseisen
asetuksen 13 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyn kiellon ulkopuolelle ole jatetty
rekister6idyn nimen kéyttod osoittamaan sellaisia tuotteita, joita rekisterdinti ei koske, jotka on

valmistettu unionissa ja jotka on tarkoitettu vietdviksi kolmansiin maihin.

Nyt késiteltavdssa asiassa ei ole kuitenkaan kiistetty sitd, ettd tanskalaiset tuottajat kayttavit
kaupallisesti suoraan asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla
tavalla SAN:43 "Feta” osoittamaan juustoa, jonka ne tuottavat Tanskan kuningaskunnan alueella
ja jota timén SAN:n rekisterdinti ei siis koske, ja ettd Tanskan viranomaiset eivét toteuta mitdén
hallinnollisia tai oikeudellisia toimia, joilla estetdén tai lopetetaan tima kaytto.

Toiseksi on todettava asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklan asiayhteydesti, ettd — kuten komissio
Vaittdd — tdmad asetus on annettu erityisesti SEUT 118 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla, ja
tissa artiklassa Euroopan parlamentille ja neuvostolle annetaan sisamarkkinoiden toteuttamisen
tai toiminnan yhteydessa toimivalta sddtdd toimenpiteistd, joilla luodaan eurooppalainen teollis-
ja tekijanoikeuksien suoja yhdenmukaisen suojan varmistamiseksi unionissa.

SAN:id ja SMM:id suojataan siten asetuksella N:o 1151/2012 ja erityisesti sen 13 artiklalla teollis-
ja tekijanoikeutena, kuten vahvistetaan kyseisen asetuksen 4 artiklan b alakohdassa, jonka mukaan
[SAN-] ja [SMM-Jjédrjestelmd otetaan kayttoon maantieteelliseen alueeseen yhteydessa olevien
tuotteiden tuottajien auttamiseksi varmistamalla nimille yhdenmukainen suoja teollis- ja
tekijanoikeudellisena suojana unionin alueella. SAN:t ja SMM:t kuuluvat lisiksi — kuten
Kyproksen tasavalta huomauttaa — teollis- ja tekijanoikeuksiin myos asetusta N:o 608/2013
sovellettaessa, kuten kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 alakohdan d alakohdasta ja 4 alakohdan
a alakohdasta ilmenee.

SAN:n tai SMM:n kaytollda osoittamaan unionin alueella valmistettua tuotetta, joka ei ole
sovellettavan tuote-eritelmdn mukainen, loukataan kuitenkin unionissa sitd teollis- ja
tekijanoikeutta, jonka kyseinen SAN tai SMM muodostaa, vaikka kyseinen tuote on tarkoitettu
vietdvaksi kolmansiin maihin.

Asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklan asiayhteydessd on lisdksi huomautettava, ettd kyseisen
asetuksen 36 ja 37 artiklan, sellaisina kuin ne ovat muutettuina asetuksella 2017/625, mukaan
muun muassa jasenvaltioiden on tarkastettava alueellaan, ettd tuote on sitd vastaavan
tuote-eritelmédn mukainen, ja niiden on tehtdva tdmé ennen tuotteen markkinoille saattamista.
Naissd sddnnoksissd vahvistetaan siltd osin kuin niissa ei suljeta taméan tarkastuksen ulkopuolelle
vientiin tarkoitettuja tuotteita, ettd jasenvaltioille kyseisen asetuksen 13 artiklan 3 kohdan
mukaan kuuluvaa velvoitetta toteuttaa riittavat hallinnolliset tai oikeudelliset toimet, joilla
estetddn tai lopetetaan SAN:ien ja SMM:ien laiton kaytto, sovelletaan myos téllaisiin tuotteisiin.
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Kolmanneksi on huomautettava asetuksen N:o 1151/2012 tavoitteista, ettd ne on maddritelty
selkedsti kyseisen asetuksen 1 ja 4 artiklassa. Ndistd sadnnoksistd ensimmadisen mukaan kyseisen
asetuksen tarkoituksena on auttaa maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden tuottajia vélittdmaan
ostgjille ja kuluttajille tietoa ndiden tuotteiden ja elintarvikkeiden ominaispiirteistéd ja tuotannon
ominaisuuksista, jotta ndin varmistettaisiin reilu kilpailu viljelijoille ja tuottajille, joiden
maataloustuotteilla ja elintarvikkeilla on lisdarvoa tuovia ominaispiirteitd ja ominaisuuksia, ndita
tuotteita koskevan luotettavan tiedon vilittdiminen kuluttajien saataville, teollis- ja
tekijanoikeuksien noudattaminen sekd sisimarkkinoiden yhtendisyys. Erityisesti SAN:ien ja
SMM:ien osalta tavoitteena on ndistd sddnnoksistd jalkimmaédisen mukaan auttaa
maantieteelliseen alueeseen yhteydessé olevien tuotteiden tuottajia saamaan kunnollinen korvaus
tuotteidensa  laadusta, varmistamaan nimille = yhdenmukainen suoja  teollis- ja
tekijanoikeudellisena suojana unionin alueella ja antamaan kuluttajille selkeité tietoja tuotteen
lisdarvoa tuovista ominaisuuksista.

Asetuksen N:o 1151/2012 johdanto-osan 18 perustelukappaleessa todetaan myos, ettd SAN:ien ja
SMM:ien suojan osalta erityistavoitteena on turvata maanviljelijoille ja tuottajille kunnollinen
korvaus tietyn tuotteen tai sen tuotantomenetelmin laadusta ja ominaispiirteistd sekd antaa
selkedd tietoa tuotteista, joilla on maantieteelliseen alkuperddn liittyvid erityisid ominaispiirteits,
jotta kuluttajat voivat tehda entistd valistuneempia ostopaatoksia.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee lisdksi, ettd SAN:en ja SMM:ien
suojajarjestelmén tarkoitus on ennen kaikkea taata kuluttajille, ettd rekister6idyn nimen saaneilla
maataloustuotteilla on tietyt erityisominaisuudet sen vuoksi, ettd ne ovat ldhtoisin maaritellylta
maantieteelliseltd alueelta ja ettd ne ndin ollen antavat maantieteelliseen alkuperdadnsadnsa
perustuvan takuun laadusta, minka tarkoituksena on se, ettd maataloustuottajat voivat saada
paremmat tulot vastineeksi aidoille pyrkimyksille parantaa laatua, ja estdi se, ettd ulkopuoliset
hyotyvat vadrinkaytosluonteisesti téllaisten tuotteiden laatuun perustuvasta maineesta (tuomio
17.12.2020, Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier, C-490/19,
EU:C:2020:1043, 35 oikeuskaytdntoviittauksineen ja analogisesti tuomio 9.9.2021, Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne, C-783/19, EU:C:2021:713, 49 kohta).

Koska Tanskan kuningaskunta vdittdd, ettd kyseisistd tavoitteista ilmenee, ettd asetuksen
N:o 1151/2012 tarkoituksena on ottaa kayttoon SAN:en ja SMM:ien suojajérjestelma
sisamarkkinoille liikkeeseen laskettujen tuotteiden osalta, ja kuluttajat, joita kyseinen asetus
koskee, ovat unionin kuluttajia, on huomautettava, ettd tdmé asetus koskee tosiaan niitd
kuluttajia eikd kolmansien maiden kuluttajia. Tassd asetuksessa, joka on annettu SEUT
118 artiklan nojalla, on nidet kyse sisamarkkinoiden toiminnasta, ja se koskee — kuten kyseinen
jasenvaltio huomauttaa — sisimarkkinoiden yhtendisyyttd ja tiedottamista unionin kuluttajille.

On myds huomautettava, etté tavoite, jona on tiedottaminen kuluttajille, ja tavoite, jona on turvata
tuottajille kunnollinen korvaus niiden tuotteiden laadusta, ovat yhteydessd toisiinsa, koska
tiedottamisella kuluttajille pyritddn etenkin — kuten tdmén tuomion 56 mainitusta
oikeuskdaytdnnostd ilmenee — antamaan laadun parantamiseen aidosti pyrkineille
maataloustuottajille mahdollisuus saada vastineeksi paremmat tulot.

Se, ettd tuottajille voidaan turvata kunnollinen korvaus niiden tuotteiden laadusta, on kuitenkin
itsessddn — kuten asetuksen N:o 1151/2012 johdanto-osan 18 perustelukappaleesta ja 4 artiklan
a alakohdasta ilmenee — kyseisen asetuksen tavoite. Sama koskee kyseisen asetuksen 1 artiklan
c alakohdassa esitettyd tavoitetta varmistaa teollis- ja tekijanoikeuksien noudattaminen.
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On kuitenkin selvéd, ettd SAN:n "Feta” kdytto osoittamaan unionin alueella valmistettuja juustoja,
jotka eivdt ole kyseistd SAN:dd koskevan tuote-eritelmdn mukaisia, on vastoin nditd kahta
tavoitetta, vaikka kyseiset tuotteet onkin tarkoitettu vietédviksi kolmansiin maihin.

Sekd asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklan sanamuodosta ettéd kyseisen sdédnnoksen asiayhteydesté
ja kyseisen asetuksen tavoitteista siis ilmenee, ettd — kuten komissio vdittdd — téllainen kaytto
kuuluu tdmén asetuksen 13 artiklan 1 kohdan a alakohdassa kiellettyihin toimiin.

Mikéadn Tanskan kuningaskunnan esittdmista véitteistd ei ole omiaan asettamaan tdtd tulkintaa
kyseenalaiseksi.

Ensinnékin siité, ettd asetuksessa N:o 1151/2012 ei muista asetusten N:o 110/2008 ja N:0 251/2014
kaltaisista, rekisterdityjen nimitysten ja merkintdjen suojan alaan kuuluvista asetuksista poiketen
sdddetd nimenomaisesti, ettd sitd sovelletaan myds unionissa kolmansiin maihin suuntautuvaan
vientiin valmistettuihin tuotteisiin, on huomautettava, ettd rekisterdityjen nimitysten ja
merkintdjen suojaa koskevia unionin oikeuden sdédnnodksid, jotka kuuluvat unionin
horisontaaliseen laatupolitiikkaan, on tulkittava tavalla, joka mahdollistaa niiden
johdonmukaisen soveltamisen (tuomio 20.12.2017, Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991, 32 kohta). Asetuksen N:o 1151/2012 tulkitseminen siten,
ettd siind vahvistetun suojan ulkopuolelle jitetddn maataloustuotteet ja elintarvikkeet, jotka on
tarkoitettu vietdviksi kolmansiin maihin, vaikka asetuksissa N:o 110/2008 ja N:o 251/2014, joihin
Tanskan kuningaskunta on vedonnut, taataan sama suoja niissé kyseessa oleville tuotteille myos
silloin, kun ne valmistetaan unionissa kolmansiin maihin suuntautuvaan vientiin, ei kuitenkaan
tayttdisi tatd johdonmukaisuutta koskevaa vaatimusta, jos tdllaisen eron tekemiselle ei ole
oikeuttamisperustetta.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse asetuksen N:o 1151/2012 johdanto-osan 20
ja 27 perustelukappaleeseen perustuvasta viitteestd, on korostettava, ettei nditd
perustelukappaleita voida mitenkddn ymmartéa siten, ettd unionissa valmistettujen ja kolmansiin
maihin vietyjen tuotteiden suoja edellyttdisi WTO:n yhteydessd taikka monenvilisissd tai
kahdenvilisissd sopimuksissa tdtd varten madrittyjen jérjestelyjen olemassaoloa. Viimeksi
mainittujen tarkoituksena on ndet varmistaa, ettd kolmannet maat antavat téllaista suojaa ja ettd
tillaista suojaa saadaan kolmansissa maissa, kun taas asetuksessa N:o 1151/2012 sdddetddn
SAN:id ja SMM:id koskevasta yhtendisestd ja tyhjentdvéstd suojajirjestelméstd unionissa
(ks. analogisesti tuomio 8.9.2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, 114 kohta).

Siltd osin kuin kolmanneksi on kyse niistd Tanskan kuningaskunnan esiin tuomista seikoista, jotka
koskevat asetuksen N:o 1151/2012 syntyhistoriaa ja sen antamista aikaisempaa tilannetta, on
huomautettava, ettd yhtdiltd se, ettd alueiden komitean suositus ja Euroopan parlamentin
ehdotus, jotka on mainittu tdmén tuomion 39 kohdassa, eivit ole johtaneet siihen, ettd kyseisessa
asetuksessa todetaan nimenomaisesti, ettd sitd sovelletaan my6s unionissa kolmansiin maihin
suuntautuvaan vientiin valmistettuihin tuotteisiin, ei sindnsa riitd osoittamaan, ettd unionin
lainsadtdja  olisi lopulta luopunut sisdllyttimédstd nditd tuotteita mainitun asetuksen
soveltamisalaan. Toisaalta on todettava, ettd maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden SAN:ien ja
SMM:ien suojajdrjestelmén, joka perustui asetukseen N:o 2018/92 ja myohemmin asetukseen
N:o 510/2006, vertaaminen asetukseen N:o 1151/2012 perustuvaan jirjestelmddn ei tuo esiin
mitddn seikkaa, joka tukisi vditettd, jonka mukaan unionin lainsddtdja olisi asetusta
N:o 1151/2012 antaessaan halunnut jéttdd sen soveltamisalan ulkopuolelle kolmansiin maihin
viedyt tuotteet.
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Neljanneksi siltd osin kuin lopuksi on kyse oikeusvarmuuden periaatteen noudattamisesta on
todettava, ettd asetuksessa N:o 1151/2012 ei tosin mainita nimenomaisesti, etta sitd sovelletaan
my0s unionissa kolmansiin maihin suuntautuvaan vientiin valmistettuihin tuotteisiin. Etenkin
asetuksen N:o 1151/2012 13, 36 ja 37 artiklan, joissa ei sdddetd mistddn poikkeuksesta tillaisten
tuotteiden osalta, yleisen ja yksiselitteisen luonteen sekd sen perusteella, ettd timén tuomion
59 kohdassa mainitut tavoitteet on esitetty selkedsti kyseisen asetuksen 1 ja 4 artiklassa, on
kuitenkin ilmeistd, ettd kyseisen asetuksen 13 artiklan 3 kohta on selked eika siihen liity mitdadn
epaselvyyttd siltd osin kuin sen mukaan jasenvaltioiden on toteutettava riittavit hallinnolliset ja
oikeudelliset toimet, joilla estetddn tai lopetetaan se, ettd SAN:3d tai SMM:dd kaytetddan
osoittamaan niiden alueella valmistettuja tuotteita, jotka eivit ole sovellettavan tuote-eritelméan
mukaisia, myos silloin, kun kyseiset tuotteet on tarkoitettu vietdviksi kolmansiin maihin.

Tamidn perusteella on paiteltdvd, ettd Tanskan kuningaskunta ei ole noudattanut asetuksen
N:o 1151/2012 13 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole estanyt tai lopettanut
tillaista sen alueella tapahtuvaa kayttoa.

Tastd seuraa, ettd ensimmadinen véite on hyviksyttava.

Toinen vdite, joka perustuu vilpittomdn yhteistyon periaatteen loukkaamiseen

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd Tanskan kuningaskunta on rikkonut SEU 4 artiklan 3 kohtaa, yhdessa
asetuksen N:o 1151/2012 1 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan kanssa, koska se on antanut
tanskalaisten maidontuottajien tuottaa ja pitdd kaupan juustoa kayttamalla SAN:&d "Feta”.
Yhtddltd nédet kyseisen jasenvaltio on tahallaan laiminlyonyt mainitun asetuksen 13 artiklaan
perustuvat velvollisuudet tai kannustanut kyseisen SAN:n laittomaan kdyttoon. Se on siis
vaarantanut kyseisen asetuksen tavoitteiden toteutumisen; nditd ovat reilun kilpailun
varmistaminen viljelijoille ja tuottajille, joiden maataloustuotteilla ja elintarvikkeilla on lisdarvoa
tuovia ominaispiirteitd ja ominaisuuksia, maantieteelliseen alueeseen yhteydessd olevien
tuotteiden tuottajien auttaminen saamaan kunnollisen korvauksen tuotteidensa laadusta seka
teollis- ja tekijanoikeudellisen suojan varmistaminen kaikille unionin alueella suojatuille nimille.

Toisaalta Tanskan kuningaskunta on heikentdnyt unionin asemaa kansainvilisissd neuvotteluissa,
joilla pyritdédn takaamaan unionin laatujdrjestelmien suoja, ja horjuttanut unionin ulkoisen
edustuksen johdonmukaisuutta, koska se ei ole estanyt tai lopettanut SAN:d4 "Feta” koskevien
oikeuksien loukkausta, joka tapahtuu, kun tanskalaiset maidontuottajat vievit kolmansiin maihin
juustoa kayttamalld laittomasti tatd SAN:a4.

Komissio on vastauksena unionin tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen vdittinyt, ettd
Tanskan kuningaskunta on toiminut tavalla, jonka vaikutukset menevit asetuksen
N:o 1151/2012 13 artiklan 3 kohdasta ilmenevén aineellisen velvoitteen noudattamatta jattamista
pidemmille.

Helleenien tasavalta viittdd etenkin, ettd Tanskan kuningaskunnan soveltaman kiytinnon
seuraukset ovat vakavia niin kansallisella tasolla fetan tuottajille kuin unioninkin tasolla
kansainvilisten neuvottelujen yhteydessd. Se katsoo, ettd kyseisessd komission viitteessa
tarkoitettu toiminta eroaa toiminnasta, joka muodostuu asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklassa
esitettyjen erityisten velvoitteiden laiminlyomisestd. Kyseinen jdsenvaltio on néet
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jarjestelmadllisesti ja jo pitkddn kiertdnyt velvoitteitaan vetoamalla sellaiseen viivyttelyd ja
vadrinkdyttod merkitsevddn argumenttiin, jonka mukaan kyseessd olevat tuotteet on tarkoitettu
vietdviksi kolmansiin maihin, eikd se ole ryhtynyt mihinkéédn toimenpiteisiin kyseisen laittoman
toiminnan lainvastaisten seurausten poistamiseksi.

Myos Kyproksen tasavalta katsoo, ettd riidanalaisella kaytdnnolld haitataan SAN:ien
kansainvilisen suojelun mahdollisuuksia. Tama kéytdntd vaikuttaa ndet osaltaan siihen, ettd
SAN:std tulee kolmansissa maissa yleisnimi, ja vdhentdd ndin komission neuvotteluvaltaa.
Tanskan kuningaskunnan osoittama suvaitsevaisuus tdtd kéytantod kohtaan merkitsee SEU
4 artiklan 3 kohdan rikkomista. Kyseinen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen on
todettava, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen N:o 115/2012 13 artiklan 3 kohtaan
perustuvat velvoitteet eivit ole selkeitd kolmansissa maissa kaupan pidettdvien tuotteiden
valvonnan osalta.

Tanskan kuningaskunta kiistdd tdmén véitteen ja katsoo, ettei vilpittoéméan yhteistyon periaatetta
voida katsoa loukatun asetuksen N:o 1151/2012 1 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan yhteydessa eika
itsendisesti, koska erimielisyys unionin oikeuden tulkinnasta ei voi merkitd kyseisen periaatteen
loukkaamista. Téméd jdsenvaltio katsoo lisdksi, ettd komission kanteensa tueksi esittdmissa
kahdessa viitteessa tarkoitettu toiminta on samaa toimintaa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

SEU 4 artiklan 3 kohtaan perustuvan yleisen vilpittomén yhteistyon velvoitteen noudattamatta
jattdminen voidaan todeta vain siltd osin kuin se koskee erityisten velvoitteiden laiminlyomist4,
josta jasenvaltiota moititaan, merkitsevéstd toiminnasta erillistd toimintaa (ks. vastaavasti tuomio
17.12.2020, komissio v. Slovenia (EKP:n arkistot), C-316/19, EU:C:2020:1030, 121 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kisiteltdavdssa asiassa on kuitenkin todettava, ettd vilpittomdn yhteistyon periaatetta
koskevassa komission viitteessd on — siltd osin kuin siind moititaan Tanskan kuningaskuntaa
siitd, ettd se on laiminlyonyt asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklaan perustuvat velvoitteensa ja
vaarantanut siten kyseisen asetuksen tavoitteiden toteutumisen — kyse samasta toiminnasta, joka
on ensimmdisen viitteen kohteena, eli siitd, ettd tanskalaisia maidontuottajia ei ole estetty
kayttamastd eikd niitd ole velvoitettu lopettamaan kayttamastd SAN:d4 “Feta” osoittamaan
juustoa, joka ei ole sovellettavan tuote-eritelméan mukainen.

Komissio ei ole myoskddn osoittanut, ettd Tanskan kuningaskunta olisi muutoin kuin télla
laiminly6nnilld kannustanut SAN:n "Feta” kayttamiseen.

Vaikka se, ettd unionin tuottajat vievdt tuotteita kolmansiin maihin kédyttdmalld laittomasti
SAN:dd, voi tosin heikentdd unionin asemaa kansainvilisissd neuvotteluissa, joilla pyritdan
varmistamaan unionin laatujdrjestelmien suoja, ei ole myodskddn osoitettu, ettd — kuten
julkisasiamies huomauttaa ldhinné ratkaisuehdotuksensa 95 kohdassa — Tanskan kuningaskunta
olisi toteuttanut sellaisia toimia tai antanut sellaisia ilmoituksia, jotka voisivat johtaa tdhén ja
jotka merkitsisivdt ensimmadisen véitteen kohteena olevasta toiminnasta erillistd toimintaa.

Tastd seuraa, ettd toinen viite on hylattava.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella on yhtdaltd todettava, ettd Tanskan kuningaskunta ei ole
noudattanut asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole estinyt tanskalaisia maidontuottajia kadyttdmiastd eikd velvoittanut nditd lopettamaan
kayttamasta SAN:dd4 “Feta” osoittamaan juustoa, joka ei ole kyseistd SAN:dd4 koskevan
tuote-eritelmén mukainen, ja toisaalta hylattava kanne muilta osin.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka héaviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Kyseisen
tyojarjestyksen 138 artiklan 3 kohdassa méadrétddn, ettéd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan
toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kukin asianosainen vastaa omista
kuluistaan. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin pééttés, ettd asianosainen vastaa omien kulujensa
lisaksi osasta toisen asianosaisen kuluja, jos tdimé on perusteltua asiassa ilmenneiden seikkojen
vuoksi. Koska komissio on vaatinut Tanskan kuningaskunnan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkayntikulut ja koska tdma on péddosin havinnyt asian, Tanskan kuningaskunta on asiassa
ilmenneiden seikkojen vuoksi velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
korvaamaan nelja viidesosaa komission oikeudenkdyntikuluista. Komissio vastaa viidesosasta
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Lisdksi unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot, jotka
ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Néin ollen Helleenien
tasavalta ja Kyproksen tasavalta vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tanskan kuningaskunta ei ole noudattanut maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
laatujirjestelmista 21.11.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1151/2012 13 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole estinyt
tanskalaisia maidontuottajia kayttimista eikd velvoittanut nditd lopettamaan
kiyttimasta suojattua alkuperdanimitysti (SAN) “Feta” osoittamaan juustoa, joka ei ole
kyseistda SAN:dd koskevan tuote-eritelman mukainen.

2) Kanne hylidtddn muilta osin.

3) Tanskan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja sen on korvattava
nelja viidesosaa Euroopan komission oikeudenkayntikuluista.

4) Euroopan komissio vastaa yhdesti viidesosasta oikeudenkiyntikulujaan.

5) Helleenien tasavalta ja Kyproksen tasavalta vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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