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4. Neljas kanneperuste, jonka mukaan on tehty ilmeinen arviointivirhe.

5. Viides kanneperuste, jonka mukaan Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkil6stosdantéjen 27 artiklaa on
rikottu kantajan toisessa kanneperusteessa vaittiméan loukkaamisen vuoksi.

Kanne 13.11.2020 - Pluscard Service v. EUIPO (PLUSCARD)
(Asia T-669/20)
(2021/C 28/86)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Pluscard Service-Gesellschaft fiir Kreditkarten-Processing mbH (Saarbriicken, Saksa) (edustaja: asianajaja M. Dury)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Kuviomerkin PLUSCARD Euroopan unionin nimedva kansainvilinen rekisterointi — Rekistero-
intihakemus nro 1 494 424

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 14.9.2020 asiassa R 638/2020-4 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd
— EUIPO:n esittdmit perustelut ja sen tekemit paitelmit tutkitaan uudelleen,
— merkin PLUSCARD rekisterdinti hyvaksytddn siten hakemuksen mukaisesti kaikkien luokkien osalta,

— asiassa jdrjestetddn suullinen kasittely selvien kielivaikeuksien, jotka vaikeuttavat asian ratkaisemista, vuoksi.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 2 kohtaa on rikottu.

Kanne 18.11.2020 - Kiihne v. parlamentti
(Asia T-691/20)
(2021/C 28/87)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Verena Kithne (Berliini, Saksa) (edustaja: asianajaja O. Schmechel)

Vastaaja: Euroopan parlamentti
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan 17.4.2020 tekemdn pédtoksen, jota on tdydennetty 21.4.2020 ja jolla hylattiin kantajan
19.12.2019 tekemad vaatimus henkiloston liikkuvuuden madrittdimisestd timédn osalta

— velvoittamaan vastaajan tekemidn kaikki oikeudelliset johtopdatokset henkiloston liikkkuvuuden sovellettavuudesta
kantajaan

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut

— yhdistdimain tyojdrjestyksen 68 artiklan 1 kohdan nojalla tdima asia asiaan T-468/20.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.
1. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd hylkddmispditos on kantajalle vastainen.

— Hylkdidmispadtos on oikeuskdytinnossi tarkoitetulla tavalla kantajalle vastainen tuomion Deshormes (') mukaan,
silld siind todetaan kantajan kuuluvan henkiloston litkkuvuuden piiriin, ja ndin on myos silloin, kun toteamisen
vaikutukset lykattaisiin tapahtuvaksi myohemmin vasta hylkddmispdatoksen antamisen ajankohtana tulevaisuudessa
tehtavilld siirtopadtoksella.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeussuojan tarpeeseen.

— Kantajan intressi sen vahvistamiseksi sdilyy, ettei kantajan siirtoa voida toteuttaa henkiloston liikkuvuuden
jarjestelmdn perusteella.

3. Kolmas kanneperuste, joka perustuu huolenpitovelvollisuuden noudattamatta jittimiseen.

— Oikeutta yksityis- ja perhe-elimiin ja alaikdisen tyttiren oikeutta ylldpitdd henkilokohtaisia suhteita ja suoria
yhteyksid kumpaankin vanhempaansa sdinnollisesti on loukattu, koska kantajan perheen olisi asuttava erillaan siten,
ettd tytdr jaisi isdn kanssa Berliiniin ja kantaja muuttaisi yksin Luxemburgiin.

— Oikeutta yhdenvertaisuuteen lain edessd ja syrjintikieltoa on loukattu. Kantaja kuuluu Euroopan parlamentin
yhteystoimiston (EPLO) naimisissa olevana virkamieheni ja sellaisen alaikdisen tyttdren 4itind, jonka huoltajuus
hinelld on yhdessd hinen aviomiehensd kanssa, henkiloston litkkuvuuden piiriin, jonka nojalla hinet on tarkoitus
siirtdd Luxemburgiin. EPLO:n erillddn asuva ja eronnut virkamies, jolla on alaikdisen lapsen jaettu huoltajuus, on
lapsen tdysi-ikdisyyteen saakka vapautettu henkiloston liikkkuvuudesta, eikd kyseiselle erilaiselle kohtelulle ole
objektiivista syyta.

4. Neljas kanneperuste, joka perustuu toiseen asemapaikkaan siirtimisen suhteettomuuteen.

— Kantajan ja vastaajan intressejd ei ole punnittu, vaikka vastaajan olisi pitdnyt tehdd néin silld olevan hyvai hallintoa
koskevan velvollisuuden nojalla (Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artikla).

— Kantajan suojatut intressit ovat selvésti tirkedmpid kuin vastaajan intressi siirtimiseen.
— Siirtdminen Berliinissd sijaitsevasta EPLO:sta Luxemburgissa sijaitsevaan EPLO:hon ei ole yksikon edun mukaista.
5. Viides kanneperuste, joka perustuu harkintavallan vairinkayttoon.

— Vastaaja ei tiedosta harkintavaltaansa, eikd tdimin johdosta kdyta sit4.
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6. Kuudes kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojaan.

— Siitd ldhtien, kun kantaja nimitettiin vuonna 2001, sithen saakka, kun Euroopan parlamentin puhemiehisto teki
vuonna 2018 piddtoksen henkiloston likkkuvuudesta, oli voimassa periaate, jonka mukana kantajan kaltaiset
AST-virkamiehet eivat kuulu henkiloston liikkkuvuuden piiriin. Kyseinen periaate oli ollut voimassa henkiloston
liikkuvuudesta vuonna 1998 tehdyn paitoksen jilkeen, ja se oli vahvistettu myds Euroopan parlamentin
puhemiehiston henkiloston liikkuvuudesta vuonna 2002 ja vuonna 2004 tekemissd padtoksissa.

— Kantaja saattoi luottaa siihen, ettd henkiloston lilkkuvuudesta tehtyja poikkeuksia sovelletaan edelleen. Sddntojen
muuttaminen edellyttdd timén vuoksi asianmukaista siirtymdjérjestelya ja asianmukaisia poikkeusmahdollisuuksia.
Sédadetty kolmen vuoden pituinen siirtyméaika ei ole soveltuva, koska silld ei korjata sitd, ettd kantaja erotetaan
perheestddn. Kantajalla ei ole mahdollisuutta saada poikkeusta.

7. Seitsemds kanneperuste, joka perustuu oikeuden menettimiseen.

— Vastaaja on menettinyt mahdollisuuden mdiritd kantajan osalta likkkuvuudesta silld seurauksella, ettd héinen
asemapaikkansa vaihtuu, koska se on itse antanut kantajalle sitd kautta, ettd se on useaan kertaan poikennut
AST-virkamiesten osalta liikkkuvuudesta, sen vaikutelman, ettei kantajan tarvinnut odottaa joutuvansa vaihtamaan
asemapaikkaa.

() Tuomio 1.2.1979, Deshormes v. komissio (17/78, EU:C:1979:24).

Kanne 18.11.2020 - Canisius v EUIPO - Beiersdorf (CCLABELLE VIENNA)
(Asia T-694/20)
(2021/C 28/88)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Maria Alexandra Canisius (Wien, Itdvalta) (edustaja: asianajaja H. Asenbauer)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Beiersdorf AG (Hampuri, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin, johon sisiltyy sanaosa "CCLABELLE VIENNA”, rekister6imiseksi
EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus nro 17 592 461

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 16.9.2020 asiassa R 2233/2019-4 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— Kumoaa osittain riidanalaisen paatoksen siltd osin kuin viite on hyvaksytty luokkiin 3 ja 16 kuuluvien tavaroiden
osalta;

— velvoittaa vastaajan ja Beiersdorfin, jos Beiersdorf osallistuu tihdn oikeudenkiyntiin, vastaamaan omista oikeuden-
kayntikuluistaan ja korvaamaan kaikki kantajan oikeudenkayntikulut;



	Asia T-669/20: Kanne 13.11.2020 – Pluscard Service v. EUIPO (PLUSCARD)
	Asia T-691/20: Kanne 18.11.2020 – Kühne v. parlamentti
	Asia T-694/20: Kanne 18.11.2020 – Canisius v EUIPO – Beiersdorf (CCLABELLE VIENNA)

