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10) Onko perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista oikeutta oikeudenmukaisen oikeudenkdyntiin tuomioistuimessa
tulkittava muut unionin oikeussddannot huomioon ottaen siten, ettd kyseisessd mairdyksessd annetaan subjektiivisia
oikeuksia ja ettd se on esteend sellaisten kansallisten sidnndsten soveltamiselle, joiden mukaan oikeussuojaa hakevan
vilitoimihakemuksen tekijd on velvollinen maksamaan kiintedmairaisia maksuja, joiden miirii se ei voi ennakoida,
koska sellaisen hankintamenettelyn tapauksessa, jossa ei ennakolta julkaista ilmoitusta ja joka ei hakijan kannalta ole
avoin, hakija ei yleensd voi tietdd, onko hankintaviranomainen toteuttanut hankintamenettelyjd, jotka eivit ole
avoimia, ja jos, niin miten monta, ja mikd on niiden hankintasopimusten kohteena olevan hankinnan ennakoitu arvo
sekd miten monta hankintaa koskevaa pdatostd, jotka voidaan riitauttaa erikseen, tallaisissa hankintamenettelyissid on
jo tehty?

(")  Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annettu neuvoston direktiivi 89/665/ETY
(EYVL 1989, L 395, s. 33).

()  Kiyttooikeussopimusten tekemisestd 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/23/EU (EUVL 2014,
L 94, s. 1).

()  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1).

(*)  Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2014/23/EU (EUVL 2014, L 94, s. 1).

()  Euroopan unionin perusoikeuskirja (EUVL 2012, C 326, s. 391).

(°)  Tuomio 19.12.2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust ja Coopservice, EU:C:2018:1034.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesverwaltungsgericht (Itivalta) on esittinyt 28.4.2021 — EPIC
Financial Consulting Ges.m.b.H. v. Itivallan tasavalta ja Bundesbeschaffung GmbH

(Asia C-275/21)
(2021/C 320/22)
Oikeudenkdayntikieli: saksa
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H.

Vastaaja: Itdvallan tasavalta ja Bundesbeschaffung GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Bundesverwaltungsgerichtissd vireilli oleva muutoksenhakumenettely, jolla pannaan tiytintoon direktiivi
89/665/ETY ('), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2014/23/EU (3), tuomioistuimen toimivallasta sekd
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012() 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu siviili- ja
kauppaoikeudellinen asia? Onko tillainen edelld olevassa kysymyksessd kuvattu muutoksenhakumenettely ainakin
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yksityisoikeudellinen
asia?

2)  Onko vastaavuusperiaatetta tulkittava muut unionin oikeussddnnot huomioon ottaen siten, ettd se antaa yksityiselle
subjektiivisia oikeuksia jasenvaltiota kohtaan ja on esteend sellaisten Itdvallan kansallisten sidnnosten soveltamiselle,
joiden mukaan ennen muutoksenhaun, jossa on vaadittava hankintaviranomaisen tekemin paitoksen, joka voidaan
riitauttaa erikseen, mitdttomaksi toteamista, ratkaisemista tuomioistuimen on selvitettdvd hankintamenettelyn tyyppi
ja hankinnan (ennakoitu) arvo seki tietyissd hankintamenettelyissad tehtyjen riitautettujen péatosten, jotka voidaan
riitauttaa erikseen, yhteisarvo ja mahdollisesti myds tietyn hankintamenettelyn osat, jotta tuomioistuimen
toimivaltaisen jaoston puheenjohtajana toimiva tuomari antaa mahdollisesti korjaamiskehotuksen maksamatta
olevien maksujen perimiseksi, ja siind tapauksessa, ettei maksuja makseta, ennen muutoksenhaun hylkddmistd
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maksujen maksamisen laiminlyonnin vuoksi tai viimeistddn samanaikaisesti hylkdamisen kanssa muutoksenhaun
osalta toimivaltainen tuomioistuimen jaosto velvoittaa maksamaan oikeudenkdyntimaksut muiden oikeuksien
menettdmisen yhteydessa, jos yksityisoikeudellisissa asioissa Itdvallassa, kuten esimerkiksi vahingonkorvauskanteissa
tai kilpailusddntojen rikkomisesta mairattdvan kiellon tapauksessa, maksujen maksamatta jattiminen ei muutoin estd
kanteen ratkaisemista riippumatta siitd, ovatko oikeussuojaan liittyvit maksut jossain mairin maksamatta, ja lisdksi
vastaavasti Itdvallassa hallinto-oikeudellisia paatoksid koskevaan muutoksenhakuun liittyvien maksujen tai hallinto-
tuomioistuinten ratkaisuista perustuslakituomioistuimeen tai ylimpaan hallintotuomioistuimeen tehtéviin valituksiin
ja Revision-valituksiin liittyvien maksujen maksamatta jittdiminen ei johda muutoksenhaun hylkddmiseen maksujen
maksamatta jattdimisen vuoksi?

2.1. Onko vastaavuusperiaatetta tulkittava muut unionin oikeussadnnét huomioon ottaen siten, ettd se on esteend sellaisten
Itavallan kansallisten sadnnosten soveltamiselle, joiden mukaan ennen direktiivin 89/665/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilli 2014/23, 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettyjd vilitoimia koskevan hakemuksen
ratkaisemista jaoston puheenjohtajan on yksin toimivana tuomarina annettava maksuja koskeva korjaamiskehotus,
koska kiinteimaardisia maksuja ei ole maksettu riittavisti, ja kyseisen yksin toimivan tuomarin on hylattavd
vélitoimihakemus maksujen maksamatta jattimisen vuoksi, jos muutoin Itdvallassa nostettavien siviilikanteiden
tapauksessa yhdessd kanteen kanssa jdtetyn vilitoimihakemuksen osalta tuomioistuinmaksuista annetun lain
(Gerichtsgebiihrengesetz) nojalla ensimmiisessi oikeusasteessa nostetun kanteen yhteydessd maksettujen maksujen
lisiksi ei lihtokohtaisesti tarvitse maksaa muita kiintedmaardisid tuomioistuinmaksuja eikd myoskdin lykkdavin
vaikutuksen tunnustamista koskevista hakemuksista, jotka jitetddn yhdessid hallintotuomioistuimelle tehtdvin
valituksen, ylimpain hallintotuomioistuimeen tehtdvan Revision-valituksen tai perustuslakituomioistuimeen tehtivan
valituksen kanssa ja joilla on toiminnallisesti sama tai samankaltainen oikeussuojaa koskeva tavoite kuin
vélitoimihakemuksella, tarvitse maksaa omia maksuja?

3)  Onko julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen
soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten médrdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun
neuvoston direktiivin 89/665/ETY (EYVL 1989, L 395, s. 33), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
2014/23[EU, 1 artiklan 1 kohtaan sisiltyvdd vaatimusta, jonka mukaan hankintaviranomaisten pédtiksiin voidaan hakea
muutosta varsinkin mahdollisimman nopeasti, tulkittava muut unionin oikeussdannot huomioon ottaen siten, ettd tima
nopeutta koskeva vaatimus antaa subjektiivisen oikeuden nopeaan muutoksenhakumenettelyyn ja on esteeni sellaisten
Itavallan kansallisten sddnnosten soveltamiselle, joiden mukaan tuomioistuimen on myos hankintamenettelyjen, joita
ei ole toteutettu avoimesti, tapauksessa ennen muutoksenhaun, jossa on vaadittava hankintaviranomaisen tekemén
padtoksen, joka voidaan riitauttaa erikseen, mitdttomaksi toteamista, ratkaisemista selvitettivd kaikissa tapauksissa
hankintamenettelyn tyyppi ja hankinnan (ennakoitu) arvo sek tietyissd hankintamenettelyissa tehtyjen riitautettujen
pdatosten, jotka voidaan riitauttaa erikseen, yhteisarvo ja mahdollisesti myds tietyn hankintamenettelyn osat, jotta
tuomioistuimen jaoston puheenjohtajana oleva tuomari antaa mahdollisesti korjaamiskehotuksen maksamatta olevien
maksujen perimiseksi, ja siind tapauksessa, ettei maksuja makseta, ennen muutoksenhaun hylkddmistd maksujen
maksamisen laiminlyonnin vuoksi tai viimeistddn samanaikaisesti kyseisen hylkddmisen kanssa muutoksenhaun osalta
toimivaltainen tuomioistuimen jaosto velvoittaa hakijan maksamaan oikeudenkdyntimaksut muiden oikeuksien
menettimisen yhteydessa?

4)  Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan (*) (jdljempani perusoikeuskirja) (EUVL 2012, C 326, s. 391) 47 artiklan
mukaista oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin tuomioistuimessa tulkittava direktiivin 2014/24/EU ()
18 artiklan 1 kohdan mukainen avoimuusedellytys ja muut unionin oikeussdadnnot huomioon ottaen siten, ettd se on
esteend sellaisten Itdvallan kansallisten sddnnosten soveltamiselle, joiden mukaan tuomioistuimen on myos
hankintamenettelyjen, joita ei ole toteutettu avoimesti, tapauksessa ennen muutoksenhaun, jossa on vaadittava
hankintaviranomaisen tekemin pditoksen, joka voidaan riitauttaa erikseen, mitdttomaksi toteamista, ratkaisemista
selvitettdvd hankintamenettelyn tyyppi ja hankinnan (ennakoitu) arvo sekd tietyissd hankintamenettelyissi tehtyjen
riitautettujen paatosten, jotka voidaan riitauttaa erikseen, yhteisarvo ja mahdollisesti myos tietyn hankintamenettelyn
osat, jotta tuomioistuimen jaoston puheenjohtajana oleva tuomari antaa mahdollisesti korjaamiskehotuksen
maksamatta olevien maksujen perimiseksi, ja siind tapauksessa, ettei maksuja makseta, ennen muutoksenhaun
hylkddmistd maksujen maksamisen laiminlyonnin vuoksi tai viimeistddn samanaikaisesti hylkddmisen kanssa
muutoksenhaun osalta toimivaltainen tuomioistuimen jaosto velvoittaa hakijan maksamaan oikeudenkayntimaksut
muiden oikeuksien menettimisen yhteydessa?

5) Onko vastaavuusperiaatetta tulkittava muut unionin oikeussddnnét huomioon ottaen siten, ettd se antaa yksityiselle
subjektiivisia oikeuksia jasenvaltiota kohtaan ja on esteend sellaisten Itdvallan kansallisten sidnnosten soveltamiselle,
joiden mukaan siind tapauksessa, ettei muutoksen hakemiseksi direktiivissda 89/665/ETY, sellaisena kuin sitd
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sovelletaan, tarkoitettuihin hankintaviranomaisten paatoksiin tuomioistuimessa kaytettdvaan muutoksenhakukeinoon
(tai mahdollisesti myos tuomioistuimessa kdytettdvddn muutoksenhakukeinoon, joka koskee hankintasopimuksen
sopimuspuolen valinnan lainvastaisuuden toteamista vahingonkorvauksen saamiseksi) liittyvid kiintedmaaraisid
maksuja makseta, hallintotuomioistuimen jaoston lainkdyttdelimend on (endd vain) velvoitettava hakija maksamaan
maksettavaksi tulevat kiintedmédrdiset maksut, joita ei ole maksettu (mistd seuraa maksuvelvollisen oikeus-
suojamahdollisuuksien viheneminen), kun taas siviilioikeudellisissa menettelyissid kanteisiin ja muutoksenhakuihin
liittyvdt maksut, jos niitd ei makseta, mairdtddn maksettaviksi tuomioistuimille suoritettavista maksuista ja
suorituksista annetun lain (Gerichtliches Einbringungsgesetz) mukaisella hallintoviranomaisen paitokselld ja myos
hallinto-oikeudessa muutoksenhakuihin liittyvdt maksut hallintotuomioistuimeen tai perustuslakituomioistuimeen
tehtavien valitusten osalta ja Revision-menettelyihin liittyvdat maksut ylimpain hallintotuomioistuimeen tehtdvien
Revision-valitusten osalta, jos maksuja ei makseta, madratddn yleensd maksettaviksi hallintoviranomaisen paatokselld,
josta (nimittdin maksujen madradmisestd tehdystd paatoksestd) voidaan yleensd aina valittaa hallintotuomioistuimeen
ja sen ratkaisusta puolestaan voidaan tehdd Revision-valitus ylimpddn hallintotuomioistuimeen tai valitus
perustuslakituomioistuimeen?

6) Onko direktiivin 89/665/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2014/23/EU, 1 artiklan 1 kohtaa tulkittava
muut unionin oikeussddnnot huomioon ottaen siten, ettd puitejirjestelyn tekeminen vain yhden ainoan talouden
toimijan kanssa direktiivin 201424 /EU 33 artiklan 3 kohdan mukaisesti muodostaa direktiivin 89/665/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilli 2014/23/EU, 2 a artiklan 2 kohdassa tarkoitetun sopimuksen tekemisen ja ettd
tastd syystd hankintaviranomaisen padtos siitd, minkd talouden toimijan kanssa tdima puitejarjestely on tarkoitus tehdd
direktiivin 2014/24/EU 33 artiklan 3 kohdan nojalla, on direktiivin 89/665/ETY sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilld 2014/23[EU, 2 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettu hankintapdatos?

6.1. Onko direktiivin 2014/24/EU 33 artiklan 3 kohtaan sisdltyvaa ilmaisua “puitejarjestelyyn perustuvat hankintasopimukset”
tulkittava siten, ettd kyseessd on puitejirjestelyyn perustuva hankintasopimus silloin, kun hankintaviranomainen
valitsee yksittdisen hankintasopimuksen sopimuspuolen nimenomaisesti tukeutuen tehtyyn puitejirjestelyyn? Vai onko
ilmaisua puitejdrjestelyyn perustuvat hankintasopimukset” tulkittava siten, ettd silloin, kun unionin tuomioistuimen
tuomiossa C-216/17 (%), 64 kohta, tarkoitettu puitejarjestelyn kokonaismédra on jo kdytetty kokonaan, kyseessa ei ole
enad hankintasopimus, joka perustuu alun perin tehtyyn puitejarjestelyyn?

6.2. Jos kysymykseen 6.1. vastataan myontavasti:

Onko direktiivin 2014/24/EU 4 ja 5 artiklaa tulkittava muut unionin oikeussdinnét huomioon ottaen siten, ettd
puitejarjestelyyn perustuvan yksittdisen hankinnan ennakoitu arvo on aina direktiivin 2014/24/EU 5 artiklan
5 kohdassa tarkoitettu hankinnan ennakoitu arvo? Vai onko kyseisen direktiivin 4 artiklan mukainen hankinnan
ennakoitu arvo puitejarjestelyyn perustuvan yksittdisen hankinnan tapauksessa se hankinnan arvo, joka kyseisen
direktiivin 5 artiklaa sovellettaessa hankinnan ennakoidun arvon maarittimiseksi saadaan puitejirjestelyyn perustuvan
yksittdisen tavarahankinnan osalta?

7) Onko perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin tuomioistuimessa
tulkittava muut unionin oikeussddnnét huomioon ottaen siten, ettd se on esteend sellaisen sddnnoksen soveltamiselle,
jonka mukaan hankintamenettelyd koskevassa oikeusriidassa nimetyn hankintaviranomaisen on annettava kaikki
tarvittavat tiedot ja toimitettava kaikki tarvittavat asiakirjat — ja ellei se tee ndin, on mahdollista antaa sitd koskeva
yksipuolinen tuomio —, jos tdimin hankintaviranomaisen elinten jasenet tai tyontekijit, joiden on annettava nima
tiedot hankintaviranomaisen puolesta, joutuvat ndin myos alttiiksi riskille, ettd jopa heihin itseensd kohdistetaan
tietojen antamisen tai asiakirjojen toimittamisen johdosta mahdollisesti rikosoikeudellisia toimenpiteitd?

8) Onko julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen
soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten médrdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun
neuvoston direktiivin 89/665/ETY (EYVL 1989, L 395, s. 33), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 2014/2
[3]/EU, 1 artiklan 1 kohdan mukaista edellytystd, jonka mukaan hankintoja koskevat muutoksenhakumenettelyt on
toteutettava varsinkin tehokkaasti, kun otetaan lisiksi huomioon perusoikeuskirjan 47 artiklan mukainen oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja muut unionin oikeussddnnot, tulkittava siten, ettd ndissd oikeussddnndissd
annetaan subjektiivisia oikeuksia ja ettd ne ovat esteend sellaisten kansallisten sddnnosten soveltamiselle, joiden
mukaan oikeussuojaa hakeva muutoksenhakija on velvollinen nimeimdin muutoksenhaussaan konkreettisen
hankintamenettelyn ja hankintaviranomaisen konkreettisen paitoksen, joka voidaan riitauttaa erikseen, vaikka
kyseinen hakija ei sellaisen hankintamenettelyn tapauksessa, jossa ei ennakolta julkaista ilmoitusta, yleensd saa
tietoonsa, onko hankintaviranomainen toteuttanut kansallisen oikeuden nojalla suorahankintamenettelyjd, jotka
hakijan kannalta eivit ole avoimia, tai neuvottelumenettelyjd, joissa ei ennakolta julkaista ilmoitusta ja jotka hakijan
kannalta eivdt ole avoimia, tai onko toteutettu yksi tai useampi ei-avoin hankintamenettely, joissa on tehty yksi tai
useampi padtos, joka voidaan riitauttaa?
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9) Onko perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin tuomioistuimessa
tulkittava muut unionin oikeussddannot huomioon ottaen siten, ettd kyseisessd mairdyksessd annetaan subjektiivisia
oikeuksia ja ettd se on esteend sellaisten kansallisten sdannosten soveltamiselle, joiden mukaan oikeussuojaa hakeva
muutoksenhakija on velvollinen nimeimain muutoksenhaussaan konkreettisen hankintamenettelyn ja hankintavira-
nomaisen konkreettisen paitoksen, joka voidaan riitauttaa erikseen, vaikka sellaisen hankintamenettelyn tapauksessa,
jossa ei ennakolta julkaista ilmoitusta, kyseinen hakija ei yleensd voi tietdd, onko hankintaviranomainen toteuttanut
kansallisen oikeuden nojalla suorahankintamenettelyjd, jotka hakijan kannalta eivit ole avoimia, tai neuvottelume-
nettelyjd, joissa ei julkaista ilmoitusta ja jotka hakijan kannalta eivit ole avoimia, tai onko toteutettu yksi tai useampi
hankintamenettely, joissa on tehty yksi tai useampi péitos, joka voidaan riitauttaa?

10) Onko perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin tuomioistuimessa
tulkittava muut unionin oikeussadnnot huomioon ottaen siten, ettd kyseisessd maardyksessd annetaan subjektiivisia
oikeuksia ja ettd se on esteend sellaisten kansallisten sddnnosten soveltamiselle, joiden mukaan oikeussuojaa hakeva
muutoksenhakija on velvollinen maksamaan kiintedmaaraisia maksuja, joiden mairdd se ei voi muutoksenhaun
ajankohtana ennakoida, koska sellaisen hankintamenettelyn tapauksessa, jossa ei ennakolta julkaista ilmoitusta ja joka
ei hakijan kannalta ole avoin, hakija ei yleensa voi tietdd, onko hankintaviranomainen toteuttanut kansallisen oikeuden
mukaisia suorahankintamenettelyjd tai ei-avoimia neuvottelumenettelyjd, joissa ei ennakolta julkaista ilmoitusta, ja
miten suuri hankinnan ennakoitu arvo on mahdollisesti toteutetussa neuvottelumenettelyssd, jossa ei ennakolta
julkaista ilmoitusta, tai miten monta pditostd, jotka voidaan riitauttaa erikseen, niissd on jo tehty?

(") Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten méirdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annettu neuvoston direktiivi 89/665/ETY (EYVL
1989, L 395, s. 33).

()  Kiyttooikeussopimusten tekemisestd ETA:n kannalta merkityksellinen teksti 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2014/23/EU (EUVL 2014, L 94, s. 1).

()  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1).

() Euroopan unionin perusoikeuskirja (EUVL 2012, C 326, s. 391).

() Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2014/24[EU (EUVL 2014, L 94, s. 65).

() Tuomio 19.12.2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust ja Coopservice, EU:C:2018:1034.
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Vastagja: Canal+ Luxembourg Sarl

Muut osapuolet: Tele 5 TM-TV GmbH, Osterreichische Rundfunksender GmbH & Co. KG, Seven.One Entertainment Group
GmbH ja ProsiebenSat 1 PULS 4 GmbH
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