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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Liettua) on esittinyt
30.4.2021 - P. L. v. Migracijos departamentg prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
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Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pidasian asianosaiset

Kantaja: P. 1.

Vastaaja: Migracijos departamenta prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos

Ennakkoratkaisukysymys

Onko sellaisen lainvastaisesti toimivan ja korruption avulla vaikutusvaltaisen ryhmin vastustamisen, joka sortaa
turvapaikanhakijaa valtiokoneiston avulla ja jota vastaan on mahdotonta puolustautua patevisti valtiovallan laajan
korruption vuoksi, katsottava vastaavan direktiivin 2011/95/EU (') 10 artiklassa tarkoitettua poliittista mielipidetta?

(') Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden maarittelemiseksi kansainvalistd suojelua
saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn
suojelun sisallolle 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, 5. 9).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landesgericht Salzburg (Itdvalta) on esittinyt 5.5.2021 - FC v. FTI
Touristik GmbH

(Asia C-287/21)
(2021/C 278/47)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht Salzburg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: FC

Vastaaja: FTI Touristik GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajirjestelyistd 25.11.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2015/2302 (!) (jdljempand direktiivi 2015/2302) 12 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd matkustaja
voi purkaa matkapakettisopimuksen "viistimattomien ja poikkeuksellisten olosuhteiden” perusteella lahtokohtaisesti
vain vilittomasti ennen matkaan 1dht6d vai voiko yksittdistapauksessa olla niin, ettd matkapakettisopimus voidaan
purkaa myds 3-4 kuukautta ennen matkaa?

2) Jos matkapakettisopimus voidaan purkaa lihtokohtaisesti ilman ajallista rajoitusta, on lisiksi kysyttivi,

a) onko silloin, kun matkustaja joutuu arvioimaan suunniteltua matka-ajankohtaa ex ante, riittdvaa, ettd tdssd vaiheessa
on jo pidettdvi todennikoisend edelld mainittujen olosuhteiden vallitsemista ja tdhdn liittyvid merkittavid vaikeuksia
ja ettd kun vaaratilanne on jo syntynyt, on hyvin todenndkoistd, ettd ei ole odotettavissa, ettd tilanne merkittavasti
parantuisi, ja
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b) kohdistetaanko korkeintaan liian aikaisin ilmoitetun purkamisen kustannukset matkustajalle, [alkup. s. 2] kun jo
purkamisilmoituksen ajankohtana olemassa olleet olosuhteet kehittyvit vasta valittomasti ennen suunnitellun matkan
alkua siten, ettd matkanjdrjestdjd ei lopulta voi lainkaan jdrjestdd matkaa tai ei olisi kohtuullista odottaa, ettd
matkustaja osallistuisi matkalle?

3) Kun arvioidaan matkakohteessa tai sen vilittomissd ldheisyydessd vallitsevia vaistimattomid ja poikkeuksellisia
olosuhteita ja niiden merkittavdd vaikutusta matkapaketin toteuttamiseen, onko

a) huomioon otettava vain objektiivisia olosuhteita vai onko arvioinnissa otettava huomioon myos matkustajan
subjektiivisia olosuhteita, tdssd tapauksessa esimerkiksi matkan erityistarkoitus ja kahden pienen lapsen mukaan
ottaminen, ja

b) matka-ajankohtana vallitsevan ennakoitavissa olevan vaaratilanteen arvioinnissa otettava huomioon ratkaisevasti
meno- ja tulomatkan lisiksi ennen kaikkea matkan kohde, Sardinia, eikd muuta Italiaa?

4) Jaiko matkustaja ilman oikeutta purkaa sopimus ilman lisdkustannuksia, kun olosuhteet, joihin hin vetoaa, olivat
olemassa jo matkan varaushetkelld tai olivat vahintddnkin ennakoitavissa, tai voiko tdima seikka merkitd vdhintdankin,
ettd merkittavin vaikutuksen kohtuullisen sietimisen arvioinnissa sovelletaan tiukempaa kriteeristoa?

5) Jos asiassa eivit tdyty edellytykset sille, ettd matkustaja voi purkaa matkapakettisopimuksen ilmaiseksi, tulee esiin
kysymys siitd, onko direktiivin 2015/2302 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen mukaisten "kohtuullisten
vakiomddriisten peruutusmaksujen” oltava vain alalla tavanomaisia prosenttiosuuksia, jotka perustuvat kokemukseen,
vai onko aina arvioitava odotettuja kustannussiistojd ja kyseisten matkapalvelujen vaihtoehtoisesta kdytostd saatuja
tuloja ja madritettdvd peruutusmaksun madrd avoimesti siten, ettd matkanjirjestdjd esittdd tiedot korvauksen
laskutavasta?

6) Voidaanko kansallista lainsddddntod, jossa sdddetddn, ettd kun asiassa on odotettavissa kohtuuttomia menettelykustan-
nuksia, tuomioistuin voi vapaan harkintansa mukaan mdritelld peruutusmaksun méirin, soveltaa arvioitaessa sitd,
onko sopimuksessa mairitellyn vakioméardisen peruutusmaksun maarad pidettdva kohtuullisena?

~
~

Sovelletaanko direktiivin 2015/2302 12 artiklan 1 kohdan viimeistd virkettd, jossa sdddetddn, ettd matkanjirjestdjan on
matkustajan pyynnostd esitettdva perustelut peruutusmaksujen madirille, myos vakiomdirdiseen, prosenttiosuudeksi
sovittuun peruutusmaksuun ja mitd seuraa oikeudellisesti siitd, ettd matkanjdrjestdjd ei tdytd titd edellytystd tai tdyttdd
sen puutteellisesti?

8) Onko viite- ja ndyttotaakka vakiomddriisen, prosenttiosuudeksi sovitun peruutusmaksun kohtuullisuuden osalta
matkanjdrjestdjdlli vai onko matkustajan aina vastustettava peruutusmaksua ja esitettdvd ndyttod siitd, millaisia
kustannussdastoja matkanjirjestijille on tyypillisesti aiheutunut peruutuksen ajankohdan perusteella ja millaisia tuloja
matkanjirjestéjille voi tyypillisesti syntyd matkapalvelujen myymisesti toiselle henkilolle?

(')  Matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajirjestelyistd sekd asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/83/EU muuttamisesta ja neuvoston direktiivin 90/314/ETY kumoamisesta 25.11.2015 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/2302 (EUVL 2015, L 326, s. 1).

Valitus, jonka Universitit Koblenz-Landau on tehnyt 5.5.2021 unionin yleisen tuomioistuimen
(laajennettu kymmenes jaosto) asiassa T-108/18, Universitit Koblenz-Landau v. koulutuksen,
audiovisuaalialan ja kulttuurin toimeenpanovirasto, 24.2.2021 antamasta tuomiosta
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Muu osapuoli: Koulutuksen, audiovisuaalialan ja kulttuurin toimeenpanovirasto
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