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Vastaaja: AirHelp Germany GmbH

Unionin tuomioistuimen presidentin 17.6.2021 antamalla maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landgericht Koln (Saksa) on esittinyt 5.3.2021 - Deutsche Lufthansa
AG v. AirHelp Germany GmbH

(Asia C-142/21)
(2021/C 382/09)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Koln

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Deutsche Lufthansa AG
Vastagja: AirHelp Germany GmbH

Unionin tuomioistuimen presidentin 18.6.2021 antamalla maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Landgericht K6ln (Saksa) on esittinyt 22.3.2021 - Deutsche Lufthansa
AG v. GE

(Asia C-173/21)
(2021/C 382/10)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Koln

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Deutsche Lufthansa AG
Vastaaja: GE

Unionin tuomioistuimen presidentin 14.6.2021 antamalla maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Castellon de la Plana (Espanja) on
esittinyt 12.5.2021 — Casilda v. Banco Cetelem SA

(Asia C-302/21)
(2021/C 382/11)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de Primera Instancia n® 4 de Castellon de la Plana
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Casilda

Vastaaja: Banco Cetelem SA

Ennakkoratkaisukysymykset

a) Onko kansallisen tuomioistuimen unionin oikeuden ensisijaisuutta unionin toimialalla koskevan periaatteen mukaisesti
ja erityisesti kulutusluottoja ja kuluttajasopimuksia koskevan sdannoston yhteydessa arvioitava viran puolesta sitd, onko
Tribunal Supremon, joka on Espanjan ylin tuomioistuin, oikeuskaytinto, jonka se on vahvistanut tulkitessaan ja
soveltaessaan kansallista sddnnostod eli sellaisten lainasopimusten, joihin liittyy koronkiskontaa, pitemittomyydesta
23.7.1908 annettua lakia (Ley de 23 de julio de 1908, sobre nulidad de los contratos de préstamos usurarios), siltd osin
kuin mainittu oikeuskdytinto koskee seki jatkuvaa luottoa koskevan kulutusluottosopimuksen patemattomyytta ettd
tallaisen sopimuksen “pidasiallisen kohteen” médrittdmistd ja tarjotun palvelun hinta-laatusuhteen riittavyytta,
yhteensopiva unionin oikeuden kanssa, vai riippuuko pdinvastoin, kuten Espanjan Tribunal Supremo katsoo,
velvollisuus arvioida mainittua yhteensopivuutta unionin oikeuden ja direktiivien kanssa kantajan vaatimuksesta
(osapuolten madrddmisperiaate), silld seurauksella, ettd jos kantaja kansallisen sddnnoksen nojalla vaatii ainoastaan tai
padasiallisesti sen toteamista, ettd kulutusluotto on patemdton koronkiskonnan vuoksi, on katsottava, ettd unionin
oikeuden ensisijaisuus ja sen yhdenmukaistamisvaikutus “eivit ole asian kannalta merkityksellisia”, vaikka Tribunal
Supremon oikeuskaytdnto, jonka se on vahvistanut mainittua koronkiskonnasta annettua lakia tulkitessaan ja
soveltaessaan, koskee kansallisen tuomioistuimen ratkaistavana olevan asian kohteena olevaa kulutusluottoa koskevan
sopimuksen paikohteen madrittelyd ja hinta-laatusuhteen riittavyytta?

b) Onko mainitun Euroopan unionin oikeuden ensisijaisuuden ja yhdenmukaistavan vaikutuksen nojalla kulutusluottoja ja
kuluttajasopimuksia koskevan sddnnoston yhteydessd, kun otetaan huomioon se, ettd Tribunal Supremo on itse
toistuvasti todennut useissa tuomioissaan, ettd koska “poissulkeminen”, josta sdddetddn direktiivin 93/13/EY ()
4 artiklan 2 kohdassa, joka on yhdenmukaistettu sddnto, on saatettu tdysin osaksi Espanjan oikeusjirjestystd, kansallinen
tuomioistuin ei voi harjoittaa hintojen tuomioistuinvalvontaa, koska Espanjan oikeusjirjestykseen tai koronkiskonnasta
vuonna 1908 annettuun lakiin ei sisilly sddnnostd, jossa saddettdisiin yleisesti téllaisesta hintojen tuomioistuinvalvon-
nasta tai sallittaisiin se, ja kun otetaan lisiksi huomioon se, ettei ole arvioitu, puuttuuko sopimusmadriykseltd, jossa
vahvistetaan kulutusluoton hinta, mahdollisesti lapindkyvyys, direktiivin 93/13/ETY 4 artiklan 2 kohdan vastaista, ettd
kansallinen tuomioistuin kansallisen sddnnoksen eli mainitun koronkiskonnasta annetun vuoden 1908 lain nojalla
toimii sopimuksen patemattomaksi julistamista koskevan normaalin toimivaltansa ulkopuolella ja ottaa kaytt66n uutta
toimivaltaa eli harjoittaa "tuomioistuinvalvontaa” sopimuksen pdakohteen osalta, jolloin se mdarittdd yleisesti joko
kulutusluoton hinnan piddomalle maksettavan koron (nimellinen korkoprosentti) perusteella tai kulutusluoton
kustannukset luoton todellisen vuosikoron perusteella?

) Lopuksi, edelld esitetyn mukaisesti ja ottaen huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyssi sopimuksessa
vahvistetun sddntelyn ja yhdenmukaistamisen ja erityisesti unionin toimivallan sisimarkkinoiden toiminnan osalta, onko
kansallisen tuomioistuimen harjoittama valvonta, jossa vahvistetaan yleisesti kulutusluoton hinta tai kustannukset,
vaikka kansallisessa oikeusjarjestyksessa ei ole tille mitddn oikeusperustaa, yhteensopiva SEUT 120 artiklan kanssa, kun
otetaan huomioon avoin markkinatalous ja osapuolten sopimusvapauden periaate.

Toinen ennakkoratkaisukysymys:

Onko Euroopan unionin oikeuden ensisijaisuutta unionin toimialalla koskevan periaatteen nojalla ja erityisesti
kulutusluottoja ja kuluttajasopimuksia koskevan sddnnoston yhteydessd, kun otetaan huomioon, ettd oikeusvarmuuden
periaate on vilttdimaton edellytys kulutusluottojen sisimarkkinoiden moitteettomalle ja tehokkaalle toiminnalle, mainitun
oikeusvarmuuden periaatteen, joka on edellytys kulutusluottojen sisimarkkinoiden moitteettomalle toiminnalle erityisesti
kulutusluottojen saidntelyd koskevien direktiivien yhteydessd, vastaista se, ettd luoton todellista vuosikorkoa, joka
kulutusluottosopimuksessa voidaan yleisesti vahvistaa kuluttajalle, rajoitetaan tarkoituksena torjua koronkiskontaa, siten
kuin Tribunal Supremo on todennut kdyttden perusteita, jotka eivit ole objektiivisia tai tdsmallisid vaan ainoastaan
likimairdisid, jolloin kunkin kansallisen tuomioistuimen harkintavaltaan jitetdin timan rajan konkreettinen méirittely sen
ratkaistessa sen kdsiteltdvind olevaa asiaa?

(") Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29).
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