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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) Wolf Oil Corporation NV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 339, 12.10.2020.

Kanne 1.6.2021 — SV v. EIP
(Asia T-311/21)
(2021/C 329/40)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: SV (edustajat: asianajajat L. Levi ja M. Vandenbussche)

Vastaaja: Euroopan investointipankki (EIP)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan kantajan vuoden 2019 arviointikertomuksen,

— kumoamaan sekd johtavan lakimiechen 26.6.2020 tekemin péitoksen, jolla vuoden 2019 arviointikertomus
vahvistettiin henkiloston arvioinnin yhteydessd, ettd henkil6stoasioiden pddosaston 22.2.2021 tekemin pddtoksen,
jolla kantajan esittima hallinnollista uudelleentarkastelua koskeva pyynto hylattiin,

— korvaamaan kantajalle aiheutunut aineellinen vahinko kanteessa esitetyn mukaisesti,
— korvaamaan kantajalle aiheutunut aineeton vahinko, jonka kohtuulliseksi maardksi on arvioitu 5 000 euroa,

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd arviointia ei tarkistettu kaikilta osin — EIP:n tdytdnto6npano-
sadntoja rikottiin.

— Kantaja viittdd, ettd johtava lakimies ei tarkistanut suoritusten arviointia kaikilta osin EIP:n tdytintoonpanosdan-
noissd edellytetyn mukaisesti vaan suoritti rajallisen tarkistuksen ainoastaan sen selvittimiseksi, oliko kertomuksessa
ilmeinen arviointivirhe. Lisdksi kantaja viittda, ettd henkilostoasioiden padosasto ei myoskdan tarkistanut suoritusten
arviointia kaikilta osin, mikd on ristiriidassa EIP:n tdytintoonpanosdantojen vaatimusten kanssa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd kantajan tavoitteita ja patevyyttd arvioitiin lainvastaisesti pisteytettdessd
suorituksia — Suoritusten arviointia koskevia ohjeita rikottiin.

— Kantajan esimiehen suorittama arviointi tavoitteista ja patevyydestd ei ole suoritusten arviointia koskevien ohjeiden
mukainen siltd osin kuin se perustuu suhteelliseen arviointiin jaostossa, yksikossd ja osastolla sen sijaan, ettd se
perustuisi kantajan saavutuksiin ja ndyttoon pitevyydestd. Johtava lakimies ja henkilostoasioiden pddosasto
hyvaksyivit timédn virheellisen arvioinnin ja sovelsivat sitd, joten namakin paatokset ovat lainvastaisia.
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3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden noudattamatta jdttimiseen ja suoritusten arviointia
koskevien ohjeiden 3 luvun 4 kohdan rikkomiseen.

— Kantaja vaittds, ettd vastaaja ei perustellut arviointikertomusta asianmukaisesti, koska kantajan ja hanen esimiehensa
viliset keskustelut eivit ilmene siitd ja koska esitetyt perustelut ovat riittimattomat sen ymmartimiseksi, miksi
kantaja ei yltinyt edellisvuoden tasolle.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen ja siihen, ettd kantajan suorituksia ei arvioitu
oikeudenmukaisesti, objektiivisesti ja kattavasti — Hyvéid hallintoa koskevaa velvoitetta ja huolellisuusvelvoitetta ei
noudatettu — Suoritusten arviointia koskevia ohjeita rikottiin.

— Kantaja katsoo, ettd hinen esimiehensd suorittamassa arvioinnissa, jonka johtava lakimies ja henkildstoasioiden
pddosasto hyviksyivit, ei otettu asianmukaisesti huomioon kaikkia seikkoja ja siind on ilmeisid virheitd.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden noudattamatta jittimiseen ja ilmeiseen arviointivirheeseen
siltd osin kuin on kyse esimichen suorittamasta tarkistuksesta ja erityisesti siitd, ettd kantajaa ei ylennetty
tehtavaryhmdain D.

— Kantaja viittdd, ettd hin tdytti kaikki ylennykseen vaadittavat kriteerit erityisesti sen vuoksi, ettd hin on suoriutunut
hyvin nykyisessd tehtdvassdan, hinelld on kyky ja mahdollisuudet suoriutua tehtdvissd ylemmalld tasolla, minka
hdnen esimichensd on useaan otteeseen vahvistanut hédnelle, ja hin on osoittanut olevansa motivoitunut
tyoskentelemdidn ylemmalld tasolla, kun otetaan erityisesti huomioon se, ettd hin on jatkuvasti hoitanut vastaavia
ylemman tasoisia tehtdvid. Kantaja vaittad, ettd vastaaja ei perustellut paatostadn olla ylentdmattd hinta. Perusteluja ei
esitetty johtavan lakimiehen paitoksessd sen paremmin kuin henkilostoasioiden padosaston paitoksessakaan.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd kuulluksi tulemista koskevaa oikeutta loukattiin.

— Vuoden 2019 suorituksia koskevat tulokset eivit vastaa kahden kesken kaytyd keskustelua suorituksista ja tulivat
yllatyksend kantajalle.

Kanne 9.6.2021 — TB v. ENISA
(Asia T-322/21)
(2021/C 329/41)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: TB (edustajat: asianajajat L. Levi ja N. Flandin)

Vastaaja: Euroopan unionin kyberturvallisuusvirasto (ENISA)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan ENISAn piddjohtajan implisiittisen paitoksen, jolla toimet "Head of Unit of Policy Office” (poliittisen
osaston yksikonpaillikko) ja "Head of Unit of Finance and Procurement” (talous- ja hankintayksikon paallikko) on jatetty
sisdisen siirron ulkopuolelle (jdljempand implisiittinen paatos)

— Implisiittinen pddtos kdy ilmi seuraavista asiakirjoista:

— hallinnollinen tiedote 2020-11, jossa esitetddn 1.9.2020 kdydyistd sisdisid siirtoja koskevista keskusteluista
tehdyt 3.9.2020 julkaistut pédtelmit (jaljempdnd pédtelmit), joiden mukaan kolmeen yksikonpaillikon
tehtdviddn, joita koskevat yksikot ovat Secured Infrastructure and Service Unit (COD1) (turvattu infrastruktuuri ja
palvelut), Data Security and Standardisation Unit (COD2) (tietoturva ja standardointi) ja Operational Security
Unit (COD3) (operatiivinen turvallisuus), voidaan soveltaa sisdisid siirtoja

— ENISAn verkkosivuilla julkaistut 5.8.2020 tehdyt pddtokset, jotka koskevat kahta avoimella kilpailulla
taytettavad paillikon toimea seuraavilla osastoilla: Executive Director Office (pddjohtajan toimisto) ja Corporate
Support Services (tukipalvelut).

— kumoamaan pddtelmit ja 5.8.2020 tehdyt paitokset tarvittavilta osin
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