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4) Voidaanko pitkdan oleskelleelle kolmannen maan kansalaiselle toistaiseksi annetun oleskeluluvan turvin Italiasta Saksaan
matkustanutta kolmannen maan kansalaista, jolla on vakaat ja sddnnolliset tulot, moittia asianmukaista asuntoa
koskevan ndyton puuttumisesta, vaikka Saksa ei ole kiyttinyt direktiivin 2003/109/EY 15 artiklan 4 kohdan
toisen alakohdan mukaista toimivaltaa ja sosiaaliseen vuokra-asuntoon ohjaaminen oli vilttimitontd ainoastaan siksi,
ettd kyseiselle kolmannen maan kansalaiselle ei makseta lapsilisd, mikali hinelld ei ole AufenthG:n 38 a §:ssd
tarkoitettua oleskelulupaa?

(")  Pitkdin oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/109/EY (EUVL 2004,
L 16, s. 44).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Audiencia Nacional (Espanja) on esittinyt 31.12.2021 - Endesa
Generacién S.A.U v. Tribunal Econémico Administrativo Central

(Asia C-833/21)
(2022/C 138/19)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Audiencia Nacional

Padasian asianosaiset
Valittaja: Endesa Generacion S.A.U

Vastapuoli: Tribunal Econémico Administrativo Central

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Espanjan kansallinen lainsdddanto, jossa sdddetddn sihkontuotantoon kaytettivin kivihiilen verotuksesta,
direktiivin 2003/96/EY (!) 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukainen, kun veron rakenteessa ei ole otettu huomioon
ympdristonsuojelullisia padmairid, vaikka sen tavoitteeksi on ilmoitettu ymparistonsuojelu, ja kun siitd saatava verotulot
kéytetddn sdhkojirjestelman kustannusten rahoittamiseen?

2) Voidaanko katsoa, ettd ympiristotavoite on tosiasiallisesti otettu veron rakenteessa huomioon silld, ettd verokannat
vahvistetaan suhteessa sihkontuotannossa kaytetyn hiilen lampoarvoon?

3) Saavutetaanko ympdristotavoite pelkastddn silld, ettd veroja siddetddn kannettavaksi tietyistd uusiutumattomista
energiatuotteista ja ettd sellaisten tuotteiden kayttod, joiden katsotaan olevan vihemman haitallisia ympdristolle, ei
veroteta?

(') Energiatuotteiden ja sihkon verotusta koskevan yhteisén kehyksen uudistamisesta 27.10.2003 annettu neuvoston direktiivi
2003/96/EY (EUVL 2003, L 283, s. 51).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberlandesgericht Graz (osavaltion ylioikeus, Graz, Itivalta) on
esittinyt 6.1.2022- Staatsanwaltschaft Graz v. MS

(Asia C-16/22)
(2022/C 138)20)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Graz

Padasian asianosaiset
Valittaja: Staatsanwaltschaft Graz
Vastaaja: MS

Muu osapuoli: Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Diisseldorf
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Ennakkoratkaisukysymykset

Onko rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintamaardyksestd 3.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/41/EU (') 1 artiklan 1 kohdan ensimmiistd alakohtaa ja 2 artiklan c alakohdan i alakohtaa tulkittava siten,
ettd ndissd sadnnoksissi tarkoitettuina oikeusviranomaisina ja mairdyksen antavina viranomaisina on pidettivd myos
saksalaista verorikosten tutkinnan alalla toimivaltaista verovirastoa, jolla on kansallisen lainsdddinnon nojalla
syyttdjaviranomaisen oikeudet ja velvollisuudet maarittyjen rikosten osalta?

(")  Rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintaméddrdyksestd 3.4.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2014/41/EU (EUVL 2014, L 130, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgaria) on esittinyt
12.1.2022 - DV v. Direktor na Teritorialno podelenie na Natsionalnia osiguritelen institut — Veliko
Tarnovo

(Asia C-30/22)
(2022/C 138/21)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Pidasian asianosaiset

Kantaja: DV

Vastaaja: Direktor na Teritorialno podelenie na Natsionalnia osiguritelen institut — Veliko Tarnovo

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta Euroopan unionista ja Euroopan
atomienergiayhteisostd tehdyn sopimuksen (jaljempina erosopimus) 30 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessi 30 artiklan
1 kohdan a alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd viimeksi mainitussa médardyksessd mainitut henkilot kuuluvat
erosopimuksen 31 artiklan 1 kohdan henkilolliseen soveltamisalaan, jos he olivat koko siirtymdkauden ajan
keskeytyksettd yhden ja saman jisenvaltion kansalaisia ja heihin sovellettiin samanaikaisesti Yhdistyneen kuningaskun-
nan lainsddadintod, vai onko sitd tulkittava siten, ettd erosopimuksen 30 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetut
henkil6t kuuluvat 31 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan vain niin kauan kuin he siirtymakauden pdattyessd ja/tai sen
paattymisen jalkeen tyoskentelevat palkkatyossd Yhdistyneessd kuningaskunnassa?

2) Onko erosopimuksen 30 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd 30 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan kanssa, tulkittava siten,
ettd viimeksi mainitussa maardyksessa mainitut henkilot kuuluvat erosopimuksen 31 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan,
jos he unionin kansalaisina asuivat koko siirtyméikauden ajan keskeytyksettd Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja heihin
sovellettiin samanaikaisesti koko siirtymikauden ajan sen pddttymiseen saakka yhden ainoan jisenvaltion lainsdadantod,
vai onko sitd tulkittava siten, ettd 30 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetut henkilot eivit kuulu 31 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan, jos he muuttivat Yhdistyneestd kuningaskunnasta siirtymakauden paattymisen jalkeen?

3) Jos erosopimuksen 30 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessd 30 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdan kanssa, mairdysten
tulkinnasta seuraa, ettei naitd médrdyksia voida soveltaa piddasian tosiseikkoihin, koska unionin kansalainen on
muuttanut Yhdistyneestd kuningaskunnasta siirtymakauden péittymisen jilkeen, onko 30 artiklan 4 kohtaa, luettuna
yhdessd 3 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd vastaanottavassa valtiossa tai tyoskentelyvaltiossa asuvat tai tyoskentelevit
henkilot eivdt endd kuulu 30 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, jos heiddn oikeussuhteensa palkkatydssd olevina
henkiloind (tyontekijoind) pddttyivit ja timdn seurauksena he menettivit oleskeluoikeutensa ja lihtivit tyoskentely-
valtiosta tai vastaanottavasta valtiosta siirtymakauden paattymisen jdlkeen, vai onko niit4 tulkittava siten, ettd 30 artiklan
4 kohdassa mairitty rajoitus koskee oleskelu- ja tyoskentelyoikeutta, jota kdytettiin siirtyméakauden paattymisen jilkeen,
ilman ettd silld on merkitystd, milloin oikeudet raukesivat, jos ne olivat edelleen olemassa siirtymikauden péittymisen
jalkeen?



	Asia C-833/21: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Audiencia Nacional (Espanja) on esittänyt 31.12.2021 – Endesa Generación S.A.U v. Tribunal Económico Administrativo Central
	Asia C-16/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Oberlandesgericht Graz (osavaltion ylioikeus, Graz, Itävalta) on esittänyt 6.1.2022– Staatsanwaltschaft Graz v. MS
	Asia C-30/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgaria) on esittänyt 12.1.2022 – DV v. Direktor na Teritorialno podelenie na Natsionalnia osiguritelen institut – Veliko Tarnovo

