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sen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteiso-
jen komissiota vastaan. Kantajan edustajina ovat E. H. Pijnacker
Hordijk ja G. W. H. Corstens.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

1)  kumoaa komission asiassa COMP/M.2881 - BAM NMB|
HBG asetuksen N:o 4064/8 9 artiklan 3 kohdan nojalla
3.9.2002 tekemin pddtoksen ja

2)  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Kantaja on ilmoittanut komissiolle siitd, ettd se aikoo hankkia
Hollandsche Beton Groep N. V:n. Molemmat yritykset toimivat
rakennusalalla ja siihen liittyvilld markkinoilla.

Riidanalaisella paitokselld komissio on Alankomaiden talous-
ministerion vaatimuksesta siirtinyt asian Alankomaiden kilpai-
luviranomaisten kasiteltavaksi siltd osin kuin kyse on rakennu-
salasta ja alueellisista asfalttimarkkinoista. Komissio hyviksyy
kantajan ja Hollandsche Beton Groepin muiden toimintojen
osalta suunnitellun keskittymin samana paivind asetuksen N:o
4064/1989 () 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla
tekemallddn paitokselld.

Kannekirjelminsa tueksi kantaja vetoaa ensinnakin siihen, ettd
komissio on paitoksessd, jossa se siirsi asian kansallisten
viranomaisten kisiteltdviksi, selvistikin arvioinut tosiseikkoja
virheellisesti. Kantajan mukaan komissio on menettelyt virheel-
lisesti katsoessaan, ettd kantajalla ja Hollandsche Beton Groe-
pilla on yhdessi yli 25 prosentin osuus relevanteista suurura-
koiden markkinoista.

Kantaja esittda lisaksi, ettd riidanalainen pddtos on ristiriidassa
asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 3 kohdan kanssa. Kantajan
mukaan komissio on arvioinut virheellisesti sitd, mitd vaiku-
tuksia keskittymalld on yhtidaltd asunto- ja utiliteettirakentami-
selle ja toisaalta maa-, vesi- ja tierakentamiselle. Kantajan ja
Hollandsche Beton Groepin suururakoiden markkinaosuudet
ndilld aloilla ovat nimittdin paljon pienemmat kuin komissio
katsoo niiden olevan. Téllaisia urakoita annetaan eri yrityksille,
jotka tekevit yhteistyotd tietyssd urakassa. Kantajan mukaan
komissio on menetellyt virheellisesti, koska se on laskenut
ndiden yritysryhmittymien, joihin kantaja tai Hollandsche
Beton Groep ovat osallistuneet, markkinaosuudet tdysiméaaréi-
sesti kantajan ja Hollandsche Beton Groepin markkinaosuu-
deksi ilman, etti se olisi ottanut huomioon muita yhteistydhon
osallistuvia yrityksid.

Kantaja vetoaa vield asetuksen N:o 4064/1989 9 artiklan 3
kohdan rikkomiseen siltd osin kuin kyse on asfalttimarkkinois-
ta. Kantajan mukaan komissio ei ole yksiléinyt niitd alueellisia
erityismarkkinoita, joilla keskittymalld olisi negatiivisia seu-
rauksia kilpailun kannalta.

Kantaja vetoaa lisiksi kuulemisperiaatteen ja perusteluvelvolli-
suutta koskevan periaatteen loukkaamiseen. Komissio on
perustanut paitelminsi, jotka koskevat keskittyman seurauk-
sia yhtdaltd asunto- ja utilitteetirakentamiselle ja toisaalta
maa-, vesi- ja tierakentamiselle, otantatutkimuksen tuloksiin.
Kantaja esittdd, ettd se ei ole koskaan voinut tutustua ndihin
tietoihin ja ettd se ei myoskain ole voinut reagoida niihin.

Lopuksi kantaja vetoaa perusteluvelvollisuuden rikkomiseen
asfalttituotteiden markkinoiden osalta.

(1) Yrityskeskittymien valvonnasta 21 péivind joulukuuta 1989
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 395, s.1;
asetuksen koko teksti on julkaistu uudelleen EYVL 1990 L 257,
s. 13).

Lidl Stiftung & Co. KG:in 27.9.2002 sisimarkkinoiden
harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan
nostama kanne

(Asia T-296/02)
(2002/C 289/66)

Oikeudenkdyntikieli maddritetddn tyojarjestyksen 131 artiklan 2
kohdan mukaisesti Kieli, jolla kanne on laadittu: saksa

Lidl Stiftung & Co. KG, Neckarsulm (Saksa), on nostanut
27.9.2002 Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmonisointivi-
rastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan. Kantajan edustajana on
asianajaja Peter Gross.

Muuna osapuolena valituslautakunnassa oli Rewe-Zentral AG,
Koln (Saksa).
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Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavara-
merkit ja mallitf kolmannen wvalituslautakunnan
17.7.2002 valitusasiassa R 0036/2002-3 tekemdn pédi-
toksen yhteison tavaramerkin “Lindenhof” rekisterdinnis-
td hakemusnumerolla 629741, ja

—  velvoittaa vastaajan korvaamaan kantajalle oikeuden-
kdyntikulut.

Kanneperusteet ja oikeudellinen arviointi

Tavaramerkin hakija: REWE-Zentral AG

Sanamerkki “Lindenhof” mm.
luokkaan 32 kuuluville tavaroille
(kivenniisvedet ja hiilihappopitoi-
set vedet sekd muut alkoholitto-
mat juomat; hedelmdjuomat ja
hedelmdmehut), hakemus nro
629741

Kyseessd oleva tavara-
merkki:

Viitemenettelyssd vedo-
tun tavaramerkin tai
merkin haltija:

Kantaja

Saksalainen kuvamerkki ”"LIN-
DERHOF” luokkaan 33 kuuluville
tavaroille (kuohuviini)

Vedottu merkki:

Viiteosaston pdatos: Viitteen hylkddminen osittain

Valituslautakunnan paa-
tos:

Kantajan valituksen hylkddaminen

Kanneperusteet: - Asctuksen N:o 40/94 (1)
8 artiklan 1 kohdan b ala-
kohdassa tarkoitettu sekaan-

tumisvaara
- Merkit ovat hyvin samanta-
paisia

- Hakijan tavarat eivit ole vaa-
dittavan etddlld kantajan ta-
varoista

() Yhteison tavaramerkistd 20 piivdnd joulukuuta 1993 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 40/94 (EYVL 11, s. 1).

ACEA S.p.A:n 30.9.2002 Euroopan yhteisojen komissiota
vastaan nostama kanne

(Asia T-297/02)

(2002/C 289/67)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

ACEA S.p.A on nostanut 30.9.2002 Euroopan yhteisdjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroo-
pan yhteisojen komissiota vastaan. Kantajan edustajina ovat
asianajajat Andrea Giardina, Luca G. Radicati di Brozolo ja
Vincenzo Puca.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa 5.6.2002 tehdyn komission paitoksen (valtion-
tuki nro C-27/99) siltd osin kuin siind todetaan lainvastai-
seksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomaksi lain nro
549/1995 3 §n 70 momentissa tarkoitetuille julkisia
palveluja tarjoaville osakeyhtidille myonnetty kolmivuoti-
nen vapautus yhtiotuloverosta sekd asetuksen nro 488/
1986 9a §:ssd tarkoitetut halpakorkoiset lainat ja velvoite-
taan Italia perimddn tuet takaisin ne saaneilta yrityksiltd,
kuten kantajana olevalta yritykseltd (paatoksen 2 ja 3
artikla).

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat
kuin asiassa T-292/02, Confederazione nazionale dei servizi v.
komissio.

Kantaja painottaa erityisesti sitd, etteivit kyseessd olevat toimet
voi olla valtiontukea, koska kdyttoon otetun jirjestelmin
edunsaajat eivit harjoita toimintaansa kilpaillen. Vaikka riitau-
tetut toimet katsottaisiinkin valtiontueksi eika niitd ei luokitel-
taisi olemassa oleviksi tuiksi, niité olisi pidettdvd EY 87 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettuina yhteismarkkinoille
soveltuvina tukina.



