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Koskeeko Euroopan ihmisoikeussopimukseen (Rooman
yleissopimus vuodelta 1950) liittyvissd poytakirjassa nro
1 olevassa 1 artiklassa médritty omistusoikeuden suoja,
joka on sisillytetty myds 7.10.2000 Nizzassa laaditun
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklaan, myos
viinien alkuperdnimityksiin liittyvid immateriaalioikeuk-
sia ja niiden kdyttod, ja estddko niiden oikeuksien suoja
ndin ollen Euroopan yhteisdjen ja Unkarin tasavallan
vilisen viinien nimitysten vastavuoroista suojaa ja valvon-
taa koskevan sopimuksen (EYVL L 337, 31.12.1994)
liitteend olevaan kirjeenvaihtoon sisiltyvien sellaisten
médrdysten soveltamisen, joita ei ole otettu itse sopimuk-
seen ja joiden nojalla friulilaiset viininviljelijit eivdt saa
kéyttdd nimitystd "Tocai Friulano”, kun otetaan huomioon
myos se, etteivat Friulin viininviljelijit saa minkddnlaista
korvausta tdstd pakkolunastuksesta, se, ettei titd pakkolu-
nastusta voida perustella yleiselld intressilld, seki se, ettei
suhteellisuusperiaatetta ole noudatettu?

Jos Euroopan yhteisojen ja Unkarin tasavallan vilisen
viinien nimitysten vastavuoroista suojaa ja valvontaa
koskevan sopimuksen (EYVL L 337, 31.12.1994) ja/
tai sithen liitetyssd kirjeenvaihdossa olevat miirdykset
todetaan lainvastaisiksi edelld esitetyistd kysymyksistd
ilmenevin tavoin, onko asetuksen (EY) N:o 753/2002 (2)
niitd sdannoksid, joiden nojalla nimityksen "Tocai Friula-
no” kaytt6 on kiellettyd 31.3.2007 jdlkeen (19 artiklan
2 kohta), pidettivd pitemdattomind ja siis vaikutuksetto-
mina?

(1) Annettu tiedoksi 23.11.1993.
() EYVLL 118, 4.5.2002,s. 1.

Landgericht Bochum 29.7.2003 tekemilldin padtokselld
esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa 1. Lisabeth Schul-
te, 2. Wolfgang Schulte vastaan Deutsche Bausparkasse

Badenia AG
(Asia C-350/03)

(2003/C 264/28)

Landgericht Bochum, on pyytinyt 29.7.2003 tekemallddn
pddtokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen
11.8.2003, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa 1. Elisabeth Schulte, 2. Wolfgang Schulte
vastaan Deutsche Bausparkasse Badenia AG, seuraaviin kysy-
myksiin:

1.

Koskeeko muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimiti-
loissa neuvoteltuja sopimuksia koskevasta kuluttajansuo-
jasta 20 pdivdnd joulukuuta 1985 annetun neuvoston
direktiivin 85/577/ETY (1) 3 artiklan 2 kohdan a alakohta

myos sellaisia kiinteiston ostosopimuksia, joita on pidet-
tivd ainoastaan luottorahoitetun pddomasijoitusmallin
osana ja joiden osalta sopimuksen tekemiseen asti kdydyt
sopimusneuvottelut tapahtuvat seka kiinteiston ostosopi-
muksen ettd myos pelkistddn rahoitusta koskevan lai-
nasopimuksen osalta Haustlirwiderrufsgesetzin (koti-
myyntitilanteessa tehtyjen sopimusten peruuttamisesta
annettu laki) 1 §:ssd tarkoitetussa kotimyyntitilanteessa?

Onko sellainen kansallinen lainsdadanto tai sen tulkinta,
jonka mukaan lainasopimuksen peruuttamisen oikeudel-
liset seuraamukset rajoitetaan vain lainasopimuksen pur-
kamiseen my0s sellaisten pidomasijoitusmallien yhtey-
dessd, joissa lainaa ei ylipddnsd voida myontdd ilman
kiinteiston hankintaa, suojelun korkeaa tasoa kuluttajan-
suoja-alalla koskevan periaatteen (EY 95 artiklan 3 kohta)
sekd direktiivilld 85/577/ETY vahvistetun tehokkaan ku-
luttajansuojan periaatteen mukainen?

Riittdako direktiivin 85/577/ETY 5 artiklan 2 kohdan
mukaisen peruuttamisoikeuden suojelemiseksi lainasopi-
muksen peruuttamisen oikeusvaikutuksia koskeva sellai-
nen kansallinen lainsdddinto, jonka mukaan sopimuksen
peruuttavan kuluttajan on maksettava rahoittavalle pan-
kille takaisin lainasumma, vaikka lainan tarkoituksena on
paddomasijoituskonseptin mukaan ainoastaan kiinteiston
hankinnan rahoittaminen ja lainasumma on maksettu
vilittomisti kiinteiston myyjalle?

Onko sellainen kansallinen lainsdddéinto, jonka mukaan
peruuttamisesta on seurauksena se, ettd kuluttaja on
peruuttamisen jilkeen velvollinen valittomasti maksa-
maan takaisin sithen asti vield kokonaan lyhentdmatto-
man lainan markkinakorkoineen piddomasijoitusta varten
kehitetyn konseptin perusteella, ristiriidassa suojelun kor-
keaa tasoa kuluttajansuoja-alalla koskevan periaatteen
(EY 95 artiklan 3 kohta) sekd direktiivilld 85/577/ETY
vahvistetun tehokkaan kuluttajansuojan  periaatteen
kanssa?

(1) Neuvoston direktiivi 85/577[ETY, annettu 20 péivind joulukuuta

1985, muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvotel-
tuja sopimuksia koskevasta kuluttajansuojasta. EYVL, erityispai-
nos 1985, 15/nide 6, s. 83.

Bundesgerichtshofin 9.7.2003 tekemilldin paitokselld
esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa Elisabeth Mayer

vastaan Versorgungsanstalt des Bundes und Linder
(Asia C-356/03)

(2003/C 264/29)

Bundesgerichtshof, on pyytinyt 9.7.2003 tekemillddn padtok-
sell, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 18.8.2003,
Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asias-
sa Elisabeth Mayer vastaan Versorgungsanstalt de Bundes und
Linder, seuraaviin kysymyksiin:





