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Hoge Raad der Nederlanden 21.11.2003 tekemillididn pii-

tokselld esittimi ennakkoratkaisupyynt6 asiassa Senior

Engineering Investments B.V. vastaan Staatssecretaris van
Financién

(Asia C-494/03)

(2004/C 21/41)

Hoge Raad der Nederlanden, on pyytinyt 21.11.2003 tekemal-
lddn pditokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen
24.11.2003, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Senior Engineering Investments B.V. vastaan
Staatssecretaris van Financién, seuraaviin kysymyksiin:

1. Sallitaanko 17.7.1969 annetun direktiivin N:o 69/335/
ETY (1), sellaisena kuin se on muutettuna 10.6.1985
annetulla direktiivilli N:o 85/303/ETY (?), 4 artiklan
2 kohdan johdantokappaleessa ja b alakohdassa se, ettd
yhtioltd kannetaan pddoman hankintavero siitd, ettd
kyseisen yhtion emoyhti6 on antanut suoran epamuodol-
lisen pddomaruiskeen kyseisen yhtion tytiryhtiolle, ja
jos sallitaan, milld olosuhteilla on tilloin merkitystd?
Erityisesti kysytddn, onko merkitystd silld, onko kyseistd
yhtiotd taloudelliselta kannalta tarkasteltuna pidettivi
suoran epimuodollisen pddomaruiskeen tosiasiallisena
edunsaajana?

2. Estddko EY:n perustamissopimuksen 52 artiklassa (josta
on muutettuna tullut EY 43 artikla) ja EY:n perustamisso-
pimuksen 58 artiklassa (josta on tullut EY 48 artikla)
madritty sijoittautumisvapaus sen, ettd jisenvaltion vero-
hallinto noudattaa kiytint6d, jonka mukaan yhtioltd ei
kanneta pddoman hankintaveroa kyseisen yhtion emoyh-
tion kyseisen yhtion tytdryhtiolle antamasta suorasta
epdmuodollisesta piddomaruiskeesta, jos kyseisen yhtion
tytdryhtio on sijoittautunut tihén jasenvaltioon, ja onko
talloin merkitystd — pitden ldhtokohtana sité, ettd direktii-
vissd sallitaan nyt esilli olevan tapauksen kaltaisessa
tapauksessa pddoman hankintaveron kantaminen sekd
yhtiolta ettd sen tytaryhtioltd — silld, onko koko konsernil-
ta kannettu enemmin pddoman hankintaveroa kuin olisi
kannettu silloin, jos sekd yhtio ettd sen tytdryhtio olisivat
sijoittautuneet Alankomaihin?

() Council Directive 69/335/EEC of 17 July 1969 concerning
indirect taxes on the raising of capital. EYVL L 249, 3.10.1969,
s. 25-29. (Suomenkielisti toisintoa ei ole saatavissa).

(3 Council Directive 85/303/EEc of 10 June 1985 amending Directi-
ve 69/335/EEC concerning indirect taxes on the raising of capital.
EYVLL 156, 15.6.1985, s. 23-24. (Suomenkielista toisintoa ei ole
saatavissa).

Hoge Raad der Nederlanden 21.11.2003 tekemillidin pai-
tokselli esittima ennakkoratkaisupyynto asiassa Intermo-
dal Transport B.V. vastaan Staatssecretaris van Financién

(Asia C-495/03)

(2004/C 21/42)

Hoge Raad der Nederlanden, on pyytinyt 21.11.2003 tekemal-
ladn padtokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen
24.11.2003, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Intermodal Transport B.V. vastaan Staatsse-
cretaris van Financién, seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko kansallisen tuomioistuimen esitettdvd yhdistetyn
nimikkeiston () tulkintaa koskevia kysymyksid Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimelle, kun kyseisessd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa, jossa on kyse
tietyn tavaran luokittelemista yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeeseen, asianosainen vetoaa tulliviranomaisen kan-
taan sellaisena kuin se on ilmaistu kolmannelle annetussa
samankaltaista tavaraa koskevassa sitovassa tariffitie-
dossa, ja kun kyseinen kansallinen tuomioistuin katsoo,
ettd timd sitova tariffitieto ei ole sopusoinnussa yhdiste-
tyn nimikkeiston kanssa?

2. Onko yhdistetyn nimikkeiston nimikettd 8709 tulkittava
siten, ettd nyt esilld olevassa tapauksessa kyseessd olevien
kaltaiset ajoneuvot kuuluvat sen alaisuuteen?

() Neuvoston asetus (ETY) N:o 2658/87 annettu 23 pdivind heind-
kuuta 1987 tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffis-
ta. Otetaan kdyttoon tavaranimikkeistd, jiljempand "yhdistetty
nimikkeistd” tai lyhennettynd "CN”, joka vastaa sekd yhteisen
tullitariffin ettd yhteison ulkomaankaupan tilastoinnin tarpeita.
EYVL, erityispainos 1987, 11/nidel3, s. 22.

Euroopan yhteisojen komission 24.11.2003 Ranskan tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-496/03)

(2004/C 21/43)
Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 24.11.2003 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Ranskan tasavaltaa

vastaan. Kantajan edustajat ovat C.-F. Durand ja F. Simonetti,
prosessiosoite Luxemburgissa.
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Euroopan yhteis6jen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

1. toteaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut vaarallis-
ten aineiden luokitusta, pakkaamista ja merkinto;jd koske-
vien lakien, asetusten ja hallinnollisten maaréysten lahen-
timisestd annetun neuvoston direktiivin 67/548/ETY
mukauttamisesta tekniikan kehitykseen kahdennenkym-
menennenkahdeksannen kerran 6 pdivini elokuuta 2001
annetun komission direktiivin 2001/59/EY (1) mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut timin direktiivin
noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnol-
lisia médrayksid tai joka tapauksessa koska se ei ole
ilmoittanut niistd komissiolle,

2. velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Direktiivin tdytdntoonpanolle varattu médrdaika pédttyi
30.7.2002.

() EYVLL 225, 21.8.2001,s. 1.

Euroopan yhteis6jen komission 24.11.2003 Itivallan tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-497/03)

(2004/C 21/44)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 24.11.2003 Euroo-
pan yhteisjen tuomioistuimessa kanteen Itdvallan tasavaltaa
vastaan. Edustajina ovat Josef Christian Schieferer ja Bernhard
Schima, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1. toteaa, ettd Itivallan tasavalta ei ole noudattanut EY
28 artiklan (entinen EY:n perustamissopimuksen 30 artik-
la) mukaisia velvoitteitaan, koska se on sditinyt Gewer-
beordnungin (Itdvallan elinkeinolaki) 50 §n 2 momen-
tissa lisdravintoaineita koskevasta postimyyntikiellosta.

2. velvoittaa Itdvallan tasavallan korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Lisdravintoaineita koskeva postimyyntikielto, josta on sdidetty
Gewerbeordnungin 50 §n 2 kohdassa, on vaikutukseltaan
tuonnin madrillistd rajoitusta vastaava toimenpide. Se estdd
toisista jdsenvaltioista perdisin olevien tuotteiden myyntid
voimakkaammin kuin kotimaisten tuotteiden. Tuollainen pos-
timyyntikielto pakottaa muiden jisenvaltioiden yrittdjdt perus-
tamaan toimipisteen Itdvaltaan tai etsimadn sieltd likkekumppa-
nin, kun taas itdvaltalaisilla yrittdjilli on joka tapauksessa
olemassa paikallinen toimipiste, jota he voivat kiyttdd hyvik-
seen markkinoidessaan valmistamiaan lisdravintoaineita. Vii-
meksi mainituilla yrittdjilld on se etu, ettd he voivat kdyttad
tuotantoalueen osia, tai sen alueen osia, jolla toimipiste
sijaitsee, myos myyntipaikkoina. Tdmai voi tarkoittaa ulkomai-
siin valmistajiin verrattuna huomattavaa etua kustannussaésto-
jen muodossa.

Tavoite suojella kuluttajia terveyden vaarantumiselta ja petok-
silta voisi oikeuttaa tuollaisen kiellon, mutta se voidaan
saavuttaa myos lievemmin keinoin, joilla tavaroiden vapaata
liikkkuvuutta rajoitetaan vihemmin. Itdvallan toimenpide on
ndin ollen katsottava tavaroiden vapaan likkkuvuuden suhteet-
tomaksi rajoitukseksi.

VAT and Duties Tribunals, London Tribunal Centre

kaisupyynt6 asiassa 1) Kingscrest Associates Ltd. 2) Mon-

tecello Ltd (harjoittavat elinkeinoa yhdessi toiminimelld

Kingrest Residential Care Homes) vastaan Commissioners
of Customs and Excise

(Asia C-498/03)

(2004/C 21/45)

VAT and Duties Tribunals, London Tribunal Centre, on
pyytanyt 10.6.2003 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen 26.11.2003, Euroopan yhteisojen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa 1) Kingscrest Asso-
ciates Ltd. 2) Montecello Ltd (harjoittavat elinkeinoa yhdessi
toiminimelld Kingrest Residential Care Homes) vastaan Com-
missioners of Customs and Excise, seuraaviin kysymyksiin:





