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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

1. Valittaja viittdd ensinndkin, ettd sen oikeutta esittdd asiansa
kannalta olennaisia todisteita loukattiin. Tamé oikeus kuuluu
prosessuaalisiin oikeuksiin, joita suojataan Euroopan ihmi-
soikeussopimuksen 6 artiklassa. Timin ohella se viittdd, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudel-
lisen virheen arvioidessaan esitettyji todisteita.

Valittaja vaittad, ettd edelld mainittua oikeutta loukattiin,
koska se ei saanut esittdd erilaisia asiakirjoja, jotka olivat
olennaisia kumoamiskanteen kannalta. Kyseinen kanne
hylattiin  valittajan mukaan paiasiallisten perustelujensa
osalta juuri siksi, ettd niiden tueksi ei ollut esitetty riittdvasti
todisteita. Valittaja vdittdd my0s, ettd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin vaaristeli kumoamiskanteen perustele-
misen kannalta olennaisia todisteita tai jatti ne huomiotta.

2. Valittaja viittdd toiseksi, ettd EY 253 artiklaa on rikottu rii-
danalaisen paitoksen olennaisten seikkojen perustelujen
puutteellisuuden vuoksi. Tami koskee erityisesti olennaista
kysymystd, joka esitettiin kanteluissa, joihin kyseinen padtos
perustui, ja joka koski niiden maksujen sopimusperustan
puuttumista, jotka Transmediterranealle maksettiin henki-
16ston uudelleenjirjestelykustannusten kattamiseksi.

3. Kolmannen valitusperusteen mukaan EY 88 artiklaa ja
asetuksen N:o 659/1999 19 artiklaa on rikottu. Tama
perustuu sithen, ettd meriliikkenneyhteyksien litkennoimista
koskevasta sopimuksesta, joka tehtiin Transmediterrdnean ja
Espanjan kuningaskunnan vililli vuonna 1978, 3.12.1997
tehdyssd komission pddtoksessd vahvistetut tarkoituksenmu-
kaiset toimenpiteet muodostuivat sopimuksessa kiyttoon
otetun tukijirjestelmin poistamisesta ja sen jatkamisen esti-
misestd Kanariansaarten vilisessa lauttaliikenteessa.

4. Neljannessi valitusperusteessa viitetddn, ettd EY 86 artiklan
2 kohtaa ja EY 173 artiklaa on rikottu, koska ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on ylittdnyt toimivaltansa ja
tehtdvinsd muutoksenhakuelimend, kun se on ratkaissut
kumoamiskanteen ja vahvistanut riidanalaisen paitoksen
pdtevyyden. Siind viitetddn myos, ettd EY 263 artiklaa on
rikottu.

Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti vali-
tuksenalaisessa tuomiossa tietyistd viitetysti yleishyodyllisistd
palvelusuorituksista maksettujen korvausten pidtevyyden, se
ei valittajan mukaan rikkonut yksinomaan EY 86 artiklan 2
kohtaa ja sitd koskevaa oikeuskdytintod (koska edellytykset,
jotka tdssd kohdassa on vahvistettu maksujen pitevyyden
hyviksymiseksi, eivit tdyttyneet), vaan myos ylitti toimival-
tansa. Tamd johtuu siitd, ettd se perusti tuomionsa muihin
kuin pditoksessd esitettyihin perusteisiin ja perusteluihin,
jotka esitettyjen viitteiden ja todisteiden valossa ovat valit-
tajan mukaan osoittautuneet virheellisiksi.

(") EYVL 2002, C 96, s. 4.

Euroopan yhteisdjen komission 24.8.2005 Yhdistynytti
kuningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-323/05)
(2005/C 271/28)

(Oikeudenkdayntikieli: englanti)

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut 24.8.2005 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Yhdistynyttd kunin-
gaskuntaa vastaan. Kantajan asiamichini ovat Antonio Aresu ja
Nicola Yerrell, prosessiosoite Luxemburg.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut
EY:n perustamissopimuksen ja yleisestd tuoteturvallisuudesta
3 pdivand joulukuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2001/95/EY () mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudatta-
misen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mair-
dyksid jaftai koska se ei ainakaan ole ilmoittanut komissiolle
mainituista toimenpiteista;

>

velvoittaa Yhdistyneen kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Miiraaika, jossa direktiivi oli saatettava osaksi kansallista
oikeusjarjestystd, padttyi 15.1.2004.

() EYVLL 11, s. 4.

Industrias Quimicas del Vallés, S.A:n 26.8.2005 tekemi
valitus Euroopan yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-158/03, Industrias
Quimicas del Vallés, S.A. vastaan Euroopan yhteisdjen
komissio, 28.6.2005 antamasta tuomiosta

(Asia C-326/05 P)
(2005/C 271/29)

(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

Industrias Quimicas del Vallés, S.A. on valittanut 26.8.2005 Eu-
roopan yhteisdjen tuomioistuimeen Euroopan yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (toinen jaosto)
asiassa T-158/03, Industrias Quimicas del Vallés, S.A. vastaan
Euroopan yhteisojen komissio, 28.6.2005 antamasta tuomiosta.
Valittajan edustajina ovat abogado C. Fernindez Vicién,
abogado I. Moreno-Tapia Rivas ja abogado J. Sabater Marotias.
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Valittaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1 ottaa timin valituksen tutkittavaksi ja toteaa sen perustel-

luksi

2 kumoaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen

28.6.2005 antaman tuomion

3 hyviksyy ensimmdisessd oikeusasteessa esitetyn vaatimuksen,
jolla  pyrittiin  metalaksyylin ~ sisdllyttdimattd  jdttdmisestd
neuvoston direktiivin 91/414/ETY () liitteeseen I 2.5.2003
tehdyn komission paatoksen 2003/308/EY (?) kumoamiseen

4 toissijaisesti palauttaa asian ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimeen, jotta tim ratkaisee sen uudelleen

5 velvoittaa joka tapauksessa komission korvaamaan kaikki
tdhdn menettelyyn liittyvit oikeudenkdyntikulut sekd ensim-
miisessd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut ja
tarvittaessa vélitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkidyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

1. Industrias Quimicas del Vallés, S.A. (jaljempand IQV) katsoo
ensinnakin, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
(jaljempdna tuomioistuin) vadristeli asiakirja-aineistoon sisal-
tyvdd ndyttod, kun se arvioi komission oikeudellista
lausuntoa, joka koski sen seurauksia, ettd ainoa tdydellisen
asiakirjan esittanyt ilmoituksen tekija oli jdttdytynyt pois
metalaksyylin arviointimenettelysta.

2. IQV katsoo toiseksi, ettd tuomioistuin teki oikeudellisen
vitheen, kun se hylkdsi IQV:n kanneperusteen pelkistdin
sellaisen asiakirjaotteen perusteella, johon IQV ei ollut
saanut tutustua hallinnollisen menettelyn aikana, minka
tuomioistuin itse on myontanyt.

3. IQV viittdd kolmanneksi, ettd tuomioistuin teki oikeudel-
lisen virheen tulkitsemalla ja soveltamalla virheellisesti kési-
teltdvand olevassa asiassa ennalta varautumisen periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta ja tukeutumalla kansanterveydellisiin
syihin oikeuttaakseen komission riidanalaisen paatoksen.

4. IQV katsoo neljanneksi, ettd tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se tulkitsi ja sovelsi késiteltdviand olevan asian
kannalta merkityksellisid oikeussddntojd ja erityisesti direk-
tiivin 91/414/ETY ja asetuksen 3600/92 sddnnoksid, jotka
koskevat kasvinsuojeluaineiden tehoaineiden arviointimenet-
telyd. IQV katsoo erityisesti, ettd tuomioistuin (i) sekoitti
kasitteet “tdydellinen asiakirja” ja "tdydentdvit tiedot”, (ii)
katsoi virheellisesti, ettd jos saman aineen osalta on monta
ilmoituksen tekijad, kullakin ilmoituksen tekijilld on oltava
tdydellinen asiakirja ja (iii) arvioi virheellisesti esittelevin
jasenvaltion roolia monografian laatimisen jilkeisissd
vaiheissa.

5. IQV katsoo viidenneksi, ettd tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettd komissio ei ollut syyllistynyt ilmei-

seen arviointivirheeseen jdttdessddn pidentdmaittd metalak-
syylin arvioimiselle asetettua mdairdaikaa. Tuomioistuimen
premissi on IQV:n mukaan timdin osalta virheellinen ja sen
perustelut ovat ristiriitaiset niiden maardaikojen valossa,
jotka komissio on myéntinyt kisiteltdvina olevalla alalla.

6. IQV katsoo kuudenneksi, ettd tuomioistuimen perustelut
olivat ristiriitaiset ja kohtuuttomat, koska se hylkasi IQV:n
kanneperusteen riidanalaisen pddtoksen sellaisten peruste-
lujen perusteella, joita kyseisessd paitoksessd ei ole.

7. 1QV katsoo lopuksi, ettd tuomioistuin rikkoi menettelysadn-
t6jd, kun se jatti huomiotta tietyt IQV:n kirjalliset huomau-
tukset, jotka tdmd oli esittdnyt esittelevdn tuomarin suullista
kisittelyd varten laatimasta kertomuksesta, perustelematta
tatd tuomiossa.

(") EYVLL 230, 19.8.1991, s. 1.
() EUVLL 113, 7.5.2003, s. 8.

Bundesfinanzhofin 28.6.2005 tekemilldin paitokselld esit-

timd ennakkoratkaisupyynto asiassa Finanzamt Dinslaken

vastaan Gerold Meindl, Christine Meindl-Bergerin osallis-
tuessa asian kisittelyyn

(Asia C-329/05)

(2005/C 271/30)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Bundesfinanzhof on pyytinyt 28.6.2005 tekemillddn paatok-
selld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 2.9.2005,
Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa
Finanzamt Dinslaken vastaan Gerold Meindl, Christine Meindl-
Bergerin osallistuessa asian kasittelyyn, seuraavaan kysymyk-
seen:

Rikotaanko Euroopan yhteisojen perustamissopimuksen 43
artiklaa silloin, jos kyseisen jdsenvaltion alueella asuvaa verovel-
vollista kieltdydytddan verottamasta tuloveron osalta yhteisesti
tdmdn Itdvallassa asuvan aviopuolison, josta verovelvollinen ei
asu erillddn, kanssa, silld perusteella, ettd aviopuoliso on seki
ansainnut yhteisistd tuloista yli 10 prosenttia ettd myos yli
24 000 Saksan markkaa silloin, kun nimd tulot ovat Itdvallan
lain mukaan verovapaita?



