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Muut osapuolet: Ranskan tasavalta, Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan parlamentti ja Eu-
roopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-33/01,
Infront WM AG vastaan Euroopan yhteisojen komissio,
15.12.2005 antama tuomio on kumottava.

— Asia on ratkaistava lopullisesti ja katsottava, ettd asian T-
33/01 kantajalla ei ollut oikeussuojan tarvetta.

— Asian T-33/01 kantaja on velvoitettava korvaamaan komis-
siolle tuosta asiasta ja tidstd valituksesta aiheutuneet oikeu-
denkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Valitus koskee ongelmaa siitd, koskeeko toimi suoraan ja erik-
seen henkil6d EY:n perustamissopimuksen 230 artiklan neljin-
nessid kohdassa tarkoitetulla tavalla. Komissio katsoo, ettd vali-
tuksen kohteena olevassa tuomiossa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen ndiden kasitteiden tul-
kinnassa ja soveltamisessa. Se on siten horjuttanut toimielinten
vilistd tasapainoa, joka ilmenee sddnnoistd, joissa sdddetddn
oikeudesta saada asiansa kasitellyksi yhteisdjen tuomioistui-
missa yhteison toimen pitevyyden riitauttamiseksi. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, etti komission
pditos koskee suoraan ja erikseen yritystd, jolle kyseisestd
pdatoksestd voidaan katsoa enintddn aiheutuvan vilillistd talou-
dellista vahinkoa ja joka ei ole edes osoittanut tallaisen
vahingon  todenndkoisyyttd.  Ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuin on hyviksynyt seikoiksi, joiden perusteella toimi
koskee henkilo erikseen, monille muille sellaisille toimijoille
yhteisid tekijoitd, jotka ovat kantajaan rinnastettavassa tilan-
teessa.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Dioikitiko Protodikeio
Tripoleos (Kreikka) on esittinyt 3.3.2006 — Carrefour —
Marinopoulos AE v. Nomarchiaki Autodioikisi Tripoleos

(Asia C-126/06)
(2006/C 108/13)

Oikeudenkdayntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Dioikitiko Protodikeio Tripoleos (Kreikka)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Carrefour — Marinopoulos AE

Vastaaja: Nomarchiaki Autodioikisi Tripoleos

Ennakkoratkaisukysymykset

a) Onko timidn ennakkoratkaisupyynnon perusteluissa mai-
nittu edellytys siitd, ettd 'bake-off-tuotteiden kaupanpitdmi-
seksi on ensin saatava lupa, EY:n perustamissopimuksen 28
artiklassa tarkoitettu maédrallisid rajoituksia vaikutukseltaan
vastaava toimenpide?

b) Mikali vastaus on myontivd, kysytddn, onko edellytykselld,
jonka mukaan ennen leipomotoiminnan aloittamista on
hankittava asiaa koskeva lupa, vain laadullinen tavoite eli
ettd silli ainoastaan laadullisesti varmistetaan se, miki
koskee kaupan pidettivin leivin ominaisuuksia (tuoksua,
makua, virid ja kuoren ulkonikod) sekd ravintoarvoa (asia
C-325/00, komissio v. Saksa, tuomio 5.11.2002), vai tavoi-
tellaanko silla kuluttajan ja kansanterveyden suojelemista
leivin laadun mahdolliselta muuttumiselta (Kreikan ylimman
hallintotuomioistuimen tuomio 3852/2002)?

¢) Ottaen huomioon, ettd edelldi mainittu rajoitus koskee
erotuksetta sekd kotimaisia ettd yhteison 'bake-off-tyyppisid
tuotteita, kysytddn, onko olemassa yhtymakohtaa yhteison
oikeuden kanssa ja voiko tdmai rajoitus suoraan tai vlillisesti
vaikuttaa edelld mainittujen tuotteiden jisenvaltioiden vali-
seen vapaaseen liikkuvuuteen tosiasiallisesti tai mahdolli-
sesti?

Kanne 3.3.2006 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Luxemburgin suurherttuakunta

(Asia C-127/06)

(2006/C 108/14)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteiséjen komissio (asiamies: A. Aresu)

Vastaaja: Luxemburgin suurherttuakunta
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Vaatimukset

— on todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
noudattanut  kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen
etimyynnistd ja neuvoston direktiivin 90/619/ETY sekd
direktiivien 97/7/EY ja 98/27/EY muuttamisesta 23 pdivind
syyskuuta 2002 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/65/EY (') mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudatta-
misen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maa-
rdyksid ja toissijaisesti koska se ei ole ilmoittanut niistd toi-
menpiteistd komissiolle;

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Direktiivin 2002/65/EY tdytiantoonpanolle asetettu médrdaika
on paittynyt 9.10.2004.

(") EYVLL 271, s. 16.

Kanne 3.3.2006 — Euroopan yhteisojen komissio v.
Luxemburgin suurherttuakunta

(Asia C-128/06)
(2006/C 108/15)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: D. Maidani
ja G. Braun)

Vastagja: Luxemburgin suurherttuakunta

Vaatimukset

— Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/6/EY tdytan-
toonpanosta sisdpiiritiedon mdaritelmadn ja julkistamisen
sekd markkinoiden manipuloinnin méiritelman osalta 22
pdivand joulukuuta 2002 annetun komission direktiivin
2003/124/EY (') mukaisia velvollisuuksiaan, koska se ei ole

antanut tdmdn direktiivin tdytintoonpanon edellyttimia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maidrayksid, tai ei ainakaan
ole ilmoittanut niitd komissiolle

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin 2003/124/EY taytantoonpanolle asetettu mairdaika
paittyi 12.10.2004.

() EYVL L 339, s. 70.

Valitus, jonka Autosalone Ispra Snc on tehnyt 4.3.2006

yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

asiassa T-250/02, Autosalone Ispra Snc v. Euroopan
atomienergiayhteiso, 30.11.2005 antamasta tuomiosta

(Asia C-129/06)
(2006/C 108/16)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset
Valittaja(t): Autosalone Ispra Snc (edustaja(t): avvocato B. Casu)

Vastapuoli: Euroopan atomienergiayhteiso (asiamiehet: E. de
March ja avvocato A. Dal Ferro)

Vaatimukset

— Valittaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin ottaa valituksen
tutkittavaksi.

— Kumoaa ensimmdisen oikeusasteen asiassa T-250/02
antaman tuomion.

— Mairai asian T-250/02 palautettavaksi ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kdsiteltaviksi, jotta se antaisi uuden
tuomion, jossa se hyviksyy asiassa ensimmadisessd oikeusas-
teessa kantajana olleen kannekirjelmdssa esitetyt vaati-
mukset, turvauduttuaan ensin viran puolesta asianmukaisiin
asian selvittdmistoimiin, kuten asiantuntijoihin, katselmuk-
seen ja todistajien kuulemiseen.



