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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja, joka on palkkaluokan A5 palkkatason 03 virkamies,
ilmoitti sihkopostitse 1.8.2003 kolme kuukautta ennen hénelle
henkilokohtaisista syistd my6nnetyn virkavapauden pddttymists,
ettei hin hae virkavapauden jatkamista. Kantaja teki 24.11.2006
nimittdville viranomaiselle vaatimuksen, joka koski yhtdaltd
kantajan palaamista ensimmdiseen vapautuvaan toimeen, joka
vastaa hinen palkkaluokkaansa, ja toisaalta vahingonkorvausvaa-
timusta siitd kantajan kérsimdstd vahingosta, joka johtui siiti,
ettei hdn komission tekemien virheiden vuoksi voinut palata
aiempia tehtdvid vastaavaan toimeen hallintovirkamiehen virassa,
miki kantajan mukaan oli mahdollista vasta 16.9.2007 alkaen.

Kanteensa tueksi kantaja viittda eritoten, ettd virkamiehiin sovel-
lettavien henkilostosadntojen (henkilostosdannot) 40 artiklaa,
komission 5.9.1988 tekemin paitoksen 4 artiklaa ja sitd seu-
raavia artikloja, jotka tulevat sovellettaviksi hinen virkavapau-
tensa lopussa, sekd komission 28.4.2004 tekemin uuden
padtoksen, joka koskee henkilokohtaisista syisti myonnettavid
virkavapautta ja joka tuli voimaan 1.5.2004, 8 artiklaa on
rikottu.

Kantaja viittad lisiksi, ettd komission paitos olla siirtimattd
hintd aiempia tehtdvid vastaavaan toimeen on jitetty tdysin
perustelematta.

Kantaja viittdd eritoten, ettd nditd toistuvia virheitd, jotka aiheut-
tivat hinelle vakavaa vahinkoa, on pidettivi henkilostosddntojen
12 a artiklassa tarkoitettuna tyopaikkakiusaamisena.

Kantaja toteaa lopuksi, ettd komissio on rikkonut henkil9sto-
saantojen 40 artiklan 4 kohtaa ja hyvin hallinnon periaatetta.
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, etta virkamiestuomioistuin

— kumoaa Europolin johtajan 21.12.2006 tekemin paitoksen
olla pidentimittd kantajan tyosopimusta ja olla ottamatta
hinti takaisin Europolin palvelukseen 1.10.2007 lihtien

— tdmin vuoksi kumoaa henkiloston kehittimis- arviointilo-
makkeen, johon riidanalainen pditos perustuu

— mdéidrdd vahingonkorvausta aiheutuneesta aineellisesta ja
henkisestd vahingosta

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Piitos olla pidentdmittd kantajan sopimusta loukkaa perustelu-
velvollisuutta, koska se itsessddn ei sisdlld sithen oikeuttavia
syitd. Se perustui pdtemittoméddn henkiloston kehittimis- ja
arviointilomakkeeseen.

Kantajan arviointikertomus on laadittu Europolin henkil6ston
kehittdmis- ja arviointisddntojen vastaisesti (Europolin henkilos-
tosddntojen 28 artikla ja henkiloston arviointi- ja kehittimisme-
nettelyd koskevat suuntaviivat) ja se sisiltdd useita arviointi-
virheitd, jotka ovat johtaneet oikeudellisiin virheisiin.

Kantajan esimiehet ovat kdyttineet arviointimenettelyd tarkoituk-
senaan erottaa hdnet, sen sijaan, ettd hintd olisi arvioitu. My0s
timd on harkintavallan véirinkayttod.

Kantajan esimiesten ainoana tavoitteena oli olla uudistamatta
hinen sopimustaan huolimatta hdnen hyvistd tydsuorituksistaan
ja siitd, ettd hinelle oli vakuutettu, ettd hin saisi paremman
arvosanan kuin edellisend vuonna, jos hinen suorituksensa para-
nisivat entisestddn. Kantajalla oli perusteltu luottamus siihen,
ettd hinen sopimuksensa muutettaisiin toistaiseksi voimassa
olevaksi tai ettd sitd ainakin pidennettisiin.

Riidanalainen pditos ja asiayhteys, jossa se tehtiin, eivit myGs-
kdin ole yhteensoveltuvia hyvin hallinnon periaatteen ja
huolenpitovelvollisuuden kanssa, joita hallinnon on noudatet-
tava tyontekijoihin nahden.

Olisi ollut sekd yksikon edun ettd henkilston jisenen edun
mukaista pitdd kantaja Europolin palveluksessa. Tyo, josta
kantaja vastasi, jatkuu edelleen. Kantaja on vuosien aikana ty6to-
vereidensa ja myds Europolin ulkopuolisten henkiloiden tyyty-
vdisyydeksi jatkuvasti osoittanut voivansa suorittaa sen hyvin.

Kantajaa on myos syrjitty suhteessa muihin ty6tovereihin, jotka
ovat suorittaneet tyotddn samalla tavoin kuin hin ja joiden
tyosopimusta on jatkettu.

Kantaja vaatii lopuksi korvausta niistd aineellisista ja henkisistd
vahingoista, joita riidanalainen paitos on hinelle aiheuttanut.



