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(Valmistavat sddddkset)

TALOUS- JA SOSTAALIKOMITEA

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Kuluttajapolitiikan toimintasuunnitelma
1999-2001"

(1999/C 209/01)

Komissio péitti 7. joulukuuta 1998 EY:n perustamissopimuksen 198 artiklan nojalla pyytdd talous- ja
sosiaalikomitean lausunnon aiheesta "Kuluttajapolitiikan toimintasuunnitelma 1999-2001".

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa 18.

toukokuuta 1999. Esittelija oli Koos Anderson.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 26.-27. toukokuuta 1999 pitimassdan 364. taysistunnossa (touko-
kuun 26. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 88 ddnti puolesta, 2 vastaan,

ja 1 pidattyi ddnestdmasta.

1. Johdanto

1.1.  Tissd toimintasuunnitelmassa komissio esittda kulutta-
japoliittisen ohjelmansa tuleviksi kolmeksi vuodeksi. Komissio
asettaa kolme paitavoitetta, joiden avulla on tarkoitus saattaa
kuluttajat keskeiseen asemaan Euroopan yhtendismarkkinoilla:

1.2.  Ensimmiinen tavoite on kuluttajan etujen ajaminen
entistd voimakkaammin kaikkialla EU:ssa. Kuluttajajérjestoille
on varattu tissd merkittivi rooli, jane voivat luottaa komission
tukeen.

1.3.  Seuraava paikohde on kuluttajien terveyden ja turvalli-
suuden korkeatasoinen suojelu EU:ssa. Sen mukaan on kes-
keistd analysoida riskejd jarjestelmallisesti.

1.4, Viimeisend pédtavoitteena komissio mainitsee EU:n
kuluttajien taloudellisten etujen tinkimattomén kunnioittami-
sen, jossa korostuu lainsddddnnon saattaminen ajan tasalle
juridisten ja muiden vilineiden suhdetta jatkuvasti punniten.

2. Yleisti

2.1.  Komitea antaa tunnustusta toimintasuunnitelman laa-
dintatavasta. Ennen ohjelman laatimista komissio on analysoi-

nut tdhinastista kuluttajapolitiikkaa historialliselta kannalta ja
kuullut epavirallisesti mm. jasenvaltioita ja kuluttajajirjestoja.

2.1.1.  Komitea on aiemmin ilmaissut useaan otteeseen
toivomuksen edellisen toimintaohjelman asianmukaisesta ar-
vioimisesta ennen uuden ohjelman aloittamista (1). Historiallis-
ta analyysia ei kuitenkaan voi pitdd varsinaisena arviointina.
Vaikka kuluttajapolitiikan kehittymistd kuvataankin hyvin,
olisi edellisen ohjelman asianmukainen arviointi ollut sen
ohella hyodyllistd. Edellinen ohjelma oli hyvin kunnianhimoi-
nen ja on tirkedd tietdd, miksei tiettyjd tavoitteita saavutettu
tai mikseivit jotkut aiheet padsseet oikeuksiinsa.

2.2.  Tehokkaan kuluttajapolitiikan mahdollisuudet lisadn-
tyivit Amsterdamin sopimuksen ansiosta. Kuluttajansuojan
korkea taso on edelleen ldhtokohtana. Sen lisdksi lipaisypoli-
titkkaan (kuluttajansuojaa koskevien vaatimusten huomioon
ottaminen muilla politilkan aloilla) on nyt nimenomainen
viittaus sopimuksen 153 artiklassa (entinen 129 a artikla).

() TSK:n lausunto kuluttajia koskevien yhteison toimien yleisistd
puitteista, EYVL C 235, 27.7.1998. TSK:n lausunto kuluttajapoli-
tilkan ensisijaisista toimista (1996-1998), EYVL C 295,
7.10.1996.
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My®6s kuluttajia koskevien yhteison toimien yleisten puitteiden
voimaantulo tilld vilin Euroopan parlamentin ja neuvoston
pddtokselld lujittaa pohjaa tulevia toimia varten.

2.3.  Yleisesti ottaen komitea on sitd mieltd, etti komissio
esittdd sindnsd kunnianhimoisen, mutta aiempiin ohjelmiin
verrattuna realistisen ohjelman. Komitea panee my®os tyytyvii-
send merkille, ettd ohjelman takana on koko komissio. Ohjel-
malla ei haluta heritti lijallisia odotuksia, vaan silld pyritadn
tarjoamaan kdytinnonliheinen kehys, jonka puitteissa EU:n
kuluttajapolititkkaa voidaan kehittdd edelleen.

2.4, Komitea on tdysin samaa mieltd kuluttajapolitiikka-ka-
sitteen kéyttimisestd. Aiemmin puhuttiin varsin usein kulutta-
jien suojelupolitiikasta, josta saa liian voimakkaan mielikuvan
perin ohjaavasta toimintatavasta. Ilmaus ei myoskddn tee
riittavésti oikeutta kuluttajan asemalle itsendiseni ja tasavertai-
sena toimijana yhteiskunnallis-taloudellisessa jirjestelmassam-
me. Tdmi ei tarkoita, ettd kuluttajan etujen suojaaminen eri
aloilla ja erilaisissa oloissa olisi tarpeetonta. Vaikka kuluttajat
ovatkin pditosvaltaisia kansalaisia, heididn vaikutusmahdolli-
suutensa ovat usein lilan vaatimattomat ja sddntely tai viran-
omaisten valiintulo on valttimatontd. Toimintasuunnitelmassa
todetaan my0s aiheellisesti, ettd taustalla olevista muutoksista
huolimatta kuluttajapolitiikan perustavoitteet ja kuluttajan
oikeudet pysyvit suurelta osin ennallaan.

2.5.  Ensimmdisessd luvussa kuvaillaan mm. yhteiskunnassa
tapahtuvia muutoksia, joihin kuluttajapolitiikka tulee suhteut-
taa. Komitea pitdd kuvausta paikkansapitdvand, mutta toivoo
varsinkin kansainvilisen/maailmanlaajuisen nikokulman avar-
tamista. Kansainvalistymisen huomioon ottaen asioiden kasit-
tely valtio- tai EU-tasolla ei endi riitd, vaan monet kysymykset
edellyttidvit maailmanlaajuista tarkastelua. Timan seikan mer-
kitysti olisi syytd korostaa enemman.

2.5.1.  Komitea kehottaa toimimaan kansainviliselld tasolla
siten, ettd myos kuluttajien edut pdasevit riittavasti oikeuk-
siinsa ja ettd myos kuluttajien edustajilla on tai he saavat
mahdollisuuden hoitaa tehtdvidin kyseiselld tasolla. Ns. kulut-
taja-asiat (consumer concerns) on syytd huomioida tdysipainoi-
sesti varsinkin monen- ja kahdenvilisissi kauppasuhteissa.
Talloin on kyse turvallisuuteen ja terveyteen liittyvistad asioista
sekd taloudellisista ja oikeudellisista eduista. Komitea panee
lisaksi tyytyvaisend merkille, ettd osaltaan komitean aloitteesta
alulle pantu Atlantin ylittava kuluttajavuoropuhelu (Transatlan-
tic Consumer Dialogue, TACD) (!) on tilla vilin jo alkanut loytdd
muotoaan, ja komitea kehottaa siksi komissiota tukemaan
hanketta edelleen.

(") TSK:nlausunto Atlantin ylittivistd taloudellisesta kumppanuudes-
ta, EYVL C 407, 28.12.1998.

2.6.  Euroopan unionin laajentumisen yhteydessd komission
tulee taata, ettd kuluttajapolitiikka ja sithen liittyvat sdddokset
otetaan asianmukaisesti huomioon. Erityishuomiota tulee kiin-
nittda ja tukea kohdistaa hakijamaiden mahdollisuuksiin ottaa
EUn kuluttajalainsdddintd nopeasti kdyttoon ja kehittdd se
todelliseen muotoonsa. On myos tirkeda tukea ndiden maiden
riippumattomia kuluttajajirjestojd.

2.7.  Komissio painottaa itsesddntelyn tai elinkeinoeldmin ja
kuluttajajirjestojen vilisen vuoropuhelun merkitystd. Komitea
kisittelee asiaa tarkemmin tuonnempana (lausunnon kohdassa
3.3). Tissd valossa kummastuttaa hieman lukea toimintasuun-
nitelman 1 kohdan ensimmadisesti alakohdasta muun muassa,
ettd kuluttajilta ja heiddn edustajiltaan edellytetddn uudenlaista
lahestymistapaa ja ettd "heiddn on ymmérrettdvd omien etu-
jensa ja muiden etujen viliset vuorovaikutussuhteet”. Komitea
ihmettelee, mihin tallaiset vitteet perustuvat, silld tuntevathan
eurooppalaiset kuluttajajarjestot toki vastuunsa ympdristod ja
yleensdkin yhteiskuntaa kohtaan.

2.8.  Komissio viittaa oikeutetusti palvelualan alati kasva-
vaan merkitykseen ja tuo esiin, ettd palveluiden kauttaaltaan
monimutkaistunut, epdyhteniisempi ja episelvempi tarjonta
aiheuttaa uusia ongelmia. Komitea on my®os sitd mieltd, ettd
palveluihin on tarpeen kiinnittdd erityishuomiota, etenkin
vapautuviin yleishyodyllisiin palveluihin ja monimutkaisiin
rahoituspalveluihin.

2.8.1.  Komitea myontad, ettd yleishyodyllisten palveluiden
vapauttaminen voi tarjota kuluttajille suuria etuja, mutta se
katsoo kuitenkin, ettd vapauttamisprosessi edellyttda asianmu-
kaista lainsdddintokehystd ja valpasta valvontaa, jotta vapautu-
minen voidaan tarvittaessa ohjata toivottuun suuntaan.

2.9.  Komitea tunnistaa my®s ns. tietoyhteiskunnan kehityk-
sen seurauksiksi luonnehditut muutokset. Komitea on samaa
mieltd siitd, ettd on yhi vilttimattomampad huolehtia siitd,
ettd voimassa oleva lainsddadantokehys sailyttad merkityksensd
etenkin sihkoisen kaupankdynnin suhteen. Tissd yhteydessi
on tietenkin huolehdittava riittavistd joustavuudesta, koska
muutokset voivat tapahtua nopeasti. Komitea ei kasittele
aihetta tdssd yhteydessd ldhemmin, vaan viittaa tuoreeseen
lausuntoonsa sahkoistd kaupankdyntid sisimarkkinoilla koske-
vista tietyistd oikeudellisista nikokohdista.

2.9.1.  Kansainvilinen ldhestymistapa on olennainen juuri
sahkoistd kaupankiyntid kasiteltdessa. Tassd yhteydessd komi-
tea viittaa kohdassa 2.5. esitettyihin nikemyksiin kuluttajien
etujen ottamisesta soveltuvasti huomioon kansainvilisilld foo-
rumeilla (2).

(2) EYVL C 169, 16.6.1999.
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3. Kuluttajan etujen ajaminen entisti voimakkaammin
kaikkialla EU:ssa

3.1. Komitea panee tyytyvidisend merkille, ettd komissio
tunnustaa kuluttajajarjestojen merkittdvin roolin ja myontii,
ettd kyseiset jarjestot tarvitsevat taloudellista tukea hoitaakseen
tehtdvinsd. Mahdollisten avunsaajien mdaérittimisessd on
tarkedd kiyttdd yksiselitteisid perusteita. Edelld kohdassa 2.2
mainitut yleiset puitteet soveltuvat tarkoitukseen. On
valttdmittd pystyttdva aina takaamaan kuluttajajirjestojen riip-
pumattomuus — mys niiden esiintyessd julkisesti. Taloudelli-
sen tuen tehokas kdyttiminen on looginen itsestddnselvyys.
On mielenkiintoinen ajatus antaa rahoitustukea erityisesti
jarjestojen yhteistydhankkeille. Titen voidaan ehki estdd tuen
lifallinen pirstoutuminen.

3.1.1.  Komitea on erittdin hyvillddn, ettd komissio aikoo
yleisten puitteiden 12 artiklan nojalla julkaista vuosittain ra-
portin jarjestoille ja hankkeille annetusta rahoitustuesta paran-
taakseen toimiensa avoimuutta. Selvitykseen voitaisiin sisal-
lyttdd my0s tiedot kyseisen hankkeen tuottamista tuloksista.

3.2.  Komitea tietdd, ettd tietyissd jasenvaltioissa kuluttajajdr-
jestot saavat vain ddrimmadisen niukasti taloudellista tukea,
mistd syystd ne eivit pysty hoitamaan niiltd odotettua yhteis-
kunnallista tehtdvad riittdvan hyvin. Toisinaan on tuettu myos
luonteeltaan korostuneen valtakunnallisia hankkeita.

3.2.1.  Komitean mielestd on yhtddltd erittdin ymmdr-
rettivid, ettei komissio pyri eri maiden viranomaisten vastuu-
alueille. Toisaalta kansallisten viranomaisten laiminlyonneistd
on seurauksena myos yhteison tasolla vaikuttavia rajoituksia
(esim. standardoinnin alalla). Jasenvaltioiden tulisi ymmartdd
nykyistd paremmin, ettei kuluttajajirjestdjen rahoitustuen lisi-
dminen ole ylellisyytta.

3.3.  Komissio asettaa elinkeinoeldman ja kuluttajien vuoro-
puhelun ensisijalle Euroopan tason itsesddntelysopimuksia
tavoitellessaan. Komitea toteaa, ettei lainsdidiantd useinkaan
pysy pitkddn ajanmukaisena nopeasti muuttuvissa nykyoloissa
ja ettd joustavampi sddntely voi tarjota enemman mahdolli-
suuksia. Tamin lisaksi on syytd pohtia kriittisesti lainsddddn-
no6n noudattamismahdollisuuksien ohella myo6s lainsdddannon
noudattamiseen liittyvid kustannuksia. Tastd syystd komitea
suhtautuu vuoropuheluun/itsesddntelyyn sindnsi myontei-
sesti.

3.3.1.  Komitea esittdd kuitenkin tiettyja huomautuksia. Itse-
sdantely-kdsite on varsin heterogeeninen. Sen tarkoite vaihtelee
yleisesti kdytettdvistd sitovista kaksipuolisista sopimuksista
yksittdisten yritysten omiin toimintasaantoihin. Itsesddntelystd
on saatu hyvid tuloksia useissa jasenvaltioissa viime vuosina.
Usein vapaaehtoisuuteen perustuva suora neuvonpito yrittéjia

ja kuluttajia edustavien jirjestojen vililli on osoittautunut
oikeudellisten sidddosten hyvaksi korvikkeeksi. Tdssd yhtey-
dessd on havaittu tirkeiksi, ettd osapuolet tuntevat toisensa,
luottavat toisiinsa ja voivat pitdd sopimusten noudattamista
varmana ldhtokohtana. On myos tirkedd, ettd sopimuksiin
sisiltyy sekd kiistojen ratkaisemista ettd tehokkaiden seuraa-
musten madraamistd koskevia sadntojd, esimerkiksi edeltikasin
sovitun riippumattoman kolmannen osapuolen viliintulo ta-
pauksissa, joissa yksi asianosaisista rikkoo tai ly6 laimin
sopimuksen. Yhteiskunnallisella, kulttuurisella ja oikeudellisel-
la taustalla on téssid tirked rooli.

3.3.2.  Tdmin toteuttaminen Euroopan unionin tasolla ei
ole helppoa. Jo siksi, ettei kaikissa maissa olla yhti tottuneita
itsesadntelyyn, on selvi, ettd komission tulee asettaa toimin-
nan kehykset ennen vuoropuhelun aloittamista. Téssd yhtey-
dessd on ilmoitettava ehdot ja mairdajat selvdsti. On myos
oltava alusta asti selvdd, mitd tapahtuu, mikili asianosaiset
eivit padse yhteisymmairrykseen. Ryhtyyko komissio silloin
itse toimenpiteisiin? Komitea huomauttaa, ettd mainituntyyp-
pisissd tapauksissa saattaa olla vilttimatontd pystyd tiukenta-
maan sddntelya.

3.3.3.  Komitea kiinnittid my6s huomiota rasitukseen,
jonka virallinen vuoropuhelu voi aiheuttaa asianomaisille
kuluttajajirjestoille ja elinkeinoeldmille niiltd vaadittavien hen-
kilostoresurssien ja muiden voimavarojen muodossa. Komitea
kehottaa komissiota aloittamaan asiaankuuluvien toimin-
tasddntojen laatimisen ja soveltamisen edellyttdmit soveltuvat
rahoitustoimet.

3.4. Itsesddntelyn suosiminen ei saa ylipddtddn johtaa
lainsddddntotoimista luopumiseen silloin, kun lainsdddanto on
valttimatonta.

4. Korkeatasoinen kuluttajien terveyden ja turvallisuu-
den suojelu EU:ssa

4.1.  Useat elintarvikeskandaalit ovat hakellyttineet yleisod
suuresti viime vuosina. Moni kuluttaja miettii ravinnon turval-
lisuutta, varsinkin kun kiytetddn uusia tekniikoita — esim.
geneettisesti muunnettujen organismien yhteydessd. Komissio
toteaa oikeutetusti, ettei kyseessd ole pelkastadn EU:n sisdinen
asia, vaan se edellyttdd maailmanlaajuista toimintaa ja yhteis-
ymmarrystd. Komitea pitdd tirkednd, ettd ennaltaehkaisyperi-
aate pysyy EU:mn kannanottojen ohjenuorana kansainvalisilld
foorumeilla kuten WTO:ssa. Sitd silmalld pitden on yhtddltd
pohdittava, mihin tieteelliset perusteet riittavit. Toisaalta en-
naltachkdisyperiaatteen ei tarvitse olla yksinomaan tieteellinen
kysymys, vaan se voi pohjautua myo6s yhteiskunnallisiin ha-
vaintoihin.
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4.2, Nykyisen turvallisuus- ja terveyslainsddddnnon muok-
kaaminen uutta kehitystd paremmin vastaavaksi on sindnsd
perusteltua. On kuitenkin huolehdittava, ettei se johda laatuta-
son laskemiseen. Yleisemmin komitea suosittaa “"uudel-
leensdintelykisitteen” kdyttod takaamaan, ettd lainsdddinnon
tavoitteet ja taso pysyvit vahintddnkin entisellddn.

5. EU:n kuluttajien taloudellisten etujen tiysi kunnioitta-
minen

5.1. Komitea toteaa komission tavoittelevan kuluttaja-
myonteisid sisimarkkinoita rahoituspalveluille. Komitea panee
tissd yhteydessd merkille, ettd tietyt rahoitustuotteet eivit jo
luonteestaankin johtuen ole kovin selkeitd. Samanaikaisesti
itsesddntelytarve lisddntyy useiden kuluttajien kohdalla, erityi-
sesti kun on kyse keinoista varautua tulevaan kuten elidkkeistd
ja (henki-)Jvakuutuksista. Tarjonnan episelvyydestd johtuu,
ettei keskivertokuluttaja helpostikaan vaihda rahalaitostaan tai
vakuutusyhtiotddn omassa maassaan ja ryhtyy siihen sitdkin
vastahakoisemmin Euroopan tasolla. Lisdksi verotusnikokoh-
dat monimutkaistavat asiaa entisestadn.

5.2.  Komitean mielestd on kieltimatti loogista, ettd komis-
sio haluaa yhdenmukaistaa voimassa olevan kulutusluotto-
lainsdddannon nykyisten menetelmien ja kiytanteiden kanssa.
Komitea katsoo kuitenkin, ettei timd saa johtaa luotonantajien
velvoitteiden lievenemiseen. Aiheeseen liittyen komitea pitdd
ylivelkaantumisen torjuntaan kiinnitettyd huomiota my6s pe-
rusteltuna.

5.3.  Komitea seuraa kiinnostuneena, miten komissio aikoo
kytked kuluttajien taloudellisten etujen huomioon ottamisen
EU:n muihin politiikkoihin. On jo usein ehdotettu kulutta-

Bryssel 26. toukokuuta 1999.

jandkokulman kisittelemistd jarjestelmallisesti. Siten kaikkiin
poliittisiin toimenpiteisiin voitaisiin sisillyttda ns. kuluttajavai-
kutustutkimus. Integroinnin toteuttamista koskevat sananva-
linnat ovat kuitenkin varsin varovaisia. Siitd on hyvini osoituk-
sena esimerkiksi virke "[t]arkoituksena on saada politiikan
laatijat paremmin ymmartimédin kuluttajien etuja.”

5.3.1.  Komitea uskoo tietyin varauksin komission kykyyn
toteuttaa integraatiopolitiikkaa ja toivoo, ettd kuluttajapolitii-
kasta vastaava komission jdsen muistuttaa jatkuvasti kollego-
jaan asian ajankohtaisuudesta.

5.4. On silmiinpistéivéiéi, ettd muita heikommassa asemassa
olevien kuluttajien asema mainitaan ohjelmassa vain hyvin
lyhyesti. On kuitenkin tirkedd ymmartdd, ettei laheskddn
kaikilla ole riittdvdd kykyd tehdd omin voimin valintoja ja
vastata padtoksistdan. On paljon niité, jotka eivit pysty tdhan
ollenkaan tai vain puutteellisesti. Tilanteeseen voi olla syynd
varojen ja tiedon puute tai sosiaalinen jaftai kulttuurinen
jalkeenjddneisyys. Tallaiset muita heikommassa asemassa ole-
vat kuluttajat — etenkin vammaiset, maahanmuuttajat, erilais-
ten tukien tai vihimmdistulojen varassa eldvit ja myos lapset
— ansaitsevat erityishuomion. Komitea kehottaa komissiota
harkitsemaan kyseistd aihetta koskevan erityisen kohdepolitii-
kan laatimista.

6. Loppuhuomioita

6.1. Komitea on selvilld siitd, ettdi PO XXIV on dskettdin
julkaissut vuoden 1997 vuosikertomuksen. Komitea pitdd
vuosikertomuskaytintod hyvind asiana ja ehdottaa komissiol-
le, ettd se esittdd niissd sddnnonmukaisesti selvityksen nyt
puheena olevassa ohjelmassa mainituilla toimintalohkoilla
saavutetusta edistyksesta.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheista:

- ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi kolmansien maiden kansalaisten
palkattuina tyontekijoind lihettimisen ehdoista rajat ylittivin palvelujen tarjoamisen puit-

teissa”, ja

- ”Ehdotus neuvoston direktiiviksi rajat ylittiviin palvelujen tarjoamisen vapauden laajentami-
sesta koskemaan yhteis60n sijoittautuneita kolmansien maiden kansalaisia” (')

(1999/C 209/02)

Neuvosto paitti 25. toukokuuta 1999 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 198 artiklan mukaisesti
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainituista ehdotuksista.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

18. toukokuuta 1999. Esittelija oli Giorgio Liverani.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. ja 27.toukokuuta 1999 pitimdssidn 364. tdysistunnossa
(toukokuun 26. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 70 ddntd puolesta ja

6 pidttyi ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiiviksi kolmansien maiden kansalaisten palkattuina
tyontekijoind lihettimisen ehdoista rajat ylittdvin palvelujen
tarjoamisen puitteissa perustuu EY:n perustamissopimuksen
57 artiklan 2 kohtaan. Lisdksi sithen viitataan suoraan saman
sopimuksen 66 artiklassa, joka koskee palvelujen tarjoamista
(yhteispaatosmenettely). Ehdotus neuvoston direktiiviksi rajat
ylittdvin palvelujen tarjoamisen vapauden laajentamisesta kos-
kemaan yhteisoon sijoittautuneita kolmansien maiden kansa-
laisia perustuu puolestaan perustamissopimuksen 59 artiklan
2 kohtaan (kuulemismenettely).

1.2.  Molempien ehdotusten tavoitteena on "palvelujen tar-
joamisen EY-kortin” kdyttoonotto. Kortilla on tarkoitus poistaa
viisumeihin sekid tyo- ja oleskelulupiin liittyvit esteet tilan-
teessa, jossa yhteison ulkopuolisen maan kansalaisen, joka
oleskelee laillisesti jo jossakin jasenvaltiossa ja saa toimia sielld
palkattuna tyontekijand tai itsendisend ammatinharjoittajana,
on siirryttdva toiseen jdsenvaltioon toimiakseen sielld palvelu-
jen tarjoajana. Nyt kasiteltdvilld palvelujen vapaaseen tarjoami-
seen liittyvilld ehdotuksilla on huomattava yhteiskunnallinen
merkitys tyontekijoiden — myos yhteison ulkopuolisista mais-
ta tulevien — vapaan liikkkumisen kannalta. Tihdn littyen
komitea antoi hiljattain lausunnon aiheesta "Tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta koskeva toimintasuunnitelma — Komis-
sion tiedonanto” (3).

() EYVLC67,10.3.1999,s. 12-17.

(?) Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta koskeva toimintasuunnitelma — Komission
tiedonanto”, KOM(97) 586 lopull, EYVL C 235, 27.7.1998, s. 82.

1.3.  Ensin mainittu direktiiviehdotus koskee rajatylittavia
palveluja tarjoavia yhteisoon sijoittautuneita yrityksid, jotka
ovat aikeissa ldhettdd palkkaamansa yhteison ulkopuolisen
maan kansalaisen tyohon toiseen jasenvaltioon. Ehdotuksen
mukaan palvelujen tarjoaja voi ldhettdd palkkaamansa tyonte-
kijan "milloin tahansa” antamalla siirrosta ennakkoilmoituksen
sen jdsenvaltion viranomaisille, jossa tarjoaminen tapahtuu.
lImoitusjirjestelmd perustuu palvelujen tarjoajan sijoittautu-
mismaan antamiin takeisiin, joista on todisteena "palvelujen
tarjoamisen EY-kortti”. Se on kaikissa jasenvaltioissa yhdenmu-
kainen, voimassa rajallisen ajan (enintddn 12 kuukautta) eikd
se ole automaattisesti uudistettavissa.

1.4.  Ehdotuksista toinen koskee itsendisind ammatinhar-
joittajina yhteison alueelle sijoittautuneiden yhteison ulkopuo-
listen maiden kansalaisten vapautta tarjota palveluja. Sen
tavoitteena on estdd, ettei yhteison ulkopuolisen maan kansa-
lainen, joka on sijoittautunut itsendisend ammatinharjoittajana
johonkin jdsenvaltioon, joudu asettumaan pysyvisti toiseen
jasenvaltioon halutessaan toimia sielld tilapéisesti palvelujen
tarjoajana. Ehdotuksen mukaan myos titd tarkoitusta varten
on aikomus ottaa kdyttoon "palvelujen tarjoamisen EY-kortti”.

1.5.  Voimassaoloajaltaan rajallisen “"palvelujen tarjoamisen
EY-kortin” myontdd se jasenvaltio, johon palvelujen tarjoaja
on sijoittunut. Kortti takaa, etté yrittdjan tai yhteison ulkopuoli-
sesta maasta perdisin olevan palkatun tyontekijdn tai itsendisen
ammatinharjoittajan toiminta on asianmukaista. Menettelyn
ansiosta palvelujen tarjoaja ei endi joudu kdymaddn ldpi pitkid
hallintomuodollisuuksia kaikissa jdsenvaltioissa, joissa hin
haluaa toimia. Lisdksi se osoittaa selvisti, ettd tyontekijin
ldhettdminen toiseen maahan tarjoamaan palveluja on aivan
eri asia kuin oikeus liikkua ja tyoskennelld vapaasti yhteison
alueella. Nin ollen kortti yksinkertaistaa samalla myos hallin-
tomenettelyji sen jasenvaltion osalta, jossa palveluja tarjotaan.
"Palvelujen tarjoamisen EY-kortti” takaa my0s, ettd jasenvaltio,
johon yhteison ulkopuolisen maan kansalainen on sijoittautu-
nut, ottaa hinet myos uudelleen vastaan palvelujen tarjoamisen
paatyttya.



€ 209/6

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

22.7.1999

2. Yleisti

2.1.  Komitea pitdd komission ehdotuksia onnistuneina. Ne
koskevat jatkuvasti laajenevaa talouteen ja tydelimain liittyvaa
toimintaa, jota ei tihdn mennessa ole yhteison tasolla sdddelty.
Ehdotukset tdydentavit erittdin onnistuneesti sitd EU:n oikeus-
kehystd, joka koostuu sekd yhteison ulkopuolisten maiden
kansalaisten tasapuolista kohtelua ettd palvelujen tarjoamisva-
pauden tielld olevien esteiden poistamista koskevasta lainsda-
ddnnostd. Myos tdssd kasiteltavilld ehdotuksilla on sama ta-
voite.

2.2, Asiaan liittyvistd yhteison sdddoksistd mainittakoon
direktiivi 96/71/EY (1). Siind sdddetddn, ettd toiseen jasenval-
tioon palkattuina tyontekijoind lihetettdvien tyontekijoiden
tyoehtojen (etenkin vihimmaispalkan) osalta on noudatettava
sen maan vihimmaissddntojen "kovaa ydintd”, jossa palveluja
tarjotaan.

2.3.  Lisdksi on paikallaan mainita asetus 1408/71 (ETY) (3,
joka hiljattain laajennettiin kattamaan yhteison ulkopuolisten
maiden kansalaiset (%) ja jota komitea kannatti (#).

2.4, Komitea muistuttaa, ettd unioni on sitoutunut muodos-
tamaan yhteisen kannan, missd mdaarin laillisesti ja pysyvésti
unionin alueella asuvia yhteison ulkopuolisten maiden kansa-
laisia tulisi kdsitelld unionin kansalaisten tavoin (°). Lisdksi
komitea korostaa, ettd palvelujen tarjoamisvapauden ulottami-
nen itsendisind ammatinharjoittajina toimiviin yhteisén ulko-
puolisten maiden kansalaisiin on jo mainittu tavoitteena
vuonna 1957 solmitun Rooman sopimuksen 59 artiklan 2
kohdassa. Tavoite on vield toteuttamatta.

2.5. Nyt kisiteltdvit ehdotukset eivit ole perusteltuja ai-
noastaan yhteison ulkopuolisten maiden kansalaisten tasapuo-
lisen kohtelun, vaan ennen kaikkea myos niiden merkittavien
esteiden vuoksi, joita palvelujen vapaan tarjoamisen tielld yha
on. Asioiden nykytilan vuoksi komitea kannattaa hiljattain
annetun suosituksen (%) periaatetta, jonka mukaan vapaus
tarjota palveluja ei riipu siirtolaispolitiikasta.

(1) Palvelujen tarjoamisen yhteydessi tapahtuvasta tyontekijoiden
lahettdmisestd tyohon toiseen jasenvaltioon 16 pdivina joulukuu-
ta 1996 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
96/71/EY (EYVLL 18, 21.1.1997, 5. 1).

(3 Neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 sosiaaliturvajirjestelmien
soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyonteki-
joihin ja heidin perheenjdseniinsd (EYVL L 28, 30.1.1997).

(®) Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) asetuksen (ETY) N:o 1408/71
muuttamisesta soveltamisalan laajentamiseksi koskemaan kol-
mansien maiden kansalaisia, EYVL C 6, 10.1.1998, s. 15.

() TSK:n 25. maaliskuuta 1998 antama lausunto (EYVL C 157,
25.5.1998, s. 30).

(°) Komission tiedonanto — Kohti vapauteen, turvallisuuteen ja oikeu-
teen perustuvaa aluetta, KOM(1998) 459 lopull. 14.7.1998, s. 6.

(°) Neuvoston suositus annettu 27 pédivana syyskuuta 1996 kolman-
sien maiden kansalaisten laittoman tyonteon torjumisesta (EYVL
C 304, 14.10.1996, s. 1 kohta [ "Soveltamisala”).

2.6.  Asiaan liittyvd voimassa oleva lainsdddinto vaihtelee
huomattavasti jdsenvaltioittain. Osa jdsenvaltioista rinnastaa
tyokomennukselle ldhetetyn tyontekijan kyseiseen jisenval-
tioon sijoittautuneista yrityksista t6itd etsivddn tyonhakijaan,
vaikkei tilanne todellisuudessa ole vastaava. Toisissa jasenval-
tioissa lainsdddanto ei ole yhtd tiukka, mutta edellyttdd kuiten-
kin uutta tyolupaa tai tyokomennukselle ldhetettyjd tyonteki-
joitd varten viliaikaisesti annetun luvan hakemista sen alueen
viranomaisilta, jolla palveluja tarjotaan. Erdit jasenvaltiot edel-
lyttdvit, ettd palkattu tyontekija on ennen siirtoa vahintdin
vuoden saman palvelujen tarjoajan palveluksessa. Taima ehto
asettaa joissain tapauksissa yhteisoon sijoittautuneen yrityksen
huonompaan asemaan kuin sen ulkopuolella toimivan yrityk-
sen, jota tdimd ehto ei koske.

2.7.  Palvelun tarjoaja, joka on sijoittautunut muuhun jisen-
valtioon kuin sithen, missd palveluja on tarkoitus tarjota, on
kahdella tavalla epiedullisessa asemassa. Ensinnikin pitkalli-
nen lupamenettely siind jdsenvaltiossa, jossa palveluja on
tarkoitus tarjota, voi haitata merkittavisti palvelujen tarjoamis-
ta tai tehdd sen jopa mahdottomaksi, mikali palveluja tarjoa-
vaan henkilokuntaan kuuluvat eivit ole unionin kansalaisia.
Toiseksi viranomaisten valvonta on paillekkdistd, koska toi-
mintaa valvovat sekd sen jasenvaltion, jossa palveluja tarjotaan,
ettd palvelujen tarjoajan sijaintivaltion viranomaiset.

2.8.  Kisiteltdvin ehdotuksen sisiltimit toimet auttaisivat
epdilemdttd myos jisenvaltioiden viranomaisia, jotka nyky4in
joutuvat valvomaan, ettd tilanne, joka riippuu pitkalti palvelu-
jen tarjoajan sijaintijisenvaltiosta, on lainmukainen. Viran-
omaisilla siilyy kuitenkin oikeus tehdd jatkoselvityksid harkin-
tansa mukaan. Yksiselitteisesti ei kuitenkaan ole mainittu,
saavatko yhteisén ulkopuolisessa maassa sijaitsevat yritykset,
joilla on jonkin jdsenvaltion myontdma todistus, tarjota palve-
luja kaikissa jasenvaltioissa, mikali vihintddn yksi jdsenvaltio
hyviksyy kyseisen todistuksen. Direktiiviehdotuksen asiaan
liittyvdd sanamuotoa on tdten tismennettava.

2.9.  Palvelujen tarjoamisen EY-kortin” kdyttoonoton
myotd jasenvaltioiden viranomaisten ei endd tarvitse vaatia
viisumia, mikali kortti on todistus laillisesta oleskelusta palve-
lujen tarjoajan sijaintijasenvaltiossa. Niin ollen kortin myonta-
neelld jdsenvaltiolla on myds velvollisuus antaa kyseisen
yhteison ulkopuolisen valtion kansalaisen palata milloin ta-
hansa. Jotta "palvelujen tarjoamisen EY-kortti’ todella tdyttdd
ylld mainitut vaatimukset, ei TSK:n mielestd voida tinkid siitd,
ettd "palvelujen tarjoamisen EY-kortin’ myontimisperusteena
on komission ja neuvoston mairitelmii vastaava lainmukainen
ja pysyvd tyosuhde lahettdvissi yrityksessd. Komitea kehottaa
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ryhtymdin kaikkiin tarvittaviin toimiin, joilla kortin vddrentd-
minen laittomiin tarkoituksiin voidaan estdd. Tahdn pddstiin
kehittdmalld tehokas ja nopea tietojen vaihtojirjestelmd seki
kayttimalld kortin valmistuksessa riittdvin korkeatasoista tek-
niikkaa.

2.10.  Yhteison ulkopuolisista maista tuleville itsendisille
tyontekijoille tarkoitetusta kortista on hyotyvit myos Euroo-
pan unionin yritykset. Kortin myotd alue, jolta yritykset
voivat etsid itselleen usein luonnollisia henkiloitd edustavia
alihankkijoita, laajenee kattamaan koko yhteison. Kun otetaan
huomioon yhteison ulkopuolisista maista perdisin olevien
palkattujen tyontekijoiden asemaa koskeva direktiiviehdotus,
vaikuttaa vastaavan vapauden epddminen itsendisiltd ammatin-
harjoittajilta mahdottomalta ilman, ettd se aiheuttaa syrjintdd
tai sisimarkkinoiden vairistymistd. Ei ole perusteltua, ettd
itsendisend ammatinharjoittajana toimiva yhteisén ulkopuoli-
sen maan kansalainen joutuisi perustamaan yrityksen johonkin
jasenvaltioon voidakseen hyotyd palvelujen tarjoamisvapau-
desta.

2.11.  TSK toteaa kuitenkin, ettd direktiiviehdotusten toteut-
tamisen vaikutukset on asianmukaisesti selvitettivd, kun ote-
taan huomioon suunniteltu laajentuminen ja erityisesti siirty-
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mikaudet. TSK pyytidkin komissiota selvittimdin, millainen
vaikutus direktiiviehdotuksilla on EU:n tyémarkkinoihin.

3. Piitelmiit

3.1. Komitea korostaa myonteisend seikkana, ettd tissd
kisiteltdvissd ehdotuksissa ennakoidaan Amsterdamin sopi-
muksen aiheuttamia muutoksia. Itse asiassa 1. toukokuuta
1999 voimaan tulleen Amsterdamin sopimuksen myotd perus-
tamissopimukseen lisdttiin uusi osasto, joka koskee viisumi-,
turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikkaa sekd muuta vapau-
teen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen luomiseen
liittyvdd polititkkaa. Jdsenvaltiossa laillisesti oleskelevan yh-
teison ulkopuolisen maan kansalaisen asema otetaan tulevai-
suudessa huomioon yhteison sddnnostossd ennen kaikkea
uudistetun perustamissopimuksen 63 artiklan 4 kohdan
médrdysten mukaisesti.

3.2.  Palvelujen vapaan tarjoamisen osalta yhteison ulko-
puolisten maiden kansalaiset, jotka tyoskentelevit tai oleskele-
vat muuten laillisesti yhteison jdsenvaltiossa, kuuluivat jo
ennen Amsterdamin sopimuksen voimaantuloa yhteison sdin-
noston piiriin (samoin kuin esimerkiksi toisesta jisenmaasta
kotoisin olevien tyontekijoiden perheenjdsenet). Tdssd tarkas-
teltavat ehdotukset liittyvitkin siten yhtendismarkkinoihin.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi moottoriajoneuvojen etualleajosuojausta koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnon
lihentimisesti ja neuvoston direktiivin 70/156/ETY muuttamisesta” (1)

(1999/C 209/03)

Neuvosto pdtti 25. toukokuuta 1999 perustamissopimuksen 100 a artiklan nojalla pyytdd talous- ja
sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

18. toukokuuta 1999. Esittelija oli Sergio Colombo.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. ja 27. toukokuuta 1999 pitimassddn 364. tdysistunnossa
(toukokuun 26. pidivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 109 ddntd puolesta,

ja 1 pidittyi ddnestdmasta.
1. Johdanto

1.1.  Kasiteltdviand olevan direktiiviehdotuksen tavoitteena
on lieventdd massaltaan yli 3,5 tonnia painavien hyotyajoneu-
vojen aiheuttamien lukuisten litkenneonnettomuuksien seu-
rauksia.

1.2.  Asianomaiset jirjestot suhtautuivat laajassa kuulemi-
sessa myonteisesti tdhdn lakialoitteeseen, jolla pyritddn sisal-
lyttimédan yhteison lainsddddntoon raskaiden hyotyajoneuvo-
jen etualleajosuojauslaitteiden tyyppihyviksynnissi tarvittavat
tekniset standardit.

1.3.  Ehdotuksen mukaan kaikkiin uusiin rekisterditdviin
ajoneuvoihin tulee 1. piivddn lokakuuta 2003 mennessid
asentaa tyyppihyvaksytty etualleajosuojauslaite erillisend tekni-
send yksikkond ilman, ettd odotetaan koko ajoneuvon EY-
tyyppihyviksynnin voimaantuloa.

1.4.  Toimenpiteelld pyritddn lieventimddn onnettomuuk-
sien seurauksia ja sen lahtokohtana on komission esittima
tieto, jonka mukaan yli 80 % kyseisten onnettomuuksien
uhreista on henkiloautojen ja kevyiden hyotyajoneuvojen
kuljettajia tai matkustajia.

1.5.  Menettelylld pyritddn lisaksi korjaamaan
lainsdddidnnossd monista toimista (2) huolimatta oleva puute,
joka liittyy turvallisuuteen sekd ennaltaehkdiseviin toimiin,
joilla pyritddn vaikuttamaan sekd onnettomuuksien médirddn
ettd seurauksiin, silld aiemmin ei ole tehty aloitetta raskaiden
hyotyajoneuvojen etualleajosuojauksesta.

1.6.  Direktiiviehdotus on perustamissopimuksen maardyk-
sien mukainen, silli 75 artiklassa mainitaan muun muassa
liikenneturvallisuutta parantavien toimenpiteiden toteuttami-
nen. Se noudattaa myos litkenneturvallisuutta kasittelevaa

() EYVL C 89, 30.3.1999, s. 11.

(3) Ks. esimerkiksi direktiivichdotus moottoriajoneuvojen sisustuk-
sesta, lausunto EYVL C 407, 28.12.1998 ja direktiivichdotus
moottoriajoneuvojen alleajosuojasta, lausunto EYVL C 407,
28.12.1998.

komission tiedonantoa(?), jossa ehdotetaan muun muassa
ajoneuvojen suunnittelemista sellaisiksi, ettd onnettomuuden
tapahtuessa ne aiheuttavat mahdollisimman vihin vahinkoa
suojaamattomalle osapuolelle (liite III, ala III).

2. Yleisti

2.1.  TSK kannattaa sitd, ettd asettamalla velvoitteeksi asian-
mukaiset etualleajosuojauslaitteet pyritddn lieventdmiin sel-
laisten onnettomuuksien seurauksia, joissa on mukana massal-
taan yli 3,5 tonnin hydtyajoneuvoja.

2.2.  Ehdotus on asiallinen ja se liittyy maantielitkenteen
yleiseen ongelmakenttdin, josta TSK on jo ilmaissut kantansa
aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle Euroopan parla-
mentille, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle —
Liikenneturvallisuuden edistdminen EU:ssa: ohjelma vuosiksi
1997-2001" laatimassaan lausunnossa (*).

2.3, TSK pitdd kyseistd ajoneuvoluokkaa koskevien toimien
toteuttamista ddrimmadisen tirkedni, silli onnettomuuksista
aiheutuvat vahingot riippuvat sekd nopeudesta ettd onnetto-
muuteen joutuneiden ajoneuvojen massojen suhteesta.

2.4, Niiden tekniikkaan ja rakenteeseen liittyvien nikokoh-
tien yksityiskohtainen ja konkreettinen kisittely on tirked
tekija loukkaantumis- ja kuolemantapausten vihentimisessa,
joka johtaa myonteisiin sosiaalisiin vaikutuksiin ja onnetto-
muuksista aiheutuvien korkeiden terveydenhoitokustannusten
pienenemiseen. Lisiksi toimenpide ei tule kalliiksi, jos sen
kustannukset suhteutetaan turvallisuuden hyviksi koituviin
etuihin.

(®) Tiedonanto "Liikenneturvallisuuden edistiminen EU:ssa: ohjelma
vuosiksi 1997-2001", KOM(97) 131 lopull., 9.4.1997.
(4 EYVL C 73, 9.3.1998.
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2.5.  Komitea kannattaa myos Euroopan unionin liittymistd
Yhdistyneiden Kansakuntien Euroopan talouskomission sopi-
mukseen, joka koskee moottoriajoneuvojen varusteiden ja
osien hyviksymisehtojen yhdenmukaistamista ja hyvaksymi-
sien vastavuoroista tunnustamista.

2.6.  Yhteison nikemykseen sisiltyy velvoite hyvaksya kaik-
ki yksityiskohdat ja osat, joilla on merkittdviid ja myonteistd
vaikutusta maantieliikenteessi kdytettdvien ajoneuvojen raken-
teeseen ja jotka lisadvit liikenneturvallisuutta.

2.7.  Yhdistyneiden Kansakuntien Euroopan talouskomis-
sion sopimukseen liittyvien asetusten soveltaminen on vapaa-
ehtoista eivitkd ne ole millddn tapaa velvoittavia. Yhteison
sddnnot ovat sen sijaan sitovia joko valittomasti tai sen jilkeen,
kun ne saatettu osaksi kansallista lainsdadantoa.

2.8.  Komitea kannattaa Euroopan unionin liittymistd sopi-
mukseen myos siksi, ettd siind on mukana 34 maata, joiden
joukossa on monia Keski- ja Iti-Euroopan maita, jolloin
kyseisten ongelmakohtien sisillyttiminen liittymisneuvottelui-
hin helpottuu.

3. Erityistid

3.1.  Direktiivin alaan kuuluvien laitteiden tekniset vaati-
mukset on tutkittu Yhdistyneiden Kansakuntien Euroopan
talouskomission tyoryhmassd (Working Party, WP) 29, joka
vastaa moottoriajoneuvojen teknisistd mairdyksistd. Ne ovat

Bryssel 26. toukokuuta 1999.

olleet myos teknisen alan asiantuntijoiden ja Yhdistyneiden
Kansakuntien Euroopan talouskomissioon kuuluvien 34 maan
asianomaisten ministerididen edustajien  tarkastettavina.
Niinpd vaatimuksia voidaan pitdd erityisen vankkoina.

3.2.  Valituntyyppinen laite kiinnitetddn alustaan, joten se
on kyllin tehokas ja turvallinen. Komitea tietd4, ettd valmistajat
tutkivat ja arvioivat parhaillaan entistdi monimutkaisempia
energiaa vaimentavia rakenteita (ks. my6s edelld mainitun
tiedonannon osa III), mutta toistaiseksi ei ole riittavasti teknistd
ja tieteellistd ndyttod, jotta ndidenkaltaiset laitteet voitaisiin
ottaa kdyttoon pikaisesti.

3.3.  Komission tulee kuitenkin vaatia valmistajilta ja jasen-
valtioilta tarmokkaita toimia kaiken sellaisen innovatiivisen
teknologisen tutkimuksen ja kehittdmisen kannustamiseksi,
jonka avulla voidaan lisiti lilkenneturvallisuutta.

3.4.  Ainakin komission ehdotuksen italiankielistd toisintoa
tulee korjata korvaamalla 2 artiklan 2 kohdan toisen luetelma-
kohdan ilmaus possono ilmauksella devono (suomenkielisessé
toisinnossa teksti on jo muodossa “jasenvaltioiden on kiel-
lettava”).

3.5.  Edelld esitettyihin huomioihin viitaten komitea kannat-
taa direktiiviehdotusta.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) kalatalousalan
rakenteellisia toimia koskevista yksityiskohtaisista siannoisti ja edellytyksistd” ()

(1999/C 209/04)

Neuvosto pditti 19. helmikuuta 1999 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 43 artiklan ja 198 artik-
lan mukaisesti pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittiminen, ympiristd” -jaosto antoi lausuntonsa
4. huhtikuuta 1999. Esittelija oli Clemente Muiliz Guardado.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26.-27. toukokuuta 1999 pitiméssddn 364. tdysistunnossa (touko-
kuun 26. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ilman vastadinid viiden pidittyessd ddnestimasta.

Komitea kannattaa komission ehdotusta, mutta esittdd seuraa-
vat huomiot.

1. Johdanto

1.1.  Kalatalousalan rakenteelliset toimet edistdvit alan ra-
kennemuutosta luomalla otolliset edellytykset alan kehittdmi-
selle ja uudenaikaistamiselle. Timan vuoksi ne ovat kiinted osa
yhteistd kalastuspolitiikkaa YKP:ta.

1.2.  Kalatalousalan ohjauksen rahoitusvilineen KOR:n pe-
rustaminen vuonna 1993 ja kalatalousalan rakenteellisten
toimien liittiminen rakennerahastojen toimintajirjestelmain
on vakiinnuttanut alan kaksiulotteiset yhteydet.

1.3. Nyt ehdotetulla suunnittelulla rakennerahastot mukau-
tetaan nykytilanteeseen.

2. Yleistid

2.1.  Jos asetus hyviksytdin, kisilld oleva ehdotus on kauas-
kantoinen. Asetusehdotuksen I osastossa (Suunnittelu ja to-
teuttaminen) sdddetddn erityisesti, ettd jasenvaltioiden on esi-
tettdvd komissiolle suunnitelma tammikuun 1 pdivistd 2000
alkavaksi seitsenvuotiskaudeksi (4 artikla).

2.2, Asetuksessa kasiteltyjen asioiden tihdellisyys korostaa
sdddoksen merkitystd. Siksi on tirkedd saada tietoa paitsi
asetuksen laatimiseksi jdrjestetyistd kuulemisista my0s siité,
miten sdddoksen tdytintoonpano edistyy, jotta paistdisiin
suurempaan taloudelliseen ja sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen,
likeisyysperiaatetta aina noudattaen.

2.3.  Asctusehdotuksen tarkoituksena on jatkaa nykyisid
asetuksia ja yksinkertaistaa niiden toimintamekanismia. KOR:a
on madra kdyttdd kaikkien rakennetoimien rahoitukseen.

() EYVL C 16, 21.1.1999,s. 12.

2.4, Ehdotuksen II osastossa (Kalastuslaivastojen monivuo-
tisten ohjelmien tdytdntdonpano) esitellddn kalastuslaivaston
uusimiseen liittyvid ndkokohtia, jotka muuttavat merkittavalld
tavalla neljinnen monivuotisen ohjausohjelman sisdltod, ja
laivaston uudistamiselle asetetaan tiukempia vaatimuksia kuin
vuoteen 2002 voimassa olevassa nykyisessd sddnnostossa.
Osastossa ei kuitenkaan mainita selkedsti tarvetta ottaa
kdyttoon kalastuslaivaston uusimisjirjestelmi, jossa otetaan
huomioon sellaiset merkittdvit osatekijit kuin turvallisuus,
merikelpoisuus, aluksella olevat tilat, alusten vanhanaikaisuus
jne.

2.41.  Kun tarkastellaan kalastuslaivaston uusimisen edisty-
mistd viime vuosina, voidaan todeta, ettd aluksella on oltava
nykyisin enemmin bruttotonneja (?) kuin kiytostd poistetuilla
aluksilla, jotta se olisi kalastuksen osalta yhti kilpailukykyinen,
jotta silld olisi tilat tdyttdd kansainvilisen sddnnoston mukaiset
velvoitteet ja jotta se pystyisi kisittelemdin aluksella olevia
kaloja entistd paremmissa olosuhteissa.

2.4.2.  Voidaankin sanoa, ettd vaihdettaessa vanha (vanhan
bruttotonniyksikon mukainen) kalastusalus uuteen (uuden
bruttotonniyksikon mukaiseen) alukseen vanhalle bruttoton-
niyksikolle tulisi tasapuolisuuden nimissd antaa vetoisuusker-
roin, josta uusi bruttotonniyksikko on laskettavissa.

2.43.  Asetusehdotuksen artiklojen sddnnokset, joiden mu-
kaan kdytostd poistetun kapasiteetin on oltava 30 % suurempi
kuin uuden kapasiteetin, joko pakottaisivat rakentamaan pie-
nempid aluksia kuin vastaavat kdytostd poistetut alukset, mikéd
vaarantaisi turvallisuuden mentédessd entiselle pyyntipaikalle
tehottomammalla aluksella, tai pakottaisivat ostamaan yhden
poistettavan aluksen lisdd, jotta voidaan rakentaa tdysin poiste-
tun kaltainen alus (mika lisdisi investointikustannuksia eikd
kohentaisi aluksen tiloja eika turvallisuutta voitaisi kohentaa).

2.4.4.  Oman rahoituksen puuttuessa alusten myynti (sekd
Euroopan unionin maihin ettd unionin ulkopuolisiin maihin)
vaikeutuu, ja mahdollisuudet kalastuslaivastomme uusimiseen
vihenevit.

2.4.5.  Alukset on uusittava laivaston osa kerrallaan moni-
vuotisten ohjausohjelmien tiytintoonpanon yhteydessd, silld
muussa tapauksessa uusiminen vahingoittaa etenkin pieni-
muotoista kalastusta harjoittavaa laivastoa.

(3) Alusryhmi vetoisuusluokittain bruttotonneina (GT).
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2.5. I osastossa mainitaan niin ikddn yhteisyritykset, joille
asetetaan niin tiukkoja vaatimuksia, ettd niihin turvautuminen
saattaa osoittautua kannattamattomaksi, vaikka yhteisyritysten
perustaminen on aina ollut edullisempaa kuin alusten romutta-
minen (yhteisén markkinoiden tyydyttiminen, joidenkin yh-
teison tyopaikkojen sdilyttdiminen jne.).

2.6.  Niin ikddn kannattaa mainita erikseen kalastuslaivasto-
ja koskevat yhteiset sidnnokset, pienimuotoinen rannikkoka-
lastus ja sosiaalis-taloudelliset toimenpiteet. Tietyissd tapauk-
sissa nykyinen sddnnostd on parempi sdilyttdd, kun taas
toisinaan sddnnoston sisiltéd on kehitettivd ja eriytettivd
entisestaan.

2.7. Il osasto (Meren rannikkoalueiden kalavarojen suojele-
minen, vesiviljely, kalastussatamien kalusto, jalostaminen ja
kaupan pitdminen) sekd IV osasto (Muut toimenpiteet) ovat
erittdin tarkeitd, vaikka erdissd artikloissa mainitaan markkina-
politiikka, jota ei ole otettu mukaan tihan asetusehdotukseen.

2.8.  V osastosta (Yleiset ja varainhoitosddnnokset) kay ilmi,
ettd saatamme palata vuoden 1992 kaltaiseen tilanteeseen,
vaikka parasta on taata rahoitus keskipitkalld ja pitkalld
aikavililla.

3. Erityistid

Osasto kommentoi seuraavasti

3.1. Asetusehdotuksen II osasto — Kalastuslaivastojen monivuotis-
ten ohjausohjelmien tdytintoonpano

31.1. 7ja 10 artikla

3.1.1.1.  Artiklat liittyvit sisallollisesti pitkalti toisiinsa, ja
niiden tdytintoonpano tiukentaa huomattavasti neljannen
monivuotisen ohjausohjelman MOO [V:n méarayksid, vaikka
ei tiedetd millaista teknistd ja oikeudellista perustaa on kiytetty
asetettaessa velvoitetta, jonka mukaisesti uuden kapasiteetin
tuloon liittyvdn poistetun kapasiteetin on kussakin yksittdi-
sessd hankkeessa oltava alle 12-metrisid aluksia lukuun otta-
matta sekd vetoisuudeltaan ettd teholtaan vihintdin 30 pro-
senttia suurempi kuin kdyttoonotettu uusi kapasiteetti.

3.1.1.2.  Artiklojen sisiltod ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd niissd mainitaan selvasti, ettd kalastuslaivastolle myon-
nettdvd tuki on liitettdvd monivuotisen ohjausohjelman
tdytintoonpanoon ja sallittava turvallisuus-, tila- ja tyoskente-
lyolosuhteiden kehittdminen ja parantaminen.

3.1.1.3.  Asetusehdotuksen 10 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dan sisdltod tulee muuttaa, koska se muuttaa 26 pdivinid
kesakuuta 1997 annetun neuvoston pddtoksen 3 artiklassa
esitettyjd ehtoja: Jasenvaltio voi pdittid, ettd edelld 2 artiklassa
olevat madrdykset eivit koske niitd sen kalastusaluksia, joiden
kokonaispituus on alle 12 metrid ja jotka ovat muita kuin
troolareita. Mainitussa tapauksessa laivaston segmentin koko-
naiskapasiteetti bruttotonneina ja konetehoina (kW) ilmaistuna
ei saa lisddntyd tammikuun 1 pidivin 1997 vallitsevasta

tasosta tai kolmannen monivuotisen ohjausohjelman tasosta
joulukuun 31 piivddn 2001 paitsi merenkulun turvallisuuden
parantamista koskevien ohjelmien yhteydessi.

3.1.2. 8 artikla
Artiklan viittauksia on muutettava.

3.1.2.1.  Artiklan 2 kohdan b alakohdassa on yhtenaisyyden
vuoksi sdddettdvi, ettd komissio laatii luettelon unionin ulko-
puolisista maista, joihin kalastusaluksia voidaan siirtdd, tai
jasenvaltioille on annettava kriteerit, joiden perusteella ne
voivat tunnistaa maat, joihin aluksia ei voi viedi.

3.1.2.2.  Artiklan 3 kohdan a alakohdassa kalastustoimin-
nan pysyviksi lopettamiseksi toteutettavat toimenpiteet voivat
koskea ainoastaan yli 15 vuoden ikiisid aluksia. On parempi
noudattaa edelleen asetuksen N:o 3699/93 sdannoksid (10-15
vuoden ikaisistd aluksista) ja mainita, milloin toiminnan py-
syviddn lopettamiseen liittyvdd vientitukea ei ole mahdollista
saada.

3.1.2.2.1.  Komission tulisi laatia kaikille jasenvaltioille luet-
telo niistd unionin ulkopuolisista maista, joihin pysyvasti
siirretylle alukselle ei voida myontad julkista tukea, tai luettelo
unionin ulkopuolisista maista, joita kyseinen toimenpide ei

koske.

3.1.2.2.2.  On kdsittamadtontd, miksi ehdotuksesta on pois-
tettu 1015 vuoden ikiiset alukset, ja sen sijaan a alakohdan i)
luetelmakohdassa maddritellddn tarkoin "15 vuoden ikiisten
alusten romuttamispalkkiot”.

3.1.3. 9 artikla

On tdrkedd, ettd asetus N:o 3699/93 siilyy voimassa, mutta
samalla on madriteltdvi tietyt ehdot.

3.1.3.1.  Kun neuvosto ja kyseinen unionin ulkopuolinen
maa ovat antaneet komissiolle valtuudet neuvotella 12 kuukau-
den kuluessa valtuuksien antamisesta kalastussopimuksen,
jasenvaltion ei tulisi myontad tukea kyseiseen maahan sijoittu-
ville yhteisyrityksille paitsi milloin komissio ja jasenvaltio ovat
pddsseet asiasta nimenomaisesti yhteisymmarrykseen.

3.1.3.2.  Kun unionilla on kalastussopimus sellaisen unionin
ulkopuolisen maan kanssa, johon yhteisyritys on tarkoitus
perustaa, komission tulisi korottaa kokonaispalkkiota samaan
tapaan kuin liitteen IV taulukkojen 1 ja 2 tarkoittamissa
kalastuslaivastojen asteikoissa ja vastata lisdpalkkion hallin-
noinnista ja maksatuksesta.

3.1.3.3.  Nykyisessd muodossaan ehdotus monimutkaistaa
huomattavasti hallinnointia ja lyhentdd liiaksi méédrdaikaa.
Koska tuki jakautuu kahteen osaan ja viliaikaiset yhteisyrityk-
set lakkautetaan, olisi tirkedd perustaa viliaikaista vientid
harjoittavia yhteisyrityksid enintdan neljaksi vuodeksi.
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3.1.3.3.1.  Yhteisyritykset tulevat edullisemmiksi kuin alus-
ten romuttaminen, koska ne ovat edelleen tuottavaa omaisuut-
ta, joka vilittdd tuotteita yhteison markkinoille ja sailyttdd
tyopaikkoja.

3.1.3.3.2.  Yhteisyritysten perustaminen kompensoisi véliai-
kaisten yhteisyritysten lakkauttamisen, vaikka niita ei asetuseh-
dotuksessa mainitakaan.

314. 11 artikla

Artiklan 2 kohdassa komissiolle annetaan mahdollisuus toteut-
taa asianmukaisia toimenpiteitd, jos jasenvaltiot jattdvit nou-
dattamatta edelld luetellut velvoitteet, joiden joukosta maini-
taan esimerkin omaisesti monivuotisten ohjausohjelmien ka-
pasiteettitavoitteiden tarkistaminen sekd unionin ulkopuolisille
maille tehtdvien kalastuslisenssihakemusten jittdmisen kes-
keyttiminen kalastussopimusten yhteydessa.

3.1.4.1.  Kaikki mahdollisesti toteutettavat asianmukaiset
toimenpiteet on ilmoitettava selvisti turvattomuuden ja mieli-
valtaisuuden valttimiseksi. Muussa tapauksessa kyseinen kohta
tulisi poistaa, koska artiklan sisdlto loukkaa seuraavia periaat-
teita:

3.1.4.1.1.  Vastuu — Tarkoituksena on asettaa seuraamuksia
luonnollisille yksityishenkil6ille ja oikeushenkil6ille evadmalla
niiltd mahdollisuus saada julkista tukea alusten uusimiseen
tai uudenaikaistamiseen sekd estdd niitd saamasta lisensseji
unionin ulkopuolisten maiden kanssa tehtyjen kalastussopi-
musten yhteydessd vetoamalla pelkéstddn jasenvaltioiden syyk-
si luettavaan sdddosten noudattamatta jdttimiseen. Laivanva-
rustajille asetetaan seuraamuksia, jos heiddn jasenvaltionsa ei
tdytd asetuksen mukaisia ilmoitus- ja valvontavelvollisuuk-
siaan.

3.1.4.1.2.  Suhteellisuus — Yhteison oikeusjirjestyksen pe-
rusperiaatteet edellyttavit, ettd yhteison toimielimet eivit aseta
toimivaltaansa kdyttdessddn taloudellisille toimijoille tavoittei-
den saavuttamisen kannalta tarpeettomia rasitteita.

3.1.4.1.3.  Laillisuusperiaate ja oikeusvarmuus — Yleinen
viittaus asianmukaisten toimenpiteiden toteuttamiseen on lail-
lisuusperiaatteen vastainen. Kyseinen periaate edellyttdd, ettd
seuraamuksia asetettaessa mahdollisesti toteutettavat toimen-
piteet yksiloidddn, eikd asiaa voida jdttdd seuraamuksia asetta-
van instituution vapaaseen harkintaan. Tuomioistuimen oi-
keuskiytanto edellyttdd, ettd yhteison lainsdddantd on varmaa
ja ettd tuomittavat tietdvdt etukdteen, miten sitd pannaan
toimeen, ja ettd asianosaiset tietdvit tarkoin heille asetettujen
velvoitteiden laajuuden.

3.1.5. 12 artikla

On tirkedd tarkentaa, mitd kalastustoiminnan rakenteiden
parantamiseen liittyvalld kokonaisvaltaisella yhteishankkeella
tarkoitetaan, ja ettd hankkeen kisittelyyn ja siité tiedottamiseen
osallistuvat myos organisaatiot, joissa kalastajat ovat edustet-
tuina.

3.1.5.1.  Jos pienimuotoiselle rannikkokalastukselle on to-
della tarkoitus myontdd tukea, ehdotuksessa on tismennettiva
selvisti, mitd kokonaisvaltaisella yhteishankkeella tarkoitetaan,
ja sdddettavd, ettd niihin voivat osallistua my6s organisaatiot,
joihin kalastajat ovat ryhmittyneet.

3.1.6. 13 artikla

Artiklan 4 kohdan c alakohtaa olisi muutettava. Siind velvoite-
taan palauttamaan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettu palkkio,
jos edunsaaja alkaa vuoden kuluessa harjoittaa uudelleen
kalastajan ammattia. M4dardaikaa olisi lyhennettivi, jotta
viltytdan palkkion palauttamiselta.

3.1.6.1.  On viltettdva syrjintdd laivanvarustajien suhteen,
silld niille ei aseteta mitdan ehtoja toiminnan lopettamisen
jalkeen.

3.2. Asetusehdotuksen III osaston otsikkoon (Meren rannikkoaluei-
den kalavarojen suojeleminen, vesiviljely, kalastussatamien
kalusto, jalostaminen ja kaupan pitdminen) olisi sisllytettdvd
maininta kalavarojen kehittamisestd.

321. 14 artikla

Artiklassa on mainittava mahdollisuus toteuttaa muita rannik-
koalueiden kunnostustoimenpiteitd ja liitteessd III olisi niin
ikddn muutettava hallintoviranomaisen velvoite toimittaa ko-
missiolle vuosittain tieteelliset seurantaraportit velvoitteeksi
antaa seurantatietoa viisivuotiskauden puolivilissi ja sen
pditteeksi.

3.2.1.1.  Ehdotetulla muutoksella laajennetaan kdsitettd ja
asetetaan meren rannikkoalueiden kalavarojen tieteelliselle
seurannalle entistd joustavampi peruste.

3.3. Asetusehdotuksen IV osasto — Muut toimenpiteet

33.1. 15 artikla

Artiklan 2 kohdan b alakohtaan olisi lisittivd, ettd etusija
annetaan virallisesti tunnustettujen organisaatioiden (sellaisina
kuin ne késitetddn asetuksessa (ETY) N:o 3759/92) toteutta-
mien toimien lisdksi myos organisaatioille, jotka toteuttavat ja
kehittdvat kaupallisesti erityisen merkittavid toimenpiteitd.
Kyseiset toimenpiteet olisi mainittava Liitteen Il kohdassa 3.

On tuettava myds organisaatioita, jotka saattavat tehdi lujasti
toitd erityisesti kalastus- ja vesiviljelytuotteiden myynninedista-
miseksi ja uusien markkinoiden etsimiseksi.
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33.2. 16 artikla

Vaikka artiklan sisilto liittyy pikemminkin markkinapolitiik-
kaan, minkd vuoksi se kuuluisi yhteiseen markkinajirjestelyeh-
dotukseen, olisi tdsmennettdvd, ettd sellaiset organisaatiot,
jotka toteuttavat tuottajaorganisaatioille asetetut padasialliset
tavoitteet, voisivat myos saada 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua
tukea.

3.3.2.1.  Erdissd maissa tuottajaorganisaatiot eivit ole osoit-
tautuneet toimiviksi, ja kalastajaorganisaatiot huolehtivat usei-
den tuottajaorganisaatiolle asetettujen padmadrien toteuttamis-
esta, minkd vuoksi niiltd ei pitéisi evdtd tuensaantimahdolli-
suutta.

3.33. 17 artikla

Artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainittu yllittdvan seikan
vuoksi maksettavalle korvaukselle asetettava kahden kuukau-
den vuotuinen enimmdiskesto saattaa osoittautua lyhyeksi,
minkd vuoksi mairdaikaa olisi pidennettivd kuuteen kuukau-
teen. Korvausta myonnettdessd olisi otettava huomioon sekd
biologiset ettd ympdristonsuojelulliset syyt.

3.3.3.1.  Artiklan 1 kohdan b alakohta saattaa osoittautua
nykyisessd sanamuodossaan vahingolliseksi, silld se ei edistd
voimassa olevien kalastussopimusten uusimista. Niinpd koh-
dassa olisi mainittava ainoastaan, ettd mairiaika olisi enintdin
vuoden mittainen, minkd jdlkeen enimmdiskestoa voitaisiin
pidentdd uudelleen tieteellisen, taloudellis-sosiaalisen jne. ana-
lyysin perusteella.

3.3.3.2.  Artiklan 1 kohdan c alakohdassa jalostusteollisuut-
ta olisi selvitettdvd tarkemmin ja tdsmennettdvd, ettd kun
jalostusteollisuuden hankinnat ovat riippuvaisia elvytyssuunni-
telman kohteena olevista kalavaroista, sille voidaan myontda
korvauksia (korvausten myontimisen enimmadiskesto olisi
kaksi vuotta, ja sitd voitaisiin jatkaa yhdelld vuodella). Olisi

Bryssel 26. toukokuuta 1999.

selitettdvd, mistd syystd médrdaika ei ole sama kuin tilapdiselle
toiminnan keskeyttdmiselle asetettu médraaika, kun tuote on
tarkoitettu elintarvikkeeksi eikd raaka-ainetta ole saatavilla.

3.3.3.3.  Artiklan 3 kohdassa on mainittava yli miljoonan
euron korotus ja nostettava jisenvaltiossa kyseiselle alalle
myonnettdvi yhteison rahoitusosuus 5 %:iin.

3.3.3.3.1.  Kalastusalan kokemukset osoittavat, ettid on erit-
tdin tdrkedd pidentdd tilapdisen keskeyttimisen kestoa
(yllattavit seikat, kalastussopimusten uusimatta jdttiminen
jne.) ja lisatd tarkoitukseen myonnettavid tukia.

33.4. 18 artikla

Artiklan 2 kohtaan olisi lisdttdvé, ettd tuen piiriin voi kuulua
myds uusien pyyntipaikkojen etsimiseen tdhtddvi kartoitus.

3.3.4.1.  Kokeilukalastushankkeet ovat erittdin tirkeitd, ja
on luonnollista, ettd niille myonnetddn tukea, kunhan ne
liittyvit kalavarojen sdilyttdmistavoitteeseen ja niissd kdytetddn
entistd selektiivisempid pyyntitekniikoita. Tdmd ei estd
myontamastd tukea myos sellaisten uusien pyyntipaikkojen
etsintdin, joilla kyseiset tavoitteet voidaan toteuttaa.

3.3.5. Liite IV

Asteikoita ja osallistumisen tasoja on korotettu, kuten taulu-
koista 1 ja 2 kdy ilmi. Lisdys on suuruudeltaan 19 prosenttia,
ja sen laskennassa on otettu huomioon inflaatio. Taulukoihin
1 ja 2 sisaltyvi lisdys on pienempi kuin taulukon 3 liséys, jossa
on otettava huomioon samat prosenttiosuudet kuin 3 paivini
marraskuuta 1998 annetussa neuvoston asetuksessa (EY)
N:o0 2468/98 (1), jossa midritellddn yhteison kalastus- ja vesivil-
jelyalaa sekd niiden tuotteiden jalostusta ja kaupan pitimistd
koskevien rakenteellisten tukitoimenpiteiden perusteet ja edel-
lytykset.

() EYVLL 312,20.11.1998, 5. 19-35.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) ympiristoalan
rahoitusvilineesti (Life)” (1)

(1999/C 209/05)

Neuvosto pditti 9. helmikuuta 1999 EY:n perustamissopimuksen 130 s artiklan nojalla pyytdd talous- ja
sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittiminen, ympiristd” -jaosto antoi lausuntonsa
4. toukokuuta 1999. Esitteliji oli Lutz Ribbe, apulaisesittelijit olivat Franco Chiriaco ja Georges Linssen.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 26. ja 27. toukokuuta 1999 pitimédssddn 364. tdysistunnossa
(toukokuun 26. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessd annettiin 118 ddntd puolesta

3:n piddttyessd danestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Euroopan unionin ympdristoalan rahoitusvilineen toi-
nen vaihe (Life 11(2), joka kattaa ajanjakson 1996-1999,
padttyy 31. joulukuuta 1999. Komissio ehdottaa rahoitusvili-
neen kolmannen vaiheen (Life IIT) toteuttamista. Kolmannen
vaiheen rahoitukseen on varattu ohjeellisesti 613 miljoonaa
euroa, ja sen on madrd padttyd 31. joulukuuta 2004. Kolmesta
temaattisesta osa-alueesta (Life-Luonto, Life-Ympirist0 ja Life-
Kolmannet maat) koostuvan Life-ohjelman perimmaiseni ta-
voitteena on edelleen yhteisén ympdristopolititkan kehittdmi-
nen ja toteuttaminen.

1.2.  Komissio ottaa uudessa ehdotuksessaan huomioon
Life II:sta saadut kokemukset. Se tukeutuu osittain kahteen
arviointikertomukseen, jotka perustuvat Life II -asetuksen
saannoksiin: a) vuoden 1997 joulukuussa 7 artiklan 3 koh-
dan>(%) sekd b) vuoden 1998 joulukuussa 14 artiklan (%)
perusteella annetut kertomukset. Ensin mainitussa kertomuk-
sessa tutkittiin, olisiko Life [l:n 450 miljoonan euron rahoitusta
syytd laajentaa. Siind todettiin, ettd vaikka Life I:n puitteissa
varoja olisi voitu kayttad jarkevasti suunniteltua 450 miljoonaa
euroa enemmain, ei titikdin rahoitusta voitu taysin toteuttaa
tiukan budjettitilanteen vuoksi.

1.3.  Toisessa kertomuksessa arvioitiin Life Il:n toteutuksesta
saatuja kokemuksia ja ehdotettiin parannuksia Life Ill:a ajatel-
len. Kertomus liittyy SEM 2000 -aloitteeseen(®), ja se on
laadittu Life Iln toteutusta koskevan ulkopuolisen arvioin-
nin (%) perusteella.

() EYVL C 15, 20.1.1999, s. 4.

(3) Ympiristoalan rahoitusvilineen perustamisesta (Life) annettu neu-
voston asetus (ETY) N:o 1973/92, muutettu neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1404/96.

(3) KOM(97) 633 lopull., 12.12.1997.

() KOM(1998) 721 lopull., 4.12.1998.

(°) "Varainhoidon parantaminen — SEM 2000” -aloitteessa (terve ja
tehokas hallinto) vaaditaan kaikkien yhteisorahoitusta saavien
ohjelmien jérjestelmallistd arviointia.

(%) "Evaluation de linstrument financier pour l'environnement LIFE (Rapport
final)", Arthur Andersen, heindkuu 1998.

1.4.  Ulkopuolisessa arviointiraportissa esitetddn mm. seu-
raavat johtopditokset tai suositukset:

— Lifen osuus uuden ympdristopolitiikan ja -lainsddddnnon
kehittdmisessi (eli valmistelussa) on hyvin pieni (ks. Life II
-asetuksen 1 artiklassa mainittu yleistavoite). Yksittdisten
hankkeiden tuloksia ei yleensd voi soveltaa yleisind ratkai-
suina Euroopan tasolla, eivitkd ne tarjoa kdytinnon taito-
tietoa EU:n poliittisille toimijoille. Onkin laadittava selked
strategia, jotta varmistetaan, ettd Lifen yhteydessd selvi-
tetddn jdrjestelmallisesti etukdteen, missd médrin yksittiiset
hankkeet ovat hyodyllisid eurooppalaisen ymparistolain-
sddddnnon ja ymparistod koskevien toimien valmistelussa.

- Osittain tdssd yhteydessa kritisoidaan sité, ettd hankkeista
saatujen tulosten levittdmisessd PO XI:ssd ("sisdinen levitti-
minen”) on toivomisen varaa ja ettei yhteison ympéristopo-
liittisten toimien painopisteitd oteta riittdvasti huomioon.
Tdmi johtuu mm. PO XL:n sisdisestd organisaatiorakentees-
ta. Lifesta vastaavat yksikot keskittyvat liiaksi omiin aluei-
siinsa, eivitkd (horisontaaliset) yhteydet muiden PO XI:n
yksikoiden kanssa ole riittdvid tarvittavan kokemusten
vaihdon kannalta. Ndin ollen sisidisid yhteyksid ja Lifen
organisaatiorakennetta olisi parannettava siten, ettd PO
XI:n kolmesta itsendisestd rinnakkaisesta vdlineestd muo-
dostuu PO XLn tosiasiallinen viline.

— Piddtelmi, jonka mukaan Life keskittyy liikaa hankkeisiin ja
liian vdhin tulosten levittdmiseen, koskee myos hankkeista
saatujen tulosten levittdmistd ja hyodyntdmistd jisenval-
tioissa ("ulkoinen levittiminen”). Tama edellyttaisi nykyistd
huomattavasti voimakkaammin ulospdin suuntautuvaa tie-
dotusstrategiaa, jota varten olisi kehitettdvd erddnlainen
“taitotiedon hallintajarjestelma” sekd ryhmiteltdva yksittdi-
set hankkeet alakohtaisten kdytdnnon suositusten laatimi-
seksi. Tallaisia tiedotustoimia varten varattua 3 prosentin
osuutta maardrahoista olisi nostettava huomattavasti.
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1.5.  Komission ehdottaman Life III -asetuksen mukaan
edelld mainittujen kertomusten pditelmidt on otettava huo-
mioon. Esimerkiksi EU:n rahoittamat yksittdishankkeet on
nykyistd voimakkaammin nivottava EU:n ympdristopolitiikan
painopistealoihin, ja hankkeista saatujen tulosten levittdmista
on parannettava. Lisiksi voimassa olevat sddnnokset on muo-
toiltava nykyistd jarkevimmin ja selkedmmin.

1.6.  Komitea kisittelee komission ehdotusta ennen kaikkea
arviointikertomusten pddtelmien valossa. Lisiksi se esittdd
huomioita ehdotuksen muista nikokohdista.

2. Yleisti

Seuraavassa esitettyjd yleisid huomioita on tarkasteltava 3
kohdassa tehtyjen erityishuomioiden yhteydessi. Erityishuo-
mioissa ehdotetaan konkreettisia muutoksia asetusehdotuk-
seen.

2.1. Life-ohjelman tarpeellisuus ja ominaispiirteet

2.1.1.  Lifella on yhteison rahoitusvilineiden piirissd erityi-
nen ja hyvin arvokas asema, silli se on ainoa yksinomaan
yhteison ympdristopolitiikan edistimiseen ja kehittdimiseen
tarkoitettu viline. Ohjelmassa voitaisiin ottaa erityisesti huo-
mioon yhteison sitoutuminen huolehtimaan kestavistd kehi-
tyksestd sekd ympdristonsuojelun niveltimisestd muihin poli-
titkan aloihin. Komitea korostaakin erityisesti vilineen tarpeel-
lisuutta ja oikeutusta ja on tyytyvidinen, ettd sitd jatketaan
kolmannella vaiheella.

2.1.2.  Life-rahoitusvilineelld tuettujen hankkeiden laatu on
tdlld vilin kohonnut kiitettdvin korkeatasoiseksi. Life-hankkeet
voivat siten antaa paljon arvokkaita virikkeitd ympdristo-,
maatalous- ja rakennepolitiikalle. Life-rahoitusviline voi kui-
tenkin vain toimia mallina. Life-esimerkkihankkeista saadut
kokemukset on siirrettdvd konkreettisiksi toimintamalleiksi
yhteison muiden politiikan alojen vilitykselld sekd kehittdmalla
yhteison ymparistolainsdddantod. Tissd yhteydessd komitea
muistuttaa painokkaasti siitd, ettei ohjelman ensisijaisena ta-
voitteena ole hankkeiden rahoittaminen sinillddn, vaan ym-
paristopolititkan ja ympdristolainsdddannon kehittiminen ja
tdytintoonpano yhteison rahoittamista Life-hankkeista saatu-
jen kokemusten perusteella. Hankkeista saatujen tulosten (sisdi-
nen ja ulkoinen) levittiminen ja hyddyntdminen ovat avainase-
massa. Komitean mielestd on hyvin tirkeds, ettd myos (mah-
dolliset) hanke-ehdotusten tekijit ovat nimenomaan tietoisia
tastd Life-rahoitusvilineen piirteestd.

2.2. EU:n uuden ympdristopolitiikan kehittaminen yhtend Lifen
pddtavoitteena

2.2.1.  Vastauksena Life Il:n panoksen todettuun rajallisuu-
teen yhteison uuden ympiristopolitiikan kehittdmisessd komis-
sio ehdottaa muutoksia Life-asetukseen perustellen niitd silld,
ettd kehittdminen ja tdytintoonpano on sdilytettdva erottamat-
tomina tavoitteina. Komissio on mm. muotoillut uudelleen
1 artiklaan kirjatun Life-tuen yleistavoitteen sekd mdiritellyt
uudelleen 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa mainitut ja
4 artiklan 1 kohdan b alakohtaan liittyvit valmistelevat toimet
(Life-Ympdristo-rahoitusvalineen osalta).

2.2.2.  Vaikka komitea kannattaakin Lifen kaksoistavoitteen
sdilyttimistd, se epdilee, ovatko ehdotetut muutokset riittdvid
ensisijaisesti komission vastuulla olevan erityisen kunnianhi-
moisen kehittdmistavoitteen toteuttamiseksi. Komitean epai-
lyille on kolme perustetta. Ensinndkin komitea on sitd mieltd,
etti 1 ja 4 artiklassa ehdotetut uudet mddritelmit ovat
monimerkityksisid. On epdvarmaa, miten hanke-ehdotusten
tekijat ymmartdvit kisitteet. Toiseksi ehdotuksen perusteella
on vaikea saada selville, miten kehittdmistavoite on tarkoitus
toteuttaa kdytannossd, silld useimpien tirkeiden parametrien
(etusija-alat, erityiset edellytykset ja budjettinakokohdat) mdari-
telmdt on siirretty (1) tulevaisuudessa julkaistavien kiinnostuk-
senilmaisupyyntojen ja suuntaviivojen yhteyteen. Kolmanneksi
asetusehdotuksessa ei nimenomaan mainita sellaisen perusstra-
tegian tarvetta, joka perustuu PO XILn eri yksikoiden seki
Life-yksikoiden ja komission muiden pdidosastojen viliseen
asianmukaiseen horisontaaliseen yhteydenpitoon. Strategian
avulla voitaisiin ennakoida sitd, miten hankkeista saaduilla
tuloksilla voidaan kehittda yhteison uutta ymparistopolitiikkaa.
Tillainen horisontaalinen yhteydenpito on tirkedd myos pe-
rustamissopimukseen nakyvisti kirjatun integraatioperiaatteen
vuoksi.

2.3. Lifen vaikutuksen optimointi Euroopan unionin ympristopoli-
titkan tdytantoonpanon kannalta

2.3.1.  Komissio on pidvastuussa yhteison uuden ympéris-
topolitiikan kehittdmisestd ja ymparistolainsddddnnon luomi-
sesta, kun taas tdytantoonpanoa olisi pidettava useiden toimi-
joiden yhteisend tehtdvidnid. Kyseisid toimijoita ovat esim.
komissio, jasenvaltiot, alue- ja paikallisviranomaiset, teollisuus,
ammattiliitot, kansalaisjdrjestot jne. Jotta Life vaikuttaisi tdysi-
painoisesti yhteison ympdristopolitilkan soveltamiseen, on
tarkedd, ettd toimijat hyodyntivit Life-hankkeiden tuloksia
mahdollisimman paljon. Kuten komissio toteaa, timi vaatii

() Toisin kuin Life II -asetuksessa, jossa valmistelevien toimien
painopistealat mainitaan nimenomaisesti: rannikkoalueiden suoje-
lu, jatteiden vdhentiminen, vesiensuojelu, ilman saastuminen ja
liiallinen happamoituminen.
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mm. hyvin suunniteltua tulosten ulkopuolisen levittimisen
strategiaa. Koska komission viime vuosina toteuttamat aloitteet
tdimdnsuuntaisten toimien vahvistamiseksi(l) on todettu
riittdmattomiksi, se ehdottaa nyt késiteltdvissd asiakirjassa
lisdtoimia (?) ja etenkin liitinniistoimiin (myos tulosten levitta-
miseen) varattujen madrdrahojen nostamista kolmesta prosen-
tista viiteen prosenttiin.

2.3.2.  Komitea kannattaa tdysin komission pyrkimyksid
parantaa hankkeista saatujen tulosten levittdmisti ja hyodynta-
mistd, mutta katsoo, ettd toimia voidaan vield lisita.

2.3.2.1.  Asetusehdotusta olisi useassa kohdin selkiytettdvi
ja viitattava nimenomaan siihen, ettd hankkeista saatujen
tulosten levittdminen on tarkedd.

2.3.2.2.  Komitea korostaa my0s, ettd on tirkedd madritelld
hyvin kohderyhmit, kuten jisenvaltioiden ja Euroopan tasolla
toimivat katto-organisaatiot (toimialakohtaiset jirjestot, alue-
ja paikallisviranomaisten yhteistydmuodot, ympdristoalalla
toimivat kansalaisjirjestot, alueelliset vesilautakunnat jne.),
joilla voi olla tirked rooli hankkeista saatujen merkittivien
tulosten levittdmisessd jasentensd keskuuteen. Kyseisten orga-
nisaatioiden rooli vahvistuisi, jos ne osallistuisivat hanke-
ehdotusten valmisteluun ja esittdmiseen.

2.3.2.3.  Voidaan myos pohtia, onko liitinnaistoimille ehdo-
tettu madrdrahojen korotus riittdvi. Komitea kehotti lisidmain
rahoitusta jo Life Ilita koskeneessa lausunnossaan (3). Koska
tulosten levittiminen ja konkreettinen hyodyntiminen on
ratkaisevan tdrkedi ja koska vain osa ehdotetusta korotuksesta
koituu suoraan levittimistoimien hyviksi, rahoituksen lisidmi-
nen edelleen saattaa olla perusteltua. Komitea ehdottaa my®os,
ettd yhden Life-yksikkdjen virkamiehen vastuualueena olisi
pelkistdin tulosten levittimistoimien tehostaminen ja yleinen
koordinointi.

2.3.2.4.  Komitea muistuttaa myos, ettd taloudellisilla kan-
nustimilla on suuri merkitys hankkeista saatujen tulosten
tosiasiallisessa hyodyntamisessd. Tdssd suhteessa jasenvaltioi-
den ja yhteison rahoitusvilineilld olisikin oltava alue- ja
maatalouspolitiikassa (esimerkiksi rakennerahastot ja kohee-
siorahasto) tdhénastista paljon suurempi ja innovatiivisempi
rooli. Tdmd vaatii ennen kaikkea jasenvaltioiden ja alueiden
viranomaisten aktiivista ja koordinoitua strategiaa laadittaessa
ja toteutettaessa uusia puiteohjelmia (esim. rakennerahastojen
operatiiviset ohjelmat, luonteeltaan rajatylittdvit ohjelmat mu-
kaan lukien). Tietyt toimenpidealat, soveltuvat valintakriteerit,
tdsmennetyt rahoitustuen médrit jne. olisi otettava innovatiivi-
sille ja Lifen yhteydessd jo hyviksi havaituille hankkeille

(") Vrt. komission ehdotuksen perustelujen kohta 25.
(3) Vrt. komission ehdotuksen perustelujen kohta 26.
(3) EYVL C 18, 22.1.1996.

myonnettdvin ensisijaisen tuen perustaksi. Puiteohjelmien
valmisteluun ja toteutukseen osallistuneiden (mm. ympiristoa-
sioista vastaavien) viranomaisten yhteistyo on tdssd yhteydessd
hyvin tirkedd. My6s asianomaisilla komission yksikoilld olisi
oltava tdhinastista aktiivisempi rooli nivottaessa Life-hankkeita
muihin yhteison tukiohjelmiin. Komitea onkin tyytyvéinen
sithen, ettd komissio aikoo pyytdi jasenvaltioiden ja alueiden
viranomaiset mukaan suunnittelemiinsa aihekohtaisiin Life-
seminaareihin. My6s maatalous- ja aluerahastojen hallinto
(esim. rakennerahastojen hoitajat) sekd tirkedt ympéristovira-
nomaiset olisi kutsuttava seminaareihin.

2.3.2.5.  Euroopassa toteutetuista innovatiivisista hankkeis-
ta saatujen kokemusten jirjestelmallisen vaihdon edistdmiseksi
on komitean mielestd vilttdmittd laajennettava  Life-
tietopankkia ja verkotettava se sellaisten Euroopan tai maail-
manlaajuisten tietopankkien (4) kanssa, joihin on koottu tietoa
innovatiivisista hankkeista ja parhaista kiytanteistd. Keskenddn
vertailukelpoisten tietopankkien Euroopan laajuinen verk-
kojirjestelmd, jonka perustamista Euroopan ymparistokeskus
voi koordinoida, olisi kiyttokelpoinen myos Life-hankkeiden
valintamenettelyssd, jotta viltetidn tukien mahdollinen
paallekkaisyys.

2.3.2.6.  Lopuksi komitea huomauttaa, etti olisi tehtivi ero
“teorian levittdimisen” ja "kdytdnnossd tapahtuvan toistamisen”
(eli Lifen menestyksen tarkeimpiin tekijoihin kuuluvan levitta-
misen lopputuloksen) vilille. Komission olisi luotava seuranta-
mekanismeja viimeksi mainittua ndkokohtaa varten ja otettava
kyseinen parametri asianmukaisesti huomioon asetusehdotuk-
sen 12 artiklan mukaisesti laatimassaan kertomuksessa.

2.4. Life — Luonto

2.4.1. Talous- ja sosiaalikomiteasta on myonteistd, ettd
Life-rahoitusvilineen tdimi osa on kohdennettu yksinomaan
direktiivien 79/409/ETY ja 92/43/ETY toimeenpanon myotd
syntyvdn Natura 2000 -verkon rakentamiseen ja ylldpitoon.
Natura 2000 -verkon voidaan katsoa olevan osa biologista
monimuotoisuutta ~ koskevan ~ YKin  yleissopimuksen
taytintoonpanoon tihtddvai yhteison strategiaa. Eri toiminta-
aloilla erittain kdytdnnonldheisen ja "kouriintuntuvan” jarjeste-
lynsi ansiosta Life-ohjelma voi osoittaa hankealueiden ihmisil-
le, etteivit luonnonsuojelu ja taloudellinen kehitys ole
valttamattd ristiriidassa. Se voi merkittavilld tavalla lisitd
luonnonsuojelullisesti arvokkaiden elinympéristdjen suojelun
hyviksyntii ja siten lopettaa erittdin huomattavan ja huolestut-
tavan hidastelun Natura 2000 -alueiden ilmoittamisessa.

2.4.2.  Komiteasta on myonteistd, ettd Life-Luonto -vélinettd
on tarkoitus kdyttdd myos jasenyyttd hakeneissa maissa entistd
voimakkaammin koko Euroopassa uhanalaisten elinympdris-
totyyppien ja lajien suojeluun. Komitea suositteleekin, ettd
Life-tukea myOnnettaisiin my0s direktiivin 92/43/ETY liitteessd
IV mainittujen lajien suojeluohjelmiin ja ettd asetusehdotuksen
3 artiklan 5 kohdan b alakohtaa tdydennettiisiin vastaavasti.

(%) Esim. saksalaisen sdition "Bundesstiftung Umweltin”, YK:n ym-
péristoohjelman UNEPin tai biologista monimuotoisuutta koske-
vassa yleissopimuksessa mainitun tietojenvaihtokeskuksen tieto-
pankit.
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2.5. Life — Ymparisto

Otsikon aiheesta esitettdvdt komitean kommentit liittyvit
kolmeen pddnikokohtaan: a) yhtiilti Life-vilineen "kehittami-
seen” ja "tdytdntoonpanoon” liittyvien tavoitteiden ja toisaalta
suunniteltujen "esittely-" ja "valmistelevien” hankkeiden suhtee-
seen, b) esittelyhankkeiden ehdotettuihin ensisijaisiin kohtei-
siin ja ¢) esitettyihin valintaperusteisiin.

2.5.1.  Ensin mainittuun nikokohtaan liittyen komitea ha-
luaa korostaa, ettd eroa esittelyhankkeiden (4 artiklan 2 kohdan
a alakohta ja siihen liittyen 4 artiklan 1 kohdan a alakohta),
joiden tulisi selkedsti liittyd ja rajoittua “tdytintoonpanon”
tavoitteeseen, ja valmistelutoimien (4 artiklan 2 kohdan b
alakohta ja 4 artiklan 1 kohdan b alakohta), joiden tulisi
pelkistddn palvella "kehittdmiseen” liittyvien tavoitteiden saa-
vuttamista, valilld tulisi selventdd. Siten asetusehdotuksesta
tulisi nykyistd johdonmukaisempi ja selkeimpi. Nykyinen
muotoilu ei tee selvdd eroa ndiden hanketyyppien valilld.

2.5.2.  Esittelyyn liittyvien hankkeiden osalta on talous- ja
sosiaalikomiteasta myonteistd, ettd myos Life-Ympdristo on
jatkossakin tarkoitus rajata tiettyihin ensisijaisiin aloihin. Ko-
mitea kuitenkin korostaa, ettd 4 artiklan 1 kohdassa esitettyjen
ensisijaisten tavoitteiden omaksuminen on vaikeaa ilman sy-
ventdvaa selvitystd. On pantava merkille, etteivit kolme Cardif-
fin huippukokouksessa yksil6ityd alaa "maatalous”, "energia”
ja "litkenne”, joita varten alakohtaisten asiantuntijaneuvostojen
oli mddrd esittdd ympiristoajattelun integroimisstrategioita,
kuulu painopistealueisiin. Myoskdan viidennen ymparistooh-
jelman (1) tarkistuksen yhteydessd mainittuihin lukuisiin aihe-
alueisiin ei viitata. Komission esittdmid painopistealueita olisi
paikallaan perustella ehdotuksen johdannossa nykyistd ldhem-
min ja tdydentdd edelld mainituilla sektoreilla ja aihealueilla.

2.5.3.  Komitean mielestd 4 artiklan 6 kohdan erityisissd
edellytyksissd tulisi mainita, ettd erityisesti pk-yritysten inno-
vaatiokykyd on tarkoitus tukea. Lisdksi 4 artiklan 6 kohdan f
alakohdassa mainittua "yhteistyokriteeria” olisi tdismennettdva
viittaamalla esim. tyontekijoiden mahdolliseen rooliin sekd
viranomaisten, kansalaisten, teollisuuden sekd ammattiliittojen
ja ympiristojirjestdjen paikalliseen ja alueelliseen yhteis-
tyohon.

2.6. Life EU-jasenyyttd hakeneissa KIE-maissa

2.6.1.  Assosiaatiosopimuksen solmineissa maissa ym-
paristonsuojelutilanteelle on tyypillistd huomattava innovatii-
visten (ja kustannuksiltaan edullisten) ymparistoteknisten rat-
kaisujen tarve, joilla voidaan vihentdd kaikkein rdikeimpid
ympdristohaittoja ja sopeuttaa samalla ymparistostandardit ja
-lainsdadanto yhteison sddnndstoon. Luonnonsuojelun osalta
on mainittava, ettd kyseisissd maissa tavataan monin paikoin
Lansi-Euroopasta jo kadonnutta luontoa. Ndmd Natura 2000

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston pditds N:o 2179/98/EY,
EYVLL 275, 10.10.1998.

-verkon rakentamisen kannalta oleellisen tirkedt alueet tulee
suojella pysyvisti mahdollisimman pian. Vaikean taloudellisen
tilanteen ja ratkaistavina olevien monien muiden ongelmien
vuoksi monissa assosiaatiosopimuksen solmineissa maissa
luonnon ja ympiriston suojelulla on tunnetusti usein ainoas-
taan sivuosa. Sitd tarkedmpaa olisikin, ettd Life-ohjelman avulla
voitaisiin panna alulle "alhaalta ylos” suuntautuvia hankkeita.

2.6.2.  Tdssd yhteydessd ongelmana on, ettd assosiaatiosopi-
musten ja niiden kyseistd aihetta koskevien lisipoytikirjojen
mukaan hakijamaat voivat osallistua Life-ohjelmaan ainoas-
taan, mikli ne rahoittavat sitd sovitulla summalla (nk. "paisy-
lippu”). Mainittuja maita kohdellaan siten tdysin eri tavoin kuin
jasenvaltioita tai muita yhteisén ulkopuolisia maita. Se, ettd
tihdn mennessd ainoastaan Romania on paittinyt osallistua
Life-ohjelmaan osoittaa selvisti, miten vaikeaa on vakuuttaa
liitinndissopimuksen solmineiden maiden hallitukset siité,
ettd yhtddltd Life-ohjelmaan ja toisaalta sen rahoitukseen
osallistuminen on jirkevid. Kunnes tdhin pidstddn on Life-oh-
jelman kannalta elintirkeiden asiasta kiinnostuneiden tahojen
(talouseldiman, yksityishenkiloiden, yhdistysten) osallistuminen
ohjelmaan mahdotonta.

2.6.3.  Komitea on erittdin huolestunut, ettei Life-ohjelmaa
ole mainittujen esteiden vuoksi mahdollista toteuttaa liitin-
ndissopimuksen solmineissa maissa, vaikka se olisi myonteist
ja erittdin hyodyllista. Se kehottaakin komissiota ja jasenvaltioi-
ta pikaisesti tarkistamaan, miten niitd esteitd voitaisiin madal-
taa esim. lisidamalld "paasylipun” Phare-rahoitusta ja/tai rahoit-
tamalla ohjelmaa my6s muista soveltuvista rahoitusvalineistd,
kuten Ispasta tai liittymista edeltdvistd maatalouden ja maaseu-
dun kehittdmistuesta.

2.7. Mdrdrahat ja kolmannen vaiheen kesto

2.7.1.  Komitean mielestd Life IIl:n rahoitusta on ehdotto-
masti nostettava suunnitellusta 613 miljoonasta eurosta.
Taman vuoksi komitea tukee tdysin parlamentin 15. huhtikuu-
ta 1999 ensimmidisessd kasittelyssddn ilmaisemaa kantaa ja
ehdottaa vihintddn 850 miljoonan euron varaamista Life [[l:n
toteuttamiseen.

2.7.1.1.  Tissd yhteydessi komitea toteaa, ettd Life III -ohjel-
massa jasenvaltioissa toteutettaviin hankkeisiin on todellisuu-
dessa vihemmin rahaa kuin Life I -ohjelmassa.(?) Ottaen
huomioon, ettd ymparistonsuojelu on nykyédan kiireellisempi
tavoite kuin Life I -ohjelman perustamisvuonna 1992 ja
ettd Amsterdamin sopimusten mukaan ympiristonsuojelu on
integroitava yhteison muuhun polititkkaan, vaikka integroimi-
nen todellisuudessa onkin huomattavan puutteellista, ei ole
omiaan edistimddn uskottavaa eurooppalaista ymparistopoli-
titkkaa, jos unionin kaikkein omimman "ympéristénsuojelun

(?) Life I: Vuosittain keskimdarin 100 miljoonaa euroa 12:ta jasenval-
tiota kohti, eli 8,3 miljoonaa euroa jisenvaltiota kohti vuodessa.
Life Il -méirdrahat ovat suunnitelmien mukaan 122,6 miljoonaa
euroa vuodessa 15:ta jasenvaltiota kohti, eli 8,2 miljoonaa euroa
jasenvaltiota kohti vuodessa.
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rahoitusvilineen” osa-alueita "ympirist6” ja "luonto” rahoite-
taan vahemmin kuin esim. yhteison osallistumista audiovi-
suaalisen teollisuuden edistimiseen (!). Téssd yhteydessid on
edelleen muistettava, ettd tdhidn asti Life-tuen hyotysuhde on
ollut erittdin hyvd (ks. kohdassa 1.2 mainittu 7 artiklan 3
kohdan perusteella laadittu kertomus) ja vield useampia jirke-
vid hankkeita voitaisiin tukea, mikali kdytettavissa olisi nykyistd
enemmadn varoja. Lisdksi tutkimukset osoittavat, ettd Natura
2000 -verkon rakentaminen, jota osittain rahoitetaan Life-
Luonto-ohjelmasta, vaatii vuosittain useita miljardeja euroja.

2.7.2.  TSK:n mielestd Life IIl:n tulisi Agenda 2000:n ja
rakennerahastojen tavoin jatkua 31.12.2006 saakka (komis-
sion ehdotus: 31.12.2004). Ensinndkin nykyistd pidemmain
voimassaoloajan myo6td voitaisiin epdilemattd hyotya erittdin
merkittdvilld tavalla Life-ohjelman ja muiden yhteison rahoi-
tusvilineiden synergiavaikutuksesta. Toiseksi se edistdisi osal-
taan huomattavasti nykyistd useamman (toteutetun) hankkeen
ottamista huomioon Lifen kolmannen vaiheen arvioinnissa.
Tama lisdisi my6s 12 artiklassa mainitun arviointikertomuksen
painoarvoa. Suunniteltuja médrirahoja tulisi voimassaoloajan
pidentymisen myota vastaavasti lisitd — kohdassa 2.7.1 ehdote-
tun korotuksen lisaksi.

2.8. Hankkeiden valintamenettely ja hallinnointi

2.8.1.  Komiteasta hankkeiden valintamenettely ja hallin-
nointi on avointa ja jirkevadd. Life-ohjelman pdidtavoitteen
mukaisesti on valttimatontd, ettd komission virkamiehet pa-
neutuvat intensiivisesti hankkeiden valintaan, seurantaan ja
tulosten soveltamiseen. Ndin ollen on paikallaan, ettei hankkei-
den kokonaistoteutusta anneta ulkopuolisille asiantuntijoille.
Se tulee kysymykseen ainoastaan oman toiminnan tukena.

2.8.2.  Komitea kehottaa komissiota tutkimaan, onko hank-
keiden hakemiseen liittyvdd hallintotaakkaa mahdollista ke-
ventdd, jotta etenkin pk-yritykset ja muut pienehkét organisaa-
tiot sddstdisivit kallisarvoista aikaa ja voimavaroja ja pystyisivit
valmistelemaan hanke-ehdotuksia itsendisesti. Tdhan liittyen
olisi tirkedd mm. yhteniistid mahdollisimman pitkille vaati-
mukset, jotka liittyvit unionin eri rahoitusvilineitd koskeviin
hakemusasiakirjoihin.

2.9. Kertomukset

2.9.1. Komitean mielestd asetusechdotuksen 12 artiklassa
mainittu kertomus tulisi laatia erityisesti TSK:n tdssd lausun-
nossakin kisittelemien Life-tuen yleisten tavoitteiden valossa
("kehitys”, "toteuttaminen”, "integrointi” ja “levittiminen”).

(1) Ks. budjettimomentti B 3-201: Media-ohjelma.

Tdmi merkitsisi mm. Life-ohjelman seurauksien ja hyodyn
arviointia EU:n suurien rahoituserien (maatalous- ja rakenne-
politiikka, koheesiorahastot mukaan lukien) kannalta (2).

3. Erityistd

Edelld kohdassa 2 esitettyjen yleisten kommenttien perusteella
komitea ehdottaa asetusehdotuksen johdannon ja artiklojen
muuttamista seuraavasti:

3.1. Johdanto

3.1.1.  Lisdtddn ensimmdisen perustelukappaleen loppuun
seuraavaa: "ja ettd Life-rahoitusvilineestd rahoitettujen hank-
keiden tulosten levittiminen ja toistaminen on sen vuoksi
valttamatonta,”

3.1.2.  Lisitddn ensimmdisen perustelukappaleen jilkeen
seuraava uusi kappale: “levittimisstrategian on pohjauduttava
mm. tarkasti médriteltyyn kohderyhmiin perustuvaan lahesty-
mistapaan ja ettd jasenvaltioiden ja yhteison muiden rahoitus-
vilineiden tarjoamat kannusteet hankkeiden levittimiseksi ja
toistamiseksi on hyddynnettavi kokonaan,”

3.1.3.  Muutetaan neljds perustelukappale kuulumaan seu-
raavasti: "koska Lifella on ollut myonteinen vaikutus [- -] on
syytd toteuttaa kolmas, kuuden vuoden mittainen vaihe, joka
paattyy 31. paivina joulukuuta 2006”.

3.1.4.  Lisdtddn seuraava uusi kuudes perustelukappale:
"esittelyhankkeiden tulisi koskea yhteison voimassaolevan ym-
paristopolitiikan ja -lainsddddnnon tiytintoonpanoa,”

3.1.5. Muutetaan seitsemis perustelukappale kuulumaan
seuraavasti: "mahdollisten valmistelevien hankkeiden olisi koh-
distuttava  yhteison  uuden  ympdristopolitikan  ja
-lainsdadiannon kehittimiseen,”

3.1.6.  Lisdtddn yhdeksdnnen perustelukappaleen loppuun
seuraavaa: ", ja ettd Life-ohjelmaa tulisi kiyttdd osaltaan
parantamaan ympdriston- ja luonnonsuojelun tilaa kyseisissd

maissa,”

3.2. 1 artikla — Yleistavoite

3.2.1.  Toinen kohta: "Life-tuen yleistavoite on edesauttaa
uuden ympdristopolitiikan ja -lainsddddnnon kehittdmistd ja
nykyisen tdytdntoonpanoa erityisesti ympdristoasioiden sisil-
lyttamiseksi muihin polititkan osa-alueisiin. Tahidn pddsemisek-
si levitetddn myos Life-tuella toteutetuista toimista saatuja
tuloksia.”

(3) Vrt. TSK:n lausunto EYVL C 101, 12.4.1999 aiheesta "Koheesiora-
haston vuosikertomus 19977, 24.2.1999.



22.7.1999

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

€ 209/19

3.3. 2 artikla — Temaattiset osa-alueet ja yleiset edellytykset

3.3.1. Toinen kohta a alakohta: "a) toimien on oltava
yhteison edun mukaisia siten, ettd niilld edistetddn merkittavas-
ti yhteisén uuden ymparistopolitiikan ja -lainsdddiannon kehitt-
dmistd tai nykyisen tdytintoonpanoa sekd tilld rahoitusvali-
neelld rahoitettujen toimien tulosten levittimistd.”

3.4. 4 artikla — Life-Ymparisto

3.4.1.

(1) Life-Ympdristo-rahoitusvilineen erityisend tavoitteena on
edistda:

a) yhteison voimassa olevan ympiristopolitiikan ja
-lainsddddnnon taytantoonpanoa

b) yhteison uuden ympdristopolitiikan ja -lainsddddnnon
kehittamista.

(2) (sdilyy muuttumattomana)

(3) 2 kohdan a alakohdassa mainittujen esittelytoimien tavoit-
teena on erityisesti edistdd: (iitetddn 1 kohdan a alakohdan
teksti komission esittimassd muodossa).

(4) 4 artiklan 1 kohdassa mainittujen Life-Ympdriston erityis-
tavoitteisiin tihtddvien hankkeiden rahoituksessa, 4 artik-
lan 4 kohdassa mainittuja suuntaviivoja laadittaessa sekd
4 artiklan 8 kohdan mukaisesti julkaistuissa kiinnostukse-
nilmaisupyynnoissd huomioon otetaan myos seuraavaa:

- tarve integroida ympdristoseikat osaksi EU:n maata-
lous-, liikenne- ja energiapolitiikkaa,

— Euroopan yhteison ympiristod ja kestivad kehitystd
koskevan poliittisen toimintaohjelman 'Kohti kestdvaa
kehitystd’ tarkistamisesta tehdyssd pddtoksessi N:o
2179/98/EY mainitut ensisijaiset tavoitteet.

Bryssel 26. toukokuuta 1999.

3.4.2. 4 artiklan 4 kohta: Esittelytoimien osalta komissio
laatii hankkeiden tulosten kayttomahdollisuuksia 1 artiklassa
médriteltyjen Life-tuen yleistavoitteiden saavuttamiseen arvioi-
van ennakkostrategian pohjalta suuntaviivat, jotka [- -] (loppu-
osa sdilyy ennallaan).

3.4.3. 4 artiklan 6 kohdan f alakohta: "toimiin osallistuvat,
silloin kun se on asianmukaista, hankkeen kohdealueen yhteis-
kunnallis-taloudelliset toimijat (kansalaiset, teollisuus, ammat-
tiliitot, ymparistonsuojelujirjestot ja viranomaiset).”

3.4.4.  Lisitddn 4 artiklan 6 kohdan loppuun uusi alakohta:
“Elinkeinotoimintaan liittyvien ehdotusten osalta otetaan huo-
mioon erityisesti pk-yritysten hanke-ehdotukset.”

3.4.5. 4 artiklan 8 kohta: Komission aloitteesta ja hankkei-
den tulosten kiyttomahdollisuuksia 1 artiklassa madriteltyjen
Life-tuen yleistavoitteiden saavuttamiseen arvioivan ennakko-
strategian pohjalta [- -] (loppuosa sdilyy ennallaan).

3.5. 8 artikla — Kolmannen vaiheen kesto ja mddrdrahat

3.5.1. 8 artiklan 1 kohta: "Life toteutetaan vaiheittain.
Kolmas vaihe alkaa 1 pdivind tammikuuta 2000 ja pdittyy
31 péivind joulukuuta 2006.”

3.6. 12 artikla— Life-rahoitusvilineen kolmannen vaiheen arviointi
sekd toiminnan jatkaminen

3.6.1. 12 artiklan 1 kohta: "Komissio antaa 31 péivéin
joulukuuta 2005 mennessd Euroopan parlamentille, neuvos-
tolle, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle kerto-
muksen timdn asetuksen tdytintoonpanosta, erityisesti 1
artiklassa asetettujen Life-tuen yleistavoitteiden kannalta, mu-
kaan lukien ohjelman hy6ty EU:n maatalous- ja koheesiopoli-
titkan kannalta. Kertomuksen tulee kattaa myos mairirahojen
kiytto [- -] (loppuosa siilyy ennallaan)”.

3.6.2. 12 artiklan 2 kohta: "Neuvosto ja Euroopan parla-
mentti padttivit perustamissopimuksen mukaisesti neljannen
vaiheen tdytintoonpanosta 1 pdivistd tammikuuta 2007 al-
kaen.”

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aijheesta “Ehdotus Neuvoston direktiivi direktiivin
77/388/ETY muuttamisesta sisillyttimilld sithen mahdollisuus soveltaa kokeiluluontoisesti alen-
nettua arvonlisiverokantaa erityisen tyovaltaisiin palveluihin” ()

(1999/C 209/06)

Neuvosto paddtti 31. maaliskuuta 1999 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 99 artiklan nojalla
pyytda talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -jaosto
antoi lausuntonsa 5. toukokuuta 1999. Esittelija oli Colin Lustenhouwer.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26.-27. toukokuuta 1999 pitimassdin 364. tdysistunnossa (touko-
kuun 26. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessd annettiin 108 didntd puolesta,

2 vastaan, ja 4 pidittyi ddnestdmasta.

1. Yleista

1.1.  Komitea on tyytyvdinen komission ehdotukseen ja
hyvillidn siitd, ettd komissio vastaa ndin nopeasti
11.-12. joulukuuta 1999 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston
kehotukseen laatia kyseinen ehdotus.

1.2, Kasiteltivand olevalla ehdotuksella komissio vastaa
toivomukseen, jonka komitea esitti Eurooppa-neuvoston tydl-
lisyyskokouksesta antamassaan lausunnossa (2). Kuten komitea
jo silloin totesi, tyollisyystilanne on syynd erdiden jasenvaltioi-
den vaatimukseen voida kayttda alv-kannan alentamista yhtend
tyopaikkojen luomiskeinona. Lisdksi komissio toteaa, ettd
ehdotuksen taustalla on myos toive saavuttaa entistd parempi
tasapaino tyon verotuksen ja muiden (tuotanto)tekijoiden
verotuksen valilld.

1.3.  Komission mukaan yksi alv-kannan alentamisen vaiku-
tuksista kyseisilld tyovoimavaltaisilla aloilla on, ettd toimi
helpottaa harmaan talouden vastaista taistelua, koska alv-
kannan alentaminen supistaa huomattavasti "pimeén” ja lailli-
sen tyon vilistd hinnaneroa. TSK, joka puoltaa askettdin
antamassaan lausunnossa pimedn tyon vastaisen toiminnan
lisddmistd yhteisossd ja jdsenvaltioissa(?), katsoo, ettd myos
tastd syystd komission nyt tekemid ehdotus on tukemisen
arvoinen. Vaikka tyopaikkoja syntyy kyseisen vaikutuksen
ansiosta ehkd vain niukalti, on ty6voiman siirtyminen har-
maasta taloudesta laillisille tydmarkkinoille jo sindnsd riittdva
syy tukea ehdotusta.

(1) EYVL C 102, 13.4.1999, s. 10.
(3) EYVL C 355, 21.11.1997.
(}) "Komission tiedonanto pimedstd tyostd”, EYVL C 101, 12.4.1999.

1.4.  Komissio perustelee ehdotustaan myos silld, ettd alv-
kannan alentaminen alentaa kuluttajahintoja ja lisdd siten
erityisen tyovoimavaltaisten palvelujen kysyntaa.

2. Erityistd

2.1.  Komission valitsemassa jdrjestelmassi jasenvaltiot voi-
vat pyytdd neuvostolta lupaa soveltaa tietyin tiukoin edellytyk-
sin alennettua alv-kantaa tyovoimavaltaisiin palveluihin, jotka
eivit talld hetkelld sisilly direktiivin 77/388/ETY liitteeseen
H. Neuvosto voi antaa hyviksynnin ainoastaan yksimieliselld
pddtokselld ja rajoitetuksi ajaksi, joka voi alkaa 1. tammikuuta
2000 ja jonka on padtyttava viimeistdan 31. joulukuuta 2002,

2.2.  Komitea on komission kanssa yhtd mieltd ehdotetusta
menettelytavasta, silld se tarjoaa jasenvaltioille mahdollisuuden
kayttdd hyvikseen kyseistd vilinettd, mikéli sen kaytostd voi
asianomaisten alojen tyollisyys- ja erityistilanteessa olla selvai
hyotyd. Mahdolliset myonteiset vaikutukset on kuitenkin kus-
sakin tapauksessa punnittava huolellisesti suhteessa hallinto-
ja valvontatyon lisddntymiseen ja mahdollisiin kilpailuvdaristy-
miin. On my06s muistettava, ettd ndin aiheutuva verotulojen
viheneminen on "rahoitettava” korottamalla muita veroja tai
vihentimalld vastaavasti menoja. Tdmdn vuoksi komitean
mielestd on valttdimatontd, ettd ennen kuin jasenvaltiot laativat
listan palveluista, joihin ne haluavat soveltaa alennettua alv-
kantaa, ne neuvottelevat kyseisten alojen tyontekijoitd ja
tyonantajia edustavien tahojen kanssa kuullakseen niitd toi-
menpiteen mahdollisista vaikutuksista. Komitea katsoo, ettd
jattamalld vilineen kiytto vapaachtoiseksi ja soveltamalla
sithen jatkossa kuvattuja tiukkoja ehtoja sen sijaan, ettd
jarjestelmd otetaan kdyttoon kautta linjan, vilinettd voidaan
soveltaa joustavasti ja kohdennetusti. Lisdksi yksimielistd
pddtostd edellyttimalld voidaan estdd menetelmin epdtoivotta-
va soveltaminen.
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2.2.1. Komissio ehdottaa tiukkojen ehtojen asettamista
palveluille, joihin halutaan soveltaa alennettua alv-kantaa.
Nimi ehdot ovat komitean mielestd kaikin puolin oikeutettuja.
Tyopaikkojen luomisessa saadaan tuloksia erityisesti, jos kysei-
set palvelut ovat tyovoimavaltaisia ja jos alv-kannalla on
huomattava suora vaikutus lopulliseen kuluttajahintaan. Ra-
joittamalla menettely vain paikallisiin palveluihin voidaan
pitkalti estdd kilpailun védristyminen (vaikka korvausvaikutuk-
sia ei voida koskaan sulkea kokonaan pois ja vaikka rajanylitta-
vid vaikutuksia saattaakin jossain marin esiintya rajaseuduilla).
Nain ei myoskain haitata sisimarkkinoiden toimintaa. Kilpai-
lun vddristymisen osalta komitea kehottaa jasenvaltioita huo-
lehtimaan siitd, ettd erdissd jdsenvaltioissa vallitsevat erot
yhtailtd markkinoilla toimivien yritysten ja toisaalta yhdistys-
toiminnan verotuksessa eivit kasva entisestddn alv-kannan
alentamisen seurauksena.

2.2.2.  Komitea ymmirtd, ettd keskustelu siitd, miké oikeas-
taan on tyovaltaista palvelutoimintaa ja miten kisite tulisi
tulkita, on loputon. Yksiselitteisid kriteerejd ei ole olemassa,
vaikka kyse onkin selvisti palveluista, joiden lopullisista kulut-
tajahinnoista palkkakustannukset muodostavat valtaosan.
Komitean mielestd alennetun alv-kannan soveltamisen ulko-
puolelle ei niin ollen pidi jittdd myoskddn sosiaalisluonteisia
palveluja tai palveluja, joilla on tirked yhteiskunnallinen
tehtdvd. Menettelyn ulkopuolelle ei pidd ennakolta jittdd
esimerkiksi vanhusten, vammaisten ja lasten hoitoa tai ym-
pdriston kannalta suotuisia palveluja. Vaadittu neuvoston
yksimielinen pditos voi myos tiltd osin taata kasitteen realisti-
sen ja yhteiskunnallisesti hyvaksyttivan tulkinnan.

2.3.  Komitea kannattaa ehdotuksen 1 artiklan toisessa koh-
dassa asetettuja tiettyjd vaatimuksia, jotka jdsenvaltioiden
tulee tdyttdd voidakseen soveltaa ehdotettua menetelma.
Jasenvaltioidenhan tulee voida antaa arvio siitd, minkalaisia
tyollistimisvaikutuksia ne odottavat toimenpiteiltd ja mihin
mahdollisiin suojatoimiin ne aikovat ryhtyi esimerkiksi kilpai-
lun vaaristymisen estimiseksi.

2.4, Ehdotuksen 1 artiklan viidennessd kohdassa ehdote-
taan korjausmekanismia, joka epdilyttdd komiteaa. Mene-
telmdn mukaan neuvosto voi midrdenemmistopaatokselld —
komission ehdotuksesta — peruuttaa myonnetyn luvan poike-
ta normaalista alv-kannasta, mikili siitd kuitenkin aiheutuu
kilpailun vaaristymid. Voidaan kysyd, onko tallainen korjaus-
mekanismi todella vilttimiton, silld alv-kannan alentamisko-
keilu on aluksi mahdollista vain kolmen vuoden ajan. Mittavat
kilpailun vaaristymit eivit vaikuta kovinkaan todennikoisiltd
ndin lyhyessd ajassa. Asiaa tarkkaan punnittuaan komitea on
kuitenkin sitd mieltd, ettd komissio esittdd korjausmekanismia

tdysin oikeutetusti. Tietty vakavien kilpailuvaaristymien esti-
mis- ja kumoamistoimien valvonta on kokeilussa paikallaan
siksikin, ettd menetelmin kaikkia vaikutuksia ei voida tietdi
ennakolta. Kun ajatellaan niiden yritysten ja yhdistysten oi-
keusvarmuutta, jotka voivat toimia  1.tammikuuta
2000 lihtien alennettua alv-kantaa soveltaen, komitea pohtii,
olisiko toivottavaa, ettd korjaustoimenpiteille, olivatpa ne
sitten positiivisia (lisdys luetteloon toimista, joihin sovelletaan
alennettua alv-kantaa) tai negatiivisia (tiettyjen toimien poista-
minen luettelosta), sovitaan tarkka ajankohta, joka olisi 1. tam-
mikuuta 2001. Yhden vuoden toiminnan jilkeen mahdolliset
kilpailuviddristymat ovat jo ndkyvissd kulloisessakin maassa
sekd sisdosissa ettd rajaseuduilla.

2.5. Ehdotuksen 1 artiklan viimeisessd kohdassa siddetdin,
ettd jasenvaltioiden, joille on myonnetty lupa soveltaa alennet-
tua alv-kantaa, on laadittava toimenpiteistd yksityiskohtainen
kertomus vuoden 2002 lokakuuhun mennessd. Sen lisaksi,
ettd komitea pitdd vuoden 2002 kesikuuta ehkid sopivampana
médrdaikana, jotta asiaa koskeva lopullinen sddnnosto ehditdan
laatia ajoissa, se katsoo, ettd kyseisessd kertomuksessa tulee
kiinnittdd huomiota erityisesti nithin vaikutuksiin, joita menet-
telylld on asianomaisen jasenvaltion talousarvioon. Budjettiky-
symysten valaiseminen voi antaa kisityksen toimenpiteen
tehokkuudesta, kun sitd mitataan kutakin luotua tydpaikkaa
kohden syntyvind kustannuksina. Komitea toivoo my®os, ettd
se saa tietoa jasenvaltioiden toimittamista kertomuksista ja ettd
sitd kuullaan, kun komission ja neuvosto tekevit paatoksid
tulevista toimista.

3. Piitelmit

Komitea toteaa yhteenvetona, ettd se kannattaa komission
ehdotusta pddosin. Ehdotus vastaa komitean vilpittomain
toiveeseen, ettdi myos arvonlisiverokantaa voitaisiin kayttdd
keinona tyottomyyden vastaisessa taistelussa. Ehdotus vastaa
myos lukuisten kisiteollisuutta sekd pienid ja keskisuuria
yrityksid  edustavien organisaatioiden toiveeseen saada
kdyttoonsd ase pimedd tyotd vastaan. Ehdotusta voidaan
luonnollisesti arvostella monin tavoin. Kuten edelld mainittiin,
voidaan esittad kritiikkid késitteen “tyovaltainen” tulkinnasta;
tdysin selvdd ei aina ole, mitkd palvelut ovat piiasiassa
paikallisia; voidaan peldtd toimenpiteiden vaikutuksia rajaseu-
duilla, epiilld toimenpiteen tyollisyysvaikutuksia jne. Kaikki
tdimd arvostelu onkin jo esitetty ehdotuksen julkaisua edelta-
neessd keskustelussa. Komitea on kuitenkin Eurooppa-
neuvoston kanssa samaa mielt siité, ettd tyollisyyden edistdmi-
nen on niin tarkedd, ettd mitddn keinoa ei pidd jattdd kokeile-
matta. Nyt ehdotettua menettelytapaa ei siis pidd tuomita
ennalta, vaan sen toimivuus tulee tarkistaa kokeellisesti.
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Komitea kehottaakin neuvostoa hyviksymain kisilld olevan
ehdotuksen mahdollisimman nopeasti, jotta kokeilu voidaan

Bryssel 26. toukokuuta 1999.

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta:

aloittaa suunnitelmien mukaisesti 1. tammikuuta 2000 (katso
2 artiklan ensimmadinen kohta).

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI

“Ehdotus neuvoston direktiivi yhteison rautateiden kehittimisesti annetun direktiivin

91/440/ETY muuttamisesta,”

- ”Ehdotus neuvoston direktiivi rautatieyritysten toimiluvista annetun direktiivin 95/18/EY

muuttamisesta,” ja

- ”Ehdotus: neuvoston direktiivi rautatieinfrastruktuurin kapasiteetin kiyttooikeuden myonti-
misesti ja rautatieinfrastruktuurin kiyttomaksujen perimisesti seki turvallisuustodistusten

antamisesta.” (1)

(1999/C 209/07)

Komissio pddtti 19. lokakuuta 1998 EY:n perustamissopimuksen 198 artiklan mukaisesti pyytda talous-
ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainituista ehdotuksista.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-

tonsa 19. toukokuuta 1999. Esitteliji oli Joél Decaillon.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. ja 27.toukokuuta 1999 pitiméssddn 364. tdysistunnossa
(toukokuun 26. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 80 d4ntd puolesta ja

15 vastaan 14:n pidittyessd ddnestdmaista.

1. Johdanto

1.1.  Ehdotukset muodostavat samanaikaisesti
lainsdddannollisen ja kisitteellisen "paketin” rautateiden perus-
rakenteiden kayttoolosuhteista.

1.2.  Kaikkia niitid ehdotuksia tulisi tarkastella

— rautatielitkennettd koskevien tekstien ja ehdotusten yhtey-
dessi

— yleistd liikennepolitiikkaa koskevien tekstien ja ehdotusten
yhteydessi

- yleispalveluja koskevien tekstien ja ehdotusten yhteydessi

() EYVL C 321, 20.10.1998, 5. 6-8-10.

— laajemmassa yhteydessd, jossa otetaan huomioon liiken-
teen erityisasema tassd asiassa ja Euroopan unionin suunta-
viivat niin “kasvun, kilpailukyvyn ja tyollisyyden” sekd
"kestdvin kehityksen” kuin "laajentumiskehityksen” suh-
teen.

1.3.  Ehdotukset ovat edistysaskel, jolla nopeutetaan Euroo-
pan rautateiden rakenneuudistusta.

1.4.  Ehdotukset perustuvat sisimarkkinoiden syvenemiseen
ja kilpailumekanismien kehitykseen.

2. Lyhyt yhteenveto komission ehdotuksista

2.1. Direktitvin 91/440/ETY muuttaminen

2.1.1. Ehdotuksessa vaaditaan, etti rautateiden infrastruk-
tuurin hallinnon kirjanpito erotetaan "velvoittavasti ja koko-
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naisuudessaan” rautatieliikennepalvelujen tarjoamisen kirjan-
pidosta (tuloslaskelma ja tase) "sadntomdaardisesti ja kokonai-
suudessaan”. Kirjanpidot on hoidettava siten, ettd niistd heijas-
tuu kielto siirtdd julkista rahoitusta toiminnalta toiselle. Timin
lisiksi ehdotuksessa vaaditaan, ettd rautatieyrityksien organi-
saatiosta erotetaan toiminnat, jotka voivat aiheuttaa syrjintda
kiyttooikeuksien myontimisessa.

2.1.2.  Ehdotuksessa tismennetddn “rautatieyrityksen” sekd
“infrastruktuurin hallinnon” maaritelmia.

a) Rautatieyrityksen todetaan olevan "velvollinen vetovoi-
masta”.

b) Infrastruktuurin hallinto voi olla julkinen tai yksityinen
yritys tai julkinen elin.

2.1.3.  Turvallisuussddnnoistd vastaavat “elimet” tai “yrityk-
set”, jotka ovat riippumattomia liikennepalveluja tarjoavista
yrityksista.

2.1.4.  Infrastruktuurin hallintojen on oltava "valtiosta riip-

pumattomia”, "lilkkeenjohdollisesti riippumattomia” ja niiden
on laadittava omat "lifketoimintasuunnitelmansa”.

2.1.5.  Henkiloliikennepalvelujen tarjoamiseen liittyvésta lii-
ketoiminnasta ja rahtiliikennepalvelujen tarjoamiseen liit-
tyvastd litketoiminnasta on pidettiva “erillisid” tuloslaskelmia
ja taseita. Kummallekin maksettavat julkiset varat on kirjattava
erikseen asianmukaiseen kirjanpitoon eikd niitd voida siirtdd
toiminnalta toiselle.

2.1.6.  Direktiivi on saatettava voimaan viimeistdin vuoden
kuluessa.

2.2. Direktiivin 95/18/EY muuttaminen

2.2.1.  Kanaalitunnelin maantieajoneuvojen sukkulaliiken-
nepalvelut ja metrolla, raitiovaunulla tai erillisessd, paikallisessa
verkostossa litkkuva henkilolitkenne eivit kuulu direktiivin
soveltamisalaan.

2.2.2.  Valtion nimittimd elin myontdd rautatieyritysten
toimiluvat. Elin itse ei voi olla rautatiepalvelujen tarjoaja ja se
on oltava riippumaton kaikista rautatiepalveluja tarjoavista
elimisti ja yrityksista.

2.2.3.  Direktiiviin tehdyilli muutosehdotuksilla ei luoda
uusia kdyttooikeuksia tai kauttakulkuoikeuksia eikd muuteta
direktiivin 91/440/ETY sovellusalaa.

2.2.4. Direktiivi on saatettava voimaan viimeistdin vuoden
kuluessa.

2.3. Ehdotus direktiiviksi direktiivin 95/19/EY mddrdysten korvaa-
miseksi

2.3.1.  Direktiivid sovelletaan "maiden sisiisessd ja kansain-
vilisessd rautatieliikenteessd kaytettdviin pddratoihin”.

2.3.2.  Direktiivissd tismennetddn erditd késitteitd ja kdytin-
teitd sekd esitellddn uusia luokkia.

2.3.3.  Direktiivissd maédritellddn kapasiteettien myontdmi-
sen periaatteet ja sddnnot ja menettelyt, joita sovelletaan
rautatieinfrastruktuurimaksujen méairdamiseen ja perimiseen.
Siind myos tdsmennetddn, ettd kapasiteetin kdyttooikeuksia
myontivien elinten on oltava rautatiepalveluja tarjoavista
yrityksisté riippumattomia.

2.3.4.  Naiden periaatteiden, sddntjen ja menettelyjen avul-
la infrastruktuurin hallinnon on voitava optimoida verkkojen
kapasiteetin kaytto ja vilttdd kaikenlainen syrjinti.

2.3.5.  Direktiivissd ehdotetaan tavara- ja henkiloliikenteen
kirjanpitojen erottamista toisistaan.

2.3.6.  Direktiivissd viitataan yhteiskunnalle koituviin raja-
kustannuksiin ja ulkoisten kustannusten sisdistimiseen hin-
noittelun periaatteena.

2.3.7.  Direktiivissd rajataan valtion ja julkisten viranomais-
ten roolia perusrakenteiden mddrittelyssd, koostumuksessa ja
rahoituksessa, kayttooikeuksien periaatteiden, turvallisuusto-
distusten myontimisen, turvallisuusmadrdysten, ulkoisten kus-
tannusten korvausjirjestelmien ja julkisten palveluiden sisillon
médrittelyssa.

2.3.8.  Direktiivin liitteessd kuvataan "rautateiden kuljetus-
palveluiden” kisitteen sisalto.

2.3.9. Direktiivi on saatettava voimaan 1. tammikuuta
2000 mennessad.

3. Yleisid huomioita kolmen direktiiviehdotuksen "pake-
tista”

3.1.  Kolmen direktiivin (91/440, 95/18 ja 95/19) muutok-
set ovat yhtendinen kokonaisuus, jolla voidaan syventdd ja
nopeuttaa Euroopan rautatiejirjestelmin rakenneuudistusta.

3.2.  Ottaessaan huomioon

— tutkimukset, joita on tehty kolmen direktiivin voimaan
saattamisesta, soveltamisesta ja vaikutuksista 15:ssd Euroo-
pan unionin jdsenvaltiossa (esim. direktiivi 95/19 on
saatettu voimaan vasta hiljattain eikd vieldkddn kaikissa
jasenvaltioissa)
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— konkreettiset ja ajanmukaiset tiedot rautateiden ja muiden
kuljetusmuotojen tilanteesta jdsenvaltioissa ja unionin
kumppanimaissa (erityisesti Norjassa ja Sveitsissd) sekd
jasenyyttd hakeneissa maissa

- rautatieverkkojen jalkeenjddneisyyden ja sille kasautuneet
vaikeudet sopeutua kuljetusalan kehittymiseen

komitea toivoo saavansa kdyttoonsd yhteenvedon, jossa kisi-
tellidn verkkoja, kuljetusalan eri toimijoita, kdyttdjid ja talous-
ja yhteiskuntaelimédn etupiirejd, ja jonka avulla jasenvaltiot
voivat arvioida seikkaperdisesti

— rautatieyritysten todellista timadnhetkist tilannetta (talou-
dellinen saneeraus, rautateiden osuus markkinoiden eri
lohkoista, kehitysmahdollisuudet, sopimukset, kumppa-
nuus, yhteistyd, tyoehdot, pullonkaulat, perusrakenne-
hankkeet, litkennemuotojen yhteentoimivuuden ja multi-
modaalisuuden kehitys jne.)

— kolmen direktiivin ensimmdisten seurausten vilistd yh-
teyttd, jasenvaltioiden ja Euroopan unionin rautateiden
tilannetta sekd komission ehdottamia uusia toimenpiteitd

— komission valkoisen ja vihreiden kirjojen suuntaviivojen
todellista tdytdntoonpanotasoa ja niiden alustavia tuloksia
kestavin kehityksen mukaisen kokonaisvaltaisen, yhtendi-
sen ja tasapainoisen politiikan edistdmisessid koko kuljetus-
jarjestelmassa.

3.3.  Yhteenvedon pohjalta komissio voi tismentda selkedsti
uusien ehdotustensa tavoitteet, odotetut tulokset, ennustetta-
vissa olevat tai arvioidut vaikutukset (taloudellisella, liiketalou-
dellisella, rahoituksellisella, yhteiskunnallisella, organisatorisel-
la ja toiminnallisella tasolla).

3.4. Talous- ja sosiaalikomitean mielestd, kuten se on
useasti muistuttanut (), rakenneuudistus, nykyaikaistaminen ja
uudenlainen dynamiikka ovat vilttimittomid rautatieliiken-
teen kehittdmiselle ja tervehdyttdmiselle ja noudattavat
vddjadmattd erditd arviointiperusteita. Ndistd mainittakoon:

- Asteittain ja vaiheittain eteneva vapautumisprosessi.

() TSK:n lausunto aiheista "Rautateiden kédytt6luvat” (EYVL C 393,
31. joulukuuta 1994), "Rautateiden kehittiminen/ perusrakentei-
den kiyttooikeus” (EYVL C 153, 28. toukokuuta 1996, s. 16) ja
"Valkoinen kirja: Strategia yhteisén rautateiden elvyttimiseksi”
(EYVL C 206, 7. heindkuuta 1997, s. 23).

- Erikoislaatuiset markkinat muodostavan litkennemuodon
erityispiirrettd ei voi ymmartdd kuin kokonaisvaltaisena
intermodaalisena jdrjestelmind, joka edellyttdd erityisesti
litkennemuotojen valisen kilpailun tasapainottamista ja
yhtendistimistd varsinkin taloudellisten, yhteiskunnallis-
ten, tyohon ja turvallisuuteen liittyvien ehtojen osalta.

— Kuljetusalan markkinoihin kuuluvien ja kuulumattomien
nikokohtien yhdistelmd, ldhinna rautatiekuljetusten rooli
yleishyodyllisten palvelujen tarjoajana, sekid kuljetusmuo-
tojen vililld vallitsevat suuret erot ulkoisten kustannusten
syntymisen ja kuljetusten turvallisuuden tasolla.

— Tarve kehittdd Euroopan laajuisia rautatieverkkoja, (2)
edistdid yhteison edun mukaisia perusrakenteita, lisdtd
yhdistelmaliikenteen markkinaosuutta.

— Verkostona toimivat rautatiet ovat mitd suurimmassa
méidrin rakentava jdrjestelmd, merkittivd tekijd integraa-
tion sekd taloudellisen ja yhteiskunnallisen yhteenkuulu-
vuuden kehittdmisessd. Tamd patee paitsi Euroopan unio-
nissa myos jasenyyttd hakeneissa maissa. Olisi aiheellista
laatia pitkalle viety arvio laajentumiskehityksen ja rautatei-
den markkinoiden vapauttamiskehityksen vilisistd suh-
teista.

4. Erityistd

4.1. Metodi

4.1.1.  Komitea korostaa, etti aikaisemmin annetut direktii-
vit on saatettava voimaan kaikissa jdsenvaltioissa. Muutosten
ehdottaminen ennen voimaansaattamista saattaa aiheuttaa
yleisen epivakaan tilanteen lainsdddannossd, asetuksissa, toi-
mielimissd ja organisaatioissa. Se vahingoittaisi rautatieyritys-
ten saneerausta, niiden toiminnan elvyttimistd ja yhteistyotd.

4.1.2.  Seikkaperdisten ja rajoittavien médrdysten ddrimmai-
nen yksityiskohtaisuus ja monimutkaisuus ja usein sekavuuskin
sekd toisaalta varsinkin kolmannen direktiiviehdotuksen ta-
voitteiden, sovellusalojen ja ksitteiden yleisyys luovat monen-
laista epdtietoisuutta, joka voi synnyttdd ristiriitaisuuksia, epa-
selvyyksii ja sekaannuksia. Lisdksi se voi aiheuttaa

- toisistaan reilusti poikkeavia tulkintoja

() TSK:n lausunto aiheesta "Euroopan laajuiset rautateiden rahtilii-
kenteen valtaviyldt” (EYVL C 95, 30. maaliskuuta 1998, s. 21).
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— merkittdvid vaikeuksia sdddoksien voimaansaattamisessa ja
soveltamisessa. Tdhdn komitea on kiinnittinyt huomiota
monissa lausunnoissaan (1).

4.1.3.  Tistd syystd komission uudet ehdotukset saattavat
hyvinkin olla ristiriidassa kehityksen, johdonmukaisuuden ja
tasapainon periaatteiden kanssa eri kuljetusmuotojen valill.
Naitd periaatteita TSK on kehitellyt monissa lausunnoissaan (1).

4.2. Sisdlto

4.2.1.  Komission olisi aiheellista tdsmentdd ja perusteella
joitakin ehdotuksissaan esittelemid uusia kisitteitd, jotta voi-
daan vilttdd toisistaan liiaksi poikkeavat tulkinnat. Timai
nidkemys on tullut voimakkaasti esiin useissa komitean jarjestd-
missd kuulemistilaisuuksissa ja koskee erityisesti seuraavia
aiheita:

— "Vaatimukset tdyttdvin hakijan” mdiiritelmd, asema ja
tehtdvat ovat herdttdneet paljon kysymyksid sekd rautatie-
liikenteen harjoittajien, tyontekijoiden edustajien ettd rau-
tateitd kayttdvien tahojen edustajien keskuudessa.

— "Rautatiepalvelujen” miiritelma ja laajuus, koska rautatie-
palvelut ovat olemukseltaan ja valkoisen sekd vihredn
kirjan tavoitteiden mukaan muutokselle alttiita ja muuttu-
vat ajan ja paikan mukaan. Ndin ollen niité ei voi pakottaa
lifan ahtaisiin rajoihin ja yhdelld kertaa tehtyihin maritte-
lyihin.

— Rautatieliikennettd organisoivien, sddntelevien ja harjoitta-
vien tahojen kytkeytyminen toisiinsa erityisesti turvalli-
suusmadrdysten madrittelyssd, soveltamisessa ja valvon-
nassa.

— “Korvausmekanismien” mddrittely, myontdmismenettely,
avoimuus, vastuukysymykset ja perustelut.

— Vilineiden, mekanismien, toiminnallisten elinten ja organi-
saatiomallien raskasrakenteisuus, joka saattaa johtua ko-
mission nykyisistd ehdotuksista ja olisi vastoin vahvistettu-
ja tavoitteita. Se lisdisi rautatiejarjestelmidn monimutkai-
suutta, ldpindkymittomyyttd, hallinnollista raskautta jasen-
valtioissa ja ndin ollen vield enemmin Euroopan unionin
tasolla.

4.2.2.  Komission ehdottamat sddnnot, joita kéytetddn
myonnettdessd reittejd samoin kuin varausjirjestelmit ja hin-
tamddritysmenetelmat on selitettdva nykyistd tarkemmin. Niitd
olisi yksinkertaistettava ja niiden olisi vastattava timéanhetkista
paremmin eri rautatieverkkojen todellisuutta ja ldheisyysperi-
aatteen ajatusta.

(1) TSK:n lausunto aiheista "Oikeudenmukainen maksu infrastruktuu-
rin kdytostd”, EYVL C 101, 12.4.1999 ja "Strategia yhteison
rautateiden elvyttimiseksi” (EYVL C 206, 7. heindkuuta 1997
s. 23).

4.2.3.  ltse asiassa komission ehdotukset ndyttdvit nykyi-
sellidan hyvin kahlitsevilta ja kaiken kattavilta. Ne sopivat
yhtd hyvin yhdistimiskehitykseen (joka kuuluu pikemminkin
yhteison asetuskdytannon alaan) kuin yhteniistdmis- ja ldhen-
tymiskehitykseen, johon direktiiveilld pyritdan.

4.2.4.  Monissa kuulemistilaisuuksissa on tullut selvisti ilmi,
ettd komission ehdotukset ovat ongelmallisia. Niitd on vaikea

a) saattaa voimaan eri jasenvaltioissa

b) sovittaa yhteen

— joustavuuden kanssa, jota edellyttavdt kysynndn seg-
mentoituminen, monimuotoisuus ja kehitys, rautatie-
palvelujen monipuolistuneen tarjonnan edellyttima
reagointikyky ja mukauttaminen, rautatieyritysten
kohtaamat liiketaloudelliset ja julkisten palveluiden
vaatimukset, yhteisty6n ja kumppanuuden kehittami-
sen pakko Euroopan tasolla

- hallinnon riippumattomuuden sekd rautatieyritysten ja
infrastruktuurin hallinnoijien vastuullistamisen kanssa

- rautatieverkkojen rakenteellisten erojen kanssa suh-
teessa niiden kuntoon ja kehityskapasiteettiin sekd
maatieteelliseen sijaintiin (periferinen maa, leimallisesti
mannermaa, kauttakulkumaa)

— valtakunnallisiin  litkennepolitiikkoihin ~vaikuttavien
toiminta-alojen, sisdltojen ja viranomaisten kanssa.

4.2.5. Komission ehdottamaan hinnoittelujdrjestelmain
liittyy joitakin ongelmia. Yksinomaan rautatiemarkkinoiden
kohentaminen hinnoittelemalla infrastruktuurit rautateiden
kdytostd aiheutuvien rajakustannuksien pohjalta ei sindllddn
johda koko kuljetusalan markkinoiden eikd muidenkaan mark-
kinoiden optimointiin. Optimointi ei ole mahdollista senkéin
vuoksi, ettd komission ehdotukset kohdistuvat ainoastaan
joihinkin perusrakenteisiin, "maiden sisdisessd ja kansainvali-
sessd liikenteessid kdytettdvien pddratojen rautatieinfrastruktuu-
riin”. Rautatieinfrastruktuurikokonaisuus muodostaa kuitenkin
yhden jirjestelmin, samoin kuin kaikki lilkennemuodot yh-
dessd muodostavat jirjestelman.

Ehdotetun jirjestelmin puutteista ei kuitenkaan saa muodostua
tekosyytd, jonka turvin juututaan paikoilleen ja halvaannute-
taan tutkimukset siitd, miten parhaiten jaetaan rautatieinfra-
struktuurit sekd maantie-, satama-, sisdvesi- ja ilmakuljetusin-
frastruktuurit.

4.2.6.  On muitakin, enemmin kédytinnon toteutukseen
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liittyvid ongelmia, joiden vuoksi komission ehdottamaa jdrjes-
telmdd on hyvin vaikea soveltaa kaikissa jasenvaltiossa:

— Hinnan médrittely kdytostd aiheutuvien rajakustannusten
mukaan on lyhyen aikavilin instrumentti, jonka on vaikea
sisillyttdd perusrakenteen kehittdmiskustannukset kaytto-
kustannuksiin ja ottaa huomioon investoinnit ja niiden
rahoitus.

— Rautatiekuljetuksissa on korkeat kiintedt kustannukset
sekd muuttuvat kustannukset, jotka lisddntyvit suhteellisen
vahin kiinteiden rakenteiden kdyton lisddntyessd. Rautatei-
den infrastruktuurin kidyton rajakustannukset ovat ndin
ollen verrattain alhaiset. Sitd alhaisemmat ne ovat miti
merkittdvimpi on infrastruktuurivarasto. Toisin sanoen
kiinteiden kustannusten ja infrastruktuurikustannusten ja-
kautuminen vaihtelee kuljetusmuotojen vililld, ja timi luo
merkittdvid kilpailun vairistymia.

4.2.7.  Kuulemistilaisuuksissa on tullut julki rautatieyritys-
ten ja palkansaajajirjestdjen huoli, jonka komission ehdotus
on synnyttanyt.

—  Peldtéin, ettd uudet "vaatimukset tdyttdvit hakijat” saavat
muita paremmat edut.

- Peldtddn, ettd syntyy "véiristynyttd kilpailua” yleishyodyl-
listen palveluiden vaatimusten ja liiketaloudellisten vaati-
musten valilla.

— On vaara, ettd rautatieverkkojen merkitys ja tehtiva "kutis-
tuu” vetokaluston tarjoamiseen, vaikka samanaikaisesti
kuljetusjirjestelytehtivit valtaavat alaa yhd enemmin.

- Pelatéin, ettd kauko- ja ldhilitkenteen henkilo- ja rahtikulje-
tusten “kirjanpidon eriyttiminen” on ennakkotapaus,
johon vedoten toiminnat “erotetaan elimellisesti” toisis-
taan.

5. Paitelmit

5.1.  Aiemmin antamiinsa lausuntoihin, jirjestimiinsd kuu-
lemistilaisuuksiin ja muuhun panostukseensa nojaten talous-
ja sosiaalikomitea katsoo, ettd

Bryssel 26. toukokuuta 1999.

on tarpeen ja kiireellistd ajanmukaistaa, vauhdittaa ja
yhdenmukaistaa rautatieverkkojen toimintaa ja hallintaa.
Siind pyrittdisiin erityisesti

* nykyisten ja aidosti Euroopan laajuisten verkkojen
perustamisessa tarvittavien perusrakenteiden
timanhetkistd tehokkaampaan jakoon ja kdyttoon

 niiden markkina-aseman seki liiketaloudellisen ja ra-
hoituksellisen tilanteen kohentamiseen

* yhteistyon lisddmiseen ja avaamiseen rautatieyritysten
ja muiden kuljetuspalvelujen tarjoajien vililld (sisavesi-,
maantie-, ilmakuljetus- ja meriliikenne)

 joustavuuden ja avoimuuden lisddmiseen sekd parem-
man palvelun takaamiseen asiakkaille ja rahtaajille

* kuljetusjarjestelmien kestdvddn kehittdmiseen sisil-
lyttimalld ulkoiset kustannukset muidenkin kuljetus-
muotojen hinnoitteluun ja vahvistamalla ja ke-
hittdmalld yhdistelmédkuljetuksia

 yhdenmukaistamaan kuljetusmuotojen vilistd kilpailua
erityisesti tyoolosuhteiden ja tyoturvallisuuden saroilla.

komission tulisi

* esittdd ennakkoyhteenveto ja porrastaa siini taloudelli-
set, litketaloudelliset, rahoitukselliset ja yhteiskunnalli-
set tulokset, joita uusilta direktiiveiltd odotetaan

* madritelld nykyistd selkeimmin eraitd késitteitd, tehtd-
vid, rakenteita ja ehdotettuja vastuualueita sekd méari-
telld selkedimmin rautatiejirjestelmén eri toimijoiden
viliset suhteet

* nykyistd enemmdn ottaa ehdotuksensa perustaksi eri
rautaticjdrjestelmien objektiivinen tilanne, toteutunut
edistys ja saadut tulokset

* yksinkertaistaa esitteleméddnsd hinnoittelujarjestelmai
ja infrastruktuurin kiyttdoikeuden myontimisjirjes-
telmad, madrittelyjarjestelmad, sddntelyd, madrittelyjdr-
jestelmdn sovittelua, turvallisuuden valvonnasta ja sen
puutteista johtuvien seuraamusten soveltamista.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus neuvoston asetukseksi kalavarojen
sailyttimisestd suojelemalla nuoria meren eliditd teknisin toimenpitein 30 pdivind maaliskuuta
1998 annetun asetuksen (EY) N:o 850/98 muuttamisesta kolmannen kerran”

(1999/C 209/08)

Neuvosto pdatti 28. huhtikuuta 1999 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 43 ja 198 artiklan
nojalla pyytdi talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Talous- ja sosiaalikomitea patti antaa lausunnon valmistelun yleisesitteliji Eduardo Chagasin tehtavéksi.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. ja 27. toukokuuta 1999 pitimédssddn 364. tdysistunnossa
(toukokuun 26. pdivin kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1. Johdanto

1.1.  Neuvosto hyviksyi asetuksella (EY) N:o 850/98(!)
tekniset toimenpiteet nuorten meren elididen suojelemiseksi.

1.2.  Asetuksen antamisen ja julkaisemisen jilkeen todettiin,
ettei kyseisessd lainsdddidntotekstissd ole otettu huomioon
tiettyjd seikkoja, joista komissiolle oli huomautettu.

1.3.  Kisiteltivand olevalla asetusehdotuksella muutetaan
nimenomaan asetuksen N:o 850/98 niitd nikokohtia.

(') EYVLL 125, 27.4.1998.

Bryssel 26. toukokuuta 1999.

2. Yleisti
2.1.  TSK kannattaa asetusehdotusta.

2.2.  Asetusehdotuksen tarkoituksena on korjata puutteet
ja ottaa huomioon tietyt kehityssuunnat, jotka jdivit pois
asctuksen 850/98 edellisestd versiosta.

2.3.  Kyseessd on tavallinen valttimattomaksi kdynyt muu-
tos, joka koskee teknisid toimenpiteitd. Tarkoituksena on
16ytdd paras mahdollinen kompromissi optimaalisten teknisten
toimenpiteiden ja kalastusalan todellisuuden valilla.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Talousuudistus: kertomus yhteison tuote- ja
padomamarkkinoiden toiminnasta”

(1999/C 209/09)

Talous- ja sosiaalikomitea pddtti 25. helmikuuta 1999 tyojarjestyksensd 23 artiklan 2 kohdan mukaisesti
antaa lausunnon aiheesta "Talousuudistus: kertomus yhteison tuote- ja padomamarkkinoiden toiminnasta

(Cardiff 1)”.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus -jaosto antoi lausuntonsa
18. toukokuuta 1999. Esittelija oli Vasco Cal ja apulaisesittelija John Simpson.”

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. ja 27.toukokuuta 1999 pitiméssddn 364. tdysistunnossa
(toukokuun 26. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 77 ddntd puolesta, ja
4 pidattyi ddnestdmasta.

HUOM. Yhtendismarkkinoiden seurantaryhma padtti ksitelld lausunnossa mys seuraavia kahta komis-

sion asiakirjaa:

"Yhtendismarkkinoiden toimintasuunnitelman arviointi kesikuu 1997 — joulukuu 1998”

ja

"Talous- ja rakenneuudistus EU:ssa (Cardiff II)".

Johdanto

Komitea on tyytyvdinen, ettd se voi ottaa kantaa niihin
sisimarkkina-asiakirjoihin kokonaisuutena. Asiakirjat ovat Tie-
donanto yhteniismarkkinoiden toimintasuunnitelman arvi-
oinnista, Kertomus yhteison tuote- ja pddomamarkkinoiden
toiminnasta (Cardiff I) ja Kertomus talous- ja rakenneuudistuk-
sesta EU:ssa (Cardiff IT). Kuten komitea on huomauttanut jo
aiemmin, sisimarkkinaohjelman arviointi tulisi tehdd saman-
aikaisesti sekd oikeudelliselta etti taloudelliselta kannalta eikd
siind tulisi rajoittua esittelemédn direktiivien voimaan saatta-
mista.

1. Yhteniismarkkinoiden toimintasuunnitelman arvioin-
ti kesikuu 1997 — joulukuu 1998

1.1.  Komissio julkaisi Eurooppa-neuvoston Amsterdamissa
kesakuussa 1997 pitdiman kokouksen jilkeen yhtendismarkki-
noiden toimintasuunnitelmansa (CSE(97) 1). Toimintasuunni-
telmaan sisiltyi sarja tirkeitd toimia, joiden tavoitteena oli
parantaa merkittdvalld tavalla yhtendismarkkinoiden toimintaa
1. pdivddn tammikuuta 1999 mennessi. Tuorein arvio ohjel-
man edistymisestd (KOM(1999) 74 lopull.) laadittiin vuoden
1998 lopulla. Arvion pohjana on yhtendismarkkinoiden kol-
mas tulostaulu, joka julkaistiin lokakuussa 1998 (1). TSK on
laatinut lausunnon jokaisesta tulostaulusta. Kolmatta tulostau-
lua koskeva lausunto hyvaksyttiin 24. helmikuuta 1999 (2).

1.2. 18 viime kuukauden aikana yhtendismarkkinoiden
kehittdmisessd on painotettu pidasiassa tirkeitd makrotalou-
dellisid kysymyksid kuten rahaliiton valmisteluja ja kaynnista-

(1) SEC(1998) 1889.
(2) EYVL C 101, 12.4.1999.

mistd, jasenvaltioiden toimia ldhentymiskriteereiden saavutta-
miseksi sekd kasvu- ja vakaussopimuksen laatimista ja sithen
liittyvid jasenvaltioiden velvoitteita.

1.3.  Kuten yhtendismarkkinoiden toimintasuunnitelman
arvioinnissa todetaan monet muut yhtendismarkkinoiden
nidkokohdat kehittyivit samanaikaisesti vakaasti.

1.4.  Arvioinnissa kisitelld4n toimia, joihin on ryhdytty
toimintasuunnitelman kunkin neljidn tavoitteen alalla. Tavoit-
teet ovat:

— sddntojen tehostaminen
- markkinoiden keskeisten vairistymien poistaminen
- yhdentymisen toimialakohtaisten esteiden poistaminen

- yhtendismarkkinoiden toteuttaminen kaikkien kansalais-
ten eduksi.

1.5.  Monet toimintasuunnitelman sitoumuksista késitelladn
lyhyesti. Ne heijastuvat lainsdddintoaloitteissa ja toimintalinjo-
jen tarkistuksissa sekd strategisiin tavoitteisiin liittyvissi erityis-
aloitteissa. TSK on myontinyt aiemmissa lausunnoissaan, etti
tdlld ldhestymistavalla on arvonsa ja ettd kasiteltdvana olevat
aiheet ovat luonteeltaan laaja-alaisia. Tdssd lausunnossa TSK
antaa tunnustusta arviointitydlle ja ottaa esille tiettyjd aihe-
alueita lissdkommentteja varten.

1.6.  Tapa, jolla komissio on esittdnyt arvioinnin, on helpot-
tanut toimintasuunnitelman késittelyd TSK:ssa. Komitea on
erityisen tyytyviinen liitteen Il analyyttiseen tapaan esitelld
kunkin aihealueen edistymisaste sekd siihen, ettd siind maini-
taan erikseen alat, joiden kehitykseen ollaan pettyneiti.
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1.7.  TSK:n kommenteissa esitelliin ensin toimintasuunni-
telmakauden tirkeimpid saavutuksia, seuraavaksi havaittuja
puutteita ja kolmanneksi annetaan ehdotuksia toimintasuunni-
telmasta esille nousseista aiheista, joita komitea suosittaa
komission tydstivin edelleen.

Saavutusten arviointi

1.8.  Komission mukaan toimintasuunnitelma on onnistu-
nut. Johdannossa sanotaan, ettd “tavoitteet on saavutettu
suurimmalta osin”. TSK on asiasta samaa mieltd ja myontéi,
ettd toimintasuunnitelman luoma jérjestys on ollut rakentavaa
ja hyodyllistd. Komissio arvioi kuitenkin omia suorituksiaan,
TSK:n mielestd ulkoinen arviointi olisi ollut kriittisempaa.

1.9.  Monet toimintasuunnitelman saavutuksista ovat
vaistimattd ennemminkin polititkkaa kehittavid kuin todellisia
edistysaskeleita. Ei olekaan jirkevaa pyrkid arvioimaan toimin-
tasuunnitelman pitkdn aikavilin vaikutuksia, silli monet sitou-
muksista ovat osia laaja-alaisemmista toimista, jotka kehittyvat
paljon pidemmalli aikavalilla.

1.10.  Komitea toteaa, ettéd joitain poikkeuksia lukuun otta-
matta komissio on yleisesti ottaen edistynyt onnistuneesti
toimintasuunnitelmassa ja saavuttanut tavoitteensa valmistella
ja julkaista uuteen ja muutettuun yhteison lainsaddintoon
liittyvit pdatelmansd. My0s jasenvaltiot ndyttdvit parantaneen
lainsdddantovelvoitteidensa  toteuttamista. Myos nykyisten
sddntojen tehostamisessa on edistytty, mutta ei kuitenkaan
aivan yhté hyvilld menestyksella.

1.11.  Direktiivitt Komitea on tyytyvdinen, ettd viipeitd
direktiivien siirtdmisessd osaksi kansallista lainsdddantod on
onnistuttu vihdoinkin vihentimain. Edelleen esiintyvit viivis-
tymit ovat kuitenkin huolestuttavia. TSK on komission kanssa
samaa mieltd siitd, ettd aikataulu- ja valvontajirjestelmii
tarvitaan vield toimintasuunnitelmakauden paityttya.

1.12.  Julkiset hankinnat: Julkisten hankintojen markkinoi-
den kilpailulle avaamisen pulmallisuutta valaistaan kahdella
vastakkaisella tavalla. Komissio huomauttaa, ettd julkisia han-
kintoja koskevien direktiivien soveltaminen on ollut "erityisen
hidasta”. Tamd kielteinen huomio on kuitenkin ristiriidassa sen
kanssa, ettd komissio on julkaissut vihredn kirjan julkisten
hankintojen seurannasta. TSK on huolissaan, ettei komission
politiikalla ja paatoksilld ole asianmukaista vaikutusta joiden-
kin jasenvaltioiden lainsddddntoon ja toimintaan.

1.13.  Muita saavutuksia toimintasuunnitelman yhteydessi
ovat olleet:

a) interventiomekanismit tavaroiden vapaan liikkuvuuden
tielld olevien vakavien esteiden kasittelemiseksi

b) erilliset ehdotukset yhtendismarkkinoita koskevien jdsen-
valtioiden ja yhteison sdantojen yksinkertaistamiseksi

¢) ongelmanratkaisu yhteyspisteiden ja koordinaatiokeskus-
ten perustamisen kautta

d) toimintasddnnot haitallisesta verokilpailusta

) valtiontukia koskevien suuntaviivojen loppuun viety tar-
kistus

f) kaasutoimitusten liberalisoinnin mahdollistavat sddnnot
@) tyoaikadirektiivin hiominen

h) yrityspaneelin (Business Test Panel) perustaminen siddoseh-
dotusten laadun parantamiseksi

i) ehdotukset alv:n soveltamisen uudenaikaistamiseksi ja ra-
tionaalistamiseksi.

1.14.  Tavaroiden vapaan liikkuvuuden tielld olevien vaka-
vien esteiden poistamiseksi luodut interventiomekanismit ovat
kuitenkin neuvoston tekemd kompromissiratkaisu, ja niiden
toimivuus on vield todistettava kaytinnossa.

1.14.1.  Sisimarkkinoiden lainsddddnnon yksinkertaistami-
nen (Slim) on onnistunut vain osittain. Sitd on tarpeen arvioida
nykyistd tarkemmin, jotta saadaan selville onko Slim tehokas
keino yksinkertaistaa lainsddddntod. Neuvosto ei ole hyviksy-
nyt montakaan direktiiviehdotusta ja erittdin harva ehdotus
on hyviksytty osaksi jisenvaltioiden lainsdddidnt6d ja pantu
taytintoon. TSK ehdottaakin, ettd komissio seuraa ja tarkaste-
lee uudelleen kyseisen aloitteen metodeja ja menestysta.

1.14.2. Komitea kannattaa  arvonlisiverojirjestelmin
uudenaikaistamiseen ja yhtendistimiseen liittyvid ehdotuksia,
koska ne helpottavat litke-eldimin toimintaa. Samalla ne ovat
kuitenkin ainoastaan ensi askel kohti suunniteltua alkupera-
maahan perustuvaa alv-jirjestelmdd. TSK on jo ilmaissut
kannattavansa niitd ehdotuksia.

Puutteet

1.15.  Komissio myontdd olevansa pettynyt kehitykseen
tietyilld aloilla. TSK on asiasta samaa mieltd komission kanssa
ja toivoo, ettd niiltd osin, kun ndimd puutteet on eritelty, kuten
liitteessd II, komissio sitoutuisi jatkamaan ponnisteluja niiden
korjaamiseksi.

1.16.  Lentokenttien tulo- ja liht6ajat: Yksi TSK:ta erityisesti
huolestuttavista puutteista on se, ettei lentokenttien tulo- ja
lahtoaikojen jakamista koskevien uusien siddntéjen esittimi-
sessi ole edistytty lainkaan.
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1.17.  Komissio niyttdd olevan moniin ehdotettuihin toi-
miin tyytyvaisempi kuin TSK:n mielestd olisi aihetta. Komitea
kiinnittdd erityistd huomiota vaatimattomiin tuloksiin seuraa-
villa aloilla:

(i) vastavuoroista tunnustamista koskevat aloitteet

(ii) suunnitelmat rakennusalan tuotteiden standardointia hi-
dastavien teknisten ongelmien poistamiseksi

(iii) valillisen verotuksen eroavaisuuksien aiheuttamien vadris-
tymien poistaminen

(iv) energia-alan verotusta koskevaan yhteison kehykseen liit-
tyvit ehdotukset

(v) kymmenes yhticlakidirektiivi rajatylittavistd sulautumista

(vi) osuuskuntien, yhdistysten ja keskindisten yhtididen eu-
rooppalaisia perussidntoji koskevat sddadokset

(vii)toimet henkil6ihin kohdistuvien rajatarkastusten poistami-
seksi yhteison sisdrajoilla.

1.18.  Toimintasuunnitelma vahvistaa selvisti, ettd edelld
mainittujen alojen lisdksi monella muullakin avainalalla on
vield paljon tehtdvad. Ndihin aloihin kuuluvat mm. yhteison
patentti, Eurooppa-yhtion perussdanto, yritysfuusioita koske-
vat sddnnot, kaksinkertaisen verotuksen poistaminen yhteison
tasolla, lopullinen alv-jirjestelmd ja jasenvaltioiden luomien
uusien esteiden torjuminen sisimarkkinoilla.

Toimintasuunnitelman seuranta

1.19.  Toimintasuunnitelma on osoittautunut vuoden 1998
loppuun ulottuvalla kaudella hyodylliseksi metodiksi asettaa
komissiolle tavoitteet yhtendismarkkinoiden vahvistamiseksi.
Tavoitteiden maddrittely on helpottanut komission ja muiden
instituutioiden, myos jasenvaltioiden hallitusten, toteuttaman
toiminnan valvontaa ja arviointia.

1.20.  TSK:n mielestd toimintasuunnitelmasta saadut arvok-
kaat kokemukset olisi tuotava ilmi arvioimalla uudella tavalla
yhtendismarkkinoiden kehitystd sekd sithen liittyvid laajoja
aihealueita, jotka kuvaavat yhteison edistymista.

1.21.  Komissio on painottanut viime aikoina piiasiassa
yhtendismarkkinoiden rakentamiseen tarvittavia vilineitd sekd
nithin liittyvid tukitoimia. Tulevaisuudessa huomiota kiinni-
tetddn entistd enemmdn siihen, ettd yhtendismarkkinoiden
toiminta kehittyy ja tehostuu. Komission tekemda valvontaa
tarvitaan edelleenkin ja sille tulee antaa palautetta eri aihealueil-

ta. Kaksisuuntaisen vuoropuhelun tarve yhteison (ja sen toimi-
elinten) sekd avainasemassa olevien kansalaisten ja yritysten
vililld tiedostetaan yhd selkeimmin.

1.22.  TSK suosittelee komissiolle ajoittaista tarkistus-, val-
vonta-, vuoropuhelu- ja analyysiprosessia. Komissio voi laatia
tdmadn toistuvan prosessin avulla sarjan strategisia tavoitteita
yhtendismarkkinoiden kehittdmiseksi sekd perusolettamukset,
jotka muodostavat prosessin perustan.

1.23.  Toimintasuunnitelman ja sithen liittyvien Cardiff I- ja
Cardiff 1I -kertomusten hy6ty on ollut kaiken asiaan liittyvan
yhteison politilkan ja toimien edistymisen jasennellyssd ar-
vioinnissa, joka tihtdd vahvuuksien ja heikkouksien paljastami-
seen. Nidin ollen niitd prosesseja on mahdollista kehittdd
edelleen uusien tavoitteiden saavuttamista palvelevaksi vali-
neeksi. Myonteisend tuloksena voi olla komission tavoitteiden
asettelua ohjaavan ja sithen vaikuttavan filosofian entistd
selvempi ilmaiseminen.

1.24.  TSK kannattaa komission jisenen Mario Montin
Euroopan unionin neuvostolle helmikuussa 1999 tekemai
ehdotusta: ” — — emme tarvitse toista toimintasuunnitelmaa
'yhtendismarkkinoiden loppuun saattamiseksi’, mutta tarvit-
semme samanlaisia selkedsti mddriteltyjd tavoitteita, joilla
yritykset ohjailevat toimintalinjojaan suhteessa sijoittajiin. Ta-
voitteet voidaan mairittdd esimerkiksi kolmen vuoden jaksoksi
ja tarkistaa ne jokaisen vuoden lopussa, jolloin olisi mahdollista
varmistaa niiden saavuttaminen ja toteuttaminen sekd tehdid
mahdollisesti tarvittavat muutokset — —.”

Komitea panee kuitenkin merkille, ettd komissio on esittinyt
erityisesti rahoitusalalle suunnatun toimintasuunnitelman, ja
on sitd mieltd, ettd tlld avainalalla tarvitaan erityiskohtelua.

1.25.  Strategiset tavoitteet tulee asettaa saannollisesti siten,
ettd kuullaan asianomaisia osapuolia, muun muassa TSK:ta.
Niiden tulee liittyd suoraan kansalaisten, yritysten, tyollisyyden
sekd sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen tarpeisiin. Taméin
tulisi johtaa tehokkaisiin toiminnallisiin tavoitteisiin, joissa
puolestaan madritellddn suorituskyvyn indikaattorit edistymi-
sen valvomiseksi sekd riskien, epdonnistumisten tai puutteelli-
sen yhteistyon tunnistamiseksi.

1.26.  Tavoitteiden asettamisen ja asianomaisten kumppa-
nien kanssa kdytdvin vuoropuhelun pohjalta voitaisiin laatia
strategiset tavoitteet kolmen vuoden jaksoissa. Niitd voitaisiin
kdyttdd madrittimain lyhyen aikavilin vaikutukset, jotka sisdl-
lytettdisiin asialistaan, sekd suorituskyvyn indikaattorit muita
Cardiffin tyylisid vuosittaisia kertomuksia ja kaksi kertaa
vuodessa laadittavia tulostauluja varten.

1.27.  Jotta voidaan taata, ettd komissio ryhtyy kertomusten
padtelmien pohjalta asianmukaisiin toimiin, TSK kannattaa
komission jdsenen Montin ehdotusta, jonka mukaan jokaisen
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vuoden ensimmiisen sisimarkkinaneuvoston tulisi tarkistaa
tilanne ja eritelld toimien tirkeimmat valittomét painopiste-
alueet.

1.28. TSK odottaa kiinnostuksella komission selvitystd
kesdkuussa 1999 pidettavid sisimarkkinaneuvoston kokousta
varten. Komitea toivoo, ettdi kokouksessa otetaan kantaa
yhteniismarkkinapolitiikan seuraavan kolmen vuoden tavoit-
teisiin.

2. Yhteison tuote- ja piddomamarkkinat (Cardiff I)
(KOM(1999) 10 lopull.) seki talous- ja rakenneuudistus
EU:ssa (Cardiff IT) (KOM(1999) 61 lopull.)

2.1. Johdanto

2.1.1.  Kesikuun 15. ja 16. pdivind 1998 Cardiffissa ko-
koontunut Eurooppa-neuvosto totesi (ks. pddtelmien kohta
11) seuraavaa: "Talouspolitiikassa olisi keskityttivd kasvun ja
tyollisyyden edistimiseen sekd makrotalouden vakauden ja
ty6-, hyodyke- (tavarat ja palvelut) ja padomamarkkinoiden
tehokkaan toiminnan varmistamiseen. Eurooppa-neuvosto on
tyytyviinen neuvoston péitokseen luoda joustava menettely,
jonka puitteissa jasenvaltiot ja komissio laativat vuoden lo-
pussa toimivaltansa rajoissa lyhyet selvitykset hyodyke- ja
padomamarkkinoista. — — [Menettelyn] avulla voidaan — -
tdydentdd tyollisyyttd koskevista kansallisista suunnitelmista —
— saatavia tietoja. Eurooppa-neuvosto on myos tyytyvainen
komission ehdotukseen laatia kyseisen aineiston perusteella
rakennekysymyksid ja -politiikkaa koskeva kertomus, jota
kisitellddn neuvoston Ecofin- ja muissa istunnoissa.”

2.1.2.  On merkittdvad, ettd ndmd pdatelmit sisillytettiin
talouspolitiikan laajoja suuntaviivoja kisittelevdin lukuun (pe-
rustamissopimuksen 99 artiklan 2 kohta, entinen 103 artikla).
Tama on selked merkki suuntaviivojen ulottuvuuden laajenta-
misesta. Eurooppa-neuvosto korosti myos rakenne- ja talous-
uudistusten osuutta tydttémyyden torjunnassa.

2.1.3.  Komissio julkaisi 20. tammikuuta 1999 ensimmii-
sen kertomuksen (Cardiff I) vastaukseksi Cardiffissa kokoontu-
neen Eurooppa-neuvoston paatelmiin. Toinen kertomus (Car-
dift 1)  julkaistin ~ 17. helmikuuta  1999. Maaliskuun
30. pdivind komissio hyviksyi suosituksen talouspolititkan
laajoiksi suuntaviivoiksi (KOM(1999) 143 lopull), johon sisal-
tyvit ensimmaistd kertaa jisenvaltiokohtaiset suuntaviivat bud-
jetin lisdksi my0s tuote- ja palvelu- sekd tyomarkkinoille.

2.1.4.  Cardiff I -kertomuksessa komissio analysoi sisimark-
kinoiden tilannetta ja ehdottaa yhtendismarkkinoiden
lainsdddantokehykseen kuuttatoista painopistealuetta. Toimien
tavoitteena on Euroopan talouden tehostaminen lisddmalld
markkinoiden joustavuutta ja parantamalla niiden toimivuutta.
Kuten komissio toteaa (johdanto, s. 4), tarkoituksena ei
ole poistaa kansallista sddntelyd, vaan parantaa taloudellista
tehokkuutta niissd sdantely-ymparistoissi.

2.1.5.  Cardiff Il -kertomuksessa komissio esittdd tiivistetysti
tiettyjd ensimmadisessd kertomuksessa kasiteltyja nikokohtia
hyodyke- (tavarat ja palvelut) ja rahoitusmarkkinoista. Kerto-
muksessa analysoidaan erityisesti tyomarkkinoita (jasenvaltioi-
den Luxemburgin prosessin yhteydessd laatimien kansallisten
kertomusten pohjalta) ja julkista taloutta, etenkin sosiaaliturva-
menoja ja verotusta.

2.1.6.  Kaikki ndma ndkokohdat on liitetty komission suosi-
tukseen talouspolitiikan laajoista suuntaviivoista (perustamis-
sopimuksen 99 artikla, entinen 103 artikla). Ndin on mahdol-
lista kasitelld yhdessd erilaisia toisiinsa liittyvid kysymyksid.
Tidma merkitsee huomattavaa edistysaskelta Euroopan unionin
talouspolitiikkojen koordinoinnissa ().

2.2. Erityistd

2.2.1.  Vaikuttaa silti, ettei kertomuksissa kisitelld riittivin
laajasti sisimarkkinoiden puitteissa toteutettujen toimien yh-
teyttd taloudellisen tilanteen, taloudellisen ja sosiaalisen yh-
teenkuuluvuuden sekd tyollisyyden paranemiseen Euroopan
unionissa. Sitd ei myoskddn ndytetd toteen. Taloudellisen
integraation analyysissd indikaattoreina kaytetddn pelkdstdin
yhteison sisdistd tavarakauppaa, rajanylittdvaa palvelukauppaa,
pddomanliikkeitd ja suoria ulkomaisia investointeja sekd tyo-
voiman vapaata liikkkuvuutta. Monissa tapauksissa alojen ja
yritysten rakenneuudistuksien, jotka mainitaan esimerkkind
sisimarkkinoiden vaikutuksista, voidaan katsoa johtuvan ta-
loudellisten ja etenkin rahoitussuhteiden maailmanlaajuistu-
misprosessin vaikutuksista.

2.2.2.  Euroopan talouden kilpailukyky niyttdd hyotyneen
sisimarkkinoiden syventimisestd, silli Euroopan maiden vili-
set suorat ulkomaiset investoinnit ovat lisddntyneet huomatta-
vasti. Myos yhteison sisdinen kauppavaihto on kehittynyt.
Tosin se kasvoi kaudella 1995-1997 vihemman kuin kaudella
1993-1995.

2.2.3.  Cardiff I -kertomuksessa esitetty viite, ettd hintojen
lahenemistd ja alenemista voidaan pitdd todisteena yhteniis-
markkinoilla saavutetuista tuloksista tai tiettyjen alojen integ-
raatioprosessin viivastymisestd, vaikuttaa myos liioitellulta.
Kuten toisessa kertomuksessa todetaan, verrattaessa EU:n
tilannetta Yhdysvaltoihin voidaan huomata, ettd kuluttajahin-
nat ovat korkeammat EU:sa kuin Yhdysvalloissa, mutta
suurimmassa osassa tapauksista erot johtuvat ennemminkin
vilillisen verotuksen eroista kuin tukku- ja vihittdiskaupan
jakeluverkon huonommasta tehosta tai EU:n suuremmista
hinta-kustannusmarginaaleista.

(") Ks. lausunto aiheesta "Talouskatsaus vuodeksi 1999” CES 133/99
fin.
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2.2.3.1.  Myos EU:n sisdiset hintaerot johtuvat henked koh-
den lasketuista elintasoeroista seka eroista vilillisessd verotuk-
sessa. Viitteessd, jonka mukaan palvelujen hintahajonta on
kaksinkertainen verrattuna tavaroiden hintahajontaan, ei
ndytetd otettavan huomioon, etti palvelualan tydvoimakustan-
nukset ovat yleensd suuremmat ja ettd palkka- ja tuottavuusha-
jonta, joka vaihtelee yhdestd viiteen jdsenvaltioiden valilld, on
paljon suurempi kuin komission esittima hintahajonta. Vaikka
aihe on tirked, siti ei kisitelld komission kertomuksissa.

2.2.4.  Kertomuksissa ei kisitelld riittdvisti valtiontuista
johtuvia kilpailuvddristymid, vaikka komissio julkaisee joka
toinen vuosi tilastot valtiontuesta ja muistaa mainita usein,
ettd tukisummat ovat suuria. Kun ei oteta lukuun maataloutta,
valtiontukien osuus on vuosittain (keskiarvo kaudelta
1995-1997) suurempi kuin Euroopan unionin talousarvio:
noin 95 miljardia euroa eli 1,2 % yhteison BKT:sta. Komissio
esittdd konkreettisen ja myonteisen ehdotuksen, jonka mukaan
komission jatkuvan "valppauden” lisiksi jasenvaltioiden tulee
vahvistaa aikataulu tukibudjettien vahentdmiseksi sekd muut-
taa nykyistd jarjestelmid, jossa paino on tilapisilld ja alakohtai-
silla tuilla. Komissio on sisillyttanyt suositukseensa suurim-
malle osalle jasenvaltioita konkreettiset ja selkedt suuntaviivat
valtiontukien vahentdmiseksi.

2.2.5.  Yleispalveluvelvoitteita koskeva kysymys on aiheut-
tanut vaikeimpia ongelmia verkkomarkkinoiden liberalisoi-
misprosessille. Sen lisdksi, ettd sddntelyn alaisen toiminnan ja
kilpailuun perustuvan toiminnan vilille tehdddn ero, mitd
toteutetaan jo kaikissa jdsenvaltioissa, komission kertomuk-
sissa ei ole muita ehdotuksia tiettyjen eri jdsenvaltioissa
eriasteisina tuntuvien ongelmien ratkaisemiseksi. Naitd ongel-
mia ovat tyopaikkojen menettdminen, laadultaan taattujen
palvelujen saatavuus kohtuuhinnalla, yleispalveluvelvoitteiden
ja niiden rahoituksen médrittely sekd niiden tuottamisesta
vastaavien yritysten valinta. Komissio myontdd, ettd "vapautta-
misprosessi hyviksytddn laajemmin, jos sen myonteiset vaiku-
tukset hintoihin, laatuun ja palvelujen yleisyyteen ovat selvisti
havaittavissa”. Tamin vuoksi olisikin "varmistettava, etti saa-
vutetut edut siirretddn vlittomasti teollisuudelle ja kuluttajille”.
(Cardiff II -kertomuksen sivu 14.) Komitea on asiasta samaa
mieltd, mutta kiinnittdd huomiota tarpeeseen noudattaa ldhei-
syysperiaatetta tilld alalla.

Toisaalta komitea on siti mieltd, ettd liberalisoiminen on
hyviksyttivad vain silloin, kun komission mainitsemien asioi-
den lisaksi otetaan asianmukaisesti huomioon myos tyonteki-
joiden tilanne, silld prosessilla voi olla heille kielteisid vaiku-
tuksia.

2.2.6.  Tyovoiman vapaan liikkuvuuden tulisi olla yksi
neljastd sisaimarkkinoiden pilarista. Talld alalla on eniten
viipeitd sekd sddntelyssd ettd taloudellisella ja sosiaalisella
tasolla. Komissio myontidd, ettd rajanylittdvdt tyovoimavirrat

ovat vihiisid, mutta niiden miird on kasvussa ja ne voivat
saada uuden sysdyksen euron kdyttoonotosta. Tatd kysymystd
ei kisitelld ainoassakaan Cardiff I -kertomuksen kuudestatoista
ehdotuksessa, Cardiff IT -kertomuksen tyomarkkinoita kasitte-
levissd osuudessa eikd talouspolitiikan yleisissd suuntavii-
voissa.

2.2.7.  Pienten ja keskisuurten yritysten selviytyminen yhi
kilpailuhenkisemmissd ja avoimemmassa ymparistossd on
avainkysymys Euroopan unionin ty6llisyystason kannalta.
Vaikka  pk-yritykset ovat luoneet tyopaikkoja, pk-
yritysmaailmassa on paljon yrityskuolemia (alle puolet peruste-
tuista pk-yrityksistd pysyvit hengissd yli viisi vuotta) ja tyopaik-
kojen menetyksid. Yhteison tasolla on tehty useita aloitteita ja
laadittu kertomuksia ja jdsenvaltioissa on toteutettu erilaisia
toimenpiteitd, mutta Cardiff-kertomuksissa ei esitetd, ettd
ndiden toimien ja vastaavan tyollisyyskehityksen vaikutuksen
vililld olisi minkéddnlaista korrelaatiosuhdetta. Eurooppalaiset
yritykset kasvavat Yhdysvaltojen yrityksid heikommin, eivatkd
ne kehity riittdvin suuriksi pystydkseen vaikuttamaan mer-
kittavisti kansainviliseen kilpailuun etenkdin vahvasti innova-
tiivisilla aloilla. Pk-yritysten kasvuongelmaan on puututtava
yhtendismarkkinoilla parantamalla erityisesti verotus- ja tyo-
lainsdddantoa sekd rahoitusmarkkinoiden tehokkuutta. Kasvun
edistimiseksi on verotusjirjestelmdssd suosittava erityisesti
yritysten rahoitusta omalla pddomalla. Myos padomatulojen
verotusta on kevennettiva. Rahoitusmarkkinoiden parantami-
nen edellyttdd riittdvin suurten rahoituspalveluiden vélittdjien
lasndoloa, kehittynyttd verotusjirjestelmid sekd markkinoiden
rahallista ja sdddoksellistd yhtendisyyttd. Oman pddoman
puute, entistd edullisempien rahoitusjirjestelmien saavuttamat-
tomuus, vaikeudet osallistua tutkimus- ja kehittdmisohjelmiin
ja julkisiin sopimuksiin sekd sellaiset siddos- ja kilpailupuitteet,
jotka eivit ota huomioon pk-yritysten erityisasemaa, vaikutta-
vat edelleenkin kielteisesti eurooppalaisiin pk-yrityksiin. Pk-
yrityksille suunnatut tukitoimet on jdtetty padasiassa jasenvalti-
oille.

2.2.8.  Verotusjirjestelmilld voidaan "vaikuttaa voimakkaas-
ti talouskasvuun ja tyéllisyyteen” ja niilld pyritddn "tasapainot-
tamaan talouden tehokkuuden ja sosiaalisen yhteenkuuluvuu-
den tavoitteet” (Cardiff II -kertomuksen 4.2 kohta). Komissio
toteaa, ettd jonkinasteinen verokilpailu on hyviksi, mutta
toisaalta se on vahingollista ja huolestuttavaa. Se ei kuitenkaan
mdirittele kumpaakaan ndistd. Komission mielestd on tarpeen
yhdenmukaistaa valilliset verot ja pddttdd arvonlisiveron kan-
topaikkaan liittyvidstd lainsdddannostd, mutta se ei edel-
leenkddn tee ehdotuksia siitd, miten taataan vastaavat budjetti-
kompensaatiot jasenvaltioille, jotka karsivit lopullisen alv-jdr-
jestelmédn voimaantulosta.
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2.2.9. Komission mielestd yhtioverotuksessa ja korkotulo-
jen verotuksessa "jonkinasteinen yhteensovittaminen on suota-
vaa ja tarpeellista”. Korkotuloista on jo esitetty ehdotus, josta
TSK on antanut lausunnon. Komissio myontdd kuitenkin,
ettd yhtioverotuksen tilannetta kuvaavat parhaiten lukuisat
poikkeukset ja vihennykset, jotka vaikuttavat suoraan vero-
pohjaan. Niinpd erot jisenvaltioiden vililli ovat tosiasiassa
suuremmat kuin lakisiiteisistd yhtioveroprosenteista voitaisiin
pddtelld. Komission ilmoittama tutkimus yhtiéverotuksen
eroista ja niistd johtuvista poliittisista kysymyksistd tulisi
toteuttaa mahdollisimman pian.

2.2.10.  Vuonna 1998 verotaakka Euroopan unionissa oli
43 % BKT:sta, kun se oli Yhdysvalloissa 32 % ja Japanissa 29 %
(ks. Cardiff I -kertomuksen taulukko 4.2). Ne koostuvat
kuitenkin eri tavoin. Sosiaaliturvamaksut suhteessa BKT:hen
ovat EU:ssa suuremmat, silld suurin osa sosiaali- ja terveysku-
luista on Yhdysvalloissa yksityisid (ks. kohta 2.2.13).
Vilittomat verot ovat EU:ssa alhaisemmat kuin Yhdysvalloissa,
kun taas vililliset verot ovat EU:sa paljon korkeammat
kuin Yhdysvalloissa ja Japanissa (14 % BKT:sta seitsemdn ja
kahdeksan prosentin sijaan).

2.2.11.  Verotaakan viime vuosien kehityksen kohdalla ko-
missio myontdd, ettd tyon verotus on yhteisossd keskimairin
kovaa ja ettd verotaakka kasvaa, kun taas kulutusverot ovat
sdilyneet vakaina ja padomaverot laskeneet (1). Komissio toteaa,
ettd etenkin “valuutanvaihtoriskien poistumisen myotd
pddoman ja rahoitustoiminnan vaihteleva verotuskohtelu
véddristdd yhd enemmin resurssien kohdentumista” (Cardiff
-kertomuksen sivu 23). Tissikin tapauksessa olisi tarpeen
kehitelld pohdintoja vaihtoehtoisista lihteistd, joilla voitaisiin
kompensoida erityisesti vihdn ammattitaitoa vaativan tyon
verotuksesta saatavien tulojen mahdollinen menetys, tai kei-
noista, joilla voidaan tehostaa sosiaaliturvajdrjestelmia.

2.2.12.  Verojirjestelmid ei saa missddn tapauksessa analy-
soida ainoastaan verotulojen vihentimisen kannalta, vaan
niitd tulee kasitelld myos kulujen kannalta. Komissio myontda
taman erityisesti todetessaan, ettd “suhteettoman suuri osuus
leikkauksista kohdistui julkisiin investointeihin” (Cardiff 1I -ker-
tomuksen kohta 4), mutta se ei tee tdstd toteamuksesta mitdan
johtopidtoksid varsinkaan niiden jisenvaltioiden talouspoli-
tilkkaa varten, joiden tulisi kuroa umpeen taloudellinen
jalkeenjdaneisyys.

(1) Kehitys voi kuitenkin olla erilaista joissain jasenvaltioissa.

2.2.13.  Komissio viittaa my0s sosiaaliturvan kohdalla kdyn-
nissd oleviin uudistuksiin, lukuisiin toimiin kulujen hillitsemi-
seksi sekd rahoitusjirjestelmdn muutoksiin tietyissd maissa.
Sosiaaliturvaan liittyvid julkisia menoja pidetddn EU:ssa korkei-
na suhteessa BKT:hen, vaikka jisenvaltioiden vililli on huo-
mattavia eroja. Koheesiomaissa sekd Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa niiden osuus on alhaisin. Kuten kertomuksessa
myonnetddn, jos tarkastellaan kuitenkin julkisia ja yksityisid
menoja kokonaisuudessaan, erot suhteessa Yhdysvaltoihin
ovat huomattavasti pienemmat. Euroopassa tehtévissi sosiaali-
turvajdrjestelmien uudistuksissa on suuntauksena kasvattaa
yksityisten eldkevakuutusten osuutta ilman, ettd kyseenalaiste-
taan nykyiselle jirjestelmille ominainen solidaarisuus heikoim-
massa asemassa olevia kohtaan. Tami kasvattaa tulevaisuu-
dessa henkilokohtaista vastuuta.

2.2.14.  Komissio on sitd mieltd, ettd erityisesti elakkeisiin
liittyvien kustannusten hillitsemisen lisiksi on edistytty myos
terveydenhoidon (julkisten) menojen valvonnassa, vaikka
onkin vaikea kdsittdd, miten tdssd kehityksessd voidaan sii-
lyttdd periaatteet palveluiden kattavuudesta, yhdenvertaisista
kdyttomahdollisuuksista ja laadusta. Ndissd kahdessa kerto-
muksessa viitataan moniin muihin komission asiakirjoihin,
mutta niiss ei ikdva kylld esitetd sellaisia tirkeitd tilastotietoja,
jotka osoittaisivat sosiaaliturvajarjestelmien ja jasenvaltioiden
tulotilanteen vilisen suhteen (ensimmdisestd koheesiokerto-
muksesta ilmenee muun muassa, ettd ilman sosiaaliturvaa
40 % eurooppalaisista perheistd olisi koyhyysrajan alapuolella
nykyisten 18 prosentin sijaan (ensimmdisessd koheesiokerto-
muksessa mainittu luku).

2.2.14.1.  Euroopan unionin suhteellisen korkea elintaso,
talouskasvun dynaamisuus ja unionin sisimarkkinoiden laa-
juus ovat paljolti ndiden sosiaaliturvajirjestelmien ansiota.
Onkin valitettavaa, ettei kertomuksissa esitetd kyseistd analyy-
sia, jonka avulla voitaisiin paitelld meneillddn olevien uudistus-
ten seuraukset (2). Jos komissio ei esitd tasapainoista ja tdydel-
listd analyysia kaikista mahdollisista seurauksista eikd tee
ehdotuksia pelkidn kulujen valvonnan ja kustannusten supista-
misen lisiksi, sosiaaliturvajirjestelmien uudistusprosessissa on
jatkossakin poliittisia ja sosiaalisia vaikeuksia.

2.2.15.  Tyoémarkkinoiden kohdalla komissio myontas, ettd
ongelmana on (Cardiff II -kertomuksen kohta 3.3) loytdd
tasapaino "joustavuuden ja turvallisuuden valilld”, tukea "ty6-
markkinaosapuolten vilisid sopimuksia”, joita tarvitaan "sen
ehkdisemiseksi, ettd vilillisten tyovoimakustannusten alenta-
minen johtaisi vain voittojen kasvamiseen tai vilittomien
palkkojen nousuun, kuten aiemmin on usein kdynyt” seki

(3) Ks. erityisesti TSK:n oma-aloitteinen lausunto aiheesta "Koyhyys
Euroopassa”, EYVL C 284, 14.9.1998.
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edistdd tyoehtosopimuksia, jotka "voittavat nykydin alaa kei-
nona tasapainottaa tyGelimén eri intressiryhmien edut”, silld
"tydehtosopimusjirjestelmd on varsin sopeutumiskykyinen,
vaikka onkin parhaillaan uudelleenjirjestelyjen kohteena”. Ko-
mitea pitdd valitettavana sitd, ettei komissio ole tehnyt tarkem-
paa analyysia.

2.2.16.  Kertomuksissa ei eritelld tyollisyyden ja ty6ttomyy-
den vilisid suhteita ja toisaalta sisimarkkinoiden sekd talous-
ja rakenneuudistusten vilisid suhteita. Tdmad on erityisen
valitettavaa siksi, ettd komissio hyviksyi Cecchinin raportin,
jossa ennakoitiin viiden miljoonan uuden ty6paikan luomista
sisimarkkinoiden astuessa voimaan. Sisaimarkkinoiden toteut-
taminen tapahtui "sattumalta” samaan aikaan kun Euroopan
unioni oli vakavassa talouslamassa, joka johti tyottomyyden
kasvuun. Tyottomyys ei ole toistaiseksi vahentynyt kidytannol-
lisesti katsoen lainkaan. Komissio tyytyy viittaamaan Cardiff
II -kertomuksensa tyomarkkinoita kasittelevissd osuudessa
(kohta 3.3) Luxemburgin prosessiin ja kansallisiin suunnitel-
miin sekd mainitsemaan jalleen tyollisyyspolitiikan suuntavii-
vat, joissa "kehotetaan tyomarkkinaosapuolia sopimaan kaikil-
la asianmukaisilla tasoilla tyon organisaation nykyaikaistami-
sesta muun muassa joustavilla tyojdrjestelyilld. Ndin voidaan
kohentaa yritysten tuottavuutta ja kilpailukykyd.” Komissio
arvostelee ohimennen useissa jasenvaltioissa toteutettua viik-
kotydajan lyhentdmistd huomauttaen, ettd jos tydajan lyhen-
nyksistd ei ole sovittu tyomarkkinaosapuolten kanssa, ne
“saatavat johtaa kielteisiin seurauksiin”. Komissio kritisoi myos
tyopaikkaa turvaavaa lainsdddintod, mutta myontdd, ettei
"tyopaikkaa turvaavien sddnnosten tiukkuus ole suinkaan
ainoa syy EU:n korkeaan tyottomyyteen”.

2.2.17.  Huolestuttavaa on myos alue- ja koheesiopolititkan
kisittelemattd jattdminen, vaikka komissio korostaakin niiden
merkitystd (Cardiff II -kertomuksen 3.1 kohdan loppu). Mo-
nissa sisimarkkinoiden perustamista edeltdvissi ja sen aikana
kdydyissd keskusteluissa sekd euron kayttoonoton yhteydessi
keskityttiin ndiden pédtosten alueellisiin vaikutuksiin sekd
tarpeeseen 10ytdd keinot, joilla voidaan selviytyd asymmetri-
sistd Sokeista. Delorsin unionin rahoitusnikymii koskeneiden
kahden paketin perusteena olivat pitkilti ndima syyt. Tietyissd
lausuntoluonnoksen timin luvun kohdassa 1 mainituissa
tilaustutkimuksissa on kasitelty alueellista ulottuvuutta seki
taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Komissio ei
viittaa kummassakaan talous- ja rakenneuudistuksia koske-
vassa kertomuksessa niihin kysymyksiin eikd myoskdin raken-
ne- ja koheesiorahastojen osuuteen sisimarkkinoiden luomi-
seen liittyvissd toimissa eikd sisimarkkinoiden ja euron kiyt-
toonoton myotd syventyneisiin tai lieventyneisiin alueellisiin
eroihin.

2.2.18.  Talous- ja rahaliiton kolmannen vaiheen kaynnisty-
minen ja euron kiyttoonotto kithdyttavit merkittavasti yhte-
ndismarkkinaprosessia. Tdstd ldhtien rahoitusmarkkinoilla
kaikki euroalueen valtion obligaatiot ja osakeporssit noteera-
taan euroissa. Yritysten rakenneuudistaminen, fuusiot ja han-
kinnat ovat saaneet uutta dynaamisuutta ja niiden arvo on

korkea. Suuryritykset ovat paremmin valmistautuneita ja niilld
on enemman varoja tistd uudesta tilanteesta selviytymiseksi.
Monet esteet vaikeuttavat pienten ja keskisuurten yritysten
toiminnan laajentamista omien alueidensa ulkopuolelle. Ndin
ollen voidaan todeta, ettd yhtendismarkkinoiden vahvistami-
seen tdhtddvid toimia on tiivistettdvd lahivuosina ja ettd niistd
on tultava talousuudistuksen viline. Toimien koordinointi on
tarpeen yhtendismarkkinoiden véiristymien ehkdisemiseksi.

3. Loppuhuomiot

3.1.  Komission mukaan ei tarvita uutta toimintasuunnitel-
maa, silld yhtendismarkkinoiden vakiinnuttamisessa on padsty
uuteen vaiheeseen. Keskeiseni kysymyksend ei ole nyt niinkddn
uusien sddnt6jen hyviksyminen, vaan nykyisten sddntojen
soveltamisen varmistaminen yritysten ja kansalaisten hy6dyksi
sekd prosessin lopullisten tavoitteiden — taloudellisen integraa-
tion syventdminen, maailmanlaajuisen kilpailukyvyn paranta-
minen ja tyopaikkojen luomisen edistiminen — ymmartiminen
ja tukeminen.

3.2.  Komission mielestd sen kaytossd olevat vilineet timan
vaiheen seuraamiseksi ovat riittavit. Vilineitd ovat kahdesti
vuodessa laadittava tulostaulu, Cardiffin prosessi, palaute kan-
salaisilta ja yrityksiltd (vuoropuhelu) ja olennaisten tietojen ja
tilastojen kerddmisen parantaminen (katso Cardiff I -kertomuk-
sen padtelmien seurantaa késittelevd osuus).

3.3.  Komissio huomauttaa oikeutetusti, ettd kansalliset
sadnnokset muodostavat jatkuvan uhan markkinoiden yhden-
tymiselle. Niitd on enemmdn, niiden ulottuvuus on suurempi
kuin yhteison sddnnoksilld, ja ne ovat monimutkaisempia.

Komitea kannattaakin jasenvaltioille tehtyd ehdotusta kehittdd
'menettelyjd, joiden avulla arvioidaan kansallisten saddosten
vaikutuksia yhtendismarkkinoihin’. Jisenvaltioiden tulisi sitou-
tua tekemdin sddnnollisesti vaikutusanalyyseja ennen uusien
sdddosten laatimista — my0s niiden mahdollisista vaikutuksista
yhteniismarkkinoihin (ks. Cardiff I -kertomuksen neljis eh-
dotus).

3.4.  Komissio aikoo esittdd kesikuussa kokoontuvalle sisi-
markkinaneuvostolle asiakirjan, jossa asetetaan yhtendismark-
kinapolititkan tavoitteet seuraavaksi kolmeksi vuodeksi. Ta-
voitteet ryhmitellddn sellaisille aloille kuin markkinoiden te-
hostaminen ja integrointi sekd reaktiot teknologisiin muutok-
siin, kansalaisten tarpeisiin  ja maailmanlaajuistumisen
haasteeseen. Komissio pyrkii tulevaisuudessa siihen, ettd mui-
den toimintalinjojen — kuten julkisten markkinoiden, rahoitus-
palveluiden ja verotuksen — tavoitteet ovat yhdenmukaiset
yhtendismarkkinoiden tavoitteiden kanssa.

3.5.  Talous- ja sosiaalikomitea on perustanut komission,
neuvoston ja Euroopan parlamentin tuella yhtendismarkkinoi-
den seurantaryhmin, jonka perustavoitteena on mahdollistaa
yhtendismarkkinoiden toteuttamisprosessin jatkuva seuranta.
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Seurantaryhmin mahdollisuuksia on alettu hyodyntéi ja TSK:n
tulisi tutkia komission tuella, miten timi toiminta liitetdin

Bryssel 26. toukokuuta 1999.

komission parhaillaan kehitteleméin laajemman seurannan
yhteyteen.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto komission tiedonannosta ”"Rahoituspalveluiden toimintaoh-

jelma”

(1999/C 209/10)

Talous- ja sosiaalikomitea pddtti tdysistunnossaan 28. tammikuuta 1999 tyojirjestyksensd 23 artiklan
3 kohdan mukaisesti antaa lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta ja muodostaa asian valmistelusta
vastaavan alakomitean tyojirjestyksensd 11 artiklan 4 kohdan ja 19 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Alakomitea antoi lausuntoluonnoksensa 20. huhtikuuta 1999. Esittelijd oli Umberto Burani.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. ja 27. toukokuuta 1999 pitimdssddn 364. tdysistunnossa (touko-
kuun 26. pdivin kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1. Johdanto

1.1.  Komissio antoi 28. lokakuuta 1998 neuvostolle ja Eu-
roopan parlamentille tiedonannon (KOM(1998) 625), jossa
selvitetddn Euroopan rahoitusmarkkinoiden nykytilannetta ja
ehdotetaan jirjestelmad tuleville aloitteille, joilla pyritddn tii-
vistimdan markkinoiden yhdentimistdi eurooppalaisella ja
kansainviliselld tasolla sekid tekemiin markkinoista vahvat,
entistd paremmin hallittavat ja avoimet. Tiedonantoa ei ole
osoitettu talous- ja sosiaalikomitealle, mutta komitea on
tutustunut sithen. Komitea antaa tdlld lausunnolla asiaan
panoksensa, vaikka sitd ei ole pyydetty, ja toivoo siten
herittivinsd hedelmillistd pohdintaa.

1.2.  Kommentit rajoittuvat tarkoituksellisesti komission
asiakirjan tirkeimpiin ndkokohtiin, silld yksityiskohtainen
kisittely vaatisi voimavaroja ja aikaa siind madrin, ettei se ole
tdssd vaiheessa perusteltua, koska toistaiseksi ollaan vasta
hahmottelemassa strategioita. Juuri tdstd syystd on kuitenkin
tarkedd, ettd strategian taustalla olevat peruskdsitteet ovat
selkeita.

1.3.  Komitea on tyytyvdinen komission laatimaan erittdin
selviin asiakirjaan, jossa yhdistyvit alan ammattilaisten, jasen-

valtioiden viranomaisten, kdyttdjaryhmien ja kuluttajien nake-
mykset. Komitea kannattaakin yleisesti tulevaisuuden varalle
esitettyja tavoitteita ja menettelyitd.

1.4.  Komission ehdottamat tavoitteet on tiivistetty asiakir-
jan johdannossa kuuteen kohtaan. Niissi korostetaan
lainsaddantorakenteita, sddntelyyn ja verotukseen liittyvid es-
teitd, markkinoiden ja perusrakenteiden yhdentimistd ja val-
vonnan koordinointia. Komitea muistuttaa, etti taustalla on
vield yksi perusehto eli sellaisen vahvan eurooppalaisen rahoi-
tusalan kehittiminen, jolla pystytddn luomaan tyopaikkoja,
tarjoamaan kilpailukykyisid ja avoimia tuotteita ja palveluita
sekd houkuttelemaan padomasijoituksia ulkopuolelta.

1.5. Komissio tekee itse saman huomion, mutta viittaa sen
yhteydessd vain toiminnan vakauden valvontaa koskeviin
sddntoihin (1). Huomion pitdisi pated myos silloin, kun tarkas-
tellaan yksittdisid aloitteita: Euroopan kilpailuaseman paranta-
misesta suhteessa muuhun maailmaan pitéisi tulla erddnlainen
esikuva-analyysi. Kuten jiljempénd kidy ilmi, tdmi ei kuiten-
kaan tarkoita vilttdimatta sitd, ettd pelisddntoja helpotetaan —
tietyissd tapauksissa asia on pikemminkin painvastoin.

(1) Ks. tiedonannon kohta 6.
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2. Karsittu ja tehokas sdinnost6

2.1.  Komissio suhtautuu toiminnan vakauden valvontaa
koskevan lainsddddnnon(!) osalta  erittdin  kriittisesti
lainsdddantomenettelyihin, jotka ovat liian hitaita, liian sekavia
ja jotka houkuttelevat omien lisiyksen tekemiseen. Komitea
on asiasta samaa mieltd. Komission antamat esimerkit ovat
kuvaavia: direktiivi, joka tulee 30 kuukautta myohéssd verrat-
tuna Yhdysvaltojen tekemiin aloitteisiin ja toinen 26-sivuinen
direktiivi, joka paisuu lopulta 79-sivuiseksi. Nami esimerkit
osoittavat, etteivat lainséétéjét ymmarrd, ettd toimista on
vilttdimattd pddtettdvd oikeaan aikaan, jotta markkinat voivat
sopeutua kansainvélisen tilanteen kehitykseen. Toiminnan
vakauden valvontaa koskevat sadnnot ovat ddrettéman teknisid
ja erikoistuneita. Kiireellisissd tapauksissa komissiolle ei pitdisi
olla mahdotonta nopeuttaa menettelyitd esimerkiksi turvautu-
malla komitologiamenettelyyn. Kansainvilisen jérjestelypan-
kin (BIS) sddnt6jen noudattamisen ja jasenvaltioiden valvonta-
viranomaisilta saadun luvan tulisi riittdd takaamaan, ettd
Baselin komitean sddnnot liitetddn suoraan ja nopeasti euroop-
palaiseen lainsdddantoon. Baselin komitean sddnnot tarjoavat
jo nyt markkinariskien ja pian myos luottoriskien kohdalla
mahdollisuuden turvautua joko standardimenettelyyn tai
jasenvaltioiden viranomaisten vahvistamiin siséisiin malleihin.
Ongelma, joka saattaisi aiheutua niiden sddnt6jen soveltami-
sesta kaikkiin luottolaitoksiin niiden koosta riippumatta ja
antaisi siten perusteet kaikkia luottolaitoksia koskevaan yh-
teison erityiseen lihestymistapaan, on niin ratkaistu.

2.2.  Palveluiden tarjoajia ja tuotteita koskevan lainsdddin-
noén yhteydessd komissio ehdottaa erilaista lahestymistapaa
kuin aiemmin: sddnnoissd tulisi rajoittua perusvaatimuksiin ja
unohtaa madralliset tai laadulliset nik6kohdat. Laatundkokoh-
tia voitaisiin késitelld tarpeen tullen nopeutetuin ja joustavin
menettelyin eli komissio voisi antaa tiedonantoja, suosituksia
tai padtoksid. Ainoastaan paitosten hyviksymiseen sovellettai-
siin komitologiakasittelya.

2.3, Komitea kannattaa titd lihestymistapaa pédosiltaan,
vaikka se antaakin aihetta tiettyihin kysymyksiin. Mitd jousta-
vampi sddnto on, sitd paremmin sitd voidaan tulkita eri maissa
kunkin maan ilmapiirin ja tapojen perusteella. Timd on
yksinomaan myonteistd. Kielteistd sen sijaan on, ettd mitd
enemmadn on tulkinnanvaraa, sitd helpommin syntyy poikkea-
via sddntojd: vaarana on, ettd markkinoiden yhdentymisen
tielle tulee uusia esteiti ja ettd kilpailuedellytysten erot pysyvit
muuttumattomina tai jopa vahvistuvat.

2.4, Komitea kannattaa komission ldhestymistapaa, mutta
suosittaa, ettd kaikkia "kevyitd” lainsdddintoaloitteita arvioi-
daan erittdin harkiten mahdollisten kidytinnon vaikutusten

(1) Ks. tiedonannon kohdat 6-10.

kannalta, etteivit jisenvaltiot tai yksittdiset toimijat kdytd
hyvikseen toimintavapauttaan kilpailusddntojen kiertimiseksi
tai yhdentymisen estdmiseksi.

3. Nykyisten siintdjen hyodyntiminen parhaalla mah-
dollisella tavalla (2)

3.1.  Komissio huomauttaa, ettd nykyiset sddnnot saattaisi-
vat osoittautua pateviksi, jos jasenvaltiot tulkitsisivat yhteison
lainsdddantod selkedsti ja yhdenmukaisesti ja nopeuttaisivat
sen saattamista osaksi kansallista lainsddddntod. Lisdksi valvon-
taviranomaisten  tulisi  sopia  yhdessi muista  kuin
lainsdddantoon liittyvistd ratkaisuista ja itsesditelystd, jotta
toimintaperiaatteita ymmarrettdisiin paremmin. Mahdolliset
poikkeavuudet voitaisiin poistaa komission tulkitsevien tiedo-
nantojen avulla.

3.2.  Komitea kannattaa komission huomioita ja ehdotuksia.
Se huomauttaa kuitenkin, ettd jos toista pankkidirektiivid ja
muita jdrjestelmidn kannalta tirkeitd sddnnoksid on edelleen
tarvetta yhdenmukaistaa, selkiyttdd ja tulkita yli kymmenen
vuotta niiden voimaan tulosta, on vield paljon tehtivi,
jotta Euroopan markkinat tulisivat todella maailmanlaajuisiksi.
Voidaan kuitenkin sanoa, ettd kyse on yksityiskohdista ja ettd
yhdentyminen on pddosin toteutunut. Komission huomiot
viittaavat kuitenkin siihen, ettd vastuu "todellisesta” yhdenmu-
kaistamisesta (ottamalla kayttoon yhdenmukaisia kasitteitd ja
nidkemyksid) on jasenvaltioilla ja niiden valvontaviranomaisilla.

3.3.  Valvontasddntojen osalta komitea kiinnittdd jasenval-
tioiden huomion sddntojen yhdenmukaistamattomuuden kus-
tannuksiin. Yhdenmukaistaminen tulisi viedd Euroopassa yksi-
tyiskohtiin (3). Alkuperdmaassa tehty tarkastus ei tarkoita sit4,
etteivdt isintdmaan valvontaviranomaiset voisi tai ettei heiddn
pitdisi pyytda tietoja omassa maassaan toimivista tytaryhtioista.
[Imoitusmenettelyt vaihtelevat usein maakohtaisesti ja aiheut-
tavat huomattavia kuluja ja hallinnollisia lisitehtavi.

4. Pankkien viliset yhdentyneet tukkurahamarkkinat
ovat kiden ulottuvilla (%)

4.1.  Komissio toteaa johdannoksi, ettei euron kiyttoonotto
yksinddn yhdistd padomamarkkinoita. Markkinoiden jatkuva
pirstoutuminen johtuu jiljelld olevista sddntely-, hallinto- ja
verotusesteistd, jotka ovat yhtend syyni tiettyjen jasenvaltioi-
den markkinoiden alikehittyneisyydelle. Komission mukaan
pirstoutuminen aiheuttaa huomattavia kustannuksia yrityksil-
le, jotka eivit pysty hyodyntimadn tdysin sellaisia rahoitusme-
kanismeja kuin osakkeiden tai obligaatioiden liikkkeeseenlasku.

(?) Ks. tiedonannon kohdat 11-13.

(®) Esimerkkind voidaan mainita yksi Euroopan suurimmista maail-
manlaajuisesti toimivista pankkiryhmittymistd, jonka tiytyy
lapaistd kotivaltiossaan 45 erilaista valvontamenettelyd, joissa
kaikissa on erilaiset kiytinnot ja vaatimukset.

() Ks. tiedonannon kohdat 14-20.
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s - . issa innovatiivisi
Tami ongelma on erityisen tuntuva uusissa innovatiivisissa
yrityksissd etenkin riskipidoman osalta.

4.2.  Tilanneanalyysi on mallikelpoinen ja tehdyt ehdotukset
ovat jarkevid. Komitea kiinnittdd kuitenkin huomiota kom-
mentteihin, jotka koskevat erddnlaisena viitemallina pidettyja
Yhdysvaltojen markkinoita. Komission asiakirjassa maini-
taan (1) todisteena eurooppalaisten pidomamarkkinoiden alike-
hittyneisyydestd, ettd suhteellisen riskittomien lainojen (luotto-
kelpoisuusluokitus vihintddn Aa2) osuus on Euroopassa 70 %,
kun se on Yhdysvalloissa 30 %. Jos tilld halutaan sanoa, ettd
markkinoita tulisi avata entisti enemmin yrityksille, jotka
ottavat suuremman riskin, on mietittdva tiettyjd usein itses-
tddnselvind pidettyjd peruskasitteita.

4.3, Euroopan tilanne (70 % lainoista luottokelpoisuusluo-
kitukseltaan vahintddn Aa2) viittaa sithen, ettd porssiin listautu-
misen kriteerit ovat tdlld hetkelld niin tiukat, ettd ainoastaan
vahvimmat yritykset pddsevdat markkinoille. Komission
esittdmat toimet (2) ovatkin tervetulleita: tarjousesitteiden vas-
tavuoroinen tunnustaminen, porssin ulkopuolisten uusien
yritysten rahoitus, yritysten hallinnon yhdenmukaiset periaat-
teet, tilinpddtosten avoimuuden lisddminen, sijoitusrajoitusten
poistaminen ja tasapuoliset toimintaedellytykset samankaltai-
sille rahoitustuotteille. Kaiken timain pitiisi edistdd eurooppa-
laisten markkinoiden perinteisen suhtautumisen muutosta
sellaisten rakenteiden suuntaan, jotka ovat vihemmin riippu-
vaisia pankkiluotosta ja entistd avoimempia riskeille. Toisaalta
on otettava huomioon, ettd markkinoiden ominaisuudet ovat
erilaisia: Euroopassa riskialttius on yleensd vdhidisempii, ja
yksityiskohtaisten tietojen julkaisemiseen suhtaudutaan toisi-
naan viltellen.

4.3.1.  Toinen ongelma liittyy verotukseen: lainanotto antaa
yritykselle yleensd mahdollisuuden vihentdd korot verotetta-
vasta tulosta, kun taas pddoman kasvu aiheuttaa lisdkustannuk-
sia erityisesti voittojen verotuksen muodossa. Verojirjestelman
tulisi siis kannustaa arvopaperimarkkinoiden kayttimiseen
rahoitusldhteend.

4.4, Komitea huomauttaa riskin osalta, etti markkinoiden
laajentamisen yhteydessd liikkeeseen laskettavat arvopaperit
tulee arvioida santillisesti, jotta voidaan valttdd laadun liiallinen
heikentyminen. Yhteisosijoittajat tuntevat pelisidnnot ja osaa-
vat kdyttdd hyvikseen rahoitustietoa. Heiddn valintansa perus-
tuvat riskien ja tuoton ammattimaiseen arviointiin. Kuluttajilla
on ennemminkin aihetta huoleen: yha suurempi joukko piensi-
joittajia on pditynyt riskipddomasijoituksiin valtion obligaati-
oiden ja rahamarkkinoiden alhaisen tuoton takia. Heilld ei ole
kuitenkaan riittdvdd kokemusta tistd toimintaympdristostd,
joka sisaltdd riskeji ja joka on sitd riskialttiimpi mité alhaisem-
maksi luottokelpoisuusluokitukset kiyvit markkinoilla. On
tietenkin mekanismeja (sijoitusrahastot), joiden avulla riski
voidaan jakaa, jolloin se ei kdy niin raskaaksi kuluttajalle/sijoit-
tajalle. Kokonaisriski ei kuitenkaan vihene, vaan sitd siirretddn
ja se jaetaan markkinoilla eri tavalla.

() Ks. tiedonannon alaviite 7.
(3) Ks. tiedonannon kohdat 17-19.

4.5. Ongelma on tiedossa eikd ole tarpeen esittdd sitd
uudelleen. Loppujen lopuksi tavoitteena on l6ytdd tasapaino
tuotantosektorin rahoitustarpeen ja markkinoiden kokonais-
valtaisen suojelun vililld. Taustalla on toinen ongelma, joka on
paljon laajempi ja josta on hyvd muistuttaa, vaikka se ei
taysin kuulukaan tdssd kasiteltavddn aiheeseen. Kyseessd on
eurooppalaisten yritysten riippuvuus lainarahoituksesta verrat-
tuna yhdysvaltalaisiin yrityksiin. Komission esittdimit luvut (3)
puhuvat puolestaan: velkarahoituksen osuus on Yhdysvalloissa
20 %, ja Euroopassa se vaihtelee Alankomaiden 50 prosentista
Espanjan 80 prosenttiin keskiarvon ollessa noin 70 %.

4.6.  Euroopan ja Yhdysvaltojen vilinen ero on liian suuri,
jotta se voitaisiin jattdd huomiotta. Yrityksen tehokkuuden
kannalta suuri oman pddoman osuus tarkoittaa pienempii
kustannuksia ja parempaa toiminnallista joustavuutta. Sijoitta-
jien riskin kannalta se tarkoittaa yleensd sitd, ettd takuut
ovat paremmat. Eroavuuksien syyt ovat moninaiset, mutta
ensisijaisesti ne johtuvat yritysverotuksen huomattavista poik-
keamista. Tissd yhteydessi ei ole tosin aiheellista syventid
aihetta. Komitea huomauttaa kuitenkin, ettd Yhdysvaltojen
arvopaperimarkkinoiden pitiminen mallina tai tavoitteena on
epitarkoituksenmukaista ja vaarallista. Ensinni tulisi vastata
seuraavaan kysymykseen: kuinka monen "tuoretta” pidomaa
etsivin yrityksen luottokelpoisuusluokitus on alusta ldhtien
vihintddn Aa2? Vaikka markkinaldhtoinen rahoitusmalli on
toivottava, se ei ole kuitenkaan patenttiratkaisu. Olisi painotet-
tava, ettd luottoa suosiva eurooppalainen rahoitusmalli on
mahdollistanut pitkélld aikavililli pk-yritysten verkoston.
Tulee myos muistaa, ettd eurooppalaisilla pankeilla on ollut
liikkeellepaneva rooli Euroopan alueen talouden nousussa.

5. Rahoituspalveluiden vihittdismarkkinat jisenvaltiois-
sa eivit ole vield avoimet (4)

5.1.  Komission asiakirjassa esitellddn rahoitustuotteiden ja
-palveluiden vihittdismarkkinoiden tilannetta yritysten ja ku-
luttajien kannalta. Siind todetaan, ettd

— rajatylittdvd tarjonta toteutetaan edelleen pitkilti tytdryh-
tididen tai sivukonttoreiden kautta ja palvelutoiminnan
harjoittaminen ilman sijoittumista on suhteellisen harvi-
naista

— hinnat eivit ole vield lahentyneet euron kiytto6nottamises-
ta huolimatta, vaan ne vaihtelevat huomattavasti eri mai-
den markkinoilla.

() Ks. tiedonannon johdanto.
() Ks. tiedonannon kohdat 21-33.
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5.2.  Niiden haittojen poistamiseksi voitaisiin toteuttaa
pddasiassa kilpailukyvyn lisdidmiseen tdhtddvid toimia siten,
ettd valittdjat kilpailisivat alkuperdmaansa viranomaisten
myontimien lupien perusteella. Toisaalta voitaisiin luoda
kuluttajansuoja, joka auttaisi kuluttajia tekemddn harkittuja
pddtoksid ja saamaan tietoja hinnoista ja laadusta ja antaisi
asianmukaisen ja yhtendisen suojan. Ei tule kuitenkaan unoh-
taa, ettd palveluiden toimittajat pitdvit kuluttajansuojasdanto-
jen kirjavuutta esteend: “vastaanottajamaan” sdinto aiheuttaa
heille epdvarmuutta ja kustannuksia. Vaikka otetaan huomioon
komission tiedonannon kohdassa 28 mainitut ongelmat,
komitean mielestd kuluttajansuojasddntojen yhdenmukaista-
mista tulee tehostaa, ja se ehdottaa komissiolle, ettd kohdassa
33 madriteltyihin toimintalinjoihin siséllytetddn asianmukaiset
toimet.

5.2.1.  On tarpeellista toimia myos vakuutusalalla. Kulutta-
jien tulee voida ottaa henki- tai muu vakuutus my6s muussa
kuin omassa maassaan. Jdljelle jadvisti esteistd osa on perustel-
tuja, loput voidaan poistaa asianmukaisin, ei vélttimattd
yksinomaan lainsdddannollisin toimin.

5.3.  Komission ehdottamat muut toteutettavat toimenpi-
teet vastaavat tavoitteita, ja komitea kannattaa niitd yleiselld
tasolla. Komitea ei voi kuitenkaan olla esittdimdttd joitain
lisstkommentteja, joilla se haluaa edistdd ongelman kokonais-
valtaista selvittdmista.

5.4.  Ensinnidkin rahoitustuotteet, pankkipalvelut ja rahoi-
tuspalvelut sekoitetaan toisiinsa: asiakirjan kohdassa 21 puhu-
taan palveluista ja seuraavassa kohdassa tuotteista, vaikka
kysymyksessd on koko ajan sama asia. Ndiden kolmen kasit-
teen vililli on kuitenkin selked ero, niilld ei ole samoja
ominaisuuksia ja niitd koskevat huomiot ovat usein erilaisia.

5.5.  Rahoitustuote hankitaan omistettavaksi. Tallaisia tuot-
teita ovat sijoitusrahastot, osakkeet ja obligaatiot. Rahoitustuo-
te voidaan hankkia tai myydi vapaasti markkinoilla, ja kun
hinta on maksettu, kaikki sopimussuhteet myyjiin lakkaavat.
Pankkipalvelu on sen sijaan pdinvastainen: sitd ei hankita, vaan
sen kiyttimisestd maksetaan tietty hinta, ja yleensd se sisdltdd
riskin myyjalle. Esimerkkinid voidaan mainita luottokortti,
kulutusluotto tai kiinnityslaina ja luotollinen kayttotili(!).
Rahoituspalvelu on rahoitustuotteen ja pankkipalvelun vili-
muoto. Eldkkeet, henkivakuutukset ja muut vastaavat palvelu-
suoritteet muuttuvat aikanaan konkreettisiksi tuotteiksi, mutta
prosessit ovat niin monimutkaisia, ettd niiden yhteydessd on
hyodyllisti — ja usein vilttimatontd — turvautua vélittdjan
asiantunteviin neuvoihin.

(1) Ei tule sekoittaa toisiinsa talletetun tai lainatun rahan omistusoi-
keutta ja rahan hallintaan liittyvad palvelua. Komission asiakirjan
kuviossa 4 tulisikin puhua rahoituspalveluiden eikd -tuotteiden
hinnoista.

5.6.  Rahoitustuotteita voidaan siis hankkia ja myydi samal-
la tavalla kuin mitd tahansa tuotteita ja palveluita: myyjit
tarjoavat niitd markkinoilla ja ovat valmiita myymain niitd
kaikille, jotka ovat halukkaita maksamaan niistd silld ehdolla,
ettd otetaan huomioon rahanpesua koskeva siannosto. Kuten
komissio toteaa asiakirjan kohdassa 32, uusi teknologia (Inter-
net) sekd euron kiyttoonotto voivat antaa merkittavan sysayk-
sen markkinoille, kunhan tietyt sddntelyyn ja verotukseen
liittyvit esteet saadaan poistettua. Markkinoiden yhdentymi-
sessd ei ole muita merkittdvid ongelmia.

5.7.  Pankkipalvelut sisltavat yleensd riskin myyjille, ja
niitd koskevat huomiot ovat aivan erilaisia. Myyjén tulee tuntea
asiakkaansa, silld hinen on arvioitava riski ennen sopimuksen
solmimista, mutta myos siksi, ettd yhteison ja jasenvaltioiden
lainsdaddnto velvoittaa estimddn rahanpesun. Tdmén vaati-
muksen rinnalla on toinenkin ehto eli tarve valvoa riskin
kehitystid ajan kuluessa.

5.8.  Rahoituspalveluita myydddn usein neuvonnan kera.
Neuvojana on yleensi vilittdja. Vilitystoiminnan sddntely on
tarpeellista kuluttajansuojan turvaamiseksi. Yhdenmukaistami-
sen puutteesta tulisi este rahoituspalveluiden yhtendismarkki-
noiden kehitykselle.

5.9.  Pankkituotteiden ja -palveluiden kohdalla esitetyt huo-
miot edellyttivit etenkin pienten ja keskisuurten yritysten
markkinoilla mutta my6s yksityishenkiloiden markkinoilla
omaisuudenhoitoon liittyvien yhteyksien ja suhteiden jatku-
vuutta. Sithen sisiltyy neuvonantoa, eri tavalla kehitettyjen ja
rdataloityjen palveluiden toimittamista jne. Ndmd monimutkai-
set suhteet vaikuttavat usein jopa ratkaisevalla tavalla palvelui-
den tarjoamiseen tytaryhtididen tai sivukonttoreiden valityk-
selld(3). Komissio toteaa(?), ettd “rahoitusvilittdjit joutuvat
yleensd perustamaan tytdryhtioitd muihin jasenvaltioihin oi-
keudellisista, verotuksellisista tai hallinnollisista syistd”. Tdima
havainto tulisi muotoilla uudelleen tai parantaa sen madrittelya
muiden tirkeiden syiden huomioon ottamiseksi.

5.10.  Edellisissd kohdissa tehty ero valaissee tiettyjd perus-
syitd ja tukenee komission huomiota, jonka mukaan (*)"euroon
siirtymisen jilkeen kuluttajien on todenndkoisesti yha vaike-
ampaa ymmdrtidd, miksei rahoituspalveluita voida yksinkertai-

(3) “Etdpankki” on ilmiénid suhteellisen uusi ja silli on erityiset
ominaispiirteensd. Etdpankki suuntaa yksityisille markkinoille ja
toimii erityisen riskiarvioinnin pohjalta. Riski rajoittuu kuitenkin
yleensd omaan maahan. Vaikka etdpankkia on tarkoitus levittid,
se on tdydentdvd ratkaisu, joka ei korvaa tiettyyn maahan
sijoittuneita laitoksia.

(®) Ks. tiedonannon kohta 24.

(4) Ks. tiedonannon kohta 26.
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sesti ostaa tai myyda yli rajojen”. Siirtyminen euroon poisti
vaihtoriskit ja -kulut, helpotti markkinoiden yhdentymisti ja
teki mahdolliseksi rahoitustuotteiden ostamisen yli rajojen. Se
ei voi kuitenkaan muuttaa — kuten eivit voi lainsdidannolliset,
verotukselliset tai hallinnolliset toimetkaan — rahoituspalvelu-
kaupan perusluonnetta.

5.11.  Komitea esittdd joitain huomioita pankkituotteiden ja
erityisesti -palveluiden hinnoista () ja toivoo samalla voivansa
selkiyttdd keskustelua, jonka komissio on kdynnistinyt kulutta-
jien ja rahoituslaitosten kanssa. Tarkoituksena ei ole toistaiseksi
arvioida komission toteamaa rahoitustuotteiden ja -palvelui-
den hintojen lihentymattomyyttd — sama ongelma on monilla
muillakin aloilla — vaan antaa pikemminkin metodologinen
analyysipohja.

5.12.  Yksittdisten tuotteiden yksinkertainen vertailu voi olla
harhauttavaa: jokaisella rahoituslaitoksella on suuri valikoima
eri tuotteita ja kuluttajalla on oikeus valita niistd itselleen
hyodyllisimmat ja edullisimmat. Ndin syntyy pankkituote- ja
-palveluryhmien tarjonnan ja kysynnin markkinat, jotka eivit
eroa yleisistd jakelu- ja litkemarkkinoista. Kuluttajan valintoja
ohjailee kayttokelpoisuuden ja laadun kokonaisarviointi(?).
Tarjonnassa, samoin kuin jakelumarkkinoilla, hinta maaraytyy
usein ristiinmyyntilaskelmien pohjalta siten, ettd huomioon
otetaan tarjottavien tuotteiden ja palveluiden mahdollinen
kokonaistuotto.

5.13.  Niin ollen luotettavan lihentymislaskumenetelmin
tulisi perustua eri markkinoiden peruspiirteiden alustavaan
tutkimiseen, jolloin voitaisiin koota keskendin verrattavissa
olevia paketteja tuotteista- ja palveluista, jotka ovat yleensd
kidytossi jasenvaltioiden markkinoiden eri osa-alueilla. Tallais-
ten pakettien hintavertailu eri maiden yhtendisten asiakaskun-
tien vililld antaisi kuvan hintaeroista. Laskennallisia tuloksia
tulisi ndin ollen tdydentdd vertailuanalyysilld, jolla mitattaisiin
objektiivinen riski (tuotetyypeittiin), subjektiivinen riski (asia-
kastyypeittdin) ja arvo (tuotteen tai palvelun laadun perus-
teella).

5.14.  Tillainen ldhestymistapa antaisi tirkedd tietoa eri
maiden hintatason todellisista eroista. Ndin komissio voisi
selkiyttdd rahoituslaitosten ja kuluttajien vilistd vuoropuhelua.
Kuluttajat voisivat vihdoinkin tehdd tosiasioihin perustuvia

(1) Ks. tiedonannon kohta 22 ja kuvio 4.

(?) Tassd yhteydessd kuluttajalehtien tekemilld sddnn6llisilld kulutus-
tuoteryhmiid koskevilla "ostoskori”-tutkimuksilla on merkittava
asema.

valintoja joutumatta tyytymain pelkkiin hintatietoihin yksittdi-
sestd tuotteesta tai palvelusta. Toisena merkittdvind vaikutuk-
sena olisi, ettd luotettavan vertailevan analyysin tulokset
edistaisivat alan kilpailukykyi ja yleinen hintataso laskisi.

5.15.  Kun otetaan huomioon edelld mainitut nikokohdat,
komitea kannattaa markkinoiden tdydellisen yhdentymisen
tielld olevien esteiden analysointia (). Komitea kannattaa myos
hahmoteltuja toimintalinjoja, mutta esittdd joitain lisahuo-
mioita.

5.16.  Luottoriski on oleellinen tekiji rahoituspalveluissa ja
-tuotteissa. Jos halutaan reagoida kuluttajien ja alan ammatti-
laisten huoliin, on vilttimatontd yhdenmukaistaa eurooppa-
laista konkurssilainsdddiantod, vaikka tehtidvi on vaikea.

5.17.  Pyrkiessddn edistimain rahoituspalveluiden kulutta-
jansuojasdantojen lahentdmistd komissio esittdd, ettd tarvitaan
yhteinen tulkinta palveluiden ammattimaisten ja muiden kayt-
tdjien vélisestd erosta (). Komissio korostaa, ettd ammattisijoit-
tajat eivat tarvitse samanlaista suojaa kuin kuluttajat. Vaikka
komissio on jo tehnyt eron lainsddddnndssd, tulkinnasta
vallitsee vield epdtietoisuutta. Komitean mielestd muiden kuin
ammattimaisten kiyttdjien kohdalla tulee harkita suojan rajaa-
mista kattamaan huomattavia muttei kuitenkaan rajattomia
rahasummia. Esimerkiksi miljoona euroa sijoittanut yksityis-
henkil6 kuuluu ilman muuta muihin kuin ammattimaisiin
investoijiin, mutta kun otetaan huomioon hinen varainkdytto-
valmiutensa, voidaan olettaa, ettd hin on yhtd hyvin perilld
sdannoistd ja riskeistd kuin ammattisijoittajat — ainakin hinen
tdytyisi olla. Jos tillaiselle sijoittajalle annettaisiin sama suoja
kuin "tavalliselle” kuluttajalle, "todelliset” kuluttajat joutuisivat
kantamaan kustannukset, jotka rahoitusalan yritysten tulee
hoitaa selviytydkseen yleisestd riskistd. Olisikin asettava raja-
arvo, jonka ylityttyd ei voida vedota “tavallisille” kuluttajille
tarkoitettuun suojaan (lukuunottamatta luonnollisesti sopi-
mus- ja oikeustakuita). Komission asiakirjan komiteakisittelyn
yhteydessdé huomatun tietyn oikeudellisen epdvarmuuden
vilttdmiseksi olisi yksinkertaisinta jattdd sekd kuluttajan mari-
telmd ettd kuluttajansuojasddnnokset entiselleen, mutta
médratd, ettd nditd sddnnoksid sovelletaan vain tiettyyn ra-
hamaaraan asti.

5.18.  Kuluttajat tarvitsevat suojelua, kun he kayttavat Inter-
netin tarjoamia mahdollisuuksia. Komissio huomauttaa (),
ettd "kun kuluttajat ottavat yhteyttd toisessa jasenvaltiossa
toimivien rahoituspalveluiden tarjoajien Internet-sivuihin,
heiddn olisi kuitenkin oltava valmiita hyviksymdin, ettd

(®) Ks. tiedonannon kohdat 28-33.

() Ks. tiedonannon kohdan 28 ensimmiinen luetelmakohta sekd
kohta 31.

(°) Ks. tiedonannon kohta 32.
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kyseiset Internet-sivut on konfiguroitu ja niitd yllipidetddn
kyseisen jasenvaltion lakien mukaisesti”. Konditionaalin kdytto
tassd yhteydessd aiheuttaa epdselvyyttd. Internetid kayttavi
kuluttaja ei ole valttaimdttd tietoinen kaikista alan sdannoista.
Internetin avulla hankittujen palveluiden (tai oikeastaan tuot-
teiden) kuuluminen kyseisen jasenvaltion lainsdadannon piiriin
tulisi kdyda poikkeuksetta ilmi rahoitus- ja muita tuotteita tai
palveluita tarjoavista viesteistd. Tdmi on vilttdimiton ehto
sille, ettd kuluttaja saa kaiken tarvitsemansa tiedon.

6. Sdintely- ja valvontayhteistyd rahoitusmarkkinoiden
vakauden turvaamiseksi (1)

6.1.  Komissio esittdd laajan analyysin (2) Euroopan rahoitus-
markkinoiden nykytilasta. Maailmanlaajuistuminen, rajatylitt-
vien rahoitusryhmien syntyminen, lisdantyvit vaikeudet erot-
taa toisistaan eri alat sekd suuntaus rahoitustoiminnan siirtdmi-
seen ulkopuolisille organisaatioille vaikuttavat kaikki osaltaan
timan monimutkaisen kokonaisuuden syntymiseen. Valvonta-
viranomaisten ja likviditeettijarjestelméstd vastaavien rahapo-
liittisten viranomaisten tehtdva kay yhd vaikeammaksi. Yhtend
ratkaisuvaihtoehtona on yhteistyon vahvistaminen valvontavi-
ranomaisten itsensd luomien yhteyselinten sislld sekd niiden
ja komission vililld kuitenkin niin, ettd komission apuna olisi
sen itsensd perustamia komiteoita (3).

6.2.  Tilanne on maailmanlaajuisesti mitd huolestuttavin (4).
Viimeaikaiset tapahtumat ovat osoittaneet, etti jasenvaltioiden
viranomaisten vilistd yhteistyotd on lisdttdva ja sddntely- ja
valvontajirjestelmdd on parannettava. Komissio ehdottaa, ettd
nditd nikokohtia seki tiettyihin maihin suunnattavia investoin-
teja koskevien sddntojen lieventimistd esitetddn seuraavissa
GATS-neuvotteluissa (palvelukaupan yleissopimus). Maail-
manpankki pyrkii puolestaan vahvistamaan toimivaltaansa
avustustoiminnassa edellyttdmilld, ettd vastaanottajamaat pa-
rantavat valvontarakenteitaan.

6.3.  Eurooppa on selviytynyt tyydyttdvisti EU:n ulkopuolis-
ten maiden kriisin vaikutuksista. Euron kiyttoonotto on
vahvistanut rahapoliittista rakennetta ja valvonta on osoittau-
tunut tehokkaaksi. Itsetyytyviisyyteen ei ole kuitenkaan aihet-
ta. Alkanut vuosi ei lupaa maailmantaloudelle suotuisia
nidkymid ja myos Euroopan tulee — kuten komissio toteaa —
tarkistaa jatkuvasti sddntely- ja valvontarakenteitaan, jotka
tulee sopeuttaa nopeasti kansainvilisen tilanteen ja sddntdjen
muutoksiin.

(1) Ks. tiedonannon kohdat 34—41.

(?) Ks. tiedonannon kohdat 34-37.

(®) Pankkialan neuvoa-antava komitea, vakuutuskomitea, arvopaperi-
kauppaa valvova korkean tason komitea, tilinpditoskomitea ja
yhteissijoitusyritysten komitea.

() Ks. tiedonannon kohdat 38—41.

6.4.  Komitea esittdd muutaman perushuomion. Kriisit ovat
koetelleet maailmaa toinen toisensa jilkeen; samanaikaisesti
Japania, Kaakkois-Aasiaa, Vendjdd ja viimeksi Brasiliaa. Ne
ovat osoittaneet, ettd ylikansalliset organisaatiot eivit pysty
ennakoimaan ja hallitsemaan tilannetta silloin, kun siitd tulee
todellisuutta. Davosin World Economic Forumin esittimissa
raporteissa on moitittu Kansainvilisen valuuttarahaston toi-
mintaa sekd Maailmanpankin politiikkaa. Tietyssd mielessd on
asetettu kyseenalaiseksi myos Kansainvilisen jérjestelypankin
piirissi toimivan Baselin komitean ehdottamien sddntojen
mukaisesti tehtdvin kansainvilisen ja maailmanlaajuisen val-
vonnan teho.

6.5. Komission asiakirjassa kisitellddn vain ohimennen
tiettyd ndkokohtaa, eli koko rahoitusalan vakautta. Maailman-
laajuistuminen, eri toimintojen vilisen erottelun joustavuus ja
sdantelyn purkaminen ovat mahdollistaneet monikansallisten
organisaatioiden syntymisen ja kasvun. Valvonnan monimuo-
toisuuden takia nima organisaatiot ovat jddneet kdytinnossd
toiminnan kokonaisvaltaisen valvonnan ulkopuolelle. Valvon-
taviranomaisten — ei aina ja kaikkialla tehokkaasta — yhteis-
tyostd huolimatta on vield harmaita alueita, joilla toimivallan
jako on jdinyt episelviksi, tai toimivallassa on paillekkai-
syyttd. Nimenomaan harmaiden alueiden vuoksi on mahdollis-
ta lilan myohéin paljastuvien poikkeavasti tai keinottelumie-
lessd toimivien organisaatioiden muodostuminen.

6.6.  Niin ollen nykytilannetta voidaan pitdd tyydyttivin,
mutta tulevaisuuteen tulee suhtautua tietyin varauksin etenkin,
jos otetaan huomioon mahdollinen, mutta ennakoimaton
suhdannekehitys, johon vaikuttavat maailmanpoliittiset tapah-
tumat. G7-maat ovat paddtyneet samanlaisiin johtopadtoksiin
ja myontineet, ettd koko rahoituspalvelualan valvontaa tulee
vahvistaa alan vakaudesta vastaavien tirkeimpien kansainvilis-
ten viranomaisten rakenteellisesti koordinoidulla toiminnalla.
Saksan keskuspankin pdidjohtaja Hans Tietmeyer, jonka
tehtdviksi on annettu tutkia soveltamistapoja, toteaa kerto-
muksessaan (%), ettd tulisi perustaa Financial Stability Forum,
johon osallistuisivat G7-maiden valtiovarainministerit ja kes-
kuspankkien paijohtajat, kansainviliset sddntelyelimet, IMF,
Kansainvilinen jirjestelypankki sekd muutamat muut keskus-
pankit. Komitea kannattaa tdtd vaihtoehtoa, mutta ehdottaa,
ettd foorumiin voisi osallistua myos komission edustaja Euroo-
pan rahoitussddnnosten vastuuhenkilona.

6.7.  Tietmeyerille annettu tehtivd koskee ainoastaan ongel-
man maailmanlaajuisia nikokohtia. Komitea toivoo, ettd yh-
teisotasolla ryhdytéddn tutkimaan mahdollisuutta keskittdd yh-
teen paikkaan jarjestelmin vakautta koskevat tiedot ja kiin-
nittdd erityistd huomiota ylikansallisten organisaatioiden val-
vontaan, silld ne ovat luonteeltaan sellaisia, ettd tietyt niitd

(°) Deutsche Bundesbankin ”Ausziige aus Presseartikeln” -julkaisussa
26. helmikuuta 1999 julkaistu kertomus.



22.7.1999

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C 209/41

koskevat nikokohdat jddvit helposti huomaamatta jisenval-
tioiden valvontaviranomaisilta. Vield enemmén huomiota tulisi
kiinnittd4 rahoitusalan ulkopuolisiin organisaatioihin, joilla on
yhd suurempi vaikutus rahoitusmarkkinoihin mutta jotka
jddvit sddntelyn ja valvonnan ulkopuolelle siksi, ettd ne ovat
oikeudellisesti "suojassa”.

7. Yleiset edellytykset tiysin yhteniisille EU:n rahoitus-
markkinoille (1)

7.1.  Infrastruktuurin osalta komissio toteaa tyytyviisend,
ettd tukkuraha- ja arvopaperimarkkinoiden maksujirjestelmit
toimivat tehokkaasti ja ovat ainakin suurimmalta osin suojassa
jarjestelmdin liittyvilti riskeiltd erityisesti reaaliaikaiseen koko-
naisjrjestelyyn (real time gross settlement) perustuvan Target-
jarjestelmdn ja maksuja koskevan direktiivin soveltamisen
ansiosta. Tulisi myos muistaa, ettd kaikkien muiden jdrjes-
telmdn vakauden ja maksukykyisyyden takaavien direktiivien
perimmadisend tarkoituksena on varmistaa sellaisten avoimien
markkinoiden toiminta, joilla rahavirrat voivat liikkua ongel-
mitta.

7.2.  Komissio toteaa, ettd vahittdismaksujarjestelmit ovat
jdljessd muihin jdrjestelmiin verrattuina. Rahan siirto maasta
toiseen on kallista erityisesti euroalueella, ja kuluttajat kritisoi-
vat sitd avoimesti. Syynd on, ettd jdrjestelmdssd on tehtdva
tilastollisia korotuksia. Ongelma helpottunee, kun kiyttoon
otetaan yhdenmukaiset menettelyt ja vapautukset tietyn raja-
arvon alle jddville summille. Komissio kannustaa kansallisten
maksujarjestelmien vilisten yhteison siséisten yhteyksien luo-
mista.

7.3. Komitean mielestd analyysi osuu oikeaan, mutta se ei
pureudu ongelman ytimeen. Tavaroiden ja palveluiden, myos
rahoituspalveluiden, toimittamisessa pitee yleinen taloutta
koskeva sddnto, jonka mukaan vihittdiskaupan kulut ovat
suuremmat kuin tukkukaupan. Tdmd johtuu mittakaava- ja
investointieduista, joita saadaan vain silloin, kun volyymi on
tarpeeksi suuri. Lisdksi erilaisten kansallisten jarjestelmien
yhdistiminen aiheuttaa enemman kuluja kuin yhden valtion
sisdisten jarjestelmien toiminta: tyypillinen esimerkki tdstd on
puhelin, kansainvilisten puhelujen tariffit ovat aina kotimaisia
korkeammat. Komitean mielestd kuluttajille aiheutuvien kus-
tannusten supistamista on jatkettava, mutta tukku- ja véhit-
tdisjdrjestelmien eroja ei voida hdivyttdd kokonaan. Asiassa
voidaan kuitenkin edistyd, jos ongelmaa tarkastellaan koko-
naisvaltaisesti ja eri nikokulmista.

(1) Ks. tiedonannon kohdat 42—48.

7.3.1.  Rajatylittdvien vihittdismaksumarkkinoiden suun-
taukset ovat kaikkien tiedossa: maksut — myos etidkaupassa
— suoritetaan yhd useammin luottokorteilla, nostot tehdédin
luotto- ja pankkikorteilla, tilisiirroissa kaytetddn (jo nyt, mutta
lihitulevaisuudessa vield enemman) elektronisen rahan sovel-
luksia (rahakortit ja virtuaaliraha). Kaikki nimi toiminnot
ovat nopeita, edullisia ja riittdvan turvallisia. Komissio pyrkii
antamaan sidnnoksid, joilla voidaan taata asianmukainen
kuluttajansuoja.

7.3.2.  Voidaankin ennakoida, ettd vihittdiskaupassa varo-
jen siirron perinteisten jdrjestelmien merkitys vihenee ja ne
korvataan vaihtoehtoisilla jarjestelmilld, jotka ovat tehokkaam-
pia ja edullisempia. Komission tulee jatkaa toimiaan siirtokulu-
jen alentamiseksi, mutta sen ei tulisi unohtaa markkinoiden
vadjaamatontd kehitystd. Komission olisikin kannustettava
rahoitusalaa tiedottamaan kuluttajille vaihtoehtoisista tavoista
siirtdd rahaa. Lisdksi komission tulisi tehostaa elektronista
rahaa koskevia kdynnistettyjd ja suunnitteilla olevia aloitteita
ja saada ne pddtokseen, silli maksujen suoritustapa on tilld
alalla keskeinen kysymys.

7.4, Kasitellessddn valtiontukia komissio viittaa Amsterda-
missa 1997 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston pyynndstd
laadittavaan asiakirjaan, joka toimitetaan ECOFIN-neuvostolle
"lihiaikoina”. Laatimisen vaatima aika on osoituksena aiheen
monimutkaisuudesta ja arkaluonteisuudesta. Komissio huo-
mauttaa, ettd viime aikoina on annettu tukea lukuisille vaikeuk-
sissa oleville rahoitusalan yrityksille. Niin ollen komissio
haluaa ilmeisesti keskittdd huomion valtiontuen mahdollisiin
kilpailua vaaristdviin vaikutuksiin. Komission mukaan naitd
védristymid voitaisiin lieventdd esimerkiksi asettamalla tukea
saaville yrityksille ehdoksi liiketoiminnan vihentdminen.

7.4.1.  Komitean mielestd tdllaisiin toimiin tulee suhtautua
ddrimmdisen varovasti. Tukea saavan yrityksen kilpailukyvyn
heikentdminen auttaisi epdilemittd alan muita toimijoita,
mutta yleisen edun tulisi olla etusijalla. Tima edellyttdd,
ettd vaikeuksissa olevaan yritykseen investoidut julkiset varat
saadaan takaisin. Liiketoiminnan vihentiminen saattaa vai-
keuttaa takaisin maksua. Toiseksi vaikeuksiin joutuneille ja
markkinoille supistuneina palaaville "suurille” yrityksille atheu-
tuisi rakenneuudistuksesta kuluja ja niiden olisi vaikea saavut-
taa tallettajien ja muiden yritysten luottamus imago-
ongelmiensa takia.

7.4.2.  Riippumatta siitd, mitkd ovat ECOFIN-neuvoston
pdatelmit (ks. kohta 7.4), komitea painottaa, ettd vaikeuksissa
olevat — erityisesti suuret — rahoitusalan yritykset ovat
paradoksaalisessa tilanteessa, silld niiden on otettava vastaan
julkista tukea silloin, kun muut alalla toimivat eivit halua
tai voi tulla apuun. Satojen tuhansien tai usein miljoonien
tallettajien, yritysten ja kuluttajien varat on turvattava, silld
muuten uhkana on kohtalokas yhteiskunnallinen, koko jirjes-
telmain kohdistuva kriisi. Usein védriksi viitetty ajatus too big
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to fail pitee — vikisinkin — téssd tapauksessa, ja viimeaikaiset
tapahtumat Ranskassa ja Italiassa sekd vuosia sitten Pohjois-
maissa osoittavat sen kiistattomasti oikeaksi. Ndma huomiot
puhuvat valvonta- ja tarkastussiddntojen lujittamisen puolesta.
Komitea kannattaa paittavisti tallaista politiikkaa.

7.4.2.1.  Asiakkaiden ja tallettajien asianmukaisesta suoje-
lusta huolehdittaessa ei tule kuitenkaan unohtaa "moraalista
vaaraa”. Tdma tarkoittaa, ettd ldhes varma valtionapu vaikeuk-
sissa oleville suurille luottolaitoksille houkuttelee harkitsemat-
tomaan riskinottoon. Siistijien turvallisuudesta ja rahoitus-
jarjestelmin vakaudesta huolehtimisen ei tulisi siten olla
ristiriidassa sen periaatteen kanssa, ettd johtajia ja osakkeeno-
mistajia rangaistaan varomattomuudesta ja ammattitaidotto-
muudesta.

7.4.3.  Muun muassa eettiseltd kannalta ongelmallinen eri-
tyistapaus on valtionavun myontiminen yrityksille, jotka ovat
osittain tai kokonaan valtion omistuksessa. Julkisten varojen
kaytto valtionyrityksen tukemiseen on tavallista tietyissd jasen-
valtioissa. On kuitenkin oikeutettua pohtia, véiristetidnko
ndin kilpailua julkisen edun nimissi ja jatetddnko kustannukset
jalleen kerran yleison maksettavaksi.

7.5.  Verotuksen(!)  ongelmaan liittyy  kiistanalaisia
nakokohtia. Komissio toteaa, ettd verotuskohtelun erot, kun
kyse on yksityishenkiloiden maksamista koroista, johtavat
sijoitusten ja rahoitusalan yritysten siirtymiseen muualle, silld
niitd houkuttavat tiettyjen maiden tarjoamat edullisemmat
olosuhteet. Komitea on jo esittinyt kommenttinsa komission
direktiiviehdotukseen (2). Ehdotuksen puolesta puhuvat moraa-
lindkokohdat ja rahoitusalan yritysten kilpailuolosuhteiden
yhdenmukaistamisen tarve. Sitd vastaan ovat puolestaan pelko

(1) Ks. tiedonannon kohdat 49-54.

(?) Ks. talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvos-
ton direktiiviksi sddstojen korkojen muodossa tuottamien tulojen
tosiasiallisen vdhimmaisverotuksen varmistamisesta yhteisossd”,
esittelija Michael Geuenich, CES 194/99, 24. helmikuuta 1999.

Bryssel 26. toukokuuta 1999.

pddoman virtaamisesta EU:n ulkopuolisiin maihin seki jasen-
valtioiden vilisen "verokilpailun” latistuminen.

7.6.  Muut suunnitellut toimet eli rahoitustuotteiden kaksin-
kertaisen verotuksen vaaran poistaminen, eldkerahastoja kos-
keva toiminta sekid velkojen ja omaisuuden erilaisen kohtelun
lieventdminen ovat aloitteita, joita komitea kannattaa tdysin.
Komitea toivoo, etti ndille aloille saadaan mahdollisimman
pian aikaan sddnnokset ja ettd tima tehtdvd asetetaan kaikkien
muiden verotuksen yhdenmukaistamisohjelmien edelle. Nima
tekijat ovat Euroopan markkinoiden todellisen yhdentymisen
pddasiallinen este. Koska jdrjestelmit eroavat toisistaan, kulut-
taja ei voi ottaa henkivakuutusta, lisdelakettd, kiinnitysluottoa
jne. jonkin toisen jdsenvaltion luottolaitoksesta. Verotuserot
ovat siis markkinoiden yhdentymisen todellinen ja pddasialli-
nen este. Prosessi on pitké ja vaikea: markkinoiden intressit
poikkeavat joskus jasenvaltioiden intresseistd. Lisaksi jasenval-
tioissakin intressit ovat usein moninaisia ja keskendén ristirii-
taisia.

8. Yksimielisyyden saavuttaminen ()

8.1.  Paitelmiksi kunkin kappaleen lopussa esitetyistd aloit-
teista asiakirjassa kehotetaan komissiota ja parlamenttia jatka-
maan keskustelua. Asian konkreettiseksi edistamiseksi ehdote-
taan perustettavaksi valtionvarainministereiden henkilokohtai-
sista edustajista koostuva rahoituspalveluiden tyoryhmad, jonka
puheenjohtajana toimisi komission edustaja. Tyoryhmin ensi-
sijaisena tavoitteena on mddritelli neuvostolle kesikuussa
1999 esitettdvad tulevaisuuden toimintaohjelma. Toisena ta-
voitteena on maddritelld ennen edelli mainittua ajankohtaa
vilittomisti toteutettavat tirkeimmit toimenpiteet.

8.2. Komitea kannattaa titd aloitetta ja muita vastaavia
aloitteita. Komitea varaa itselleen oikeuden esittdd yhteistyon
hengessd huomionsa ja ehdotuksensa, vaikkei niitd erikseen
pyydettdisi, ja toivoo, ettd niistd on hyotya.

(3) Ks. tiedonannon kohdat 55-62.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) organisaatioi-
den vapaaehtoisesta osallistumisesta yhteison ympiristoasioiden hallinta- ja auditointijirjes-
telmiin” (1)

(1999/C 209/11)

Neuvosto paitti 11. joulukuuta 1998 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 130 s artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittiminen, ympiristd” jaosto antoi lausuntonsa

4. toukokuuta 1999. Esittelijd oli Antonello Pezzini.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. ja 27. toukokuuta 1999 pitimassddn 364. tdysistunnossa
(toukokuun 26. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 71 d4ntd puolesta, 3

vastaan, ja 5 piddttyi ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Kyseisen asetuksen tarkistus perustuu tutkimukseen,
jossa arvioitiin asetuksen tdytintoonpanon edistymistd jisen-
valtioissa, sekd yhteison ymparistopolitiikan kehitykseen, jossa
korostetaan vilineiden vapaachtoisuutta ja eri toimijoiden
vastuuta kestdvin kehityksen edistimisessd. Tarkistukseen
sisaltyy tdrkeitd uusia tekijoitd, joita tulee tutkia.

1.2.  Komitea pitdd myonteisend sitd, ettd osa uutuuksista
myotiilee nikemyksid, joita komitea esitti alkuperdisestd ehdo-
tuksesta antamassaan lausunnossa (?). Erityisesti timd pitee
tyontekijoiden osallistumiseen, pk-yrityksille annettavaan tu-
keen, EMAS-logon kdyttoon ja soveltamisalan asteittaiseen
laajentamiseen.

1.3.  Tdrkeimmait uutuudet ovat:
— laajennetaan soveltamisalaa (3 artikla)

— ISO 14001 liitetddn osaksi yhteison ympdristoasioiden
hallinta- ja auditointijirjestelmad (EMAS-jdrjestelmé) niin,
ettd jdrjestelmdstd toiseen siirtyminen helpottuu ja
viltetddn paillekkaistd tyotd (liite 1)

- edistetdidn tyontekijoiden osallistumista EMAS-jarjestelman
tdytintoonpanoon (1 artikla)

- lisdtddn pk-yritysten osallistumista (10 artiklan 1 kohta)

— hyodynnetddn EMAS-jdrjestelmdd  ympdristolainsdadan-
non tdytintdonpanossa ja valvonnassa asianmukaisesti
mukautettuna (10 artiklan 2 kohta)

— otetaan kdyttoon ndkyvi logo (8 artikla)

- kehitetddn jarjestelmén tunnettuutta edistiva strategia (11
artikla)

— varmistetaan asetuksen yhdenmukainen tdytintoonpano
eri jasenvaltioissa muun muassa perustamalla toimivaltais-
ten toimielinten ja akkreditointielinten yhteistyofoorumi
(4 ja 5 artikla).

() EYVL C 400, 22.12.1998,s. 7.
(3 EYVL C 332,16.2.1992.

1.4.  Toisaalta on korostettava tirkeitd jatkuvuuteen liittyvid
tekijoitd, erityisesti EMAS-jirjestelmdstd saatavaa lisdarvoa.
Tama edellyttdd, ettei tyydytd pelkkddn voimassaolevien ym-
paristostandardien noudattamiseen (kolmas perustelukohta).
On myo6s painotettava liheisyysperiaatetta, joka antaa jasenval-
tioille laajan toimintavapauden toimien toteuttamisessa.

1.5. Komitea toteaa, ettd saksalaisen puheenjohtajiston
tammikuussa 1999  EMAS-jdrjestelmidn  tarkistamisesta
jarjestimi konferenssi tarjosi hyodyllisen tilaisuuden saavutet-
tujen tulosten pohdinnalle ja syventimiselle. Toisaalta konfe-
renssissa korostettiin tarvetta voittaa tietyt tirkedt esteet, joita
jasenvaltioilla on EMAS-jdrjestelmin yhtendisessd kehittdami-
sessd, silld esimerkiksi Saksassa, joka on tihdn asti ollut
johtavassa asemassa jirjestelmin soveltamisessa, sertifiointiha-
kemusten mddrd on vahentynyt huomattavasti.

1.6. Komitea on ennen kaikkea samaa mieltd siitd, ettd
EMAS-jdrjestelmdi on kehitettdva erityisesti pk-yritysten osal-
listumista helpottamalla. Samalla tulee kuitenkin muistaa ta-
voite, jolla pyritddn ymparistotehokkuuden jatkuvaan paranta-
miseen lisddmalld avoimuutta yleison suuntaan.

1.7.  Komitea on tutustunut ongelmiin, jotka liittyvit maan-
tieteelliseen epitasapainoon jirjestelmin toteuttamisessa, sekd
erityisesti tietyissd maissa ilmaantuneisiin esteisiin ja keinoihin
niiden voittamiseksi muun muassa Italian ympéristonsuojelu-
toimiston (ANPA) kanssa yhteistyossd 16. maaliskuuta 1999
Roomassa jirjestetyssd  kuulemistilaisuudessa. Tilaisuuteen
osallistui laaja ja edustava joukko yhteiskunta- ja talouseldméan
sekd EMAS-jirjestelmain osallistuvien jirjestojen edustajia.

1.8.  Kuulemistilaisuudessa korostettiin, ettd jisenvaltioiden
ja komission tulisi parantaa jarjestelman markkinointia ja ettd
asianosaisten — erityisesti ammatti-, ammattiala- ja kansalaisjdr-
jestojen — osallistumista tulisi lisdtd luomalla kumppanuusme-
kanismeja jirjestelmin levittimiseksi.
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1.9.  TSK harkitsee lisalausunnon laatimista kaikkien niiden
kdytinnon soveltamismenettelyihin liittyvien niakokohtien sy-
ventamiseksi, joita ei kisitelld asetuksessa ja jotka hankaloitta-
vat erityisesti pk-yritysten osallistumista EMAS-jdrjestelmaén.

2. Yleisti

2.1.  Komitea pitid EMAS-jirjestelmidd hyodyllisend vali-
neend, kun pyritddn kestaviin (kestdvdd kehitystd edistaviin)
tuotanto- ja kulutusmalleihin. Sen yhteydessi tulee korostaa
seuraavia padperiaatteita:

sen tulee perustua markkinoiden lainalaisuuksiin
— sithen osallistumisen tulee olla vapaaehtoista
— sen tulee edistdi yhteisvastuuta ympiristonsuojelussa

— sen tulee tarjota tehokkaat hallintapuitteet ympérist66n
kohdistuville johdannaisvaikutuksille

— sen tulee parantaa erityisesti teollisuuden, mutta myos
muiden alojen ymparistotehokkuutta

- sen tulosten pitdd olla uskottavia ja avoimia

- sen tulee tdydentdd normatiivista ldhestymistapaa verotus-
ja valvontasddntoihin.

2.1.1.  EMASjirjestelmin tdydentivyys tarkoittaa, ettd se
tulee liittdd muihin ympiristopolitiikan vilineisiin julkisen
vallan pyrkiessd edistimddn kestdvad kehitystd kaikkien osa-
puolien aktiivisella yhteistyolld. On selvdd, ettd tdimd viline on
osoitettu pddasiassa yrityksille, mutta se saa nikyvyyttd ja
lisdarvoa, jos sithen osallistumista laajennetaan etenkin kansa-
laisiin, jotka ovat esirekisterdinnin edellyttimin ympdristolau-
sunnon kohderyhma.

2.1.2.  Ei tule unohtaa julkisten tarjouskilpailujen "viherty-
mistd” (green procurement). Nykyisend tavoitteena on asettaa
etusijalle ympariston kannalta kestdvit tuotantomenetelmit ja
palvelut. Yleisemmin tulee myos pitdd mielessi komission
médritelma integroidusta tuotepolitiikasta (IPP), josta julkais-
taan my6hemmin vihrei kirja. Téllainen uusi kehityssuunta voi
luoda entistd suotuisamman ympariston EMAS-sertifioinnille.

2.1.3.  Vaikka EMAS-jirjestelmain osallistuminen on vapaa-
ehtoista yrityksille ja organisaatioille, valtiovallan velvollisuute-
na on tehdd titd vilinettd tunnetuksi kansalaisille ympéris-
toystavallistd kehitystd koskevien sitoumustensa yhteydessi.
Jarjestelmddn osallistuminen voidaan esimerkiksi asettaa mui-
den suosituimmuusehtojen rinnalle julkisten urakoiden
myontamiskriteereihin.

2.2. Epdtasainen maantieteellinen jakauma ja ldheisyysperiaate

2.2.1. Koska EMAS-jirjestelmdn suosio on jakautunut
jasenvaltioiden vililld epitasaisesti ja koska timd saattaa
vaikuttaa kielteisesti yritysten ja markkinoiden valisiin suhtei-
siin, on tarpeen tismenta selvityksid aiemmista kokemuksista,
jotta voidaan 10ytdd keinot yhdenmukaisuuden edistdmiseksi.
Asiaa ei tule sekoittaa joustamattomuuteen sddntéjen sovelta-
misessa. Kyseessd on sellaisten yllykkeiden ja kannustimien
madrittdminen, jotka sopivat yhteen kilpailua ja kilpailukykya
koskevien sddntojen kanssa.

2.2.2.  Neljissd valtiossa — Itdvallassa, Saksassa, Alanko-
maissa ja Ruotsissa — suhteellinen osallistumisaste (EMAS-jar-
jestelmdd kayttivien yritysten suhde maan yritysten koko-
naismdairddn) on huomattavasti korkeampi kuin muualla Eu-
roopan unionissa.

2.2.2.1.  Tdmdn "positiivisen poikkeavuuden” tulisi herattad
kysymyksid, silld tulokseen on voitu pddstd vain vilineilld ja
keinoilla, joista ei ole erikseen sdddetty asetuksessa ja joiden
levittdmisestd olisi hyotya.

2.2.2.2.  Kyseisissd tapauksissa ratkaisevana tekijana saattaa
olla esimerkiksi hallinnon hajauttaminen, kauppakamareiden,
yrittdjd- ja tyontekijdjarjestojen ja yhdistysten hyodyntiminen
jarjestelmin edistimisessd, todentajien laatu ja mairi, tiedotus,
uusimman ympdristoteknologian soveltaminen tai vahvistettu
ja vakiintunut normatiivinen ympdristonsuojelukehys. On
selvid, ettd vahvat perinteet ympériston huomioonottamisessa
edistdvit vapaachtoisten ymparistonsuojelukiytantojen kuten
EMAS-jidrjestelmin levittamistd.

2.2.3.  Mahdollisia vilineitd ovat muun muassa:

- veronpalautukset silloin, kun hallinnollisin pditoksin on
saatu aikaan merkittavid tuloksia ympdristoasioissa

— todentamisen ja sertifioinnin hallinnon hajauttaminen

— muiden kansallisen ympéristolainsddddnnon vaatimusten
liittiminen EMAS-jdrjestelmdin

— kannustimet suuryrityksille alihankkijoiden sitomiseksi
EMAS-ohjelmien toteuttamiseen

— alihankkijoiden nimedminen esirekisterdinnin  edel-
lyttimissd ympdristolausunnossa

- julkishallinnon osallistuminen koordinaattorina alueellisel-
la tasolla yhteissertifioinnin toteuttamiseen silloin, kun
toiminta on yleistynyt tietylld alalla

— hajautettujen yrittdjdjdrjestojen hallintovastuun kasvatta-
minen erityisesti pk-yritysten osallistumisen edistdmiseksi
sekd pk-yritysten tekninen ja taloudellinen tukeminen
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— tulosten ndkyvyyden ja julkisuuden lisdidminen

— erityisesti pk-yrityksid edustaville jérjestoille suunnatut
tiedotus- ja koulutusaloitteet.

2.2.4.  Toimivaltaisten elinten ja akkreditointiviranomaisten
foorumi voi epiilemittd edistdd kokemusten vaihtoa, mutta
my0s yhtendismarkkinoiden paine johtaa yhdenmukaistami-
seen. Ei ole sattuma, ettd Italiassa rekisteroityneet yritykset
ovat padasiassa suuria ylikansallisia yhtioitd tai yrityksid, jotka
ovat suuntautuneet Keski- ja Itd-Euroopan markkinoille.

2.2.5.  EMAS+jirjestelmidn hyviksymisen tirkednd perustee-
na on toiminnan yhdenmukaistamisen takaaminen yhtenais-
markkinoilla (ks. perustelujen kohta 5). Komissio rajaa omat
toimensa tiukasti liheisyysperiaatteen pohjalta. Sille kuuluu
kuitenkin 10 artiklan 4 kohdassa (yhtendisen lahestymistavan
edistiminen) ja 11 artiklassa (tiedonkulun edistdiminen yh-
teison tasolla) sdddetyt tehtdvit. Kun otetaan huomioon tulos-
ten epdtasaisuus, voidaan kysyd, onko ndma tehtdvit hoidettu
asianmukaisesti, kun kerran tarve lisitd kansalaisten ja eri
alojen toimijoiden ympdristotietoisuutta on edelleen suuri.

2.3. Soveltamiasalan laajentaminen

2.3.1.  Tavoite on kannatettava: se on kunnianhimoinen ja
sitd voidaan perustella erilaisilla kokeiluhankkeilla. On vield
toistettava useasti esitetty toteamus, ettd kaikki inhimillinen
toiminta vaikuttaa jossain madrin ymparistoon.

2.3.2.  TSK kannattaa periaatteessa laajentamista, mutta on
sitd mieltd, ettd kahdesta sitd koskevasta liian yksinkertaistavas-
ta ehdotuksesta tulee luopua.

2.3.2.1.  Ensimmdisen ndistd yksinkertaistuksista esittdvat
ne, jotka pitivit sovellusalan laajentamista mahdottomana
viittden, ettd tietyilld aloilla, esimerkiksi palveluissa, ei ole
havaittavissa maantieteellisesti paikannettavia ympéristovaiku-
tuksia, unohtaen kuitenkin johdannaisvaikutusten olemas-
saolon.

2.3.2.2. Toinen on komission nidkemys, jonka mukaan
kaikki ongelmat on ratkaisu, silld

a) kokeiluhankkeet osoittavat, ettd ympiristosertifioinnille on
kysyntdd myo6s muilla aloilla kuin teollisuustuotannossa

b) myos muilla aloilla esiintyy seki vilittomid ettd valillisid
ympdristovaikutuksia

¢) EMAS-hallintojdrjestelmid voidaan soveltaa kaikille talou-
dellisen toiminnan aloille.

2.3.3.  On korostettava, ettd EMAS-jirjestelmin viliton ja
yleinen laajennus on vaikea toteuttaa myos sen takia, ettd
tuotantoteollisuuden ja muiden alojen, erityisesti palvelujen,
ympdristovaikutukset ovat erilaisia. Ongelma voidaan kuiten-
kin ratkaista jarkevisti ottamalla huomioon kolme perus-
lahtokohtaa:

— Tunnustetaan, ettdi EMAS+jirjestelmdd on mahdollista so-
veltaa joka alalla, jolloin voidaan poistaa kaikki mahdollis-
ten erioikeuksien tai mukavuussyistd tehtyjen poissulke-
misten aiheuttamat epaselvyydet.

— Tehdiddn entistd perusteellisempaa tutkimusta aina konk-
reettisten hankkeiden pohjalta tavoitteena erityiset viitekri-
teerit, joiden avulla on mahdollista arvioida asianmukai-
sesti eri alojen ympdristotoimintaa. Kriteereihin tulee sisil-
tyd myos sertifioidun toimipaikan tarkka maaritelmi,
kuten komitea esitti alkuperdisestd asetuksesta antamas-
saan lausunnossa (1).

— Laajentaminen ulkopuolisille aloille tulee tehdd ajallisesti
ja painopistealueittain porrastettuna. Ensinnd tulisi tutkia
mahdollisuudet laajentaa jirjestelmid julkiselle sektorille ja
palveluihin.

2.4. Tyontekijoiden osallistuminen

2.4.1.  Henkiloston osallistumisesta sdddetddn 1 artiklan
d kohdassa, silld sitd pidetddn tirkeind EMAS-jirjestelmin
suosioon vaikuttavana tekijind. Osallistuminen jdd kuitenkin
ldhinni periaatteelliselle tasolle. Osallistumistapojen ja -muo-
tojen yksityiskohtia ei mddritelld toisin kuin vuoden 1993
asetuksessa (3 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 2 kohta).

2.4.2.  Uudella asetuksella tulisi taata tyontekijoiden osallis-
tuminen ja kuuleminen yritysten tasolla heitd edustavien
jarjestojen vilitykselld ohjelmia valmisteltaessa ja niitd toteutet-
taessa erityisesti silloin, kun kyseessd ovat ammattipatevyyteen
ja tyojarjestelyihin liittyvit ongelmat.

2.5. EMAS-jarjestelmdn hyodyntaminen ympdristolainsddddnnon
tdytantoonpanossa ja valvonnassa

2.5.1.  Ehdotuksen 10 artiklan 2 kohdassa jdsenvaltioille
halutaan antaa mahdollisuus hyodyntdd rekisteroitymistd
EMAS-jirjestelmddn ympdristolainsiddannon  tdytantoonpa-
nossa ja valvonnassa tarpeettoman paillekkiisyyden vélttdmi-
seksi.

2.5.2.  Kyseessi on mielenkiintoinen viline my6s niiden
huomioiden valossa, joita TSK esitti lausunnossaan ympéristo-
lainsddddnnon tdytintoonpanosta (2).

2.5.3.  EMAS+jirjestelman lisdarvon ei pidd unohtaa johtu-
van siitd, ettei tyydytd pelkkddn lainsdddinnon noudattami-
seen. Jarjestelmdan liittyminen voisi tapahtua vaiheittain yri-
tyksen ja toimivaltaisen viranomaisen kdyman vuoropuhelun
pohjalta, jolloin voitaisiin edistdd sddnnosten noudattamista ja
epaselvien tilanteiden selkiyttimistd.

() EYVL C 332,16.2.1992.
(3 EYVLC73,9.3.1998.EYVL C 95, 30.3.1998.
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2.5.4.  Turhien piillekkiisyyksien vilttiminen on yritysten
kannalta ilman muuta kannustava tekijd. Lisdksi se antaa
ympdristoviranomaisille yllykkeen edistida EMAS-jdrjestelmin
levidmista.

2.5.5.  Komiteaa on kuitenkin ylldttynyt siitd, ettei Euroopan
ymparistokeskukseen viitata missddn vaiheessa. Ympiristokes-
kuksella voisi olla hyodyllinen rooli kokemusten vertailuana-
lyysissa, ja se voisi tarjota teknisti ja tieteellistd tukea suuntavii-
vojen laatimiseen.

2.6. Miten edistdd pk- ja kdsiteollisuusyritysten osallistumista

2.6.1.  On otettava huomioon pienyrittdjien kayttdytymisen
ja valintojen taustalla oleva erityinen tilanne. Nailld yrityksilld
on lukuisia tehtdvid, jotka niiden tulee asettaa tirkeysjarjestyk-
seen kaytettdvissd olevan ajan ja vahdisen henkiloston puit-
teissa. Tamad tarkoittaa, ettd kaikkea vapaachtoista toimintaa,
joka vaatii aikaa ja varoja, pyritddn valttimaan, ellei siitd ole
todistetusti hyotyd yritykselle.

2.6.2.  Onkin tarpeen luoda erityismenettelyitd, laatia yksin-
kertaistettuja asiakirjoja seka jarjestdd yrityksen koon ja tyypin
mukaan raatiloityjd auditointi- ja todennusjaksoja. TSK huo-
mauttaa kuitenkin, ettd liian tiuhaan toistuva todentaminen
aiheuttaa turhaa byrokratiaa ja ylimairdisid kuluja etenkin
pk-yrityksille.

2.6.3.  On selvid, ettei useimmilla mikroyrityksilld ole varaa
palkata henkilod hoitamaan kalliita hallinnollisia tehtédvia.
Toimivaltaisen viranomaisten onkin tarjottava sellaiset ym-
pdristoalan palvelu- ja tukirakenteet, jotka edistdvit osallistu-
mista asianmukaisella alueellisella tasolla.

2.6.4.  Erityisesti tulee keskittyd pienyritysten ongelmia
kisittelevien sisdisten auditoijien koulutukseen. Pienilld, toisin
kuin suurilla yrityksilld, joilla on laadukas hallintojarjestelma,
on harvoin omia tyontekijoitd, joita voidaan kayttad auditoin-
nissa. Koulutusvastuu tulee antaa alan jarjestoille, joita valtion
viranomaiset tukevat asiaankuuluvalla tavalla. Sisdinen audi-
tointi on erityisen tdrked tekijd, jotta voimassa olevaa
saannostod pystytdan noudattamaan yhteistyossd toimivaltai-
sen ympdristoviranomaisten kanssa. Se on ensimmadinen askel
kohti EMAS-sertifiointia (ks. 10 artiklan 2 kohta).

2.6.5.  Lisiksi on toivottavaa laatia suuntaviivat todentajien
toiminnan helpottamiseksi pk-yrityksissd yhdenmukaistamalla
todennuskriteereja.

2.7. EMAS-jarjestelmdn nakyvyys ja uskottavuus

2.7.1.  EMASjirjestelmd on vapaachtoinen viline, joka
tekee yleison silmissd uskottaviksi eri taloudellisten toimijoiden
pyrkimykset ymparistotoimien parantamiseen menettelyiden
avoimuuden ja toimivaltaisten viranomaisten harjoittaman
valvonnan ansiosta. Kestdvin kehityksen edistdmiseksi edelly-
tetddn kaikkien asianomaisten toimijoiden osallistumista seka
yleisolle suunnattua asianmukaista tiedottamista. Jarjestelma
levidd parhaiten silloin, kun julkinen valta harjoittaa aktiivista
kestdvan kehityksen politiikkaa, mikd edellyttdd koko perus-
ja ammattikoulutusjirjestelmin ja erityisesti itse koulujen
osallistumista.

2.7.2.  EMAS-jdrjestelmd on pyrittdvd erottamaan yksityi-
sistd sertifiointijarjestelmistd korostamalla lisdarvoa, jonka se
tarjoaa kansalaisille, vihentimalld sithen vield liittyvdd byrok-
ratiaa ja vahvistamalla sen konsultatiivisia ja informatiivisia
nakokohtia. TSK onkin sitd mieltd, ettd uudessa asetusehdotuk-
sessa esitetystd logosta olisi suurta hyotya.

2.7.3.  Koska komissio vastaa EMAS-jdrjestelmdn edistami-
sestd yhteisossd, komitea ehdottaa, ettd uuden asetuksen
yhteydessi julkaistaan suuntaviivat, joissa osoitetaan parhaat
kiytanteet, useimmin kohdattavat esteet ja muut nakékohdat,
jotka saattavat lisdtd vilineen tunnettuutta ja kdyttod. Komitea
ilmoittaa olevansa valmis auttamaan pyydettdessd suuntaviivo-
jen laatimisessa.

2.7.4.  Komitea pitdd erityisen tirkednd, ettd kaikki jasenval-
tiot takaavat yhteiskunta- ja talouselimin osapuolien kuulemi-
sen ja osallistumisen jdrjestelmddn. Parhaisiin tuloksiin
pddstddn, kun ne tukevat koneistollaan toimivaltaisia viran-
omaisia. Olisikin tarpeen lisdtd kyseinen vaatimus ehdotuksen
tekstiin, jolloin asetuksessa konkretisoituisi osallistumista ko-
rostava ldhestymistapa ja sellaisen voimakkaan kulttuurin
tarve, jolla luodaan yhteisvastuuta kestivaa kehittdmistd koske-
vissa asioissa. Ehdotuksen 2 artiklaan tulisi lisitd sidosryhmien
(stakeholders) mddritelma ja ennakkorekister6innin edellyttima
ympdristolausunto tulisi suunnata niille. Ehdotuksessa (5 artik-
la) olisi sdddettava siitd, ettd toimivaltaisten toimielinten tulee
kuulla niitd sidosryhmid. Niiden aktiivisesta osallistumisesta
yleisolle suunnattuun tiedottamiseen ja jirjestelmin edistdmi-
seen tulee sddtdd 11 artiklan 1 kohdassa.

2.7.5.  Lopuksi TSK huomauttaa, ettei yhteisotasoa ole
suunniteltu minkdanlaista vertailututkimusta saavutettavista
tuloksista. Tallainen raportti olisi erittdin hyodyllinen EMAS-
jarjestelmdan osallistumisen laajentamiseksi. Raportin laatimi-
nen sadnnollisin viliajoin voitaisiin antaa Euroopan ympiristo-
keskuksen tehtdviksi. Nain olisi mahdollista laatia tulosindi-
kaattorit, jotka helpottaisivat EMAS-jdrjestelméin laadunval-
vontaa Euroopan tasolla.
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2.8. Erityistd

2.8.1. Organisaation ja toimipaikan mdéiri-
telmdt (2 artiklanlja m kohta)

2.8.1.1.  Toimipaikka on maantieteellisesti médritelty ja sen
ympdristovaikutukset voidaan tunnistaa, mutta sama ei pade
organisaatioihin. Tulee vilttdd tilannetta, ettd organisaatiot
voisivat rekisteroityd, vaikka niiden kaikissa toimipaikoissa ei
noudatettaisi ympdristolainsdddintod. On tarpeen laatia tarkat
viitekriteerit etenkin palveluille. Miten suhtaudutaan esimerkik-
si organisaatioon, joka on hajautettu useisiin toimipaikkoihin?

2.8.2. Paras mahdollinen saatavilla oleva
tekniikka (BAT)

2.8.2.1.  Alkuperiisen EMAS-asetuksen 3 artiklan a kohdas-
sa sdddetddn yritysten velvollisuudesta ilmoittaa, minkd ym-
paristonsuojelustrategian ne ovat omaksuneet omien ymparis-
totoimien jatkuvaksi parantamiseksi parhaan mahdollisen saa-
tavilla olevan tekniikan avulla. Tami tirked kohta ei sisilly
uuteen tekstiin. EMAS-asetuksen uuden version liitteen I B 2
kohtaan tulisi lisitd maininta parhaasta saatavilla olevasta
tekniikasta sertifikaatiota hakevien yritysten toteuttamien ym-
pdristotoimien jatkuvan parantamisen vilineeni ja tirkednd
indikaattorina todentajille. Viittaus on tietenkin rajattava aloil-
le, joilla parhaiden mahdollisten saatavilla olevien tekniikkojen
kaytt6 on vakiintunut.

2.83. Ympiristolainsdddinnon noudatta-
minen
2.8.3.1.  Alkuperiisessi EMAS-asetuksessa ei sallita sellais-

ten yritysten rekisterditymistd, jotka eivit noudata ymparisto-
lainsdddintod. Tarkistusehdotuksessa ei kuitenkaan tehdi
selviksi, ettd EMAS-jdrjestelmidn mukaisesti sertifioitujen orga-
nisaatioiden moitteetonta suhtautumista kotivaltionsa ym-
paristomadrayksiin tulisi valvoa jirjestelmallisesti, vaikka tihin
viitataan useissa sddnnoksissi (3 artiklan 1 kohdan b alakohta,
6 artiklan 1 kohdan e alakohta, liitteen I B 1 kohta, liitteen II
2.6 kohta, liitteen V 5.4.3 kohta). Ennen kaikkea jitetddn
selvittimattd, tuleeko esirekisteroinnin edellyttimassa ym-
pdristolausunnossa osoittaa organisaation noudattavan koti-
valtionsa  ympdristolainsdddantdd.  Ympdristolausunnon
sisdltod koskevassa liitteessd III olevan 3.2 kohtaan tulisi
sisillyttdd vaatimus timin tiedon antamisesta.

Bryssel 26. toukokuuta 1999.

2.8.4. EMAS-jirjestelmidn hyédyntiminen
ympiristolainsdddinndén noudattami-
senvalvonnassa

2.8.4.1.  Valvontatyon piillekkiisyyttd koskevaa 10 artiklan
2 kohtaa tulee tarkastella 1 artiklan 3 kohdan valossa. EMAS
ei korvaa tavallista ymparistovalvontaa eikd ole sen kanssa
paillekkaistd, silli EMAS-jirjestelmd ja ympdristovalvonta ovat
keskenddn erilaisia ja tdydentévid. Rekisterointi on teollisuudel-
le vapaaehtoista eikd se voi korvata valtion viranomaisten
toimittamaa tarkastusta ja valvontaa. Sitd voidaan kuitenkin
kayttdd laheisyysperiaatteen yhteydessi tarpeettomien paallek-
kiisyyksien valttamiseksi ja jasenvaltioiden sdddoksissd tarkoi-
tettujen hallintomenettelyiden yksinkertaistamiseksi.

2.8.5. Esirekisterdoinnin edellyttdimd ym-
paristolausunto (liite I1I)

2.8.5.1.  Komission ehdotus on suppeampi kuin asetuksen
edellinen versio. Liitteessd III olevan 3.2 kohdan mukaan
organisaatio ilmoittaa vain yleiset tavoitteensa tarkentamatta
strategioitaan ja tdsmillisid tavoitteitaan. Ympiristolausuntoa
voidaan myos osittain (kohdennetusti) muuttaa. Titi ei tulisi
sallia, vaan lausunnon tulisi olla kertaluonteinen ja kattava.

2.8.5.2.  On tirked tarkastella ymparistdlausunnon sisilt6d
suhteessa liitteessi 1 olevaan 3 kohtaan, jossa kisitellddn
ulkoista viestintdd, silli ympdristovaikutuksista tarvitaan
"avointa vuoropuhelua asianosaisten kanssa, mukaan lukien
paikallisyhteisot ja asiakkaat”. Ympdristolausunnon tulee vasta-
ta tdtd vaatimusta.

2.8.6. Tyontekijoiden osallistuminen

2.8.6.1.  Vidristelevien tulkintojen valttdmiseksi liitteissa II
ja V kiytetty ilmaus “henkilost6” tulee korvata ilmauksella
“tyontekijit”. Samoin tulisi taata, ettd tulokset saatetaan yrityk-
sen tyontekijoiden edustajien tietoon tiedotusta ja kuulemista
koskevien sopimusten mukaisesti.

2.9. Hallintokomitea (14 artikla)

2.9.1.  Avustavan hallintokomitean kiyttd sddntelykomi-
tean sijasta vahvistaa komission aloitetta sekd nopeuttaa ja
tehostaa sen toteuttamista etenkin kansainvilisissd yhteyksissa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Velkahuojennus kehitysmaiden kéyhyyden torjun-
nassa”

(1999/C 209/12)

Talous- ja sosiaalikomitea pdatti 28. tammikuuta 1999 tyojdrjestyksensa 23 artiklan 3 kohdan mukaisesti
antaa lausunnon aiheesta "Velkahuojennus kehitysmaiden kéyhyyden torjunnassa”.

Asian valmistelusta vastannut “"ulkosuhteet”-jaosto antoi lausuntonsa 12. toukokuuta 1999. Esittelija oli

Ann Davison.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26.-27. toukokuuta 1999 pitiméssddn 364. tdysistunnossa (touko-
kuun 27. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon 4dnin 118 puolesta yhden pidittyessd ddnestimasti.

1. Tiivistelmi

1.1.  Komitea on pitkddn kantanut huolta kehitysmaiden
absoluuttisen koyhyyden laajuudesta, minkd vuoksi se on
tyytyvéinen useiden jasenvaltioiden uuteen paatokseen huojen-
taa koyhien maiden julkista velkaa aiempaa enemman.

1.2.  Yhteiskunnalliset edellytykset ovat ratkaisevia ndiden
maiden menestymiseksi absoluuttisen kéyhyyden vastaisessa
taistelussa. Komitean mielestd julkisen velan huojentamispro-
sessia tulisi nopeuttaa ja syventdd niiden maiden osalta,
jotka noudattavat hyvad hallintotapaa ja asettavat kdyhyyden
torjunnan etusijalle. Velallishallitusten ndin sddstimat yli-
mairdiset varat tulisi kohdentaa yhteiskunnallisiin hankkeisiin
selvien kéyhyyden vihentdmissuunnitelmien avulla. Suunnitel-
mien painopistealueista sovittaisiin yhdessd lahjoittajien ja
jarjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan edustajien kanssa. Huo-
lellisessa seurannassa tulisi havainnoida positiivista kehitystd
sellaisten koyhyysosoittimien osalta kuten lapsikuolleisuus,
koulua kdyvien miird ja sukupuolten vilinen kuilu. Mikali
epdonnistuttaisiin velkahuojennuksen kayttdmisessd yhteis-
kunnallisen edistyksen hyviksi, apu voitaisiin uudelleen koh-
dentaa hajautettuihin hankkeisiin.

1.3.  Koska velkataakan keventiminen on jo viivdstynyt
ja koyhyyden ongelma on ratkaistava kiireellisesti, komitea
ehdottaa kannustusmielessi velanhoitomenojen huomattavaa
ja vilitontd vdhennystd. Tamd koskisi maita, joiden on jo
todettu olevan avun tarpeessa ja jotka sitoutuvat kdyttimaan
ndin syntyneet sddstot koyhyyden vahentimistoimiin.

1.4.  Jdljelld olevan velan vihentdminen voisi viedd kauem-
min, enintddn kolme vuotta. Kannustimia pitéisi tarjota myos
tdssd vaiheessa maille, jotka noudattavat hyvad hallintotapaa
ja sitoutuvat koyhyyden vihentdmissuunnitelmiin. Komitea
ehdottaa velkahuojennuksen lisddmisti siten, ettd velan madra
pienenisi 100-150 prosenttiin vientituloista.

1.5.  EUla on keskeinen rooli hyédynnettdessd timanhet-
kistdi mahdollisuutta vihentdd sekd velkaa ettd koyhyytti.

Komitea kehottaa komissiota olemaan aktiivisempi niissd
kysymyksissi ja jasenvaltioita koordinoimaan olemassa olevia
resursseja ja etsimddn uusia. EU:n tulisi toimia johtohahmona
ja auttaa pohjustamaan muutoksia. Koska kaikki jasenvaltiot
eivit ole edustettuina G8-ryhmissi, sen tulisi erityisesti koordi-
noida EY:n ehdotuksia G8-ryhmiille siten, ettd ehdotukset eivit
heikennd vaan vahvistavat toisiaan. Merkittivit ehdotukset on
tehtavd kollektiivisesti sekd myos Maailmanpankin ja IMF:n
(Kansainvilinen valuuttarahasto) johtoelimissid. Koordinoitu
velkapolitiikka ja velkahuojennukselle myonnettiva taloudelli-
nen tuki, jotka kuuluvat johdonmukaisesti EU:n rooliin lahjoit-
tajana (sekd komission ettd jasenvaltioiden kautta), voivat antaa
tarkedn ja menestyksekkddn panoksen OECD:n vuodelle 2015
asettamien, ihmiskunnan kehityksen kannalta ratkaisevien
tavoitteiden saavuttamiseen.

2. Johdanto

2.1.  Komitea on toistuvasti korostanut huoltaan kehitys-
maiden absoluuttisen kdyhyyden laajuudesta. Se on organisoi-
nut EU:n ja AKT-maiden parlamentaarisen yhteiskokouksen
suojissa unionin ja AKT-maiden (Afrikan, Karibian ja Tyynen-
meren maiden) talous- ja yhteiskuntaelimin eturyhmien
vilistd vuoropuhelua yli kahdenkymmenen vuoden ajan. Vuo-
ropuhelun aikana on ilmaistu huoli siité, ettd ulkoisen velkaan-
tumisen taakka rajoittaa julkista kulutusta useissa velkaantu-
neimmissa maissa.

2.2.  Komitea on jo korostanut hyvin hallintotavan ja
kansalaisyhteiskunnan kehittimisen tarvetta AKT-maissa ja
eteldssd kokonaisuudessaan. Komitean mielestd julkisen velan
huojentamisprosessia tulisi nopeuttaa ja syventdd niiden mai-
den osalta, jotka noudattavat hyvid hallintotapaa ja asettavat
koyhyyden torjunnan etusijalle. Jos titd ei pidetd tavoitteena,
on vaarana, ettd jaettavat varat eivdt menekddn kehitykseen
vaan velkataakan yleiseen keventdmiseen. Téssd lausunnossa
pohditaan, miten yhteiskunnalliset edellytykset voitaisiin luoda
kdytannossa.
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3. Kéyhyyden vihentiminen etusijalle

3.1. OECD:n kehitysapukomitea asettaa "Shaping the 21+
Century” -raportissaan tavoitteet vuodeksi 2015: peruskoulu-
tuksen jdrjestiminen kaikille, absoluuttisessa koyhyydessd eli-
vien mddran puolittaminen ja lapsikuolleisuuden vihentimi-
nen kahdella kolmasosalla. Komitea tukee nditd vihimmadista-
voitteita, mutta toteaa, ettd ilman velkahuojennusta, koyhyy-
den torjumiseen keskittymistd ja hyvid hallintotapaa niitd ei
saavuteta.

3.2.  Maailmanpankki ja IMF ovat yksiloineet 41 erittdin
velkaantunutta koyhdd maata (HIPC-maat, Heavily Indebted Poor
Countries) () ja ottaneet ne aloitteen piiriin. Niilli mailla
on suurimmat velkataakat, niiden ulkoinen velka on yli
kaksinkertainen vuotuisten vientitulojen mairdidn nihden, ja
ne ovat myds koyhid. Suurin osa ndistd maista, noin 80
prosenttia, sijaitsee Saharan eteldpuolisessa Afrikassa. Ei ole
sattuma, ettd osa ndiden velkaantuneiden maiden yhteiskun-
nallisista osoittimista on maailman huonoimpia ja maat ovat
kaukana vuodeksi 2015 asetetuista tavoitteista. Viimeaikaisista
lapsikuolleisuusarvioista ilmenee, ettd kuolleisuusluvut pysyvit
todennidkoisesti kaksinkertaisina OECD:n vuoden 2015 tavoi-
tetasoon nahden. Esimerkiksi koulutuksen osalta tilanne heik-
kenee: velka heikentdd ndiden maiden kykya saavuttaa maail-
manlaajuisesti sovitut koulutustavoitteet. Afrikassa koulua
kiymattomien lasten kokonaismdird ei laske vaan kasvaa,
ja sukupuolten vilinen kuilu kouluissa syvenee. Kolmasosa
maailman 125 miljoonasta koulua kdymittomastd lapsesta
asuu Saharan eteldpuolisessa Afrikassa. Timanhetkisten suun-
tausten mukaan Latinalainen Amerikka ja Aasia, jotka myos
kirsivit koyhyydestd, ovat edistyneet supistaessaan koulua
kdymattomien lasten médrdd. Saharan eteldpuolinen Afrikka
ei kuitenkaan edisty, ja vuoteen 2015 mennessd kolme neljds-
osaa 75 miljoonasta koulua kdymadttomastd lapsesta asuu
sielld. Mitd sukupuolijakoon tulee, kestdd 50 vuotta ennen kuin
Saharan eteldpuolisessa Afrikassa saavutetaan jonkinlainen
sukupuolten vilinen tasa-arvo, mikdli nykyinen suuntaus
jatkuu.

3.3.  Velanhoitoon menee keskimairin 40 prosenttia HIPC-
maiden valtiontaloudesta. Useissa HIPC-maissa velanhoitoon
kidytetddn enemmdn varoja kuin terveyteen ja koulutukseen.
Vaikka hallitukset eivit aina tahdo kiyttdd velanmaksusta
vapautuvia varoja yhteiskunnallisiin tavoitteisiin ja vaikka avun
rahoituksellinen merkitys on elintirked, on tdysin selvid,
ettd velanhoito rajoittaa huomattavasti tallaisiin inhimillisen
kehityksen edistimistarkoituksiin kéytettdvid kokonaisvaroja.
Velkataakan keventimisen yhdistiminen koyhyyden vihenti-
miseen voi timén vuoksi antaa merkittivin panoksen vuoden
2015 tavoitteiden saavuttamiseen.

() HIPC-maat ovat Angola, Benin, Bolivia, Burkina Faso, Burundi,
Etiopia, Ghana, Guinea-Bissau, Guyana, Honduras, Jemen, Kame-
run, Kenia, Keski-Afrikan tasavalta, Kongo, Kongon demokraatti-
nen tasavalta, Laosin demokraattinen kansantasavalta, Liberia,
Madagaskar, Mali, Mauritania, Mosambik, Myanmar, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Norsunluurannikko, Pdivantasaajan Guinea, Ruan-
da, Sambia, Sdo Tomé ja Principe, Senegal, Sierra Leone, Somalia,
Sudan, Tansania, Togo, T$ad, Uganda ja Vietnam.

3.4.  EY on melko pieni monenvilinen velkoja (5 prosenttia
monenvilisestdi kokonaisvelasta), mutta silli on merkittava
poliittinen asema. G8-maiden hallituksista nelji on EY-
hallituksia: Yhdistynyt kuningaskunta, Ranska, Saksa ja Italia.
Ne kuuluvat myds maailman suurimpiin velkojiin. Noin
25 prosenttia kaikista kehitysmaihin kohdistuvista kahdenvali-
sistd saatavista kuuluu EU:n jisenvaltioille. Enemmisté Maail-
manpankin ja IMF:n johtoelinten pidomaosuuksista on EY-
maiden ryhmin hallussa, ja ryhmd on (yhdessd EY:n kanssa)
maailman suurin varojen lahjoittaja (56 prosenttia kehitys-
avusta vuonna 1996). Valtaosa koyhimmistd velkaantuneista
maista on AKT-maita.

3.5. EUn toimielimet painottavat nyt entistd enemmain
koyhyyden vihentidmistd. Komissio on korostanut sitd jonkin
verran alempaa enemman tukiohjelmassaan ja Lomén sopi-
muksen uudistamisneuvotteluissa. Ranskan ja Ison-Britannian
hallitukset ja saksalainen puheenjohtajisto ovat tehneet ehdo-
tuksia julkisen velan keventdmisen hyviksi. Pohjoismaat ja
Alankomaat ovat varanneet huomattavia resursseja ongelman
ratkaisemiseksi. Yksittdiset hallitukset ovat my6s muuntaneet
velkaa paikalliseksi valuutaksi, joka on maara kayttdd yhteis-
kunnallisiin hankkeisiin tai ymparisto- ja kehitysprojekteihin.
My6s EU:n parlamentti on sisallyttanyt koyhyyden vihentami-
sen ensisijaisiin tavoitteisiinsa. EU:n ja AKT-maiden parlamen-
taarinen yhteiskokous laatii parhaillaan yleiskertomusta koy-
hyyden torjunnasta AKT-maissa ja EU:n jdsenvaltioissa. Komi-
tea puolestaan on laatinut lausunnon, jossa vaaditaan hyvin
hallintotavan ja ihmisoikeuksien painottamista(?), ja kytkee
“fair trade” -merkkia ksittelevissd lausunnossaan () koyhyyden
vihentdmisen kaupankayntiin. Useissa komitean lausunnoissa,
esimerkiksi investointeja ja WTO:ta kisittelevissi asiakirjoissa,
kiinnitetddn huomiota tyontekijoiden perusoikeuksiin ja tar-
peeseen noudattaa kehitysmaissa monikansallisten yritysten
toimintaa koskevia OECD:n ohjeita.

3.6. TSK on tyytyvdinen Quart Monden tapaisten organi-
saatioiden kanssa luotuihin suoriin yhteyksiin. Lisiksi TSK on
tyytyviinen siihen, ettd EU:n kansalaisyhteiskunta on tarpeeksi
huolestunut jdrjestidkseen maailmanlaajuisen kampanjan vel-
kataakan keventimiseksi. Kampanja painottuu G8-maiden
kesdkuun kokoukseen ja vuoteen 2000. “Jubilee 2000” kokoaa
yhteen koko Euroopan kehitysorganisaatiot, hyvintekeviisyys-
jarjestot, ammattiliitot ja kirkot ja on yhteydessd kehitysmaiden
kumppaneihin. Rooman pormestari on esimerkiksi julistanut
Rooman "Jubilee 2000” -kaupungiksi.

4. Taminhetkiset velkahuojennusaloitteet

4.1.  Tdmad on tirked vuosi velkojenjirjestelyn parantamisen
kannalta. Maailmanpankki ja IMF tarkistavat perusteellisesti
HIPC-puitteet.

(?) Lausunto aiheesta "Kehitysapu, hyvi hallintotapa ja yhteiskunnal-
lis-taloudellisten eturyhmien rooli”, EYVL C 287, 22.9.1997.

(®) Lausunto aiheesta "Eurooppalaista fair trade’ -merkkid koskeva
aloite”, EYVL C 204, 15.7.1996.
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4.2, Velkojavaltioiden Pariisin klubi voi perinteisesti ke-
ventdd pienituloisten maiden velkataakkaa. Ryhman sihtee-
riston toimitilat ovat Ranskan valtiovarainministeriossd. Parii-
sin klubi voi vihentdd monia valtioilta otettuja lainoja enintdin
67 prosenttia. Ehtona on, ettd velallinen ensin sopii talousoh-
jelmasta IMF:n kanssa ja antaa sitten ndytt6d taloutensa hyvasta
suorituskyvystd.

4.3, Kavi selviksi, ettd Pariisin klubin kautta myo6nnettivi
velkahuojennus ei riittdnyt ratkaisemaan koyhien maiden
velkakriisid, ja kun kestimatonti velkataakkaa ei saatu poistet-
tua, vuonna 1996 kédynnistettiin HIPC-aloite Pariisin klubin
jarjestimien ja muiden kahdenkeskisten huojennusten enim-
mdismadrin kasvattamiseksi 80 prosenttiin. Aloitteiseen sisdl-
lytettiin  ensimmadistd kertaa Maailmanpankin ja IMFn
myontimat sekd muut monenviliset velat.

4.4.  Saadakseen HIPC-maan statuksen maiden on oltava
kelpoisia saamaan IMF:1td ja Maailmanpankilta tukea erityiseh-
doin, niiden velkataakan on oltava niin suuri, etti siitid ei voi
selviytyd muilla velkahuojennusmenetelmilld ja niiden on
annettava ndyttod IMF:n ja Maailmanpankin tukemien ohjel-
mien avulla tehdyistd onnistuneista uudistuksista.

4.5.  HIPC-prosessi on melko pitkdkestoinen. Ensimmdisen
kolmen vuoden aikana edellytetddn ndyttod hyvistd suoritus-
kyvystd IMEn ja Maailmanpankin tukemien ohjelmien puit-
teissa, paitsi niissd maissa, joilla jo on pitkdaikaista ndyttod
hyvista suorituskyvystd. Taman jakson aikana kahdenvilisten
velkojien on mdard laatia uusi maksuaikataulu erddntyville
tukikelpoisille velanhoitomenoille ja vihentdd niitd enintddn
80 prosenttia senhetkisestd arvosta. Kolmen vuoden kuluttua
maa tulee ratkaisuvaiheeseen, jossa tukikelpoista kahdenvilisti
velkaa vihennetddn 67 prosenttia. Kolmen seuraavan vuoden
aikana (tai nopeammin, mikili maalla on ndytt6d hyvistd
suorituskyvystd) maa tulee viimeiseen vaiheeseen, ja kahdenvi-
liset velkojat vdhentavit tukikelpoista velkaa enintdin 80
prosenttia. Monenviliset velkojat (IMF, Maailmanpankki ja
EY mukaan luettuina) luopuvat vaateistaan kestimattoman
velkataakan tasapainottamiseksi. Komissio on paittianyt kas-
vattaa rakenteelliseen sopeuttamiseen tarkoitettuja varoja 15
prosentilla sellaisia maita varten, jotka ovat tulossa ratkaisuvai-
heeseen. Tuki kohdennetaan yleensa sosiaalimenoihin.

4.6.  Kokonaiskustannukset on ajantasaistettu hiljattain ja
arvioitu noin 12,5 miljardiksi Yhdysvaltain dollariksi. Kustan-
nukset rahoitetaan useista eri lihteistd. Viimeaikainen kustan-
nusten nousu johtuu erityisesti hyddykkeiden hintojen laskus-
ta, koska monet HIPC-maat ovat niiden viennin varassa.

4.7.  HIPC-kehys ei ole ongelmaton. HIPC-prosessi on liian
pitkd ja joustamaton. Maiden tdytyy osallistua menestyk-
sekkdisti noin kuuden vuoden ajan IMF:n uudistusohjelmiin,
ennen kuin ne voivat pddstd velkajarjestelyyn HIPC-aloitteen
kautta. Sen jdlkeen kun aloite luotiin vuonna 1996, toistaiseksi

vain kaksi 41 maasta on tosiasiassa saanut velkahuojennusta
ja vain kolmen on mdird saada vihennystd vuonna 1999.
Lisiksi myonnetyn velkahuojennuksen miird ei ole ollut
riittdvd kestdvddn velanhoitoon pddsemiseksi esimerkiksi sil-
loin, kun raaka-aineiden hinnat laskevat. Velanhoidon taakka
pysyy raskaana HIPC-prosessin aikana ja sen lopussa kohdiste-
taan inhimilliseen kehitykseen tarvittavia resursseja muualle.
Maailmanpankin ja IMF:n tuoreessa, huhtikuussa 1999 valmis-
tuneessa HIPC-katsauksessa  korostetaan —useita HIPC-
aloitteeseen liittyvid ongelmia ja todetaan my®os, ettd rahamai-
rdisesti laskettuna aloitteella ei ehkd vdhennetd merkittavasti
velanhoitomenoja timanhetkiseltd tasolta.

4.8.  Kaiken kaikkiaan HIPC-aloitetta on arvosteltu siitd, ettd
se ei tee tarpeeksi vaikuttaakseen koyhyyteen asianomaisissa
maissa. Voidaan todeta, etti velkatilanne on todella kestivi
vain, mikali maalla on tarpeeksi vientituloja ja valuuttavaranto-
ja sekd riittivd kotimainen sddstokertymd ja valtiontuloja
varojen hyodyntimiseksi maan rajojen sisilld; mikali vienti-
tuotto on ylijgdmdinen senkin jilkeen, kun vientituloista
on vihennetty vilttdimiton tuonti; ja mikédli maiden omat
budjettivarat riittdvdt valtion perustehtdvien rahoittamiseen,
koyhyyden ja eriarvoisuuden &drimuotoihin puuttumiseen
sekd vuoteen 2015 mennessd toteutettaviksi tarkoitettujen
tavoitteiden saavuttamiseen.

4.9. YK ja kahdenviliset velkojat ovat myontdneet suuren
osan tdstd arvostelusta osittain aiheelliseksi. Muun muassa viisi
G7-ryhmin jisentd (Yhdistynyt kuningaskunta, Saksa, Ranska,
Yhdysvallat ja Kanada) on ehdottanut parannuksia HIPC-
aloitteeseen Kolnissd kesikuussa 1999 pidettivin G8-maiden
kokouksen valmistelun loppusuoralla. Muita G7-ryhmain kuu-
lumattomia maita, jotka ovat hiljattain tehneet ehdotuksia,
ovat Irlanti ja Norja. G7-maiden HIPC-aloitteen parantamiseksi
tekemit ehdotukset ovat monenlaisia, ja niihin kuuluvat:
tukikelpoisuuden laajentaminen ottamalla aloitteen piiriin lisdd
maita kuten Jamaika, Kambodza, Ghana ja Bangladesh, velka-
huojennuksen nopeuttaminen lyhentdmalld prosessin kestoa
kuudesta vuodesta kolmeen, arviointiperusteiden parantami-
nen anteeksiannetun velan mairin lisidmiseksi, kahdenvilisen
velkahuojennuksen liséidminen Pariisin klubissa yli 80 prosent-
tiin, lainamuotoisen tuen antamisen lopettaminen ja jo myon-
netyn lainamuotoisen tuen anteeksiantaminen, IMEn kullan
myyminen aloitteen rahoittamiseksi, kahdenvalisten maksujen
lisidminen HIPC-sdation rahastoon, tuen lisddminen sekd
keskustelu parempien kokonaisratkaisujen 1oytdmiseksi koy-
hyyden vahentimiseen. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
on ehdottanut yhteiskunnallisten kdytinnesdint6jen laatimista
sekd EY:n tukibudjetistaan HIPC-aloitteelle antamien resurssien
lisddmistd. Saksalainen puheenjohtajisto ehdottaa sitovaa ja
tdydellistd velkojen anteeksiantoa kehitysavun varoin hyvaa
hallintotapaa ja koyhyyden vihentdmistd edellyttden. Kaikki
ndmd ehdotukset saattavat parantaa velkajdrjestelyd. Ehdotuk-
set tulisi nyt koordinoida, menetelmidt velkahuojennuksen
kytkemiseksi koyhyyden vihentimiseen tulisi selventdd ja
uudistetulle HIPC-velkahuojennusjdrjestelyyn tulisi osoittaa
asianmukainen rahoitus. Komitea kehottaa EU:n jasenvaltioita
esittdimaidn EU:n vastuullisena taloudellisena voimana, joka on
lujasti sitoutunut luomaan pohjoisen ja eteldn vilisille suhteille
toimivat puitteet sekd poistamaan maailman koyhyyttd. Komi-
tea kehottaa myos antamaan lisirahoitusta velkahuojennuksel-
le mm. Euroopan kehitysrahastosta.
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5. Komitean nikemys

5.1. Yleistd

5.1.1.  Komitea on ehdottanut maailman koyhyyden vastai-
sen hyokkiyksen voimistamista kaikilla rintamilla: kaupan-
kdynnin, tukien myontimisen, tyollisyyden, selkkausten ehkai-
semisen, hyvin hallintotavan, sukupuolikysymysten ja velkati-
lanteen. Komitea on korostanut, ettd hyokkayksen onnistumi-
nen edellyttdd hyvad hallintotapaa ja koyhyyden torjuntaan
keskittymistd. Myos komissio on sitoutunut tukiohjelmassaan
hyvin hallinnon periaatteisiin, joista perustekijoihin kuuluu
kansalaisten, naiset mukaan luettuina, osallistuminen valtion
asioihin parlamenttien ja heitd edustavien organisaatioiden
vilitykselld. Vaikka tillainen osallistuminen jo sinallddn
vahentia selkkausten mahdollisuutta, komitea on kehottanut
my6s EUta ja Yhdysvaltoja tekemdin aktiivisempaa yhteis-
tyotd konfliktien ehkdisemiseksi, ja saksalainen puheenjohtajis-
to on ehdottanut, etti titi asiaa koskevaa kokonaisvaltaista
strategiaa pohdittaisiin perusteellisesti G8-ryhmin kokouk-
sessa. Tavoitteena on perustaa varhaisvaroitusjarjestelma (ja/tai
tukea koyhissd maissa olemassa olevia jirjestelmid), jota seurai-
sivat YK:n puitteissa kdytavit kansainvaliset koordinointikes-
kustelut. Komitea on vield vedonnut johdonmukaisuuteen
EU:n tuen ja kauppapolitiikan valilld sekd kannustanut osuus-
toimintaan ja vapaaehtoiseen "fair trade” -merkin kdyttoon.

5.1.2.  Ulkoinen velka aiheuttaa kaksi suurta ongelmaa.
Etenkin koyhiin kohdistuvat sosiaaliset vaikutukset ovat ensisi-
jainen ongelma. Toinen ongelma on kuitenkin se, ettd ylivel-
kaantuminen estdd ulkomaisia investointeja sekd velallismaan
omia kasvuinvestointeja. Velkahuojennus on tirked investoin-
tien edistdmisen helpottamiseksi ja padomapakojen vihenti-
miseksi. Jos koyhdt maat haluavat pddstd koyhyydestd ja
osallistua maailmankauppaan kaikkien talouksien yhteiseksi
hyodyksi, niiden on pystyttivd houkuttelemaan investointeja
ja laajentamaan talouksiaan. Velkahuojennus ei ole pddmaara
itsessddn vaan keino niiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

5.1.3.  Koska velkahuojennusprosessi on jo viivistynyt ja
koska koyhyyden ongelma on ratkaistava kiireellisesti, komitea
suosittaa valitontd keskittymisti sosiaalisiin kysymyksiin.

5.2. Yhteiskunnalliset edellytykset ja kansalaisyhteiskunnan osallis-
tuminen

5.2.1.  Komitea tukee ajatusta velkataakan keventimisen
kannustinjarjestelmastd maille, jotka ovat halukkaita sitoutu-
maan koyhyyden vihentimiseen, ihmisoikeuksien ja vihem-
mistojen oikeuksien kunnioittamiseen seka ja hyvaan hallinto-
tapaan. Koyhyyden vihentimiseen sitoutuneille maille tulisi
tarjota kannustimia vihentdmalld velanhoitomenoja huomat-
tavasti HIPC-prosessin alusta alkaen. Jdljelld olevaa velkaa
voitaisiin vdhentdd lyhennetyn prosessin lopussa. Prosessin
kesto olisi korkeintaan kolme vuotta nykyisen kuuden sijasta.

Niin tehtdisiin silld ehdolla, ettd kaikki velkajirjestelystd saata-
va hyoty suunnattaisiin sosiaalisin perustein koyhyyden
vihentdmistoimiin. Mikali epdonnistuttaisiin velkahuojennuk-
sen kayttimisessd yhteiskunnallisen edistyksen hyviksi, valtio-
vallalle annettavaa apua pitiisi vihentdd suhteellisesti ja kdyttad
hajautettujen hankkeiden tukemiseen vilivaiheitta.

5.2.2.  Tavoite olisi kahtalainen. Ensinnikin maiden vapaut-
taminen kohtuuttomista velanhoitomenoista HIPC-prosessin
aikana. Velanhoitomaksuja vihennettiisiin huomattavasti niin
ettd talld hetkelld velan maksamiseen menevid valtion varoja
vapautuisi lisdd erityisesti koyhyyden vihentimiseen. Hallituk-
sen edellytettdisiin tekevin yhteisty6td lahjoittajien ja jirjestdy-
tyneen kansalaisyhteiskunnan kanssa selkeiden kéyhyyden
vihentdmissuunnitelmien kehittdmiseksi. Sddstyneet varat
osoitettaisiin ndihin suunnitelmiin ja niitd kdytettaisiin kasvat-
tamaan sosiaalimenoja sellaisissa kohteissa kuten peruskoulu-
tus ja ammatillinen koulutus, perusterveydenhuolto,
HIV/AIDS-ongelma ja myos muissa koyhyyden vihentdmistoi-
missa kuten maaseutualueiden tiet, naisten ohjelmat, tyopaik-
kojen luominen ja koyhien viljelijéiden maataloustuotannon
tukeminen.

5.2.3.  Toiseksi maiden velkataakkaa kevennettdisiin lisdd
lyhennetyn HIPC-prosessin lopussa (joka olisi korkeintaan
noin kolmevuotinen), jolloin velkaa vahennettdisiin 100-150
prosenttiin viennin madrastd. Timad toteutettaisiin silld ehdolla,
ettd velanhoidon sddstot kdytettdisiin seuraavan viiden vuoden
aikana investointeihin kéyhyyden vihentdmiseksi. Velkahuo-
jennuksen on oltava lopullinen ja peruuttamaton, mikali
halutaan vakuuttaa sijoittajat siitd, ettd ollaan saavuttamassa
pitkén aikavilin kestdvd velkatilanne. Jos kuitenkin HIPC-pro-
sessin aikana tai viiden vuoden kuluessa sen paittymisestd
hallitukset vetdytyvit sitoumuksistaan kohdentaa anteeksian-
netut velat kdyhyyden vihentdmiseen, lahjoittajien tulisi koh-
dentaa tulevat tuet ja lainat uudelleen suhteellisesti. Ne kohden-
nettaisiin hajautettuihin hankkeisiin. Tallaiset sitoumukset tuli-
si vakiinnuttaa osaksi jirjestelyd. On muistettava, ettdi nima
maat ovat tuen varassa vield jonkin aikaa tulevaisuudessa ja
hallitusten ja lahjoittajien vililld on edelleenkin tiiviit suhteet.
Komitea kehottaa komissiota ja jasenvaltioita luomaan yhteis-
tyojarjestelmin ndiden suhteiden kdyttamiseksi hyvin hallinto-
tavan ja koyhyyden vastustamisen varmistamiseen. Sen puit-
teissa seurantaa seki talous- ja yhteiskuntaelimin etupiirien
osallistumista tulisi lisata.

5.2.4.  Maat ovat valmiita kohdentamaan velanhoidosta
sddstyneitd varoja koyhyysrahastoon. Taman rahaston seuran-
nasta huolehtisi hallituksen, lahjoittajan ja jdrjestiytyneen
kansalaisyhteiskunnan edustajista koostuva komitea. Talous- ja
yhteiskuntaeliman etupiirien saaminen mukaan omatoimisiin
ponnistuksiin tilanteen kohentamiseksi lisdd luottamusta. Va-
roja jaettaisiin rahastosta kohteisiin, jotka kuuluvat valtion
koyhyyden vihentdmisen painopistealueisiin ja jotka myos
lahjoittajat ja kansalaisyhteiskunta hyvaksyvit. Tilinpitomenet-
telyjen on oltava tarkkoja, jotta hallintokulut saadaan pidettya
alhaisina.
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5.2.5.  Valtiolliset suunnitelmat kootaan usein alakohtaisista
investointisuunnitelmista, kuten EU:n tukemista suunnitelmis-
ta esimerkiksi koulutuksen ja terveyden alalla, joille olisi
tarkoituksenmukaista antaa rahoitusta mainitunlaisesta koy-
hyysrahastosta. Samanlaisia menetelmia kehitettiin Ugandassa,
missd hallitus suostui julkisesti kohdentamaan HIPC-aloitteen
kautta sddstetyt varat koyhyyden torjuntarahastolle. Rahastosta
tuetaan valtiollista koyhyyden poistamiseen tdhtddvai toimin-
taohjelmaa. Lihestymistapaa on sovellettu onnistuneesti tind
aikana: esimerkiksi osa rahoituksesta on kiytetty tukemaan
hallituksen pyrkimyksid tarjota peruskoulutus kaikille. IImoit-
tautuminen peruskoulutukseen lisddntyi hiljattain noin kahdes-
ta miljoonasta yli viiteen miljoonaan, kun hallitus poisti
viralliset koulumaksut.

5.2.6.  Komitea korostaa avoimuuden tarvetta, mukaan lu-
kien selvit tilinpitomenettelyt hallitusten taholta. Tarvitaan
my0s yhteiskunnallisen suorituskyvyn osoittimia, jotka kerto-
vat esimerkiksi terveydenhuollon saatavuudesta, tyopaikoista,
koulua kiyvien lasten maardstd, koulunkdynnin loppuunsaat-
tavien maardstd ja sukupuolten vilisen kuilun suuruudesta.
Menettelyjen on oltava hyvin tarkoin madriteltyja vdarinkayton
estamiseksi. Esimerkiksi ylimalkainen vaatimus terveysmeno-
jen kasvattamisesta voidaan tdyttdad vaikkapa korottamalla
ladkdrien palkkoja. Sen sijaan lapsikuolleisuuden kaltaisia
osoittimia seuraamalla saadaan selville arkieldmén tosiasialliset
parannukset. Kohteita ei my6skain saa olla liikaa, jotta tarkka
seuranta olisi mahdollinen. Useimmat hallitukset ovat kehitta-
neet osoittimia ndiden alojen seuraamiseksi. Keskeisii tilastoja
esitetddn esimerkiksi UNDP:n kehitysohjelman vuosiraportissa
(Human Development Report) ja Maailmanpankin vuosikerto-
muksessa.

5.2.7. Komitea kannattaa ehdotusta, etti velkataakkaa ei
huojennettaisi  kehitysyhteistyohankkeiden kustannuksella,
etenkddn sellaisten, jotka toimivat ruohonjuuritasolla, valtio-
vallasta riippumattomien organisaatioiden voimin. Saksalainen
puheenjohtajisto kehotti kaikkia lahjoittajia tukemaan Maail-
manpankin HIPC-sddtiotd vuonna 1999, jotta estettdisiin
sdation koyhille maille tarkoitetun tukiohjelman suuntaaminen
muualle. Lisdksi yksinomaan velkataakan keventdmiselld ei

Bryssel 27. toukokuuta 1999.

asianomaisia maita auteta selviytymain koyhyydestd. Vaikka
valtioiden hallitusten on turvattava poliittiset uudistukset ja
resurssien tehokas kaytto, tarvitaan silti lisirahoitusta koyhyy-
den vihentimistavoitteisiin pddsemiseksi, kuten hallitukset
sopivat YK:n maailman sosiaalisen kehityksen huippukokouk-
sessa Koopenhaminassa. EUmn tulisi edistdd jdsenvaltioiden
antaman tuen lisddmistd sekd kehitysaputavoitteen saavutta-
mista, joka on 0,7 prosenttia BKT:sta.

5.2.8.  Velkahuojennuksen ohella on tirkedd ehkdistd vel-
kakriisin uusiutuminen. Komission tulisi tukea maita velasta
selviytymisen strategioiden parantamisessa ja niiden soveltami-
sessa. Sekd velkojilla ettd velallisilla on vastuunsa. On elin-
tarkedd, ettd maat ottavat lainaa varovaisesti ja mikali mahdol-
lista erityisehdoin. Lainaa on otettava kdyhyyden vihentimi-
seen keskittyviin aloitteisiin. Parlamenteilla ja jdrjestaytyneelld
kansalaisyhteiskunnalla voi olla merkittiva rooli uuden lainan-
oton tarkkailussa. Samanaikaisesti tulisi aloittaa koyhyyden
vihentdmispyrkimysten seuranta sen varmistamiseksi, ettd
budjettien osarahoituksella, velkahuojennuksella, tuella ja
uudella lainanannolla saavutetaan toivotut tulokset.

6. Paitelmit

6.1. EUlla on keskeinen rooli hyodynnettdessd timanhet-
kistd mahdollisuutta seki velan ettd koyhyyden vihentdmisek-
si. Komitea kehottaa komissiota olemaan aktiivisempi naissd
kysymyksissi ja jasenvaltioita koordinoimaan olemassa olevia
resursseja ja etsimddn uusia. EU:n tulisi toimia johtohahmona
ja auttaa pohjustamaan muutoksia. Koska kaikki jasenvaltiot
eivit ole edustettuina G8-ryhmdssd, EU:n tulisi erityisesti
koordinoida EY:n ehdotuksia G8-ryhmalle siten, ettd ehdotuk-
set eivit heikennd vaan vahvistavat toisiaan. Merkittavit ehdo-
tukset on tehtdvi kollektiivisesti ja myos Maailmanpankin ja
IMF:n johtoelimissd. EU:n koordinoidulla velkapolitiikalla, joka
on johdonmukainen EU:n lahjoittajan roolin kanssa (lahjoitta-
jla ovat sekd komissio ettd jasenvaltiot), voi olla tirked ja
menestyksekds asema OECD:n vuodelle 2015 asettamien,
ihmiskunnan kehityksen kannalta ratkaisevien tavoitteiden
saavuttamisessa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI



22.7.1999

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

€ 209/53

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Talouskatsaus vuodeksi 1999 - EU:n talous euron
kiyton alkuvaiheessa — Kasvun, tydllisyyden ja vakauden edistiminen”

(1999/C 209/13)

Euroopan komissio paitti 22. tammikuuta 1999 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 198 artiklan
nojalla pyytai talous- ja sosiaalikomitean lausuntoa aiheesta "Talouskatsaus vuodeksi 1999 - EU:n talous
euron kdyton alkuvaiheessa — Kasvun, tyollisyyden ja vakauden edistiminen”.

Asian valmistelusta vastannut "talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -jaosto
antoi lausuntonsa 5. toukokuuta 1999. Esittelijd oli Vasco Cal.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26.-27. toukokuuta 1999 pitimassddn 364. tdysistunnossa (touko-
kuun 27. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon dinin 86 puolesta kuuden pidattyessd danestyksesta.

1. Johdanto

1.1.  Aluksi talous- ja sosiaalikomitea korostaa kisiteltdvind
olevan talouskatsauksen merkitystd: se on ensimmdinen ta-
lous- ja rahaliiton kolmannessa vaiheessa tehty jasenvaltioiden
ja yhteison talouspolitiikan laajoja suuntaviivoja (joita tarkoite-
taan EY:n perustamissopimuksen 103 artiklassa) valmisteleva
raportti. Komiteaa ilahduttaa, ettd niin moni maa tdytti rahalii-
ton ehdot. Se toivoo, ettd Kreikka ja ne maat, jotka halusivat
toistaiseksi jdttdytyd rahaliiton ulkopuolelle, voivat liittyd sii-
hen pian.

1.2. 11 maan valuuttojen siirtyminen yhtendisvaluuttaan
tapahtui ilman ristiriitoja. Se aloittaa uuden vakauden aikakau-
den euroalueella ja my6s sen ulkopuolella. Pditos tehtiin
muodollisesti vuoden 1998 toukokuun alussa, ja se tuli
voimaan 1. tammikuuta 1999. Rahoitusmarkkinoiden innos-
tunut reaktio euron syntyyn heti aluksi on hyvin merkittiva
asia. (1)

1.3.  Vuotuisen talouskatsauksen julkaisemisen ja komitean
tyon pdittymisen vilisend aikana talousennusteissa vuosiksi
1999 ja 2000 on ilmennyt merkittdvid suuntausmuutoksia.
Komissio esitti Talouspolitiikan laajat suuntaviivat, ja Euroo-
pan keskuspankki teki 8.4.1999 tirkein rahapoliittisen
pddtoksen. Lopuksi saksalainen puheenjohtajisto esitti ehdo-
tuksen eurooppalaiseksi tyollisyyssopimukseksi. Nama erilaiset
elementit on otettu huomioon lausuntoa valmisteltaessa.

2. Taloudellinen tilanne ja nikymiit

2.1. Talouskatsaus vuodeksi 1999

2.1.1.  Komissio korostaa, ettd vuoden 1998 lopussa Euroo-
pan unionin maat, mukaan lukien ne, jotka eivit ole (vield)

(1) Komitea valmistelee tilld hetkelld oma-aloitteista lausuntoa Euroo-
pan yhtendisvaluutan ensimmaisistd kuukausista.

liittyneet talous- ja rahaliittoon, ovat merkittavisti lahentyneet:

inflaatio on matalimmillaan kolmeenkymmeneen vuoteen

— valtiontalouden alijdimai on laskenut alle kolmeen prosent-
tiin BKT:sta (se on laskenut 6,1 prosentista vuonna 1993
alle 2 prosenttiin vuonna 1998)

- kaiken kaikkiaan valtionvelka vihenee merkittavisti ennen
kaikkea eniten velkaantuneissa maissa, varsinkin Belgiassa
ja Italiassa

- valuuttakurssihdiriot kuuluvat ainakin Emuun osallistu-
vissa maissa yhteisvaluutan ansiosta menneisyyteen

— pitkdt korot ovat lihentymiskehityksen tuloksena noin
neljissd prosentissa, ja reaalikorko, joka on noin kaksi
prosenttia, on matalimmillaan kahteenkymmeneen vuo-
teen

— kansantaloudellisesta ndkokulmasta yritysten kannatta-
vuus on ylittdinyt 1960-luvun tdystyollisyyden jakson
tason.

2.1.2. Vuonna 1998 luotiin 1,7 miljoonaa uutta tyopaik-
kaa, mutta ty6ttomyys ei vihene liheskdin riittdvin nopeas-
ti (3) Euroopan unionissa.

2.1.3.  Kaikkien ndiden perusedellytysten tulisi mahdollistaa
- yhdessi kansainvilisen kehityksen, talouspolitiikan ja kulut-
tajien luottamuksen kanssa - sellaisen vakauden ja kasvun
luominen, joka olisi omiaan vdhentdmaiin tyo6ttomyyttd olen-
naisesti noin kymmenessd vuodessa.

2.1.4.  Aasian kriisi, joka on laajentunut Itd-Euroopan mai-
hin ja saavuttanut nyt Eteld-Amerikan, merkitsee riskejd Euroo-
pan unionille. Vuodeksi 1999 tehdyn talouskatsauksen mu-
kaan tdimd kansainvilinen tilanne vaarantaa Euroopan unionin
kasvundkymit. Taman lisaksi kuluttajien ja taloudellisten toi-
mijoiden epdvarmuuden tunne lisddntyy.

(3) Maittain ja alueittain vallitsee kuitenkin merkittivid eroja.
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2.1.5.  Vuonna 1998 odotettua suurempi sisdisen kysynnin
kasvu korvasi reilusti Aasian kriisin aiheuttamat haitat, ja EU:n
vuosi péittyi noin kolmen prosentin kasvuun. Komissio
ennustaa kuitenkin, ettd vuonna 1999 viennin viheneminen
vaikuttaa myos varastojen muodostamiseen ja yritysten inves-
tointeihin ja ettd kasvundkymit heikkenevit siksi merkittavasti.
Talouspolititkan yhdistelmd on toki hollentynyt vihenevin
kysynnin vuoksi, mutta se on yhd liian passiivinen ulkoisten
sokkien suhteen.

2.1.6.  Periaatteessa EU:n on, edelleenkin komission mu-
kaan, reagoitava mahdollisiin uhkiin soveltamalla tarkoituk-
senmukaista talouspolitiikan yhdistelmda. Tdmai koskee erityi-
sesti makrotalouspolitiikkaa. Tyomarkkinoiden ja rakennepoli-
titkan ponnistuksia on jatkettava tavara- ja palvelumarkkinoilla
mutta myos yritysten innovaation alalla.

2.2. Kevdin 1999 ennusteet vuosiksi 1999-2000 (1)

2.2.1.  Seuraavasta taulukosta kdy selvisti ilmi talousndky-
mien heikentyminen sitten syksylld tehtyjen ennusteiden, jos
kohta heikentyminen onkin itse asiassa varsin vdhdinen ja
paljolti ennakoitu.

2.2.2.  Vuoden 1999 kasvunakymat heikkenivit 2,7 prosen-
tista 2,4 prosenttiin syksyn 1998 ennusteissa (jotka otettiin
talouskatsaukseen vuodeksi 1999), ja kevddn 1999 ennusteissa
namd nakymadt heikkenivit edelleen 2,1 prosenttiin. Viimei-
simmissd ennusteissa vuodeksi 2000 uskotaan kuitenkin 2,7
prosentin kasvuun.

(1) Julkaisu L'économie européenne - Supplément A - Tendances
économiques — N:o 4 - huhtikuu 1999.

Keviin 1999 ennusteiden tunnuslukuja — EU(15) @

Kevit Ero syksyyn
1999 1998 ®
1996 1997 1998 1999 2000 1999 2000
BKT 1,8 2,7 2,9 2,1 2,7 -0,3 -0,1
Laiteinvestoinnit 3,9 5,0 8,4 3,8 53 -14 0,8
Tyollisyys 0,3 0,5 1,1 0,8 0,8 -0,1 -0,1
Tyottomyys © 10,9 10,6 10,0 9,6 9,2 0,1 0,2
Inflaatio @ 2,7 2,1 1,5 1,3 1,6 0,4 -0,2
Julkistalouden alijadama (% BKT:sta) -4,1 -23 -1,5 -1,5 -1,3 0,1 0,1
Julkinen velka (% BKT:sta) 72,8 71,7 69,7 68,6 67,0 -0,3 -0,2
Vaihtotase (% BKT:sta) 0,9 1,5 1,2 0,9 0,9 -0,5 -0,5
p.m. BKT euroalue (11) 1,6 2,5 3,0 2,2 2,7 -0,4 -0,2

@ Vuotuinen vaihtelu prosenteissa, mikili muuta ei ilmoiteta.

®) Ein "+” ("-")-merkki tarkoittaa suurempaa (pienempé) positiivista tai pienempéai (suurempaa) negatiivista lukua syksyyn 1998 verrattuna.

)
(© Prosenttia aktiiviviestosta.
@ Yksityisen kulutuksen deflaatiokerroin.

Lahde: Euroopan komissio.

2.2.3.  Komissio suhtautuu kansainviliseen tilanteeseen hie-
man toiveikkaammin kuin ennen: Brasilian rahoituskriisi ei
vaikuta levidvin, Kaakkois-Aasian maissa nihddan jo merkkejd
talouselimdn painajaisen pdittymisestd ja tiettyjen alueen
maiden valuutan arvo nousee, Japanissa on merkkejd talouden
elpymisestd timédn vuoden toisesta vuosipuoliskosta lahtien ja
- mikd tirkeintd - Yhdysvaltojen kasvu ei ole aloittanut
"pehmedd laskuaan” ja jatkuu erinomaisesti.

2.3. “Komission 30. maaliskuuta 1999 antama suositus talouspo-
litiikan laajoista suuntaviivoista” (2)

2.3.1.  Komissio perustaa nikemyksensi talouskatsaukseen
1999 sekd kevdan 1999 suhdannevaihteluennustuksiin, joiden

(2) KOM(1999) 143 lopull.

kehityssuunnat olivat selvdsti ennustettavissa muutamia kuu-
kausia aiemmin, ja kehottaa

— jasenvaltioita harjoittamaan valtiontaloutta tervehdyttivii
budjettipolitiikkaa vakaus- ja kasvusopimuksen mukaisesti

— tyomarkkinaosapuolia neuvottelemaan palkankorotuksis-
ta, jotka eivat olisi niin suuria, etti ne vaarantaisivat
hintatason vakauden ja yritysten kannattavuuden, mutta
tarpeeksi suuria korottamaan reaalipalkkoja yksityisen
kysynnin lisddmiseksi kuitenkin niin, ettd pysytddn tuotta-
vuuden kasvun puitteissa.

Téten Euroopan keskuspankki voisi EY:n perustamissopimuk-
sen 105 artiklan mukaisesti tukea kasvua ja tyopaikkojen
luomista vaarantamatta kuitenkaan hintatason vakautta.
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2.3.2.  Komissio kehottaa siis kaikkia toimijoita, tyomarkki-
naosapuolet mukaan lukien, aloittamaan kaikilla tasoilla laajan
vuoropuhelun, jotta tehtiisiin kaikki mahdollinen tyopaikko-
jen luomiseksi ja tyottomyyden vihentdmiseksi.

2.3.3.  Wienin eurooppalaisen ty6llisyyssopimuksen mukai-
sesti talouspolitiikkojen koordinointi on toteutettava rinnak-
kain rakennetoimien kanssa tavara-, palvelu-, pdioma- ja
tyomarkkinoilla.

2.3.4.  Komissio kannattaa investointien lisdidmisti, mukaan
luettuina yhteisotasoiset investoinnit (Euroopan laajuiset ver-
kot) sekd hallitusten ja yksityisyritysten vilisten kumppanuuk-
sien vilitykselld tehtavat investoinnit, kuten talous- ja sosiaali-
komitea suosittaa.

2.3.5.  Komissio antaa ensimmdisti kertaa erityissuosituksia
kaikille jasenvaltioille. Euro-alueeseen kuuluvia valtioita keho-
tetaan jatkamaan talouden tervehdyttdmistoimia vakaus- ja
kasvusopimuksen hengessd ja muita maita jatkamaan ldhentd-
misponnisteluja talous- ja rahaliiton jasenyyden mahdollista-
miseksi ldhitulevaisuudessa. Kaikkien maiden on jatkettava
omista lihtokohdistaan talouksiensa rakennemuutosten edel-
lyttimien toimien toteuttamista, niin kuin Luxemburgin ja
Cardiffin prosesseissa sovittiin.

2.4. EKP:n interventio 8. huhtikuuta 1999

2.41.  Euroopan keskuspankki laski 8. huhtikuuta perus-
korkoa puoli prosenttia 3:sta 2,5:een. Talous- ja sosiaalikomi-
tea oli antanut timansuuntaisia virikkeitd jo useiden kuukau-
sien ajan ja on tyytyvidinen EKP:n pditokseen. EKP ei esittinyt
pddtokselleen rahapoliittisia perusteluja, mutta otti paattavii-
sesti vastuun EY:n perustamissopimuksen 105 artiklassa sille
médritystd tehtdvistd viitaten timédnhetkisiin kasvu- ja tyolli-
syysndkymiin yhteisossd. On aivan selvdd, ettd EKP teki
pddtoksensd tdysin itsendisesti.

3. Talous- ja sosiaalikomitean havaintoja

3.1.  Tyottomyys hipoo edelleen 10 prosenttia aktiivi-
viestostd ja koskettaa koko ajan enemmin tiettyjd ryhmid
kuten naisia ja nuoria sekd maatalouden tai teollisuuden
rakennemuutosta lipikdyvien alueiden ihmisid. Ty6ttomyys on
edelleen sietimittomalld tasolla(!) tyollisyyden ensisijaisuutta
korostavista periaatejulistuksista huolimatta.

(1) Maittain ja alueittain vallitsee kuitenkin merkittivid eroja.

3.2.  Komitea on komission kanssa pitkille samaa mieltd
talouspolititkan vastuunjaosta Euroopan unionissa. TSK:n mie-
lestd budjetti- palkka- ja rahapolitiikan toimijoiden on ponnis-
teltava yhdessd kasvuun ja tyopaikkojen luomiseen tahtddvin
dynaamisen toimintasuunnitelman menestyksekkaiksi toteut-
tamiseksi:

— Jasenvaltioiden harjoittama ja 104 a, b ja ¢ artiklan
kohdissa tarkoitettujen menettelyjen mukaan valvottu bud-
jettipolitiikka ei ole vakauttamisessa tapahtuneesta huo-
mattavasta edistymisestd huolimatta vield saavuttanut va-
kaus- ja kasvusopimuksen edellyttimad toimintarytmid.
Niin ollen hallitukset voivat antaa automaattisten vakaut-
tajien toimia niissd maissa, jotka ovat saavuttaneet (ainakin
melkein) budjettitasapainon, mutta muissa maissa (kol-
messa suurimmassa) hallituksilla on vihemmin liikkkuma-
varaa.

- Palkkapolitiikka kuuluu olennaisesti tyomarkkinaosapuol-
ten toimialaan (vaikka jdsenvaltiot ovat edelleen tirkeitd
toimijoita ensinndkin tydnantajina ja toiseksi tyomarkki-
noiden yhteisvastuullisina toimijoina). Se on antanut mer-
kittdvin ja rakentavan panoksen yhdistelmapolitiikkaan ja
auttanut ndin EKP:td sdilyttdmain valuuttojen vakauden ja
jasenvaltioita pitimain talousarvionsa paremmin aisoissa.
Palkkapolititkan avulla yritysten kannattavuus on pystytty
palauttamaan  korkeammalle tasolle kuin vuosina
1961-1973, vaikka erot ovatkin merkittivit alueittain ja
aloittain. Sikali kuin tuottavuuden kasvu sallii, palkkakehi-
tykselld tulee edelleenkin tukea yksityistd kulutusta ja
vahvistaa kuluttajien luottamusta.

— Euroopan keskuspankin (EKP) harjoittamalla rahapolitii-
kalla pyritddn ensinndkin hintatason vakauteen. Sikili
kuin rahan arvoa vaarantamatta on mahdollista, EKP voi
kuitenkin tukea jatkuvasti ja samanaikaisesti kasvua ja
tyopaikkojen luomista perustamissopimuksen 105 artiklan
nojalla, jossa puolestaan viitataan 2 artiklaan.

3.3.  Yhteison talouspolitiikan kolmesta johtohahmosta,
EKP rahapolitiikan, jasenvaltiot budjettipolitiikan vai tyomark-
kinaosapuolet palkkapolitiikan osalta, vain EKP voi reagoida
nopeasti ulkoiseen uhkaan. Sen pditos korkotason laskemises-
ta (puoli prosenttia 8. huhtikuuta) vaikuttaa valittomasti rahan
hintaan, mutta heijastuu tdysipainoisesti kasvuun (0,2-0,3 %)
vasta vuoden lopulla. Vaikka kansainvilisestd ymparistostd
aiheutuneet hiiriotilat saatiin tasoitettua melko helposti vuon-
na 1998, kielteiset seuraukset kasvuun ja tyollisyyteen ilme-
nevit vuonna 1999 eikd uusien uhkien mahdollisuutta pidd
sulkea pois, silli komissio ei ole voinut ottaa huomioon
Kosovon sotatilan vaikutuksia 30. maaliskuuta julkaistuissa
taloudellisissa ennusteissa.

3.3.1.  Talous- ja sosiaalikomitea arvostaa komission pyrki-
mystd etsid tdmanhetkiseen tilanteeseen sopivaa politiikan
yhdistelmad, mutta pahoittelee, ettd komissio ei erittele yksi-
tyiskohtaisemmin mahdollisia riskejd ja niiden torjuntakeinoja.
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3.4.  Tilanteen tekee vield vakavammaksi se, ettd vuoden
1999 taloudellisia ennusteita on viime kuukausina usein
tarkistettu alaspiin. Komitean mielesti tiettyjen tutkimuslaitos-
ten pessimismi, jota tiedotusvilineet laajasti selostavat ja
kommentoivat, ei ole omiaan rohkaisemaan yritysten johtoa ja
kuluttajia investoimaan ja kuluttamaan. Lisaksi kansainvilistd
ympdristod koskevat komission pelot hallitsevat litkaa sen
talouskatsauksessa vuodeksi 1999 esittiméd diagnoosia kasvu-
ja tyollisyysnakymien riskeistd EU:ssa. Komission 30.3.1999
antama suositus on monivivahteisempi, silld tunnustaessaan,
ettei ongelmia ole ratkaistu Vendjilld ja Latinalaisessa Ameri-
kassa, se myontdd elpymisen merkit Japanissa ja Kaakkois-
Aasiassa sekd kasvun jatkumisen Yhdysvalloissa, joka on yhi
tarkein Euroopan unionin vientimarkkinoista. Sen lisaksi ettd
Yhdysvallat on dynaamisen sisdisen kysynnin ansiosta kesti-
nyt kansainviliset suhdanteet, se vaatii nyt Euroopan panosta
kansainvilisen talouden elvyttdmiseksi.

3.4.1. Itse asiassa unionin ulkopuolisten maiden kanssa
kiytavin kaupan osuus on alle 10 prosenttia EU:n BKT:sta.
Kun kerran EU pystyi vuonna 1998 varsinkin sisdisen ky-
synnin lisddntymisen vuoksi reilusti korvaamaan Aasian mai-
den suhteista johtuvat ongelmat. Pitéisi tehdd kaikki voitava,
jotta saataisiin vield tdnd vuonna lisittyd sisdistd kysyntidd ja
investointeja (1). Euron syntyma seki kasvu- ja tyollisyysstrate-
gian luominen velvoittavat EU:ta ryhtymdan kaikkiin toimiin,
joilla vakautta vaarantamatta turvataan padomamarkkinoiden
tehokas toiminta siten, ettd pddomavirrat saadaan muunnettua
tuottaviksi investoinneiksi.

3.4.2.  Pddomien pakoa vaikeuksissa olevista unionin ulko-
puolisista maista vastaavat pddomien virtaukset Yhdysvaltoihin
ja Euroopan unioniin, missd ne etsivdt turvaa ja edistdvit
investointeja. Euron kiyttoonoton vahvistama Euroopan talou-
dellinen ulottuvuus ei endi salli ulkoisten tekosyiden kdytti-
mistd heikon sisdisen tuloskehityksen perustelemiseksi. Euroo-
palla taloudellisena kokonaisuutena on hyvit kasvun mahdolli-
suudet, ja talouspolitiikan laajoissa suuntaviivoissa tulisi ehdot-
taa  tarpeellisia  toimia  ndiden  mahdollisuuksien
hyodyntdmiseksi.

3.5.  Budjettipolitiikan osalta komitea toteaa, ettd jisenval-
tioiden vajeiden viheneminen ei vield tdysin tdytd vakaus- ja
kasvusopimuksen vaatimuksia, mikd kaventaa budjettipolitii-
kan litkkumavaraa. Lisdksi on syytd suunnata julkisia menoja
nykyistd enemmadn investointeihin (muun muassa henkil6re-

(") Ks. 2.7.1998 annettu talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta
"Eurooppa taloudellisena kokonaisuutena - poliittinen haaste”.
EYVL C 284, 14.9.1998.

sursseihin tietoyhteiskunnan kehittdmiseksi) kasvun ja tyopaik-
kojen luomisen edellytysten parantamiseksi. Yhteison tasolla
Euroopan laajuisia verkkoja koskevien ohjelmien rahoituksen
nopeuttaminen voisi edistdd prosessia suuresti.

3.5.1.  Tilld vastuullisella budjettipolitiikalla, jota tdydentda
edelld 3.2 kohdassa selostetun tarkoituksenmukaisen palkka-
politiikan kehitys, luodaan tarpeelliset edellytykset EKP:n raha-
politiikalle, jotta se voi — nyt kun inflaatiopaineita ei ole -
kiyttdd kaiken lilkkumavaransa tukeakseen kasvua ja tyolli-
syyttd, kuten perustamissopimuksen 2 ja 105 artiklassa edelly-
tetddn. EKP:n 8. huhtikuuta tekemd pddtos korkoprosentin
laskusta oli oikeansuuntainen, mutta herdd kysymys, pitdisiko
EKP:n ennakoida enemmain suhdannekehitystd lahettdakseen
markkinoille myénteisen signaalin luottamuksen vahvistami-
seksi.

3.5.2.  Vuonna 1998 teollisuuden tuotantohinnat kehit-
tyivdt negatiivisesti: -2,2 prosenttia koko EU:ssa. Tietyissd
maissa kuluttajahintojen kehitys antaa aihetta pelitd deflaatio-
ta. Ndissd maissa vaaditaan siis vihemmin tiukkaa politiikkaa
kysynnin lisddmiseksi ja laman vilttdmiseksi.

3.5.3. Muissa maissa, joissa inflaatio pyrkii kiihtymain
nopeammin, vaaditaan tiukempaa politiikkaa. On selvai, ettd
EKP:n on harjoitettava sellaista rahapolitiikkaa, jossa otetaan
huomioon Emun kaikkien jdsenvaltioiden etu.

3.6.  Komitea kehottaa komissiota esittimédin vuosikatsauk-
sessaan keskipitkdn aikavilin hahmotelmia, joiden avulla edis-
tettdisiin makrotaloudellista paatoksentekoprosessia.

3.7.  Komitean mielesti Euroopan unionin tulisi asettaa
tavoitteekseen ainakin 3,5 prosentin kasvu keskipitkalld aika-
vililld, jotta noin kymmenessd vuodessa luotaisiin riittdvasti
tyopaikkoja tyottomyyden vihentimiseksi nykyiseltd tasolta
kolmeen tai neljddn prosenttiin ja tyollisyysasteen nostamiseksi
lihemmds 70 prosenttia. Ndin komissio esitti syksylld 1997
ensimmdisessd ehdotuksessaan ty6llisyyspolititkan suuntavii-
voiksi.

3.7.1.  Tdmin kehityksen tdytyy perustua investointien jat-
kuvaan kasvuun (noin 7 prosenttia vuodessa, jotta siirryttaisiin
timanhetkisestd 19 prosentista BKT:sta 22-23 prosenttiin
BKT:sta) tarvittavien tyopaikkojen luomiseksi ja sen valttami-
seksi, ettd tuotantokapasiteetin puute synnyttéisi inflaatiopai-
neita. Pitkien korkojen taso ja yritysten kannattavuus ovat talld
hetkelld suotuisia. Tdytyy vain loytdd talouspolitiikka, joka
mahdollistaa kestdvin kasvun ja kysynnin tarkoituksenmukai-
sen kehityksen. Tillaista politiikkkaa on tuettava Cardiffin
prosessin aloittamien reformien kaltaisilla talousuudistuksilla.
Uudistuksilla pyritddn parantamaan kilpailukykyd seki tavara-,
palvelu- ja pdidomamarkkinoiden toimintaa.
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3.7.2.  Julkiset investoinnit ovat useissa jasenvaltioissa kirsi-
neet pyrkimyksistd saavuttaa ldhentymiskriteerit Emun kol-
manteen vaiheeseen siirtymiseksi. Komitea vaatii siis, ettd
budjettipolitiikalla  suosittaisiin  investointeja  nykyistd
enemmadn. Hallitusten tulisi tukea erityisesti yksityisen ja
julkisen sektorin yhteisid investointihankkeita.

3.7.3.  Komitean mielesti tulisi tehdi kaikki voitava sisdisen
kysynnin edistimiseksi. Tédssd yhteydessi ja talousarvion ra-
joitteet ja talousarvion tuloja tasaava rooli huomioon ottaen
sekd yritysten ettd kotitalouksien verorasituksen keventdminen
saattaisi elvyttdd investointeja sekd yrittdjien ja kuluttajien
luottamusta. Komitea on jo vuosia vaatinut tyovoimavaltaisten
tuotteiden ja palvelujen alv-prosenttien alentamista tietyin
edellytyksin niissé jasenvaltioissa, jotka ndin haluavat. Komitea
on tyytyvédinen komission asiaan liittyvddn direktiiviehdotuk-
seen, josta se on antanut varsin myonteisen lausunnon (1).

3.7.3.1. Komitea toivoo, ettd verorasituksen (verot ja sosiaa-
liturvamaksut prosentteina BKT:sta () lisadnnyttyd 1970-
luvulla (noin 36-46 prosenttia BKT:sta ldhinnd siksi, ettd
sosiaaliturvajirjestelmidin maksavien maérd vihenee ja sosiaa-
likulut kasvavat) ja jahmetyttyd paikalleen 1990-luvun puoliv-
liin asti suuntauksessa tapahtuu nyt kdanne. Komission ennus-
teiden mukaan koko unionin verorasitus, joka oli 46,7 pro-
senttia BKT:sta vuonna 1996, oli 46,3 prosenttia vuonna 1998
ja olisi 45,7 prosenttia vuonna 2000, vaikka verorasitus ei
olekaan alkanut laskea eriissd jisenmaissa. Komitea toivoo,
ettei verojen aleneminen merkitse sosiaalietuuksien heikenty-
mistd, silli ne ovat yksi Euroopan sosiaalimallin peruste-
kijoita. (%)

3.8. Talous- ja sosiaalikomitea on yhd siti mieltd, ettd
talouskasvu on olennaista riittdvin tyollisyyden luomiseksi,
mutta katsoo myos, ettd rakenne- ja tydmarkkinatoimet ovat
tirked ja vilttdmiton tdydennys tyollisyystilanteen mer-
kittaviksi parantamiseksi. Talouspolitiikan laajojen suuntavii-
vojen ja tyollisyyspolitiikkaa koskevien suuntaviivojen (*) so-
veltamiseksi tdytyy siis kdyttdd kokonaisvaltaista ldhestymista-
paa. Komitea on tyytyvdinen siihen, ettd rakennepolitiikka,
joka on kuulunut tihdn saakka vain jasenvaltioiden toimival-
taan, on yhd enemmin yhteinen, koordinointia vaativa huole-
naihe.

(") 26.5.1999 annettu lausunto aiheesta "Ehdotus - neuvoston
direktiivi — direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta siséllyttimalld
sithen mahdollisuus soveltaa kokeiluluontoisesti alennettua arvon-
lisdverokantaa erityisen tyovaltaisiin palveluihin”.

Ks. liite 1.

Komitea palaa veroasiaan erillisessd lausunnossa.

Komitea hyviksyi 26.-27. toukokuuta 1999 pidetyssa tdysistun-
nossa lausunnon aiheesta "Vuoden 1999 tyollisyyspolitiikkaa
koskevien suuntaviivojen toteuttaminen”.

[

N
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3.8.1. Komitea katsoo, ettd jisenvaltioiden ty6llisyyden
toimintaohjelmien pitdisi pohjautua Luxemburgissa vuonna
1997 aloitettuun prosessiin, jolla pyritidn: ammatillisen so-
peuttamisen parantamiseen (koulutus jne.), yrittdjahengen ke-
hittdmiseen, yritysten ja niiden tyontekijéiden mukautumisky-
vyn edistimiseen seki tasavertaisten mahdollisuuksien politii-
kan vahvistamiseen. Prosessia tiydennettiin Wienissd joulu-
kuussa 1998 tarkistamalla verohelpotusten ja avustusten
jarjestelmad, jotta tydeldmdn ulkopuolella olevia yllytettaisiin
ottamaan tyOtd vastaan ja tyonantajia luomaan tyopaikkoja,
rohkaisemalla ikddntyneitd tyontekijoitd osallistumaan aktiivi-
semmin ty6eldimdin, kannustamalla osallistumista yhteiskun-
taelimiidn ja edistimilld heikossa asemassa olevien tasavertai-
sia mahdollisuuksia.

3.8.2.  Rakennepolititkan avulla on lisdksi valvottava, ettd
kasvu tdyttdd myos ympdristonsuojelun asettamat vaatimukset.

3.8.3.  Tietyissd olosuhteissa ty6olojen joustavuuden lisdi-
minen voi edistdd tyollistettdvyyttd. Komitea katsoo, ettd
suurempi eriyttdminen palkkakustannusten hierarkiassa voisi
edistdd tyollisyyttd kasvupolitiikassa. Pienimpien tulojen pie-
nentdmisen ja "tyossikdyvien koyhien” ilmion valttdmiseksi,
mutta my0s kysynndn ja ndin ollen kasvun piristimiseksi,
komitea suosittaa, ettd vihennettdisiin palkka-asteikon
alapddssi olevia vilillisid palkkakustannuksia, jotta rohkaistai-
siin yrityksid palkkaamaan nuorta ja vihin koulutettua tyovoi-
maa. Tamin toimenpiteen puolesta puhuttiin jo Delorsin
valkoisessa kirjassa. Komitea toteaa, ettd komissio palaa kysy-
mykseen 30. maaliskuuta 1999 talouspolitiikan laajoista suun-
taviivoista antamassaan suosituksessa.

3.8.4.  Ammatillinen ja yleissivistdvd sekd jatkuva koulutus
ovat kuitenkin ty6ttomyyden torjunnan keskeisid tekijoitd: 20
prosenttia ty6ttomyydestd johtuu pdiasiassa suhdannevaihte-
luista, ja jiljelle jadvistd 80 prosentista puolet voidaan poistaa
tyollistimilld kdytettivissd oleva (Iyhytaikaisen koulutuksen
avulla) ja tyon vastaanottamiseen halukas tyovoima. Toiselle
puolelle, joka kasittdd pitkdaikaisty6ttomat, koulutus on erit-
tdin tarkedd. Suhdannevaihteluista riippumattoman, lyhyelld ja
keskipitkalld aikavililld poistettavan tyottomyyden ratkaisemi-
seksi on kuitenkin luotava tyopaikkoja, mikd edellyttdd lisa-
kasvua (°).

3.9. Komissio korostaa perustellusti, ettd rahoitusmarkki-
noiden liian nopea liberalisointi (tarkoituksenmukaisten suoja-
keinojen puuttuminen) on vaara hiljattain teollistuneille maille.
Pankkien ja valvontaelinten perusrakenne on nimittdin usein

(°) Komissio arvelee, ettd 11 prosentin ty6ttomyydesti 4,5 prosenttia
on rakenteellista, ja sen poistaminen edellyttdd mm. ammatillista
koulutusta. Muut tyottomaét voisivat ottaa tyopaikkoja vastaan,
jos niitd luotaisiin. Heistd kaksi prosenttia voisi ottaa tyotd vastaan
heti, ja loput lyhyen koulutusjakson jilkeen.
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riittdimaton pddomien viennin ja tuonnin tukemiseksi ddrim-
mdisen globalisoituneilla rahoitusmarkkinoilla. Haluamatta ky-
seenalaistaa padomien liikkeiden vapauttamiseen liittyvid saa-
vutuksia komitea katsoo, ettd komission pitéisi selvittad, missd
médrin unionin ulkopuolisissa maissa havaittuja puutteita
esiintyy my6s Euroopan unionissa. Pitdisi pohtia myos kan-
sainvalisid jdrjestelyjd ja rahoituslaitosten toiminnan koordi-
nointia.

3.9.1. G7-maiden valtiovarainministerien ja keskuspank-
kien padjohtajien pyynnostd hiljattain laaditussa raportissa (')
ehdotetaan perustettavaksi rahamarkkinoiden vakautta kisitte-
levd foorumi G7:n tasolle sekd erditd kansainvilisid toimieli-
mid. Komitea toivoo, ettd Euroopan unioni ja Emu esittavat
aktiivista roolia tdssd yhteydessa.

3.10.  Komission talous- ja rakenneuudistuksia kisittelevissd
kertomuksissa (Cardiff I ja Cardiff 1I)(?), joista komitea on
antanut lausunnon (), analysoidaan sisimarkkinoiden toteut-
tamisen edistymistd ja euron kdyttoonoton vaikutuksia. Kerto-
muksissa  painotetaan tyon verotuksen keventimiseen
tihtddvian verouudistuksen tirkeyttd. Samalla on edelleen
otettava huomioon talousarvion tervehdyttimisen tarve.

4. Piddtelmit

4.1.  Komitean mielestd talouspolitiikan laajoja suuntaviivo-
ja (4) tulisi kdyttdd vilineend tyollisyyssopimuksen toteuttamis-
eksi. Komitea on tyytyviinen siihen, ettd komissio on tdstd
samaa mieltd suosituksessaan talouspolitiikan laajoiksi suunta-
viivoiksi. Tyollisyyssopimus on nimittdin suunniteltu talous-
ja yhteiskuntaeliman eri toimijoiden valiseksi yhteistyoproses-
siksi, ja sen tulisi perustua talouspolitiikan koordinointiin
sekd taloudellisella ettd rakenteellisella tasolla. Luxemburgissa
esitettyjen tyomarkkinapoliittisten toimien, joita tdydennettiin
Carditfissa sovitulla rakenteellisella ohjelmalla, tulisi tiydentdd
tarkoituksenmukaista talouspolitiikan yhdistelmad, joka kattaa
budjettipolitiikan, rahapolitiikan ja tulopolitiikan. Ndin voi-
daan luoda luottamuksen ilmapiiri, joka stimuloi kulutusta ja
investointeja ja siis elvyttdd tyollisyyttd kestdvasti.

(") ”Kansainvilinen yhteisty6 ja koordinointi rahoitusmarkkinoiden
ohjauksen ja valvonnan alalla”, Saksan keskuspankin pédjohtajan
Hans Tiemeyerin raportti.

(3) "Talousuudistus: kertomus yhteisén tuote- ja pidomamarkkinoi-
den toiminnasta” (KOM(1999) 10 lopull., 20.1.1999)ja "Komis-
sion kertomus - Talous- ja rakenneuudistus EU:ssa” (KOM(1999)
61 lopull,, 17.2.1999).

() 26.5.1999 annettu lausunto.

(*) Todettakoon, ettd Euroopan parlamentin 11.2.1999 antamassa
pditoslauselmassa kannatetaan - TSK:n aiemmissa lausunnoissa
esitettyd — ajatusta, jonka mukaan komission tulisi tehdi talouspo-
litiikan laajoja suuntaviivoja koskevia ehdotuksia, jotka neuvosto
hyviksyisi mddrdenemmist6lld parlamentin sekd talous- ja sosiaali-
komitean puoltavan lausunnon jilkeen.

4.2, Komitea toivoo, kuten komissiokin yllimainitussa suo-
situksessaan, ettd kaikki talouspolitilkan toimijat, hallitukset,
Euroopan keskuspankki ja tyomarkkinaosapuolet, voisivat
tyoskennelld yhdessid dynaamisen ja keskipitkilld aikavalilld
kestdvin tyollisyyssopimuksen toteuttamiseksi. Komitea on
paljolti huolissaan samoista asioista kuin komissio suositukses-
saan, mutta korostaa, ettd talouspolitiikan koordinoinnin ja
eurooppalaisen tyollisyyssopimuksen todellinen onnistuminen
riippuu ennen kaikkea edelld mainituista toimijoista.

4.2.1.  Budjettipolitiikkaa koskevissa maakohtaisissa suosi-
tuksissa toistetaan paljolti vakaus- ja lihentymisohjelmiin
sisdltyneitd méddrdyksid. Ohjelmissa ei oteta huomioon talou-
den suhdanteiden heikkenemistd eikd Balkanin sotatilaa. Maa-
kohtaisissa suuntaviivoissa ei kisitelld roolia, jonka budjettipo-
litiikka voi saada julkisten investointien vilitykselld.

4.2.2. Tavara- ja pddomamarkkinoiden osalta komissio
toistaa Cardiff [l:n raportin ja maakohtaisen selvityksen tulok-
set. Suosituksissa ei siis kisitelld, millaisia saattotoimia tarvi-
taan, jotta sisimarkkinat edistdisivit sosiaalista koheesiota ja
tyopaikkojen luomista kaikilla alueilla.

4.2.3.  Tyomarkkinoiden osalta tietyille maille osoitetut suo-
situkset koskevat arkaluontoisia kysymyksid kuten sosiaalitur-
vajdrjestelmdn tervehdyttimistd ja tyomarkkinoiden jousta-
vuutta. Nama kysymykset kuuluvat kuitenkin kaikissa jasenval-
tioissa tyomarkkinaosapuolten itsemédirddmisoikeuden ja/tai
tyomarkkinaosapuolten ja hallituksen vilisen vuoropuhelun
piiriin, ja ne ovat tdlld hetkelld (tyoehtosopimus)neuvottelujen
tai lainsddddnnon kohteena valtaosassa jasenvaltioita.

4.3, Kasvuennusteiden synkentiminen kansainvilisen tilan-
teen vuoksi uhkaa vaikuttaa lilan kielteisesti luottamuksen
ilmapiiriin yrityksissd. Tdytyy kuitenkin tunnustaa, ettd ulko-
maankauppa vaikuttaa vain pieneen osaan (10 prosenttia)
Euroopan unionin BKT:sta. Komitea padttelee tistd, ettd vield
tdnd vuonna on tehtdvi kaikki mahdollinen sisdisen kysynnin
ja investointien lisddmiseksi.

4.4, Komitean mielestd komission olisi tehtdvad kaikkensa
ndind rahamarkkinoiden hdirididen aikoina, jotta yhteison
toimielimet ja Emu voisivat vaikuttaa olemassa olevilla ja
perustettavilla kansainvilisilld foorumeilla.

4.5. Talous- ja sosiaalikomitea on tyytyvdinen EKP:n
8. huhtikuuta 1999 tekemidn koronlaskupaitokseen. Kun
yhtddltd hallitukset ovat saavuttaneet edistystd budjettialijai-
mien vihentdmisessd ja valvonnassa ja toisaalta tyomarkkina-
osapuolet ovat pddttineet palkkakehityksestd, Euroopan kes-
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kuspankki edistdd tilld tavoin aktiivisesti pyrkimyksid saavut-
taa vakauteen ja tyopaikkojen luomiseen suuntautuva kestavi
kasvu. EKP:n toteuttama korkotason huomattava lasku nimit-
tdin edistdd investointeja ja yksityistd kysyntéd.

4.6.  Makrotaloudellinen vuoropuhelu, joka parantaisi palk-
kakehityksen sekd budjetti- ja rahapolitiikan koordinointia

Bryssel 27. toukokuuta 1999.

LIITE

edistien kasvua ja tyollisyyttd, vaatii toimielimien valisid
jarjestelyjd. Vahintddn kahdesti vuodessa jarjestettivdan vuoro-
puheluun on saatava mukaan neuvosto, komissio, Euroopan
keskuspankki ja tyomarkkinaosapuolet niin tekniselld kuin
poliittisella tasolla.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI

talous ja sosiaalikomitean lausuntoon

Makrotalouden rakenteellisia piirteiti: yhtilidisyyksii ja eroja

1998 B D E F IRL I L NL A p FIN ea‘ifl‘;
Osuus BKT:sta @ 3,9 33,0 8,6 22,2 1,3 18,1 0,3 5,9 3,3 1,7 1,9 100
Avoimuus b 25,69 | 12,6 8,7 10,2 38,7 10,3 — | 24,2 11,4 9,6 20,5 12,9
Keskin. kauppa d) 39,39 | 10,2 11,5 10,9 19,6 9,2 — | 29,9 19,0 19,0 9,9 13,1
KPBM® 18,2 19,5 21,1 17,1 19,3 16,8 22,7 20,0 24,1 25,7 17,5 18,8
— josta julk. sektori 1,5 1,8 3,0 2,8 2,5 2,3 5,0 2,5 2,0 4,1 2,7 2,3
Palkka/tybntekijéi 2 123 109 74 110 94 90 127 112 103 43 100 100
Tuottavuus P 116 111 71 112 106 93 125 116 110 41 106 100
Yksikkétyé—kust. i 105 98 104 99 90 98 102 97 94 105 95 100
Verorasitus J) 48,3 42,2 36,9 47,6 32,3 42,9 42,5 44,5 46,5 36,5 46,5 43,4
Tyottomyysaste k) 8,3 9,7 18,9 11,7 8,7 12,0 2,4 4,0 4.4 5,7 11,6 11,0
Ty('jllisyysaste ) 57,3 61,8 48,6 60,1 57,8 51,3 60,6 66,7 69,9 67,5 63,9 58,0
TT-vastaava ™ 53,0 55,7 46,3 55,4 53,7 49,8 58,1 53,0 65,0 64,6 60,7 53,6

4 Vuoden 1998 nimellinen BKT ecuina.

b Euroalueen ulkopuolisen tavaraviennin ja -tuonnin keskiarvo prosentteina BKT:sta.

9 Tieto koskee Belgiaa ja Luxemburgia.

9 Euroalueen sisdisen tavaraviennin ja -tuonnin keskiarvo prosentteina BKT:sta.
¢ Kiintedn pddoman bruttomuodostus kiypain hintaan prosentteina BKT:sta.

O Julkisyhteisot prosentteina BKT:sta.

9 Tyovoimakustannukset tyontekijad kohti, kiypdd ecua, euroalue = 100.

) Nimellinen BKT tyollistettyé kohti, kiiypéi ecua, euroalue = 100.

) Kahden edeltdvin rivin lukujen suhde.

i Vilittomat ja vililliset verot ja sosiaalivakuutusmaksut yhteenlaskettuna, julkisyhteis6t prosentteina BKT:sta.

k) Eurostatin madritelmi; aste, prosentteina tydvoimasta.
D Tyollisyys, prosentteina tydikdisestd véestostd, esikuva: vuoden 1997 tiedot.
™ Tyollisyysaste; tayttd tydaikaa vastaava; vuoden 1997 tiedot.

Lahde: Komissio.

Tanska
Tyéllisyysaste Kreikka
téyttd tydaikaa vastaava vuonna 1997

Ruotsi

Yhdistynyt kuningaskunta

68,5
55,4
60,2
51,6

PS: Komitea toivoo, ettd komissio laatii timan taulukon vastedes kaikista jasenmaista eikd ainoastaan edelld mainituista yhdestitoista.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto ajheesta "Vuoden 1999 tyollisyyspolitiikkaa koskevien
suuntaviivojen toteuttaminen”

(1999/C 209/14)

Talous- ja sosiaalikomitea pdatti 28. tammikuuta 1999 tydjdrjestyksensa 23 artiklan 3 kohdan mukaisesti
antaa lausunnon aiheesta "Vuoden 1999 ty6llisyyspolitiikkaa koskevien suuntaviivojen toteuttaminen”.

Asian valmistelusta vastannut "tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 6. touko-

kuuta 1999. Esittelijd oli Ursula Engelen-Kefer.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 26. ja 27. toukokuuta 1999 pitiméssdan 364. tiysistunnossa (touko-
kuun 27.pidivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 105 ddntd puolesta,

6 vastaan 11:n piddttyessd danestdmasta.

1. Johdanto

1.1.  Amsterdamin sopimukseen sisillytetyn tyollisyyttd
koskevan osaston sekd marraskuussa 1997 pidetyn Luxembur-
gin tyollisyyshuippukokouksen myoti kdynnistettiin peruutta-
maton prosessi, jossa jasenvaltioiden tyollisyyspolitiikat koor-
dinoidaan Euroopan tasolla. Tavoitteena on vahentdd tuntuvas-
ti Euroopan korkeana jatkuvaa tyottomyyttd. Jdsenvaltiot
pitavit nyt “tyollisyyden edistimistd yhteistd etua koskevana
asiana” (Amsterdamin sopimuksen 126 artikla). Tyollisyyttd
koskevaan osastoon sisdltyvit koordinoidun eurooppalaisen
tyollisyysstrategian tavoitteet ja menettelyt toteutettiin ensim-
miisen kerran vuoden 1998 ty6llisyyspolitiikkaa koskevissa
suuntaviivoissa sekd jasenvaltioiden toimintasuunnitelmissa.

1.2.  Luxemburgin suuntaviivojen painopisteet — tyollis-
tettdvyyden parantaminen, yrittdjyyden edistiminen, yritysten
ja tyontekijoiden sopeutumiskyvyn kehittiminen seka yhtaldis-
ten mahdollisuuksien vahvistaminen — ovat tirkeité seikkoja,
joilla parannetaan tyottomien paluuta tydelimdin ja luodaan
uusia tyopaikkoja. Kaikki jasenvaltiot esittivit lyhyessd ajassa
kansalliset toimintasuunnitelmansa vuoden 1998 tyéllisyyspo-
litiikan suuntaviivojen toteuttamiseksi, mikd sindnsd on jo
edistysaskel. Erityisen tehokkaaksi on osoittautunut se, ettd
suuntaviivoissa asetetaan useita aloja koskevat konkreettiset ja
tarkistettavissa olevat tavoitteet. Esimerkkind mainittakoon
niiden ty6ttomien osuus, joiden on médrd hyotya aktiivisista
tyomarkkinapoliittisista toimista tyollistyvyytensd parantami-
seksi. Neuvoston pidtoslauselmassa vuoden 1999 ty6llisyyttd
koskevista suuntaviivoista “jisenvaltioita pyydetddn asetta-
maan itselleen kansallisia tavoitteita, joita voitaisiin mahdolli-
suuksien mukaan ja tarvittaessa kvantifioida”.

1.3.  Talous- ja sosiaalikomitean mielestd on kuitenkin
saavutettava yksimielisyys siitd, mitd aktiivisilla tyomarkkina-
poliittisilla toimilla tarkoitetaan. On myds varmistettava tilas-
tojen vertailtavuus sekd asianomaisten indikaattorien objektii-
visuus. Lisdksi komitea ehdottaa, ettd tehddidn laatuanalyyseja
tai annetaan niiden valmistelu jisenvaltioiden tehtédviksi, jotta
tyollisyyden tukemisessa saavutettuja tuloksia voidaan arvioida
entistad paremmin.

1.4.  Vuoden 1999 tydllisyyssuuntaviivoissa, jotka hyvik-
syttiin ~ Wienin  huippukokouksessa ~ 11.-12. joulukuuta
1998, korostetaan, "ettd Luxemburgin prosessin onnistuminen
tulevaisuudessa riippuu paljolti kaikkien osallistuvien tahojen
eli neuvoston, komission, Euroopan parlamentin, tyomarkki-
naosapuolten, Euroopan keskuspankin ja Euroopan investoin-
tipankin laajasta ja intensiivisestd vuoropuhelusta”. Saksan
ehdotuksesta mukaan otettiin seuraava uusi kappale: "Wienissi
kokoontunut Eurooppa-neuvosto antoi neuvostolle ja komis-
siolle tehtiviksi raportoida Kolnissd kokoontuvalle Eurooppa-
neuvostolle eurooppalaisen ty6llisyyssopimuksen laatimisesta
osana Luxemburgin prosessia”.

1.5.  Wienin huippukokouksessa annetun tehtdvin puit-
teissa talous- ja sosiaalikomitea haluaa Euroopan jirjestdyty-
neen kansalaisyhteiskunnan foorumina antaa erityisen panok-
sen Euroopan ty6llisyysstrategiasta kiytivin keskustelun vah-
vistamiseksi. Komitea haluaa panoksellaan aloittaa parhaita
kiytinteitd koskevan syvennetyn kokemusten vaihdon, jolla
vaikutetaan tyollisyyspolitiikan suuntaviivojen toteuttamiseen.
Kokoonpanonsa vuoksi komitealla on tihdn hyvit mahdolli-
suudet, silli siind on perinteisten tyomarkkinaosapuolten
ohella edustettuina my6s muita merkittdvid talous- ja yhteis-
kuntaelimdn organisaatioita. Tahdn liittyen on toteutettu
kuulemistilaisuus, jossa kisiteltiin Euroopan tyollisyysstrate-
gian neljdn pilarin alaan kuuluvia valikoituja malliesimerkkeja.
Talous- ja raha-asioita seka tyollisyys- ja sosiaaliasioita ksitte-
levdt neuvostot ovat esittineet Euroopan ty6llisyyspolititkkaa
koskevassa yhteisessd kertomuksessaan esimerkkejd parhaista
kdytinteistd Euroopan ty6llisyyspoliittisten suuntaviivojen
neljin pilarin aloilta, ja ne otettiin huomioon kuulemistilaisuu-
dessa.

2. Vuoden 1999 tyéllisyyspoliittisten suuntaviivojen ar-
viointi ja toteuttaminen

2.1.  Talous- ja sosiaalikomitea perustelee oma-aloitteista
lausuntoaan Amsterdamin sopimuksen 128 artiklan 2 kohdal-
la, jonka mukaan neuvosto kuulee talous- ja sosiaalikomiteaa
ennen tyollisyyspolitiikkaa koskevien suuntaviivojen vuosit-
taista vahvistamista.

2.2, Komitea on tyytyviinen komission ldhtokohtaan si-
lyttdd vuoden 1999 tydllisyyspoliittisissa suuntaviivoissa peri-
aatteessa neljd painopistealaa ja siten asettaa Luxemburgin
prosessin vahvistaminen ja syventdminen etualalle. Komitea
pitdd seuraavia tdydennyksid ja konkretisointeja jarkevini ja
kannattaa niité erityisesti:
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— verotus- ja maksujirjestelmien uudistus
- alvelualan tyollistimismahdollisuuksien hyodyntiminen

- jatkuvaa kouluttautumista koskevien toimien vahvistami-
nen erityisesti tietotekniikan kehitystd ajatellen

- vammaisten ja etnisten vahemmistojen integroiminen

- ty0- ja perhe-elimin yhteensovittamisen parantaminen.

2.3, Oleellinen edellytys tyollisyyden parantamiselle on
kddantdd unionissa vallitseva suuntaus, johon kuuluu tyon
verotuksen ja pakollisten maksujen lisddntyminen (1). Komitea
onkin tyytyviinen vuoden 1999 ty6llisyyspolitiikan suuntavii-
vojen tdsmennykseen, jonka mukaan jdsenvaltiot tarkistavat
verotus- ja etuusjirjestelmiddn sen mukaan, kannustavatko ne
ja milld tavoin ne kannustavat tyottomid aloittamaan tynteon
ja tyonantajia luomaan uusia tyopaikkoja (). Téssd yhteydessd
ei kuitenkaan tule heikentdd tyottomille suunnattuja sosiaali-
palveluja. Komitean mielestd on myos erityisen tirkeid, ettd
pimedn ty6n vastaisiin toimiin kiinnitetddn nykyistd enemmin
huomiota.

2.4, Euroopan tyollisyysongelman yhtend syynd on kan-
sainvalisesti verraten keskimddrdistd suppeampi palveluala,
sosiaaliset sekd ympdristoon ja teollisuuteen liittyvat palvelut
mukaan luettuina. Niin ollen onkin johdonmukaista, ettd
suuntaviivoissa kehotetaan jasenvaltioita kehittimédn "puite-
edellytykset, joiden avulla hyddynnetddn kaikki mahdollisuu-
det tyollistymiseen palvelualalla ja teollisuuteen liittyvissd
palveluissa”. Suuntaviivoissa korostetaan, ettd tietoyhteiskun-
nan, sosiaalialan ja ympdristosektorin tarjoamien tyollistimis-
mahdollisuuksien kayttiminen on erityisen tirkedd luotaessa
uusia tyopaikkoja. Myoskiin julkisen sektorin yhteiskunnallis-
ta ja tyollisyyspoliittista vastuuta ei pidd unohtaa.

2.5.  Kiintedsti tdhan liittyen nuorille on annettava perus- ja
ammattikoulutuksen yhteydessd tietoteknisid valmiuksia. Ndin
helpotetaan heidédn siirtymistddn tyoelimiin. Tietotekniikan
nopea kehittyminen vaatii kuitenkin tyontekijoiltd jatkuvaa
patevoitymistd ja elinikdistd oppimista tyollistymiskyvyn sii-
lyttimiseksi. Komitean mielestd on erityisen tirkedd, ettd
suuntaviivoissa on tdsmennetty titd seikkaa.

2.6.  Vahvistaakseen Amsterdamin sopimukseen sisiltyvad
syrjinnin vastaista periaatetta komissio on sisillyttanyt vuoden
1999 tyollisyyssuuntaviivoihin kaikille avoimien tyémarkki-
noiden luomisen ja kiinnittinyt erityistd huomiota muita

(") Ks. myos TSK:n lausunto aiheesta "Talouskatsaus vuodeksi 1999
— EU:n talous euron kiyton alkuvaiheessa — Kasvun, tyollisyyden
ja vakauden edistiminen”.

Ks. myds TSK:n lausunto aiheesta "Neuvoston direktiivi direktiivin
77/388/ETY muuttamisesta sisallyttdimalld sithen mahdollisuus
soveltaa kokeiluluontoisesti alennettua arvonlisiverokantaa erityi-
sen tyovaltaisiin palveluihin”.

—_
-

huonommassa asemassa olevien ryhmien integroimiseen tyo-
markkinoille. Komitea on tyytyvdinen tihin tdydennykseen,
silld sosiaalinen syrjaytyminen uhkaa nimenomaan vammaisia,
etnisid vihemmistojd ja muita huonommassa asemassa olevia
ryhmid, kuten pitkaaikaistyottomid ja ikddntyneitd henkil6itd,
jollei heille luoda mahdollisuuksia tyomarkkinoilla ehkdisevin
ja aktiivisin integraatiotoimin. Komitea kannattaa mainstrea-
ming-lihestymistavan noudattamista my6s tdlld alalla. Se ke-
hottaa komissiota toteuttamaan ilmoitetut syrjinnin vastaiset
toimet vuosittain toimeenpantavan toimintaohjelman sekd
myos asianmukaisten lainsddddnt6toimien avulla. Ohjelmassa
tulee ottaa huomioon, etti muita huonommassa asemassa
olevien ryhmiin kuuluu paljon ihmisid, joiden kokemus ja
osaaminen jdtetidn hyodyntimattd. Siind tulee myos tehda
ehdotuksia menetelmiksi, joiden avulla titdi moninaista tieto-
ja kokemuspohjaa voidaan kayttdd niin asianomaisen henkilon
kuin koko yhteiskunnankin kannalta hedelmilliselld tavalla.

2.7.  Komissio korostaa vuoden 1999 ty6llisyyspolitiikkaa
koskevissa suuntaviivoissa erityisesti naisten ja miesten yhtd-
laisten mahdollisuuksien edistimistd. Komitea kannattaa eten-
kin "mainstreaming”-lahtokohtaa, jonka mukaan tyollisyyspo-
litiikan suuntaviivojen kaikilla neljalld painopistealalla on
pyrittdvd poistamaan sukupuoleen perustuva syrjintd. Komitea
kannattaa erityisesti tismennystd, jolla pyritddn vihentimain
naisten keskimddriistd korkeampaa ty6ttomyyttd ulottamalla
aktiivinen ty6voimapolitiikka koskemaan naisia suhteessa,
joka vastaa heiddn osuuttaan tyottomistd. Naisten tyossikayn-
nin osuutta on lisdttdvi, jotta Euroopan tyollisyysaste kokonai-
suudessaan nousee. Tamd edellyttdd asianmukaisten puite-
edellytysten luomista vihentdimalld verotus- ja etuusjirjes-
telmdsta johtuvia piddkkeitd. Lisiksi on jrjestettava riittavasti
lastenhoitopalveluja ja annettava sekd miehille ettd naisille
mahdollisuus nykyistd joustavampiin vapaa- ja tyoaikajirjeste-
lyihin tyo- ja perhe-elimdn yhdistimiseksi. Komitea pitdd
vuoden 1999 tyollisyyspolitiikan suuntaviivojen tidydennyksid
tdssd kohden erityisen onnistuneina, silld nithin sisiltyy tyo-
markkinoille sijoittautumiseen valittomasti tahtddvien toimien
lisiksi sellaisten yhteiskunnallisten puite-edellytysten muutok-
sia, jotka vield nykyddnkin estdvdt naisten tyossdkdynnin
lisddntymista.

2.8.  Talous- ja sosiaalikomitea korosti jo lausunnossaan
aiheesta "Komission tiedonanto — Ehdotus jisenvaltioiden
tyollisyyspolitilkan suuntaviivoiksi vuonna 1998”(3), ettd on
kehitettdvd kokonaisvaltainen ldhestymistapa, johon sisiltyy
sekd yleinen talouspolitiikka ettd muut tyollisyyden kannalta
oleelliset polititkan alat. Onkin vélttimatontd, ettd tyollisyys-
politiikan suuntaviivat ja Amsterdamin sopimuksen 99 artik-
lan 2 kohdan perusteella vuosittain laadittavat yhteison talous-
politiikan laajat suuntaviivat saatetaan keskendan yhdenmukai-
siksi. Tdmi edellyttdd talous-, finanssi- ja rahapolititkan ny-
kyistd tiiviimpdd koordinointia sekd talouden rakenteiden
muutoksia.

2.9.  Komitea on tyytyviinen siihen, ettd Wienissid kokoon-
tunut Eurooppa-neuvosto korosti kokonaisvaltaisen ldhesty-
mistavan merkitystd painottaen "ettd on tarpeen sekd syventdi

(®) EYVLC 19, 21.1.1998.



€ 209/62

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

22.7.1999

ettd vahvistaa talouspoliittista koordinointia. — — EMU:n
onnistumisen varmistamiseksi ja kestdvin, tyopaikkoja luovan
kasvun tukemiseksi”. Titd varten tarvitaan Eurooppa-
neuvoston mukaan “jdsenvaltioissa ja unionissa — — taloudel-
lisiin haasteisiin asianmukaisia ja koordinoituja vastauksia,
joihin sisaltyvit budjetti- ja rahapolitiikka seka rakennepolitii-
kat ja joissa otetaan huomioon palkkakehitys”.

2.10.  Komitea on Eurooppa-neuvoston kanssa tdysin yhtd
mieltd siitd, ettd nykyisid valineitd on vahvistettava ja ettd ne
on yhdistettdvd "yhteniiseksi tyollisyys-, kasvu-, vakaus- ja
talousuudistusstrategiaksi, josta aikanaan tulee eurooppalainen
tyollisyyssopimus Luxemburgin prosessin puitteissa”.

2.11. Komitea on vakuuttunut siitd, etti vain sellainen
kokonaisstrategia voi onnistua, joka kattaa kaikki tyollisyyden
kannalta tirkedt politilkan alat ja joka asettaa asianomaiset
toimijat yhteisvastuuseen eurooppalaisen tyollisyyssopimuk-
sen puitteissa.

2.12.  Luxemburgin prosessin osalta komitea pitdd objektii-
vista vertailuanalyysia (benchmarking) ja hyvien kiytinteiden
mddrittelyd tdrkeind vilineind, joilla voidaan saada aikaan
hedelmillisti kilpailua tyomarkkinapoliittisesti tuloksekkaiden
toimien etsintddn. Komitean mielestd hyvien kaytinteiden
médrittelyperusteiden on kuitenkin oltava avoimia ja tarkastet-
tavissa, ja niissd on otettava huomioon jisenvaltioiden erilaiset
lihtokohdat toteuttaa aktiivista tyomarkkinapolitiikkaa. Laa-
dullisen arvioinnin olisi ulotuttava lyhytaikaisiin vaikutuksiin
suuntautunutta kapea-alaista seurantaa pidemmille. TSK muis-
tuttaa tdssd yhteydessd tydomarkkinaosapuolten osallistumisen
merkityksestd, jota Luxemburgin prosessissa korostetaan. Lu-
xemburgin ty6llisyyshuippukokouksen péitelmien mukaan
"tyomarkkinaosapuolet kaikilla tasoilla tulevat mukaan timin
toiminnan kaikkiin vaiheisiin ja osallistuvat suuntaviivojen
toteuttamiseen”. Tamd tarkoittaa TSK:n kisityksen mukaan
mm. sité, ettd kyseiset osapuolet voivat osallistua jasenvaltioi-
den toimintasuunnitelmien valmisteluun ja arviointiin ennen
yhteisen ty6llisyysraportin laatimista.

2.13.  Komitea on yleisesti ottaen neuvoston kanssa yhtd
mieltd siitd, ettd myonteistd ja rakentavaa toimien vertailua on
vahvistettava. Komitea kannattaa Eurooppa-neuvoston kantaa,
jonka mukaan ”niin kansallisella kuin unioninkin tasolla
tarvitaan todennettavia lisitavoitteita ja madrdaikoja, yhteistd
toimintaa ja toimintaindikaattoreita sekd johdonmukainen
tilastollinen pohja. Ndimi ovat avaintekijoitd edettdessd kohti
eurooppalaista tyollisyyssopimusta”.

2.14.  Jotta eurooppalaista tyollisyysstrategiaa kehitetddn
edelleen, on komitean mielestd toteutettava Amsterdamin
sopimukseen kirjattu vakaus-, kasvu- ja tyollisyyspolitiikan
samanarvoisuus. Tasapainoisella talous- ja rakennepolitiikalla
on taattava, ettd korkean tyollisyysasteen saavuttamisella on

sama painoarvo kuin julkistalouksien vakauttamisella ja inflaa-
tion torjunnalla. Rahapolitiikalla on tissd yhteydessi erityinen
merkitys Euroopan keskuspankin itsendisyyttd ei kuitenkaan
kyseenalaistamatta (!). Timd vaatii komitean mielestd talous-,
finanssi- ja rahapolitiikan nykyistd voimakkaampaa koordi-
nointia Euroopan tasolla sekd talousuudistusten aloittamista
hallitusten, komission, Euroopan keskuspankin ja tyomarkki-
naosapuolten rakenteellisen vuoropuhelun avulla.

2.15.  Komitea toivoo, ettd Kolnissd kokoontuva Eurooppa-
neuvosto ilmaisee kannattavansa eurooppalaista tyollisyysso-
pimusta (prosessina) ja ottaa sen huomioon myos jatkaessaan
tyollisyyspolitiikan suuntaviivoja vuodelle 2000.

3. Hyvien kiytinteiden arviointi

3.1.  Komissio vertaili vuotta 1998 koskevassa, ty6llisyys-
ja sosiaaliasioita sekd talous- ja raha-asioita kisittelevien neu-
vostojen yhteisessd ty6llisyysraportissa ensimmadistd kertaa
tyollisyyspolitilkan suuntaviivojen toteutusta jasenvaltioissa
tiettyjen valikoitujen madrillisten indikaattorien avulla. Tdssd
yhteydessi valittu menetelmi kunkin jisenvaltion suhteellisen
aseman selvittdmiseksi kolmen parhaita tuloksia saaneen jasen-
valtion keskiarvoon verrattuna erottuu myonteisesti aiemmissa
raporteissa sovellettuihin menetelmiin nédhden. Menetelmi
soveltuu kdynnistimain jisenvaltioiden vilisen hedelmallisen
kilpailun ty6ttomyyden vihentdmiseksi. Komission olisi myos
arvioitava laadullisesti ty6llisyyden paranemiseen johtaneita
jasenvaltioiden omia toimia sekd valmisteltava vertaileva ana-
lyysi. Tdtd varten komissio on yhteiseen tyollisyysraporttiin
kuuluvia maakohtaisia kertomuksia laatiessaan tehnyt tirkeds
valmistelutyotd. Tassd yhteydessd on kuitenkin sovittava yh-
teisistd toimista ja toimintaindikaattoreista, jotta analyysi voi-
daan tehdi vakaalta ja kaikkien jdsenvaltioiden hyviksymaltd
pohjalta. Jasenvaltioiden vilistd kokemusten vaihtoa hyvistd
tyomarkkinapoliittisista toimista olisi my0s syvennettivd ot-
taen samalla huomioon kunkin jasenvaltion noudattama ty6lli-
syyspoliittinen kokonaisstrategia.

3.2.  Kansainviliset vertailut osoittavat, ettd tydmarkkinapo-
liittisten toimien menestys riippuu monista tekijoistd, erityisesti
kestdvin kasvun ja tyollisyyden mukaan suuntautuneesta
kokonaistaloudellisesta ldhestymistavasta, jota on tuettava fi-
nanssi-, raha- ja veropoliittisin toimin.

3.3.  Tyomarkkinoita ja ammatteja tutkivan saksalaisen ins-
tituutin (Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, 1AB)
suorittamassa arvioinnissa (2), jossa kolmen unionin jisenvalt-
ion — Yhdistyneen kuningaskunnan, Alankomaiden ja Tans-
kan — kokemuksia verrattiin Yhdysvaltoihin, eriteltiin maa-
kohtaisen tutkimuksen tuloksina esimerkiksi seuraavia onnis-
tuneen tyollisyyspolitiikan osatekijoitd, jotka komitea esittdd
ottamatta niihin kantaa:

(") Ks. myos TSK:n lausunto aiheesta "Talouskatsaus vuodeksi 1999
— EU:n talous euron kiyton alkuvaiheessa — Kasvun, tyollisyyden
ja vakauden edistiminen”.

() Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB): Mitteilungen
aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, N:o 2, 1998.
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— laaja-alainen, kestdvddn kasvuun ja ty6llisyyteen suuntau-
tunut kokonaistaloudellinen ldhestymistapa

- investointeja suosivien puite-edellytysten luominen ja sisdi-
sen kysynnén vahvistaminen finanssi-, raha- ja veropoliitti-
sin toimin

— maltillinen palkkakehitys ja eriytetyt palkkajdrjestelmat
samalla tyoehtosopimusten tyomarkkinoita sadnteleva
tehtdvi sdilyttden

— ty6n hinnan alentaminen laskemalla lakisdateisia valillisia
tyovoimakustannuksia

— aktiivisten tyomarkkinapoliittisten toimien yhdistiminen
tyon vastaanottamista koskeviin institutionaalisiin kannus-
timiin Tanskan ja Alankomaiden esimerkin mukaan

- talouden rakenneuudistukset kilpailukyvyn nostamiseksi.

3.4. [AB:n arvioinnista ilmenee yleisesti ottaen, ettd tyotto-
myyden tehokkaassa torjunnassa ei pidd rajoittua yksittaisiin
nakokohtiin, vaan kaikki talous-, finanssi-, raha- ja tydmarkki-
napolititkan alat on otettava huomioon. Tuloksia voidaan
odottaa vain pitkin aikavilin kattavalla vakaalla ja kokonais-
valtaisella politiikalla. Timi vahvistaa komitean mielestd ko-
mission jo vuonna 1993 julkaisemassa valkoisessa kirjassa
“Kasvu, kilpailukyky, tyollisyys” esittdiméin laajan tyollisyyspo-
liittisen ldhtokohdan.

3.5.  Valmisteluryhmidn 15. huhtikuuta 1999 jarjestimassa
kuulemistilaisuudessa liittovaltiotason tyvoimaviranomaisen
toimipaikassa Niirnbergissd esitettiin valikoituja esimerkkejd
tyollisyys- ja tyomarkkinapolitiikan alalta. Painopiste oli tyol-
listettdvyyden edistimiseen ja yrittdjyyden kehittdmiseen
tahtddvilld suuntaviivoilla. Yhtéldisten mahdollisuuksien edis-
timinen mainstreaming-lahtokohdasta otettiin huomioon valit-
taessa kdytdnnon esimerkkeji ja esitettdessd asiaa (ks. Liite 2).

3.6.  Talous- ja sosiaalikomitea tekee annettujen esimerk-
kien perusteella seuraavat paitelmat:

— Tyomarkkinapoliittiset toimet ovat sitd tehokkaampia,
mitd enemmdn tyomarkkinaosapuolet ja asianomaiset
tahot osallistuvat jasenvaltiotasolla niiden kehittimiseen ja
toteuttamiseen.

— Hankkeiden toteuttaminen paikallistasolla yhteistyossa val-
tion tyovoimaviranomaisten kanssa on tulosten kannalta
erityisen lupaavaa. Alue- ja paikallisviranomaiset tekevat
usein aloitteen hankkeesta, ja valtion elimet ottavat sen
vastuulleen vasta mychemmassd vaiheessa.

Bryssel 27. toukokuuta 1999.

— Tyottomyydestd kidrsivien ryhmien ottaminen mukaan
esim. "Tyottomit auttavat tyottomid” -hankkeisiin avaa
uusia mahdollisuuksia tyémarkkinapoliittisten integraatio-
toimien tehostamiseen.

- Vastuun siirtdminen tyomarkkinaosapuolille tydmarkkina-
poliittisia toimia ja tyoaikajirjestelyja koskevien sopimus-
ten vilitykselld sekd — my®os valtion — rahoitustuki vaikutta-
vat erityisen hyviltd esimerkeiltd.

- Ammattikoulutustoimissa olisi yhdistettdva laaja ammatil-
linen peruskoulutus ja kdytinnonlaheiset, yritysten vaati-
musten mukaiset koulutusjaksot. Erityisen tirkedd on
ammattikoulutuksen pditoimijoiden, talouselimin, am-
mattiliittojen ja valtion yhteistoiminta.

— Nuorten yritysten tukeminen kannattaa silloin, kun yrityk-
sen perustamisen yhteydessd annetaan kohdennettua neu-
vontaa ja taloudellista tukea. On myos poistettava hallin-
nollisia esteitd, jotka vaikeuttavat yritysten perustamista.

4. Eurooppalaisen tyollisyysstrategian hyviksi annetta-
van jatkuvan panoksen nikymii

4.1.  Talous- ja sosiaalikomitea pitdd hyvistd tyomarkkina-
poliittisista kaytanteistd jirjestettyd kuulemistilaisuutta ensim-
mdisend askeleena, jolla voimistetaan eurooppalaisesta tyolli-
syysstrategiasta kdytdvdd keskustelua. Vastaavia toimia on
maddrd jatkaa. On kuitenkin valtettdvi, ettd komissio ja Euroo-
pan tasolla toimivat eri komiteat tekevit paallekkdistd tyota.
Talous- ja sosiaalikomitean on keskityttavi erityiseen rooliinsa
jarjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan foorumina. Komitea il-
maisee ndkokantojaan eurooppalaisesta tyollisyysstrategiasta
Amsterdamin sopimuksen 128 artiklan 2 kohdan perusteella
sovitettuaan yhteen komiteassa edustettuina olevien taloudel-
listen ja yhteiskunnallisten ryhmien intressit.

4.2.  Talous- ja sosiaalikomitealla voisi kokoonpanonsa
vuoksi olla eurooppalaisen tyollisyysstrategian kehittdmisessd
erityinen rooli, joka perustuu komitean kdytinnonlaheisyy-
teen. Komitean erityispanos voisi olla tyéllisyyspolitiikan kan-
nalta hyvien ratkaisujen sddnnoéllinen arviointi sekd kokemus-
tenvaihdon jdrjestiminen malliesimerkeista.

4.3, Jotta talous- ja sosiaalikomitea voisi suorittaa mainitut
tehtdvit, olisi luotava asianmukaiset edellytykset. On vilttdma-
tontd, ettd eri jaostojen eurooppalaiseen ty6llisyyspolititkkaan
liittyva ty6 yhdistetddn, jotta komitea voi seurata eurooppalais-
ta tyollisyyspolitiikkaa jatkuvalta pohjalta ja antaa sithen oman
panoksensa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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LITE 1

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Seuraava muutosehdotus sai kannatusta vihintddn neljinneksen annetuista dénistd, mutta hylittiin loppukasittelyssa.

Kohta 4.3

Poistetaan.

Adnestyksen tulos

Jaa-didnid: 38, ei-ddnid: 74, tyhjid: 5.

LITEII

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Tiivistelma "ty6llisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaoston 15. huhtikuuta 1999 Niirnbergissd jarjestimassd kuulemis-
tilaisuudessa esitetyistd tyollisyys- ja tydmarkkinapoliittisista malliesimerkeista.

Alankomaat: pitkdaikaisty6ttémien integrointi

Vuonna 1987 perustettu alankomaalainen sditi6é "Tyonvilitys- ja integrointihankkeet”, jota ylldpitdd kaksi suurinta
ammattiliittoa FNV ja CNV, tukee aktiivisia toimia pitkdaikaisty6ttomien integroimiseksi tyomarkkinoille. Toimille
on ominaista pienhanketydskentely, tyonhakijoiden yksilollinen neuvonta seké yhteistoiminta valtion elinten kanssa.
Vuonna 1998 loydettiin tyopaikka yhteensd 903:lle vaikeasti tyollistettville pitkdaikaistyottomalle, joista osa oli
ollut ty6ttomani yli kolme vuotta tai yli 40-vuotias tai syntyperiltddn ulkomaalainen. Hanketyd perustuu suurelta
osin tyémarkkinaosapuolten vilisiin, eri aloja tai yksittdisid yrityksid koskeviin ty6ehtosopimuksiin.

S&itio on toteuttanut neljd vuotta hotelli- ja ravitsemusalaa koskevaa tydehtosopimusta, jolla pyritddn helpottamaan
pitkdaikaisty6ttomien integrointia tydelimadn. Yhdeksissd alueellisessa hankkeessa on yhteisty6ssd valtion tyévoima-
viranomaisten kanssa luotu yhteyksia tyollistimiseen halukkaiden yritysten ja pitkdaikaistyottomien vilille. Hankeku-
lut puolitetaan tydvoimaviranomaisten sekd hotelli- ja ravitsemusalan yritysten kesken. Tilld tavoin yhdistetddn
valtion tukitoimet ja tyonantajien tuki tyoehtosopimuksen mukaisesti, mikd on hankkeiden onnistumisen oleellinen
edellytys. Pelkistdan vuonna 1998 ala tyollisti 227, ja neljan viime vuoden aikana yhteensd 800 pitkdaikaisty6tonta.

Pankkialan tyehtosopimuksen mukaan on tyollisyyttd edistivid alan ulkopuolisia toimia jo joitakin vuosia tuettu
0,2 %:lla kokonaispalkkakustannuksista. Tdlla tavoin rahoitetussa "Flevolandin tyonvilityshankkeessa” keskitytdin
psyykkisesti ongelmaisten henkildiden integrointiin tydmarkkinoille. Kyseisten henkiliden yksilollisessd neuvonnassa
panostetaan heidin psyykkisen tilansa vakauttamiseen ja tyonteon aloittamista vaikeuttavien esteiden poistamiseen
koko elimanpiiristd. Vasta timin jilkeen ryhdytddn varsinaiseen tyonvilitykseen. Vuoteen 1998 mennessd
165 yleensi yli kaksi tai kolme vuotta ty6ttomini ollutta hankkeeseen osallistujaa oli 16ytinyt tyopaikan ja 65:lle
oli jarjestynyt koulutuspaikka. Huhtikuusta 1999 lhtien valtion ty6voimaviranomaiset ovat jatkaneet hanketta
varmistaakseen sen jatkuvuuden. Hankkeen onnistumisen edellytyksend on valtion elimiltd ja tyonantajapuolelta
saadun rahoituksen lisiksi kokeellinen lihestymistapa ja pitkdaikaisty6ttomien yksilollinen neuvonta, joka kattaa
koko eliméanpiirin.

Ruotsi: nuorten tydttomien integrointi

Ruotsissa on perustettu nuoria ty6ttomid varten erityisid tyokeskuksia, joissa nuoret voivat valita joko tyopaikan tai
integrointi- tai koulutusohjelman. Tétd varten on perustettu useita valtiollisia tukiohjelmia. Tietotekniikan keskuksissa
nuoria koulutetaan tietotekniikan alalla sekd tuetaan tyonhaussa. 20 % nuorista on 10ytinyt tyopaikan kolmen
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kuukauden kuluessa koulutusohjelman pddttymisestd. Alle 20-vuotiaille nuorille suunnatussa erityisessa kunnallisessa
tukiohjelmassa pyritdin kehittiméin yksilollisesti suunniteltuja tyd- tai harjoittelumahdollisuuksia julkisella tai
yksityiselld sektorilla tai tarjoamaan koulutusta. Valtiontukea tdtd tarkoitusta varten saava kunnallinen elin on
enintddn 12 kuukautta vastuussa nuoresta, jonka on kuitenkin tdnd aikana hyviksyttivd tydvoimaviranomaisten
ty6tarjoukset. Vuonna 1998 voitiin 40 %:lle tukiohjelmaan osallistuneista vilittda tyopaikka ja 22 %:a hyotyi muusta
tyollisyyttd edistivistd tukitoimesta. Tammikuussa 1998 kdynnistettiin 20-24-vuotiaille nuorille tarkoitettu ohjelma
“Kehittdmistakuu”, jossa tyévoimahallinto ehdottaa heille yksilollisid tukitoimia. Jollei 100 pdivdn kuluessa loydy
soveltuvaa tyotarjousta, nuori otetaan kunnallisen tukiohjelman piiriin. Nuoret saavat tind aikana valtion maksamaa
ty6ttomyyskorvausta, erityistd koulutustukea tai sosiaaliavustusta.

Espanja: vammaisten integrointi

Vuoden 1997 lokakuussa perustettu Espanjan tyoministerion ja vammaisneuvoston sekakomitea on sopinut
vammaisten tyollisyyden edistimisestd. Sopimukseen siséltyvid toimia ovat vammaisten institutionaalisen osallistumi-
sen lisddminen, tyonvilitys ja neuvonta, jatkokoulutus sekd kohdennetut integrointitoimet. Toimien tavoitteena
on parantaa erityisesti nuorten ja naispuolisten vammaisten tyokykyd ja tarjota vammaisille soveltuvia uusia
tyémahdollisuuksia. Integrointitoimet ovat pelkistidn vuonna 1998 johtaneet 15 000 tyésopimukseen, joiden osalta
valtio maksaa 90 %:iin asti tydnantajan sosiaaliturvamaksut. Timén jarjestelmén sekd vuoden 1998 ty6llisyyspoliittis-
ten suuntaviivojen toteuttamista varten perustetun kansallisen toimintaohjelman puitteissa ONCE-sddtié on
kdynnistinyt yksityisen aloitteen ("Suunnitelma 5000”) vammaisten ty6llisyyden edistdmiseksi. Sddtié on luvannut
luoda vammaisille neljin vuoden kuluessa (1997-2000) 5 000 ty6paikkaa ja 10 000 koulutuspaikkaa. Jo vajaan
kahden toimintavuoden jilkeen vammaisille on aloitteen avulla voitu luoda 5 089 tydpaikkaa. Juuri tydllistymiskyvyn
edistdmisen yhteydessd on kiinnitettdva erityisti huomiota vammaisille tarjottuihin tilaisuuksiin, jotta he saavat
mahdollisuuden integroitua nopeasti muuttuvaan ty6elimain.

Italia: nuoret yritykset

Vuonna 1994 perustettiin nuorten yrittdjyyttd edistivd organisaatio (Societa per la imprenditorialita giovanile, IG)
jatkamaan vuonna 1986 aloitettua valtiollista nuorten yrittdjien tukiohjelmaa, jonka tavoitteena oli poistaa yritysten
perustamisen esteitd Italian heikosti kehittyneiltd alueilta. Julkishallinnon toimeksiannosta tyoskentelevi IG tukee
yritysten uudelleenorganisointia ja uusien yritysten perustamista antamalla neuvontaa, koulutusta seka teknistd tai
rahoitusapua. IG:ll4 on neljdkymmenti paikallista toimipistetti ja se tyoskentelee yhdessi teollisuus- ja kauppakama-
rien sekd julkishallinnon kanssa.

Viimeisten 12 vuoden aikana toimintaan on sisdltynyt:
- yrittdjyyden edistiminen erityisesti Eteld-Italiassa
— 6 000:n yrityssuunnitelman arviointi

— 1500 yrityssuunnitelman toteuttaminen yhteensd kahden miljardin euron sijoituksella; ndin on luotu
25 000 uutta tyopaikkaa

— 970 uuden yrityksen rahoittaminen; ndistd 81 % on edelleen olemassa.

Onnistumisen edellytyksend on ollut yrityskumppanuuksien luominen ja yrityksen perustajan tukeminen alkuvai-
heessa yrityksen johtamiseen tai yritysneuvontaan perehtyneen ohjaajan avulla.

IG on vuodesta 1986 lihtien myos tukenut tyottomid taloudellisesti heidin siirtyessddn itsendisiksi yrittdjiksi. IG
neuvoo yrityssuunnitelmien toteuttamisessa ja tarjoaa erityisia koulutus- ja jatkokoulutuskursseja, joilla valmistaudu-
taan itsendiseen yritystoimintaan ja yrityksen johtamiseen. IG:n yrityksenperustamisohjelman tehokkuudesta todistaa
se, ettd Italian hallitus on valinnut sen malliesimerkiksi.

Ranska: uusia palveluja ja uusia tyépaikkoja koskeva ohjelma

Ranskan ohjelma "Nuorten ty6llistyminen uusilla palvelualoilla” on tarkoitettu alle 30-vuotiaille ty6ttomille nuorille.
Ohjelmassa tuetaan uusien tyopaikkojen luomista sosiaalisella ja yleishyodylliselld alalla julkishallinnossa viiden
vuoden aikana siten, ettd mikali tyoton nuori palkataan, maksetaan valtion varoin 80 % lakisaateisestd vihimmaispal-
kasta. Ohjelman tavoite — luoda vuoden 1998 loppuun mennessd eli hieman yli vuodessa 150 000 ty6paikkaa —
on ylitetty. Alueyhteisdissd ja jarjestoissd luotiin 85 000, paikallisissa oppilaitoksissa 65 000 ja paikallisissa
poliisilaitoksissa 8 250 tyopaikkaa. Uusia tyopaikkoja on syntynyt perhe-, terveydenhuolto-, sosiaali-, ymparist6-,
kulttuuri-, urheilu- ja koulutusaloille. Kyseessd ovat padasiassa koordinaatio- ja organisaatiotehtévit, apua tarvitsevien
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henkiliden, kuten idkkdiden henkiliden ja vammaisten tuki- ja hoitotyo tai oppilaitoksissa tehtdvi tyd. Koska
ohjelmassa pyritddn ensi sijassa luomaan tyopaikkoja alue- ja paikallistasolla, on tyémarkkinoiden paikallisten
toimijoiden osallistumisella ratkaiseva merkitys. Kattojirjestojen ja valtion elinten kansallisella tasolla solmimat
puitesopimukset pannaan toimeen paikallistasolla. Tdllaisia sopimuksia sovelletaan esim. postissa, aikuiskoulutuskes-
kuksissa, yhteiskuntaeldmén jérjestoissd, terveydenhuoltoalalla sekd julkisin varoin tuettuun asuntorakentamiseen
liittyvéssd toiminnassa. Ohjelman tavoitteena on vahvistaa aloitettuja toimia ja hankkia nuorille pysyva tyopaikka
kulloisissakin organisaatioissa tai jilkeenpain normaaleilla tydmarkkinoilla.

Ruotsi: tydmarkkinaosapuolten ty6llisyyspalvelut

Ruotsin tydehtosopimusosapuolten yhdessi yllidpitimd organisaatio "Trygghetsrddet SAF/PTK” (Restart) tukee
irtisanottuja tyontekijoitd yksityissektorilla heiddn etsiessddn uutta tyopaikkaa tai perustaessaan omaa yritystd.
Toiminta alkoi SAF:n ja PTK:n vuonna 1974 solmimasta sopimuksesta. Restart tarjoaa siihen liittyneille yrityksille tai
tyottdmyysuhan alaisille tyontekijoille ammatillista neuvontaa ja tukea tyopaikan vaihdoksen tai oman yrityksen
perustamisen yhteydessi. Restart rahoitetaan 30 000 jdsenyrityksen maksamilla jasenmaksuilla siten, ettd jasenyrityk-
set asettavat kdyttoon 0,3 % kokonaispalkkakustannuksistaan. Tarjotut palvelut ulottuvat yksilollisestd ammatillisesta
kehityssuunnitelmasta erilaiseen yksilollisten tarpeiden mukaan suunniteltuun koulutukseen ja jatkokoulutukseen,
apuun tyonetsinndssd tai yrityksen perustamisessa sekd tietyin edellytyksin ikddntyneiden henkil6iden taloudelliseen
tukemiseen. Ty6ttomyysavustuksen ja Restartin kautta maksettavan erorahan (‘redundancy pay”) yhdistelma voi
asianomaisen idstd riippuen olla 75 % aiemmasta palkasta, ja sitd voidaan maksaa puolestatoista vuodesta kahteen ja
puoleen vuoteen asti. Restartin toimien ydin on noin 30 paikkakunnalla olevien alue- ja paikallistoimistojen 100:n
neuvojan verkosto. Yhteensd 143 000:sta Restartin palveluja 1990-luvulla kdyttineestdi henkilostd 85 000 on
l6ytanyt uuden tyopaikan, 12 000 perustanut oman yrityksen ja 16 000 etsii viela ty6td. Yrityksen perustamisissa,
jotka muodostavat noin 10 % tapauksista, on keskitytty osto- ja myyntitoimintaan. Naisten osuus on noussut vuonna
1998, ja 80 % yrityksistd on vield toiminnassa. Yksilolliseen neuvontaan perustuvassa Restartissa lihdetdan siitd, ettd
jokainen tyopaikanvaihdos tarjoaa mahdollisuuden aloittaa uudelleen, jos sithen liittyy asianmukaisia tukitoimia.

Suomi: yrityksissd suoritettava ty6harjoittelu osana ammatillista peruskoulutusta

Suomen hallitus paitti vuonna 1995, ettd ammatilliseen peruskoulutukseen tulee vuodesta 2000 lihtien sisdllyttdd
myo6s kuusi kuukautta kestavé, yrityksissd suoritettava tyoharjoittelu. Samalla ammatillisen peruskoulutuksen kestoa
pidennettiin kolmeen vuoteen. Uudistuksella pyritddn antamaan nuorille tilaisuus saada tyokokemusta ja nidin
helpottaa siirtymistd koulusta ty6eldimain. Hallitus ja tydmarkkinaosapuolet paisivdt tammikuussa 1998 sopimuk-
seen tillaisen ty6harjoittelun tavoitteiden toteuttamisesta. Seuraavat toimet ovat ensisijaisia:

- tyoharjoittelumahdollisuuksien luominen oppilaitosten, tydmarkkinaosapuolten ja yritysten yhteistoiminnalla

- asianomaisten puite-edellytysten luominen yrityksessa tapahtuvalle koulutukselle.

Tyomarkkinaosapuolet olivat yhtd mieltd siitd, ettei yrityksissd suoritettavaa harjoittelua voi rinnastaa normaaliin
tyoskentelyyn yrityksessd. Ne kehottivatkin hallitusta muuttamaan tydlainsdadint6d vastaavasti. Samalla tydmarkkina-
osapuolet korostivat, ettei ammattikoulutusjaksoa suorittavilla harjoittelijoilla saa korvata vakinaisia tyontekijoita.
Uusi koulutusjirjestelma kaynnistetddn virallisesti elokuussa 1999 kolmella alalla, jotka ovat metalliteollisuus,
asennusala sekd maanmittaus. Jo toteutetuista kokeiluhankkeista saatiin hyvid tuloksia etenkin hallituksen ja
tyomarkkinaosapuolten hyvin yhteistyon ansiosta.

Saksa: Nordrhein-Westfalenin koulutussopimus

Saksalaisen Nordrhein-Westfalenin osavaltion koulutussopimuksen osapuolia ovat osavaltio, kunnat, talouseldimin
jarjestot, ammattiliitot sekd tyovoimahallinto. Teollisuus- ja kauppakamareihin sijoitetuissa 16 alueellisessa koordi-
nointipisteessi kehitetddn yhteisid ratkaisumalleja. Tavoitteena on tarjota Nordrhein-Westfalenissa jokaiselle koulutuk-
seen halukkaalle asianmukainen oppisopimuskoulutuspaikka. Lisiksi on tarkoitus motivoida yrityksid tarjoamaan
lisdd koulutuspaikkoja sekd saada uusia yrityksid kouluttamaan nuoria, jotta hyodynnetddn tiysin tarjolla olevat
avoimet koulutusmahdollisuudet. Sopimuksen puitteissa toteutetaan myos mallihankkeita koulutus- ja harjoittelujak-
sojen vuorotteluun perustuvan jirjestelman uudistamiseksi. Sopimuskumppanit keskittyvit tissd yhteydessd seuraa-
viin painopistealoihin:

- Kohderyhmittdin suunniteltujen koulutusmallien kokeilu nykyisten ammatinkuvien puitteissa. Nelja mallihanket-
ta on jo aloitettu.

- Uusien ammattien luominen erityisesti kasvavilla aloilla, kuten tietoliikenne tai tiedotusvilineet.



22.7.1999

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C209/67

- Organisaatiomallien kehittdminen ammattikoulujen opetusjirjestelyjen joustavoittamiseksi, jotta yrityksissd
tapahtuvia tyoharjoittelujaksoja voidaan parantaa.

- Olemassa olevien koulutuspaikkamahdollisuuksien hyddyntdminen niin, ettd niistd ilmoitetaan aina tyévoimatoi-
mistoihin ja niistd julkaistaan laajalti tietoa. Téssd yhteydessd voidaan hy6dyntdd uusia tiedotusvilineitd, kuten
Internetid, koulutusmarkkinoiden parhaan mahdollisen avoimuuden takaamiseksi.

Nordrhein-Westfalenin koulutussopimuksen puitteissa toteutettaviin toimiin kuuluu myos yrityksille suunnattu
entistd voimakkaampi tiedotus ja neuvonta, jotta l6ydetddn uusia yrityksid, jotka ottavat oppisopimuskoulutettavia.
Kohderyhmii ovat ennen kaikkea ulkomaiset yritykset sekd markkinoilla asemaansa parhaillaan vakiinnuttavat uudet
yritykset. Tarjoamalla koulutuksen aikana mahdollisuus tarvetta vastaavan lisipatevyyden hankkimiseen pyritidn
myos nivomaan koulutus ja jatkokoulutus entistd paremmin toisiinsa. Ndin halutaan parantaa ammattipitevyyttd
vaativien ty6paikkojen saantia. Timdn ohella tiivistetddn oppisopimuskoulutuspaikkaa hakevien, opetushenkilokun-
nan ja vanhempien neuvontaa ja tiedonsaantia, jotta optimoidaan ammatinvalintaprosessi, hyodynnetdan koulutustar-
jontaa entistd paremmin sekd annetaan tietoa uusista ammateista ja kasvavista toimialoista. Ndiden toimien avulla
pelkistdan vuonna 1998 loydettiin yli 2 900 uutta koulutuspaikkaa. Kaikkiaan niitd oli 122 000 edellisten vuosien
112 000:een verrattuna.
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