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II

(Valmistavat sddddkset)

TALOUS- JA SOSTAALIKOMITEA

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston

voston direktiivin 92/61/ETY muuttamisesta”

(1999/C 368/01)

Neuvosto pddtti 8. lokakuuta 1999 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla pyytaa
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa
7. lokakuuta 1999. Esittelijd oli Paulo Barros Vale.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 20. ja 21. lokakuuta 1999 pitimassddn 367. tdysistunnossa (lokakuun
21. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon dinin 93 puolesta, 3 vastaan 7:n pidattyessd ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Ehdotetun direktiivin ensisijaisena tarkoituksena on
muuttaa direktiivid 92/61/ETY sen ajantasaistamiseksi ja sel-
kiyttdmiseksi.

1.2.  Ehdotuksen antaminen on perusteltua, silld esitetyissd
muutoksissa ei ole kyse pelkastddn aiemman direktiivin mu-
kauttamisesta tekniikan kehitykseen.

2. Yleisti

2.1.  Ehdotus direktiivin 92/61/ETY muuttamisesta perus-
tuu tarpeeseen selkiyttdd tiettyjd nykyisid vaatimuksia erityi-
sesti kansallisten tyyppihyviksyntien voimassaoloaikojen osal-
ta. Lisdksi on tarpeen lisitd direktiiviin uusia vaatimuksia
erityisesti tyyppihyviksyntitodistusten numeroinnista, sarjan
viimeisid ajoneuvoja koskevista poikkeuksista ja "uusista tek-
niikoista”. Vastaavia vaatimuksia sovelletaan jo muihin moot-
toriajoneuvoihin.

2.2, Niin ollen alkuperiiseen direktiiviin sekd tyyppihyvik-
syntaprosessiin liittyviin asiakirjoihin esitetddn muutoksia.

2.3, Vaikka on tarpeen kehittdd tyyppihyviksyntijirjestel-
mid, jotka mahdollistavat kriteerien yhteniisyyden, komitean
mielestd kaikilla jdsenvaltioilla ei ole vield sellaisia teknis-
hallinnollisia perusrakenteita, joilla olisi mahdollista toteuttaa
tyyppihyviksyntd niin yksityiskohtaisesti ja siind laajuudessa
kuin direktiivichdotus edellyttdd. Tama vaikuttaa siten, ettd
useat valmistajat joutuvat turvautumaan EU:n ulkopuolisten
maiden tyyppihyviksyntdviranomaisiin, jolloin menettelyyn
kuluu enemmdn aikaa, ja se aiheuttaa enemmin vaivaa ja
kustannuksia. Kidytinnossd se tarkoittaa kilpailun vaaristy-
mistd. Komission tuleekin vaatia kaikkia jasenvaltioita luomaan
omat tyyppihyvaksyntirakenteensa.

3. Erityistd

3.1. Komitea kannattaa komission ehdotusta parantaa
kaksi- ja kolmipyoriisten moottoriajoneuvojen tyyppihyvak-
syntdd koskevaa puitedirektiivid siten, ettd jarjestelman yhden-
mukaisuutta voidaan lisitd yhtendistimalld noudatettavia vaa-
timuksia.

3.2.  Komitea on lisdksi tyytyviinen komission paitokseen
kuulla ehdotuksen laatimisen yhteydessd alaa edustavia tahoja.
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3.3.  Ottaen huomioon polkimilla ja sihkokayttoiselld apu-
moottorilla varustettuihin uudentyyppisiin ajoneuvoihin liit-
tyviat ympdristolliset ja muut edut tulee komitean mielestd
direktiiviehdotuksen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan viimei-
nen luetelmakohta korvata seuraavasti:

- tehosteisin polkimin varustettuihin polkupy®6riin, joissa on
sihkokayttoinen apumoottori, jonka tehonsyotto pienenee
asteittain ajoneuvon nopeuden kasvaessa ja lakkaa nopeu-
della 35 km/h, ja joita ei voida kuljettaa pelkidstddn kyseisen
moottorin voimalla.

3.4.  Kun otetaan huomioon aiemmin mainitut alan erityis-
piirteet ja rajoitukset sekd pyrkimys siihen, ettd ala kehittyy
ja mukautuu markkinoiden jatkuviin muutoksiin, komitea
ehdottaa, ettd pieniin sarjoihin kuuluvien ajoneuvojen maard
nostetaan 200:sta 300:aan, jolloin tuottajien toiminta markki-
noilla helpottuisi, silld ne saisivat entistd johdonmukaisempaa
ja luotettavampaa palautetta, jonka avulla alalle saataisiin
samalla sen vaatimaa dynaamisuutta.

3.5.  Komitean mielestd direktiiviehdotuksen sarjan viimei-
sid ajoneuvoja koskevan liitteen VIII kohdan a mdaritelma
tulisi muotoilla uudelleen selkiyttamalld sitd ja poistamalla siitd
tulkintamahdollisuudet.

3.6.  Vaikka yhdenmukaistaminen ja selkiyttdiminen ovat
valttamattomid, komitea on sitd mieltd, ettd koska alalla on

Bryssel 21. lokakuuta 1999.

omat erityispiirteensd ja se on esim. autoalaan verrattuna sekd
vilineiston ja varojen ettd mittasuhteiden osalta erilainen,
direktiivi saattaa olla liian yksityiskohtainen ja vaativa seki
tarpeettoman joustamaton tiettyjen osatekijoiden valttimatto-
min korvaamisen suhteen.

3.6.1. Komitea ehdottaakin, ettd tuotantoyrityksen ja/tai
vaatimustenmukaisuustodistusten allekirjoittajan vastuukysy-
myksid pohditaan, jotta jirjestelmdn puitteissa voitaisiin sallia
tyyppihyviksynnin saaneiden ajoneuvojen pienet muutokset
ilman uutta tyyppihyvaksyntaa silld ehdolla, etteivat muutokset
vaikuta turvallisuuteen eivitki kohdistu keskeisiin osiin.

4. Piidtelmai

4.1. Komitea on tyytyvdinen komission aloitteeseen ja
toimiin eri jisenvaltioiden menetelmien ja menettelyiden yh-
denmukaistamiseksi ja yhtendistimiseksi. Ndin toteutetaan
todellista Euroopan unionia.

4.2.  Komitea ilmoittaa vield kerran kannattavansa kaikkia
direktiiviehdotukseen sisdltyvid muutoksia ja lisiyksid, mutta
toivoo, ettd komissio ottaa huomioon esitetyt ehdotukset ja
tekee alkutekstiin tarvittavat muutokset ja lisaykset.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi ihmisille tarkoitettuja lidkkeitd koskevista yhteison siinnéistd (kodifioitu toisinto)”

(1999/C 368/02)

Neuvosto paitti 4. lokakuuta 1999 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytaa
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

7. lokakuuta 1999. Esittelijd oli Paolo Braghin.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 20. ja 21. lokakuuta 1999 pitiméssaan 367. taysistunnossa (lokakuun
20. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 105 ddntéd puolesta, 1 vastaan 3:n

pidattyessd ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Kasiteltivind olevan direktiiviehdotuksen tavoitteena
on kodifioida ja siten korvata useita direktiivejd neuvoston
26. tammikuuta 1965 antaman direktiivin 65/65/ETY jalkeen
sdddettyjen lddkevalmisteita koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten maardysten lahentimiseksi. Kodifioinnilla py-
ritddn yksinkertaistamiseen, selventimiseen, avoimuuteen ja
yhteison lainsddddnnon ymmirrettivyyden edistimiseen ko-
mission 1. huhtikuuta 1987 tekemin pddtoksen ja Eurooppa-
neuvoston puheenjohtajan Edinburghissa joulukuussa 1992
esittdimien paitelmien mukaisesti.

1.2.  Uuden direktiivin tarkoituksena on kodifioida nimen-
omaan liitteen IT A osassa mainitut sddnnokset. Kyseissd liit-
teessd on luetteloitu kumotut direktiivit ja niiden muutokset.
Uusi direktiivi tulee hyvaksyd yhteison normaalin lainsdddan-
tokdytdnnon mukaisesti perustamissopimuksen 251 artiklassa
maddrdttyd menettelyd noudattaen. Direktiivissd on noudatetta-
va kodifioitavien tekstien asiasisiltod ja rajoituttava kokoa-
maan ne yhteen tehden vain kodifioinnin vaatimat muutokset.

1.3.  Komissio my6s ottanut huomioon Euroopan lddkear-
viointiviraston perustamisen neuvoston asetuksella (ETY)
N:0 2309/93 (EYVL L 214, 24.8.1993) sekd sen, ettd saman-
aikaisesti direktiivissd 93/39/ETY (ibidem) mddriteltiin euroop-
palaisten sddnnosmenettelyiden kehys.

1.4.  Thmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskeva kodifiointieh-
dotus on laadittu rinnakkain kyseisen tekstin ulkopuolelle
jadvien eldinlddkkeitd koskevien direktiivien kodifioinnin
kanssa.

2. Yleisti

2.1. Komitea pitdd tdllaista kodifiointia erittdin myontei-
send. Se on tirked viiteperusta jasenvaltioiden toimivaltaisille
viranomaisille. Tarvetta kodifioinnille on ollut jo vuosia, ja se
otettiin lopulta komission tydohjelmaan vuonna 1998. Nyt on
pddsty ehdotusvaiheeseen. Komitea toivoo, ettd 20. joulukuuta
1994 tehdyn toimielinten vilisen sopimuksen mukainen no-
peutettu tyomenettely mahdollistaa kyseisten kodifioitavien

saannosten pikaisen hyviksymisen siten, ettd direktiivi voi
tulla voimaan 1. tammikuuta 2000, kuten 131 artiklassa maa-
rdtadn.

2.2.  Kodifiointi on tyhjentivi, silld sithen sisdltyvit myos
immunologisia lddkkeitd, radiofarmaseuttisia valmisteita, ho-
meopaattisia lddkkeitd ja ihmisverestd tai -veriplasmasta perai-
sin olevia lddkkeitd koskevat direktiivit ja erityssdannokset seké
tukkukauppaa, luokittelua, merkint6ji ja pakkausselosteita ja
mainontaa koskevat direktiivit. Tekstid tdydentdd vield liite I
"Ladkkeiden tutkimiseen liittyvat analyyttiset, toksiko-farma-
kologiset ja kliiniset standardit ja tutkimussuunnitelmat”.

2.3.  Kodifioidussa tekstissd sailytetddn alkuperdisissd direk-
tiiveissd kdytetty terminologia eikd oteta huomioon erityisesti
kansainvalisen harmonisointikonferenssin ICH:n ansiosta talld
vilin tapahtunutta kehitystd. I[CH:n tavoitteena on madritelld
EU:ssa ja muualla maailmassa sovellettavat standardit. Komitea
ehdottaa tekstiin lisattavaksi vield yhden liitteen, jossa annetaan
tekniset termit, jotka tulisi korvata ICH:n mddrddmilld ter-
meilla.

2.3.1.  Kansainvilisen terminologian kehityksen tulisi nakya
erityisesti 1 artiklassa annettujen méaritelmien ajantasaistami-
sessa niiden kielitoisintojen osalta, joissa kdytetdan edelleenkin
perinteisid, kansainvalisestd kdytostd poistuneita termejd (esim.
italia effetto collaterale negativo, joka on nykyédn reazione avversa).
Komitea on sitd mielti, ettd kansainvilisten jdrjestojen vahvis-
tuksen saaman kehityksen huomioon ottamista tulisi helpottaa,
kun direktiivi siirretddn osaksi kansallista lainsdddantoa.

2.3.2.  Komitea toivoo lisiksi, ettd niiden muutaman termin
osalta, jotka voidaan joissain kielissd ilmaista usealla tavalla
merkityksen muuttumatta, pitdydytddn yhdessd ainoassa ter-
missd (esimerkiksi englannin termi marketing authorization
holder eikd applicant, holder tai authorization holder) paitsi silloin,
kun konteksti vaatii erilaisen merkitysvivahteen kayttoa.
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2.3.3.  Liitteessi I esitetidn muutoksia kéytettyihin termei-
hin, joissa on ristiriitaisuuksia useissa kielitoisinnoissa. Niité
muutoksia olisi aiheellista korostaa ja ne tulisi perustella
erillisissd huomautuksissa tai liitteessa, silld asia on tekninen ja
silld on tirked merkitys rekisterdinnin valmistelun kannalta.

2.4.  Erikieliset tekstit eivit aina vastaa toisiaan luultavasti
sen vuoksi, ettd jo alkuperdisen asiakirjan kddnnoksessd on
ollut puutteellisuuksia. Komitea kehottaa komissiota hyo-
dyntdmiin kidynnissdolevaa kodifiointia niin ettd artikloihin
tehtéisiin muutoksia ja korjauksia, jos niiden kddnnokset ovat
virheellisid.

2.5.  Ehdotuksen IX osastossa kasitellddn otsikon mukaisesti
ladkevalvontaa. Asiasta keskustellaan parhaillaan direktiivid
75[319/ETY koskevien muutosehdotusten laatimiseksi. Komi-
tea toivoo, ettd kyseiset ehdotukset valmistellaan ja kisitellddn
nopeasti, jotta kansalaisten terveyden suojelu on entistd tehok-
kaampaa.

2.6.  Komitea tiedostaa, ettd kodifikaatio on tirked toimi
lddkealan sddntojen yhdenmukaistamiseksi ja direktiivin siirtd-
miseksi asianmukaisesti osaksi kansallista lainsaddantod. Komi-
tea ehdottaakin komissiolle, ettd muodostetaan asiantuntija-
ryhmd, jossa on mahdollisesti kaikkien EU:n virallisten kielten
edustajat ja jolle annettaisiin tehtaviksi yhdenmukaistaa teknis-
ten termien kdytto, tarkistaa niiden ajanmukaisuus verrattuna
ICH:n virallisiin tuloksiin ja yleisesti kdytossd oleviin termeihin
sekd vertailla eri toisintoja, jotta mukautukset ovat samat eri

kielilla.

2.6.1.  Erityisesti seuraavien késitteiden tulee olla yhdenmu-
kaisia:

kielteiset sivuvaikutukset | epdtoivotut vaikutukset

— laike [ ladketuote [ lddkevalmiste

— markkinoille saattamista koskevan luvan haltija | haltija |
luvan haltija | hakija

— vaikuttava aine | vaikuttavat ainesosat | ainesosat

— valmistustapa [ tuotantotapa

— toimivaltaiset viranomaiset [ jasenvaltiot

— virasto (Euroopan lddkearviointivirasto) | komitea (lddke-
valmistekomitea).

2.7.  Kuten lddkkeiden markkinoille saattamisen lupamenet-
telyjd koskevan komission tiedonannon (EYVL C 229,
22.7.1998) pidtelmissd todetaan, kansallisten viranomaisten
toisistaan poikkeavat tulkinnat, tietty haluttomuus luottaa
toisten jdsenvaltioiden tieteellisiin arviointeihin sekd pitkat
kansalliset hallinnolliset menettelyt ovat kuitenkin estineet
hyodyntimaistd uusia lupamenettelyjd tdysipainoisesti. Komi-
tea toivoo, ettd komissio my0s ajantasaistaa soveltuvasti
voimassaolevia tekstejd ryhtyessddn vuodeksi 2001 suunnitel-
tuun rekisterdintijarjestelmin kokonaistarkistukseen. Komis-
siota auttaa tdssd tehtdvissd parhaillaan tapahtuva tirked ja
huomionarvoinen kodifiointityo.

3. Erityistd

3.1.  Komitea katsoo aiheelliseksi osoittaa komissiolle tiet-
tyjd kohtia, joissa on horjuntaa, jotta titd arvokasta kodifiointi-
tyotéd voitaisiin vield tdydentda.

3.2.  Perusteluosan kohdan 14 mukauttaminen nayttdd
muuttavan hieman toisen virkkeen merkitystd verrattuna alku-
perdiseen.

3.3.  Italiankielisen toisinnon perusteluosan 45 kohdasta
puuttuu apuverbi puo padverbin incidere edelt.

3.4.  Ehdotuksen 1 artikla on erityisen tdrked, silld siind
maddritellddn kdytetyt termit. Eri versioissa on kuitenkin useissa
kohdin eroja, joista voidaan erityisesti mainita kohta 11 (effet
indésirable; adverse reaction; effetto collaterale negativo; epétoivottu
vaikutus), 12, 13, 14 (kohdan 11 tarkennus), 17 (professionel
habilité a cet effet; person qualified to make such a prescription;
professionista autorizzato a prescrivere medicinali; lddkkeitd
médrddmain oikeutettu ammattihenkil6) ja 26 (tout risque; all
risks; un rischio; kaikki riskit — italiankielinen toisinto seuraa
tarkimmin alkukielistad tekstid).

3.4.1.  Englanninkielisessi toisinnossa on kaikkialla tekstissd
korvattu termit side effects ja undesirable effects termilld adverse
reactions, joka on nykydin yleisesti kdytossd oleva termi. Muut
kielitoisinnot ovat kuitenkin epdjohdonmukaisia, silld niissd
termejd ei ole korvattu samalla tavalla.

3.5.  Ehdotuksen 11 artiklan 2 kohdassa ei viitata erikseen
Maailman terveysjdrjeston suosittelemaan tavalliseen kansain-
viliseen nimitykseen, joka teki alkutekstista teknisesti tarkan.
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3.6.  Englanninkielisen toisinnon 19 artiklan 2 kohdasta
puuttuu, toisin kuin muista toisinnoista, maininta - sen
ldhtoaineet ja tarvittaessa sen vilituotteen tai muun aines-
osan -

3.7.  Englanninkielisen toisinnon 36 artiklan 1 kohdassa
kdytetddn virheellisesti termid “tuotteet” termin "menettelyt”
sijasta.

3.8.  Useissa artikloissa (42 artiklan 1 kohta, 46 artiklan
d kohta, 51 artiklan 3 kohta, 80 artiklan a kohta) kiytetty
termi “toimivaltaisen viranomaisen edustaja” tulisi korvata
teknisesti tarkemmalla termilld “tarkastaja”.

3.9.  Henkilo, jolla on lupa tai oikeus ladkkeen yleiseen
jakeluun (82 artikla) menettdd kisitteend merkityksensd tie-
tyissd toisinnoissa, joissa puhutaan vain luvan saaneista hen-
kilosta.

3.10.  Guidelines-kisitettd ei ole kddnnetty tavalliseen tapaan
suuntaviivoiksi, vaan erdissd kielitoisinnoissa puhutaan ohjeis-
ta, mikd saattaa virheellisesti herittdd ajatuksen siitd, ettd ne
ovat jonkun muun sanelemat.

3.11.  Englanninkielisen toisinnon 85 artiklassa on virhe:
siind puhutaan myynninedistimistarkoituksessa tapahtuvasta
ladkkeiden suorasta jakelusta, kun sen pitdisi olla muussa kuin
myynninedistimistarkoituksessa tapahtuva lddkkeiden suora
jakelu.

3.12.  Englanninkielisen toisinnon 96 artiklan b kohdassa
kiytetddn termid prescribing agent, kun olisi parempi kayttdd
termid prescriber, joka on viitetekstin mukainen ja yleisessd

kiytossa.

3.13.  Joidenkin toisintojen 103 artiklan a kohdassa kay-
tetddn termejd, jotka eivdt kuvaile oikealla tavalla lddke-
esittelijdd. Komission tulisi tarkistaa, ettd tekstissd kdytetty

Bryssel 20. lokakuuta 1999.

termi on se, jota tdstd ammattihenkilostd kdytetddn yleisesti eri
jasenvaltioissa.

3.14.  Englanninkielisen toisinnon 112 artiklassa kiytetdin
mainintaa person responsible for marketing a medicinal product,
vaikka siind pitdisi olla marketing authorization holder, joka
vastaa viitetekstid.

3.15.  Liitteen I englanninkielisen toisinnon 2 osan D koh-
dan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa on painovirhe: mai-
ninnan method or preparation tulisi kuulua method of preparation.

3.16.  Liitteen I italiankielisen toisinnon 4 osan B koh-
dan 1.2 kohdan toisessa alakohdassa kiytetddn edelleenkin
termid procedure di attuazione eikd muissa ajatasaistetuissa
toisinnoissa olevaa termid tecniche adottate (kdytettdvat tek-
niikat).

3.17.  Liitteen I italiankielisen toisinnon 4 osan F kohdan
1 kohdassa kiytetddn viirdd termid (controllo delle prove)
puhuttaessa vertailuryhmille annetusta hoidosta. Tuleekin tar-
kistaa, kiytetddnko kaikissa toisinnoissa oikeaa kisitetta.

3.18.  Komitea huomauttaa vield, ettd viittauksissa muihin
artiklothin on virheitd (esim. englanninkielisen toisinnon
33 artiklassa viitataan 34 artiklaan, vaikka sen pitdisi olla
32 artikla, italiankielisen toisinnon 55 artiklassa viitataan
55 artiklaan, vaikka sen pitdisi olla 54 artikla). Ndin ollen koko
teksti olisi tarkistettava my6s muodollisesti.

3.19. Joissain toisinnoissa kdytetddn maininnan "ja/tai” si-
jasta ainoastaan mainintaa “tai” (esim. italiankielisen toisinnon
41 artiklan a kohta, 59 artiklan a kohta, 71 artiklan 1 kohdan
kolmas luetelmakohta ja 115 artikla). Vaarana on, ettd merki-
tys muuttuu ja siirtyy sellaisenaan kansalliseen lainsdddantoon.
My6s tdmin takia koko teksti olisi tarkistettava virallisesti.

3.20.  Ehdotuksen 12 artiklan 3 kohdasta puuttuu viittaus
direktiiviin 92/28.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission valmisteluasiakirja Uusiutuvista ener-
gialihteistd tuotettu sihko ja sihkon sisimarkkinat”

(1999/C 368/03)

Komissio pdtti 16. huhtikuuta 1999 EY:n perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytaa talous- ja
sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta valmisteluasiakirjasta.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-

tonsa 5. lokakuuta 1999. Esittelija oli Peter Morgan.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 20. ja 21. lokakuuta 1999 pitiméssaan 367. taysistunnossa (lokakuun
20. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 107 ddntd puolesta ja 1 vastaan

4:n pidittyessd ddnestamastd.

1. Johdanto

1.1.  Talous-ja sosiaalikomitea arvostaa komission valmiste-
luasiakirjaa. Se on ensimmiinen merkittdvd seuranta-aloite,
joka liittyy komission aiheesta "Tulevaisuuden energia: uusiutu-
vat energialdhteet — Yhteison strategiaa ja toimintasuunnitel-
maa koskeva valkoinen kirja” (1) antamaan tiedonantoon. (Ko-
miteasta on myos myonteistd, ettd aiheesta "Energy for the
Future: Renewable Sources of Energy [Community Strategy
and Action Plan] — Campaign for Take-Off” on julkaistu
komission sisdinen tydasiakirja, SEC(1999) 504).

1.2, Valmisteluasiakirjan tavoitteena on sihkon sisimarkki-
noiden yhdenmukaistaminen (?). Asiakirjassa komissio ilmaisee
huolensa siitd, ettd "erilaisten jirjestelmien rinnakkainen kiytto
aiheuttaa todennikoisesti kaupan ja kilpailun védristymia.
Uusiutuvat energialdhteet nouseva EU:ssa tulevina vuosina
entistd merkittdvimpaan asemaan varsinkin kun otetaan huo-
mioon Kiotossa tehdyt sitoumukset. Samalla my6s mahdolli-
nen markkinoiden viiristyminen voimistuu vastaavasti. Vaikka
uusiutuvin energialdhteisiin sovellettavien erilaisten tukijirjes-
telmien kauppaa ja kilpailua véiristdvd vaikutus onkin tilld
hetkelld melko rajallinen, koska uusiutuvilla energialdhteilld
tuotetun sihkon markkinaosuus on EU:ssa varsin pieni, kieltei-
nen vaikutus tulee todennakdisesti voimistumaan huomatta-
vasti tulevina vuosina.”

1.3.  Komitean mielestd yhdenmukaistamiseen liittyvd huoli
on vapaita energiamarkkinoita ajatellen aiheellinen. Paras
keino ohjata kehitystd kohti unionin asettamia tavoitteita on
edistdd kutakin uusiutuvan energialdhteen hyodyntdmistekno-
logiaa omasta tukijarjestelmastdan kasin.

2. Komission lihestymistapa — perusvaihtoehdot

2.1.  Asiakirjassa mainitaan seuraavat yhteison ja jasenval-
tioiden tavoitteet:

(1) TSK:n lausunto aiheesta "Komission tiedonanto tulevaisuuden
energia: uusiutuvat energialdhteet — Yhteison strategiaa ja toimin-
tasuunnitelmaa koskeva valkoinen kirja”, KOM(97) 599 lopull.,
EYVL C 214, 10.7.1998.

(?) Direktiivi 96/92/EY sidhkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd
sddnnoistd, EYVL L 27, 30.1.1997; ks. TSK:n lausunto, EYVL C 73,
15.3.1993.

- Sddntely-ympdristo, joka on (i) jarkevd ja parantaa tehok-
kuutta (ja vahentid siten kustannuksia ja edistdd innovaa-
tiota), (i) on pitkdaikainen (mairdykset eivit muutu jatku-
vasti) ja (ili) lisad tehokkaasti uusiutuvista energialahteistd
tuotetun sihkon mdaraa.

- Vihittdinen siirtyminen sellaiseen sddntelyyn, jolla varmis-
tetaan, ettd uusiutuvien energialdhteiden kdyton tahanasti-
nen lisddntyminen ei vaarannu ja ettd saavutetaan tarkeim-
mdt ympdristotavoitteet.

— Kaikkien jisenvaltioiden jatkuva pyrkimys siihen, ettd
uusiutuvat energialdhteet paisevat markkinoille kaikkialla
EU:ssa, jolloin saavutetaan suurtuotannon etuja tuotanto-
kustannuksissa ja vihennetdin siten kustannuksia.

— Toimenpiteet, joilla helpotetaan uusiutuvista energialdh-
teistd tuotetun energian padsyd markkinoille. Nditd toimen-
piteitd olisi toteutettava kaikissa jasenvaltioissa. Niilld olisi
esimerkiksi pyrittdvd varmistamaan, ettd suunnitteluun,
hallintoon ja verkkoliitantoihin liittyvissd sadnnoissd mini-
moidaan esteet uusiutuvista energialdhteistd tuotetun
sahkon kasvulle EU:ssa.

2.2.  TSK on niistd tavoitteista pddpiirteissddn samaa mieltd.
Vakaa sddntely-ymparisto on valttimaton. Asiakirjassa esi-
telldan kaksi vaihtoehtoa sddntelyn kehittdmiseksi:

2.2.1. Vaihtoehto 1: Sisdmarkkinoiden syn-
tyminen vahitellen Euroopan yhteison
perustamissopimuksen mddrdysten
mukaisesti

Noudatettaessa titd lihestymistapaa kukin jisenvaltio valitsisi
edelleen vapaasti tukijarjestelmin, jota se pitdd olosuhteisiinsa
parhaiten sopivana. Talloin olisi kuitenkin edelleen sovellettava
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Euroopan yhteison perustamissopimuksen maardyksid, erityi-
sesti niitd, jotka koskevat valtiontukia. Tétéd vaihtoehtoa tukevat
seuraavat perusteet:

— Uusiutuviin energialdhteisiin perustuvaan siahkontuotan-
toon liittyvit luonnonolot vaihtelevat merkittdvisti eri
puolilla EU:ta. Voi olla perusteltua rajoittaa sisimarkkinoi-
den aktiivista kehittamista talld alalla sen varmistamiseksi,
ettd kukin jisenvaltio toteuttaa toimenpiteitd, jotka parhai-
ten sopivat sen erityisolosuhteisiin.

- Kuten edelld on mainittu, kiinteisiin syottotariffeihin perus-
tuvan jdrjestelmin puolesta puhuu se, ettd sen avulla on
mahdollista nopeasti lisitd uusiutuviin energialahteisiin
perustuvaa tuotantoa niiltd hyvin alhaisilta tasoilta, jotka
nykyisin vallitsevat useimmissa EU:n jdsenvaltioissa.

22.2. Vaihtoehto 2: Sisimarkkinoiden ak-
tiivinen luominen yhteisdon toimien
avulla

Téssd ldhestymistavassa luotaisiin yhteison perussddnnot, to-
dennikoisesti direktiivilld. Jdsenvaltioiden olisi varmistettava,
ettd asianmukaisen siirtymédkauden jilkeen niiden uusiutuvia
energialdhteitd koskevat suorat tukijdrjestelmit noudattaisivat
joitakin perusvaatimuksia ja eri jirjestelmdt olisivat riittdvin
yhteensopivia toistensa kautta sekd mahdollistaisivat tehok-
kaan kaupan ja siten kilpailun.

2.3, TSK pitdd parempana jilkimmadistd vaihtoehtoa. Tdtd
nakemysta perustellaan kohdassa 5.

3. TSK:n lihestymistapa: keskipisteessi teknologia

3.1.  Komitean ldhestymistapaan vaikuttivat uusiutuvien
energialdhteiden hyodyntdmisteknologioiden véliset erot hyvin
voimakkaasti. TSK:n mielestd kuhunkin teknologiaan on perus-
teltua soveltaa omaa sddntelymenettelydan.

3.2.  Uusiutuvan energian hyodyntimismahdollisuuksien
laajuudessa on jdsenvaltioiden vililld peruseroja. Komiteasta
onkin ensisijaisen tirkedd, ettd jasenvaltiot selvittdvit ja maarit-
televit omat mahdollisuutensa kunkin energialdhteen osalta
erikseen.

3.3.  Valmisteluasiakirjassa keskitytddn eri sddntelyjirjestel-
miin, joilla jasenvaltiot voivat tulevaisuudessa edistda uusiutu-
vaa energiaa hyodyntdvid sihkontuotantoa. Jirjestelmit eivit

kuitenkaan sisallytd piiriinsi sitd valtavaa oikeudellista, kulttuu-
rista ja teknistd muutosta, jota ohjelman toteuttaminen edel-
lyttdd. Uusiutuvien energialdhteiden kehittyminen riippuu
pohjimmiltaan yhteiskunnan, eli yhteisojen ja suunnittelijoiden
hyvaksynnistd. Tdhin liittyen jisenvaltioilla ja EU:n toimieli-
milld on tirked valistustyon koordinoijan rooli. Ndin ne voivat
auttaa kansalaisia tekemddn perusteltuja ratkaisuja heidin
punnitessaan paikallisia ja laajempia ymparistovaikutuksia,
kuten ilmaston limpenemisen uhkaa.

3.4.  Vaikka komitea onkin yhtd mielti tavoitteesta tehostaa
kauppaa ja kilpailua yhteison sahkémarkkinoiden osana, tulisi
sen mielestd yhdenmukaistamisehdotuksia tarkastella teknolo-
giakohtaisesti.

3.5.  Kestdvyystavoitteen saavuttamiseksi on ensinnikin
tarkedd tehostaa uusiutuviin energialdhteisiin  perustuvan
sahkontuotantokapasiteetin kehittimistd. Sen rinnalla tulisi
kutakin teknologiaa koskeva sidntely yhdenmukaistaa sisi-
markkinoiden tarjoaman mittakaavaedun hyodyntdmiseksi.

3.6.  Toinen jokaisen teknologian kannalta ratkaiseva tekijd
on tutkimus- ja kehitystoiminta. Tukea on mahdollista saada
viidennen puiteohjelman (*) nojalla, mutta se pitda kohdentaa,
ohjata, johtaa ja jakaa tehokkaasti kunkin teknologian erityis-
piirteet huomioon ottaen.

3.7.  Vaikutuksen maksimoimiseksi on teknologioita kehi-
tettdvd yhdessd nithin liittyvien energiansddstoohjelmien
kanssa. Tama tulee ottaa huomioon myds sddntelyssa.

3.8. Tarkeimmdt uusiutuvan energian muodot

Tarkeimpien uusiutuvien energiamuotojen tarkastelu paljastaa
niille kullekin tyypilliset erityispiirteet ja -haasteet seki osoittaa,
ettd tietty yhdenmukaistaminen on tarpeen siind, miten ndihin
haasteisiin vastataan.

3.8.1. Tuulivoima

Useista tuulivoimaloista muodostuvien "tuulipuistojen" raken-
taminen edellyttdd paikallista suunnittelulupaa. Valtion-, alue-
ja paikallishallinnon tulee tehostaa lupamenettelyja tuu-
lisihkon tuottamisen helpottamiseksi. Lisdksi on tarpeen var-
mistaa, ettd hankkeella on ympiristonsuojelijoiden tuki. Verk-
koyhteyksid koskevat sopimukset ja sihkonjakelun keskeyty-
miseen liittyvit sidnnokset tulee yhdenmukaistaa.

(") TSK:n lausunto aiheesta "Tutkimusta, teknologista kehittdmista ja
esittelyd koskeva Euroopan yhteison viides puiteohjelma
(1998-2002) — Erityisohjelmat”, EYVL C 407, 28.12.1998, 5. 123.
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3.8.2. Biomassa

Tarvetta sopeuttaa jasenvaltioiden ja unionin yhteinen maata-
louspolitiikka sdhkontuotannon mahdollistamiseksi biomas-
sasta on Kkasitelty perusteellisesti. Koska tiettyjen kasvien
tuotanto vaatii madrdtyn ajan, on viljelijoiden, sihkontuotta-
jien ja verkon yllapitdjien vilille tarpeen luoda johdonmukaiset
sopimussuhteet. Metsdtalouden tuotteiden osalta on pohditta-
va prosessien hallintaa ja organisaatiota. Kaiken kaikkiaan on
tarkedd sdilyttdd maaperd terveend ja hedelmallisend.

3.8.2.1.  Teollisuus-, kaupunki- ja esikaupunkialueiden ke-
hittdmistd koskevien suunnittelulupien hyviksymismenettelyn
helpottamista tulee harkita, jotta edistetddn yhdistettyd lam-
mon ja sihkon tuotantoa tai yhteistuotantoa (') uusiutuvia
energialdhteitd kayttavissd limpo- ja sdhkovoimalaitoksissa.

3.8.3. Aurinkoenergia

Aurinkoenergiatekniikka kehittyy jatkuvasti. Sen hyodyntimi-
nen riippuu suunnittelusta, rakennusmairdyksistd ja yhteyk-
sistd energiansdastoohjelmiin.

3.8.4. Pienvesivoima

Komission pidtos jdttdd yli 10 MW:n vesivoimalahankkeet
uusiutuvien energialihteiden miiritelmdn ulkopuolelle voi
haitallisesti vahentdd uusia yli 10 MW:n vesivoimahankkeita.
Piitos vaikuttaa sattumanvaraiselta ja todennikoisesti vidris-
tdd markkinoita. Se voi rohkaista rakennuttajia tuen saamiseksi
esimerkiksi jakamaan suuria hankkeita alle 10 MW:n osiin.
Uudet vesivoimalahankkeet voivat kuitenkin olla tarpeen,
mikili unionin tavoite kasvattaa uusiutuvista energialahteistd
tuotetun sihkon osuus 12 prosenttiin halutaan saavuttaa.
Suurehkot hankkeet synnyttivit varmasti suunnitteluun ja
ympdristonsuojeluun liittyvid kysymyksid. Rahoituksen tulee
kuitenkin kattaa vain sen osuuden kuluista, joka ylittdd tavan-
omaisten hankkeiden kustannukset.

3.9. Kunkin teknologian kohdalla on tarkasteltava tiettyji erityis-
vaatimuksia

3.9.1. Suunnittelulupa

Kuhunkin teknologiaan liittyvit sille tyypilliset ongelmat ja
kysymykset. EU:n tulisi rohkaista jisenvaltioita hyviksymain
selkedt viralliset ohjauskehykset, jotka koskisivat niin raken-
nuttajia, suunnitteluviranomaisia kuin tarkastajiakin. Yhtena
vaihtoehtona voisi olla jisenvaltiokohtainen uusiutuvaa ener-
giaa suosiva suunnittelujrjestelmd, jossa madriteltdisiin erik-
seen alueet, joille uusiutuvia energialdhteitd hyodyntivin tek-
nologian katsotaan sopivan ja joilla verkkoyhteys olisi muita
alueita edullisempi.

(") Ks. myos "Yhteison strategia yhdistetyn limmon ja sihkon
tuotannon edistdmiseksi ja sen kehittdmisen esteiden poistamisek-
si”, KOM(97) 514 lopull,; TSK:n lausunto, EYVL C 157, 25.5.1998.

3.9.2. Hinnoittelu

Sihkon ja liammon tai niiden yhteistuotannon tuotantokustan-
nukset vaihtelevat teknologiakohtaisesti. Tukien osalta on
kunkin teknologian kohdalla otettava huomioon eri tekijoita.
Tdmd pitdd paikkansa etenkin, koska uusiutuvista energialdh-
teistd tuotetun sihkon hinta laskee kulloinkin sovelletusta
teknologiasta riippuen eri tahtiin.

3.9.3. Valtiontuki

Tahin asti kutakin uusiutuvan energian hyodyntiamisteknolo-
giaa ja sen kehittimistd edelleen on tuettu tuntuvasti. Ennen
kuin uusiutuvista energialdhteistd tuotettu siahko on tdysin
kilpailukykyistd, tarvitaan kuitenkin vield paljon lisdi julkisia
investointeja ja ohjausta. Sahkon sisimarkkinoiden kehittymi-
sen rohkaisemiseksi lienee tarpeen luoda kullekin teknologialle
oma koordinoitu valtionapujirjestelmansa.

3.9.4. Verkkoyhteydet

Verkkoyhteyteen liittyvit kysymykset vaihtelevat kulloisenkin
energialihteen mukaan. Niistd tarkeimmit liittyvat kuitenkin
yhteyden pituuteen (tuulivoimalat sijaitsevat usein syrjdisilld
alueilla) ja sahkon sy6ton mahdollisiin keskeytyksiin (esim.
tuulivoimalla tuotettu sihko). Esim. vesivoimalan ja rakentee-
seen sijoitetun pienehkon aurinkokennoston syottomaédrit
voivat olla hyvin erilaiset. TSK kannattaa verkkoyhteyden
avoimuutta ja uusiutuvia energialdhteitd koskevia standardoi-
tuja liittymissdantoja.

3.9.5. Aikataulut

Ennen kuin yksittdisestd hankkeesta tulee totta ja taloudellisesti
tuottava, voi kunkin teknologian kohdalla nousta esiin sille
tyypillisid sopimuksiin liittyvid kysymyksia.

4. Tulevat kysymykset

4.1. Hinnoitteluvaihtoehdot

41.1. Mdadritelmit

Komission asiakirjassa tavoitteena on mddritelld uusiutuvista
energialdhteistd tuotettu sahko siten, ettd tukea saavat ainoas-
taan ne uusiutuvista energialdhteistd sahkod tuottavat, jotka
tukea tarvitsevat. TSK pyrkii edistimaén uusiutuvia energialdh-
teitd osana yleistd pyrkimystd kestdvain kehitykseen. Niinpd
uusiutuvan energian madritelmin tulisikin kattaa kaikki
ldmpo- ja sihkdenergian uusiutuvat lihteet. Koska rahoitustuki
koskee kuitenkin ainoastaan uusituvista energialdhteisté tuotet-
tua sihkod, tulisi tuen olla rakenteeltaan sellainen, etti tukea
saavat ainoastaan sitd tarvitsevat. Tama on mahdollista, mikali
kutakin teknologiaa varten on oma jérjestelmansa.
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41.2. Tuet/kiintedt hinnat

Erdissd maissa sovellettu takuuhintatuki ja kiinteddn hintaan
perustuvat ostovelvoitteet ovat mahdollistaneet useiden uusiu-
tuviin energialdhteisiin perustuvien hankkeiden toteuttamisen
ja tukeneet samalla laitevalmistajia, joskin kustannukset ovat
olleet melko korkeat. Hintatuki ei aina ole paras keino edistdd
hintojen alenemistavoitetta. Komissio on osoittanut, ettei tima
ldhestymistapa sindllddn edistd tehokkuutta ja kestdvyyttd
pitkdlld aikavililld. Tukien poistaminen ndyttad vihentdvin
toimeenpantavien hankkeiden madraa.

4.1.3. Vihredt hinnat

Vihreiden hintojen tarjoaminen sopii kilpailluille markkinoille,
silld se torjuu tukiaisten aiheuttamia véddristymid ja parantaa
kuluttajien tietoisuutta hintojen epdsuorasta ympdristovaiku-
tuksesta. Hintakilpailu takaa tehokkuuden kasvun. Voi kuiten-
kin osoittautua vaikeaksi saada kuluttajat hyviksymain vihreit
hinnat.

4.1.4. Uusiutuvan
distus

energian  alkuperidto-

Tukien tai energiaverovapauden myontiminen edellyttdd val-
vontajdrjestelmaa ja sen osana alkuperitodistusta. Sen avulla
sekd jasenvaltiot ettd EU:n voivat samalla seurata nykyistd
tarkemmin, mikd osa sdhkdstd on perdisin uusiutuvista ener-
gialdhteistd, ja luoda mekanismin, joka voi tulevaisuudessa
johtaa uusiutuvan energian kauppaan.

4.1.4.1.  Uusiutuvan energian kiintiéihin liittyva alkuperato-
distusten myontdmisjirjestelmd edistdisi kyseiselld energialla
kdytavad kansainvilistd kauppaa ja loisi tasavertaiset kilpailu-
mahdollisuudet. Se kannustaisi toteuttamaan hankkeita kaik-
kein suotuisimpiin sijoituspaikkoihin ja mahdollistaisi tavoit-
teisiin pyrittdessd nykyistd suuremman joustavuuden. Jdrjes-
telmd edellyttdisi jonkin verran sdintelyd ja keskitettya rekiste-
rointid. Lisdksi hankkeiden rakennuttajiin kohdistuvat riskit
voivat olla nykyistd suuremmat.

4.1.5. Tarjouskilpailujdrjestelmdt esim. Yh-
distyneen kuningaskunnan NFFO-jir-
jestelmd (ei-fossiilisen polttoaineen
kiyttoon liittyvd velvoite)

Tarjouskilpailujirjestelmit edistdvit tehokkuutta, painavat alas
hintoja ja johtavat markkinoiden lihentymiseen. Ryhmitar-
joukset mahdollistavat useiden teknologioiden tukemisen (ks.
Kohta 3.9.2). Pitkien (mutta mdairdaikaisten) sopimusten an-
siosta rakennuttajat voivat neuvotella lainoista rahoituslaitos-
ten kanssa, joille timinkaltainen uusi (ja usein taloudellisena
riskind pidetty) teknologia on toistaiseksi vierasta. Tarjouskil-
pailussa onnistuminen ei kuitenkaan takaa hankkeelle suunnit-
telulupaa (ks. Kohta 3.9.1). Timi epdvarmuustekiji vaikeuttaa
verkkoliitintojd koskevia paatoksia (ks. Kohta 3.9.3).

4.2. Soveltamisperusteet

Edell esitetyn pohdinnan perusteella TSK ehdottaa, ettd olipa
lopullinen EU-menettely millainen tahansa, se tulisi porrastaa
ajallisesti seuraavista syisti:

4.2.1. Sisdinen kilpailu

Kustannustehokkuuden saavuttamiseksi uusiutuvista energia-
lahteitd hyodyntivien tuottajien vililld pitdisi olla jonkinlaista
sisdistd kilpailua.

4.2.2. Hintakilpailukyky

Hintakilpailukyvyn saavuttamiseksi tulee teknologiakohtaisen
tuen viahitellen laskea. Tarjousjirjestelmid soveltamalla tihin
pddstdisiin itsestddn tai muihin jirjestelmiin voitaisiin soveltaa
sopivia sdantoja.

4.2.2.1.  Uusiutuvan energian hyodyntimiseen myonnet-
tivan tuen kustannuksia tulisi verrata muihin hiilidioksi-
dipadidstojen vihentdmiseen tdhtddviin hankkeisiin myon-
nettdvan tuen kustannuksiin. Uusiutuvan energian osalta tukea
ei luonnollisestikaan pidd pidstdd kasvamaan huomattavasti
suuremmaksi.

42.3. Hankkeiden rahoituksen aikarajat

Aikarajojen asettaminen edistdi osaltaan tekniikan kehitysti ja
voimavarojen keskittdmistd kaikkein lupaavimpiin teknolo-
gioihin. Myos yksittdisten hankkeiden kohdalla tuen tulisi
kattaa korkeintaan perinteisen voimalan kustannukset ylittava
osuus.

424 Kaikkein lupaavimpaan teknologiaan
keskittyminen

Suunnitelmassa tulisi keskittyd niihin uusiutuvan energian
teknologioihin, jotka kaikkein todennakéisimmin pystyvit
lyhyelld ja keskipitkalld aikavililld kilpailemaan perinteisten
energialdhteiden kanssa. Pitkdn aikavilin hankeisiin tulisi so-
veltaa viidettd TTK-ohjelmaa.

425 Avoin pdidsy

Ainoatakaan mahdollista sijoittajaa tai toimijaa ei pidd sulkea
tukijarjestelmin ulkopuolelle. Niin kyseisid sovelluksia yleis-
tetddn parhaiten. Energiaa kaupallisiin ja teollisiin tarkoituksiin
kayttdvid ja erityisesti energiaa paljon tarvitsevia tulisi rohkaista
sijoittamaan uusiutuvaa energiaa hyodyntaviin jirjestelmiin
omien sidhkovoima-, limp6-, jadhdytys- ja ilmastointitarpei-
densa tdyttimiseksi.
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42.6. Byrokratian minimointi

Kaytettdvissd olevien varojen sddstimiseksi tukijdrjestelmiin
tulisi liittyd mahdollisimman vihin byrokratiaa ja niiden tulisi
olla mahdollisimman avoimia.

4.2.7. Verkkoliitint6jd ja verkkojen vahvis-
tamista koskevat kysymykset

Uusiutuvan energian kohdalla verkkoliittymamenettelyn tulee
olla yhdenmukainen, vapaa, avoin ja sidnt6jen osalta standar-
doitu. Yleisperiaatteena on, ettd uusiutuvaan energiaan tulisi
soveltaa verkkoliitinndn suhteen samoja sddnt6jd kuin muu-
hunkin energiaan. Uusiutuvia energianldhteitd kayttdvien ei
pitdisi saada verkkopalveluja ilmaiseksi. Esimerkiksi muiden
verkonkdyttdjien tai verkko-operaattoreiden ei pitdisi tukea
verkkoon liittdmistd. Tuetun hankkeen kokonaiskuluissa tulisi
sen sijaan ottaa huomioon todelliset kulut. Verkko-
operaattoreiden pitéisi voida kattaa esim. ylimaaraiset hallinto-,
tutkimus- ja verkonvahvistamiskulut.

5. Paitelmit

5.1.  Komission asiakirjan pddtelmissd esitetdan kaksi kysy-
mystd:

— Tarvitaanko yhteison toimenpiteitd direktiivin tai muiden
aloitteiden muodossa, jotta saavutetaan EUmn tavoitteet
talla alalla?

- Mikadli yhteison toimenpiteet katsotaan tarpeelliseksi, mikd
on asianmukaisin ldhestymistapa?

5.2. TSK:n vastaus ensimmiiseen, tarvittaviin toimiin liit-
tyvdan yleiseen kysymykseen on hahmoteltu kohdassa 2, jossa
kisitelladn kahta vaihtoehtoa.

- Ensimmdisen vaihtoehdon osalta komitea pitdd parempana
sisimarkkinoiden asteittaista saavuttamista. Tahén ei kui-
tenkaan todenndkoisesti padstd ilman teknologiakohtaisia
markkinat kattavia menettelyja.

— Niin ollen tarvitaan versio vaihtoehdosta 2. Teknologia-

Bryssel 20. lokakuuta 1999.

kohtaisten tukijirjestelmien luominen ennakoiden on pe-
rusteltua. Se edistdisi kunkin soveltamiskelpoiseksi osoit-
tautuneen teknologian sisimarkkinoita (ks. Kohta 4.2.4).

5.3.  Valitsipa komissio vaihtoehto 2:n tavoitteiden saavutta-
miseksi minkd tahansa keinon, se ei yksin riitd, mikili EU:n
tavoite, eli uusiutuvan energian 12 prosentin osuus vuoteen
2010 mennessd halutaan saavuttaa. Sen lisiksi edellytetddn
kohdissa 5.4, 5.5 ja 5.6 yksityiskohtaisesti esiteltyja toimia.

5.4.  Onvield arvioitava perusteellisesti, miten 12 prosentin
tavoite saavutetaan vuoteen 2010 mennessd kunkin teknolo-
gian kohdalla koko EU:ssa.

5.5.  EUm, jdsenvaltioiden ja sihkontoimittajien on sitou-
duttava asetettuun tavoitteeseen ja mittasuhteisiin. Esi-
merkkeja:

— Jasenvaltioiden ja komission on kisiteltivd yhteiseen maa-
talouspolitiikkaan liittyvid kysymyksia.

— Jasenvaltioiden on laadittava suunnittelumdarayksid ja
-prosesseja, jotka tukevat tavoitteeksi asetetun teknologian
yleistymisasteen saavuttamista.

— Unionin ja sihkontoimittajien on suunnattava viidennen
puiteohjelman puitteissa rahoitusta jisenvaltioiden ja tek-
nologisen sitoutumisen edellyttimiin ensisijaisiin kehitys-
kohteisiin.

— Jasenvaltioiden ja komission tulee kehittdd sopimus- ja
hinnoittelukehysti teknologiakohtaisten sisimarkkinoiden
edistamiseksi.

— Unionin ja sdhkontoimittajien tulee sisimarkkinoiden ke-
hittdmiseksi luoda kutakin teknologiaa koskevat tekniset
standardit.

— Uusiutuvista energialdheistd tuotetun limmoén ja sahkon
kysyntd ja hyviksyntd riippuvat pitkalti jasenvaltioiden
julkisuus- ja tiedotustoiminnasta.

5.6.  Unionin ja jdsenvaltioiden tulee edelli mainittujen
toimenpiteiden ohessa muuttaa rakennusméarayksia siten, ettd
ne vastaavat energiatehokkuudelle asetettuja tavoitteita ja
edistdvit ldmmon ja sihkon yhteistuotantoa sekd auringon
limpdenergian ja aurinkosahkon hyodyntimista.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI



20.12.1999

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C368/11

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi loistelamppujen liitintilaitteiden energiatehokkuusvaatimuksista”

(1999/C 368/04)

Neuvosto paitti 8. lokakuuta 1999 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 175 ja 262 artiklan nojalla
pyytda talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-
tonsa 5. lokakuuta 1999. Esittelijd oli Giannino Bernabei.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 20. ja 21. lokakuuta 1999 pitiméssaan 367. taysistunnossa (lokakuun
20. piivian kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 103 d4ntd puolesta 1:n pidittyessi

adanestamasta.

1. Johdanto

1.1.  Komission ehdotus on osa sahkoalan kuluttajatuottei-
den tehokkuuden parantamista koskevaa strategiaa energiapo-
liittisten tavoitteiden tdyttimiseksi. Kyseisid tavoitteita ovat
tarjonnan varmistaminen, kilpailukyky sekd ymparistonsuo-
jelu.

1.2.  Ehdotuksessa noudatetaan samanlaista lihestymistapaa
kuin energiatehokkuuden vihimmdiisvaatimuksia koskevissa,
vuonna 1992 annetussa kotitalouksien kuumavesikattiloita
kisittelevdssd ja vuonna 1996 annetussa kotitalouksien kylma-
laitteita ksittelevissd direktiivissd, sekd vapaaehtoisesti neuvo-
telluissa sopimuksissa, jotka koskevat televisioita, kuvanauhu-
reita ja pyykinpesukoneita. Komitea on antanut lausunnot
kyseisista direktiiveisti (1).

1.3.  Komissio pitdd energiatehokkuuden vihimmdisvaati-
muksia vilttimattoming, jotta loistelamppujen liitdntélaittei-
den tehokkuutta parannetaan. Se on tutkinut kaikki mahdolli-
suudet pidstd sopimukseen teollisuuden kanssa tehottomien
liitantalaitteiden asteittaiseksi poistamiseksi markkinoilta. Eu-
rooppalaiset valmistajat pelkddvit kuitenkin, ettd heidin
jattamansd markkinalohkot tayttyvit vilittomasti tuontitava-
roilla. Timdn vuoksi olisi saatava aikaan kaikkia Euroopan
markkinoiden toimijoita koskevat siddnnokset energiatehok-
kuuden vihimmaisvaatimuksista kaupan esteiden vilttdmi-
seksi.

1.4.  Yleisesti ottaen kaikki ovat samaa mielti siitd, ettid
Kioton konferenssissa asetettuja tavoitteita kasvihuonekaasu-
jen vahentdmiseksi on kunnioitettava. EU:n on sitoumustensa
mukaisesti vihennettdva pddstojadn 8 % vuosien 1990 ja 2010
vililli. Komissio katsoo, etti tavoitteen saavuttamista voidaan
merkittdvasti auttaa noudattamalla loistelamppujen energiate-
hokkuuden vihimmaiisvaatimuksia, vaikka “sihkonkulutus-
standardien vaikutus on suhteellisen hidas” (alle 5 % vuodeksi
2010 arvioidusta 111 TWh/a:n kokonaiskulutuksesta alalla).

(1) EYVL C 155, 21.6.1995,s. 18. EYVL C 102, 18.4.1991, s. 46.

1.5.  Komission mukaan on edistettdva pienihdvidisten lait-
teiden eli valaisinvalmistajien eurooppalaisen liiton CELMAn
maédrittelemissd seitsenluokkaisessa ja nelityyppisessd jdrjes-
telméssd tyyppejd A ja B vastaavien laitteiden kaytt6d. Euroo-
pan markkinoilta on maird poistaa asteittain tyypin D laitteet
vuoden siirtymdajan kuluessa. Seuraavaksi on tarkoitus poistaa
tyypin C laitteet neljin vuoden siirtyméajan kuluessa.

2. Yleisti

2.1.  Komitea on useaan otteeseen — viimeksi komission
tiedonannosta antamassaan lausunnossa “Energiatehokkuus
Euroopan yhteisossd — strategia energian taloudellista kayttod
varten” — korostanut (?) vapaacehtoisesti neuvoteltujen sopimus-
ten merkitystd sekd sitd, ettd “asiaa on ldhestyttivdi — —
myonteiseltd kannalta ja palkittava valmistajia, jotka markki-
noivat kulutusta sddstdvid laitteita ja sellaisia, joissa on kierra-
tettdvid osia”. Kotitalouksien kylmalaitteita koskevasta direktii-
vistd antamassaan lausunnossa komitea kehotti komissiota
edistimddn teollisuuden ja kuluttajien aktiivista osallistumista
tulosten arviointiprosessiin sekd energiatehokkuutta koskevien
mahdollisten uusien sdidnndsten valmisteluun.

2.2.  Komitea kannattaa direktiiviechdotuksen tavoitteita ja
henked, mutta se olisi pitinyt teollisuuden kanssa vapaaehtoi-
sesti neuvoteltuja sopimuksia parempana vaihtoehtona aihepii-
rin monimutkaisuuden vuoksi.

2.3.  Komissio kuitenkin korostaa, ettd sihkélaitteiden tuon-
ti on laajaa. Koska myos yhteisostd muihin maihin joko
erillisind tai valaisinten osina vietdvit liitdntilaitteet jdtetddn
kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, ja koska

() KOM(1998) 246 lopull.,, talous- ja sosiaalikomitean lausunto
aiheesta "Komission tiedonanto ‘Energiatehokkuus Euroopan yh-
teisGssd — strategia energian taloudellista kdyttod varten”, EYVL
C 407, 28.12.1998. Ks. myos talous- ja sosiaalikomitean oma-
aloitteinen lausunto aiheesta "Taloudellista energiankdyttod (RUE)
edistdvi politiikka Euroopan unionissa ja sen jisenyyttd hakevissa
maissa”, EYVL C 407, 28.12.1998.
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liitintilaitteet voivat kuulua CE-merkintdi koskevien muiden
direktiivien soveltamisalaan, komitea korostaa painokkaasti
markkinoiden tehokkaan valvonnan seki asianmukaisten
kontrolli- ja laadunvalvontamenettelyjen tarvetta jasenvaltiois-
sa. Ndin eurooppalaisia valmistajia voidaan suojella vilittomas-
ti ja madrdajaksi eparehdiltd kilpailulta ja vaatimuksia tdytta-
mattdmien liitdntilaitteiden markkinoille saattamiselta.

2.4, Komitean mukaan kyseisten siirtymakausien on oltava
riittdvén pitkdt, jotta tuotantolinjoilla ehditddn tehdi tarvittavat
mukautukset sekd jakaa uudelleen uuden tekniikan, tutkimuk-
sen ja henkilokunnan koulutuksen vaatimat kustannukset. Ne
saattavat vaikuttaa kielteisesti kyseisen alan sekd energiatehok-
kuuden vahimmadisvaatimusten parantamiseen sidottujen alo-
jen kilpailukykyyn, silld yhteisolld ei ole asianmukaisia tukivali-
neité rahoitukseen, koulutukseen ja tiedotukseen.

2.5.  Komitea on komission kanssa tdysin samaa mielti siité,
ettd energiatehokkuusvaatimusten on oltava riittavan tarkkoja,
jotta niiden perusteella voidaan standardoinnin "uuden ldhesty-
mistavan” mukaisesti sditdd oikeudellisesti sitovista velvoitteis-
ta sddadoksid jasenvaltioiden lakiin siirrettdessd. Komitea kan-
nattaa my®os itsearviointiin perustuvaa vaatimustenmukaisuu-
den arviointimenettelyd, jotta viltetddn ulkopuolisten "ilmoi-
tettujen tarkastuslaitosten” suorittama pakollinen tyypinmu-
kaisuustarkastus.

2.6.  Komitea on sitd mieltd, ettd samalla kun kyseisille
tuotantoaloille esitetddn korkeita turvallisuus- ja laatuvaati-
muksia ja niitd kannustetaan soveltamaan yhd uudempaa
tekniikkaa muita tekniikoita kuitenkaan pois sulkematta, on
toimittava entistd laajemmin ja nakyvimmin — yhdysvaltaisen
Green Lights Programin mallin mukaisesti — valveuttamisen ja
levittimisen puolesta, tuettava innovatiivista teknologiaa
(paras saatavilla oleva tekniikka, B.A.T.) sekd jdrjestettdvd
tiedotus- ja koulutuskamppanjoita. Kyseisten toimien tulisi
sisiltyd nykyistd nikyvimmin my6s yhteison viidennen TTK-
puiteohjelman avaintoimiin. Kyseisen lainsdddintotoimen pe-
rustana olevat varsinaiset tavoitteet olisi sisillytettivd myos
muihin kysynnin mukaan suunnattaviin politiikkoihin, joiden
kohteena ovat esimerkiksi rakennusmaédraykset, julkiset han-
kinnat ja ympdristovaikutuksia koskevat ennaltachkiisevit
médrdykset luvansaantia varten. Tavoitteet olisi myos yhdis-
tettdva EU:n toimien edistimiseen maailmanmarkkinoilla, ja
niiden olisi palveltava vahvaa tukipolititkkaa EU:n standardien
levittimiseksi maailmanlaajuisesti.

3. Ulkoiseen ulottuvuuteen ja hakijamaihin liittyvit on-
gelmat

3.1.  Yhdysvalloissa loistelamppujen energiatehokkuuden
vihimmaisvaatimukset sisltyvit 24. lokakuuta 1992 annet-
tuun liittovaltiotason lakiin Energy Policy Act. Lain vaikutuksesta
markkinoilta poistettiin kolmen vuoden kuluessa kolme valai-
sintyyppid (F40, F96 ja F96/HO), jotka eivit vastanneet
LPW-arvoihin (Lumens per Watt) ja CRI-arvoihin (Color rendering
index) perustuvia standardeja.

3.1.1.  Vuoden 1995 marraskuusta lihtien yhdysvaltalaiset
valaisinvalmistajat eivdt ole endd voineet valmistaa, tuoda
maahan tai myydi kyseisid standardeja vastaamattomia loiste-
lamppuja. Valmistajia kannustetaan levittimaan naitd standar-
deja ulkomaisille, etenkin latinalaisen Amerikan ja Aasian
maiden markkinoille.

3.1.2.  Yhdysvaltojen ympdristonsuojelukeskus (Environ-
mental Protection Agency, EPA) kdynnisti vuoden 1990 lopulla
Green Lights Program -tukiohjelman, johon osallistuu vapaaeh-
toiselta pohjalta energian suurkuluttajia, sahkoyhtioitd,
sihkoalalla toimivia hoitoyhti6itd sekid valaisimien valmistus-
ja jakeluyrityksid. Tarkoituksena on sopia valaisimien energia-
tehokkuusvaatimuksia koskevasta aikataulusta sekd varmistaa
valveuttamista ja myynninedistdmistd koskevan tiedon saanti.
Markkinoiden voimakkaan laajentumisen vuoksi erilaisten
osien kustannukset ovat laskeneet rajusti ja elektronisten
liitdntalaitteiden hinta alentunut yli puolella viidessd vuodessa.

3.1.3.  Kesdkuun 28. pdivind 1999 EPA kdynnisti uuden
kampanjan vieston ja ympiriston suojelemiseksi elohopea-
saasteilta. Kampanjalla kannustetaan kuluttajia kierrdttimddn
vapaachtoisesti loistelamppuja ja muita tuotteita, jotka sisilti-
vit yleisesti kaytettyja ja myrkyllisid ainesosia, jotta viltetddn
niiden joutuminen kaatopaikoille ja jitteenpolttolaitoksiin.

3.1.4.  Komitea on sitd mieltd, ettd on pikaisesti hyvik-
syttdvd EPA:n Green Lights Programin kaltainen eurooppalai-
nen ohjelma, jota tilld hetkelld vield tutkitaan YTK:ssa. On
nimittdin tirkedd varmistaa yhtendinen kokonaiskehys, jossa
edistetddn energiatehokkuutta ja ympdristonsuojelua ja vahvis-
tetaan eurooppalaisen tuotannon kilpailukykya sekd huolehdi-
taan samalla ympariston turvallisuudesta kierrdttimalld myr-
kyllisid aineita, etenkin loistelampuissa kdytettdvid elohopeaa.

3.2.  Komitean mielestd on yhtd tirkedd, ettd direktiiviehdo-
tuksen ulkoinen ulottuvuus otetaan huomioon etenkin hakija-
maiden osalta. Ne valmistautuvat parhaillaan soveltamaan
sisimarkkinoilla voimassa olevia teknisid standardeja, ja niiden
valaisinteollisuus on pitkille kehittynyttd, vaikka tehokkuus-
standardit ovat hyvin alhaiset. Mukauttamista on edistettdvi
teknologiansiirroilla, liittymistd valmistelevilla vilineilld ja
Phare-ohjelmaan varatuilla varoilla seki laajentamalla Save II
-ohjelmaa, jotta voidaan luoda hallinnolliset edellytykset ja
edistad tietoisuutta energiatehokkuutta koskevista ehdotuksista
ja toimista.

3.3.  Samantyyppisid edistimistoimia olisi sisillytettdva
Vilimeren alueen maissa, Mercosur-maissa ja latinalaisen Ame-
rikan maissa toteutettaviin yhteisty6- ja avustusohjelmiin seka
AKT-maita varten luotuihin yhteistyovilineisiin ja Aasian
maita koskeviin aloitteisiin.
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4. Erityistd

4.1. Sovellusala

4.1.1.  Koska liitdntalaitetta ei kdytetd itsendisesti vaan valai-
simen yhteydessd, on komitean mielestd ehdottomasti selvi-
tettdva, siirtyvitko liitantalaitteita ja niiden valmistajia koskevat
rajoitukset ja mddrdykset koskemaan valaisimia, joihin liitanta-
laite on asennettu, ja jos siirtyvit, niin missd maarin. Selvitys
on tarpeen, jotta markkinoilla voidaan asianmukaisesti valvoa
my6s EUthun tuotuja valaisimia.

4.1.2.  Koska direktiiviehdotuksen eri kieliversioiden vililla
on eroja, ne on mukautettava englanninkielisen version 1 artik-
lan toisen alakohdan ilmaisuun "to be exported”, silld se vastaa
valaisimien tuotantoketjun vaatimuksia. Samaa ilmaisua on
kéytettdvd myos 3 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa yhdenmu-
kaisuuden vuoksi.

4.1.3.  Direktiivin sovellusalan ulkopuolelle on komitean
mielestd jdtettdvd suoraan vientiin tarkoitetut sekd vientiin
tarkoitettujen valaisimien valmistajille myytavit liitdntalaitteet.

4.1.4. 1 artiklan toisen alakohdan sdinnos direktiivin sovel-
lusalan ulkopuolelle jittimisestd on voimassa huolimatta
3 artiklan 3 kohdan c alakohdan sddnnoksesti (vientiin tarkoi-
tettu tavara).

4.2. CE-merkintd ja vaatimustenmukaisuuden arviointi

4.2.1.  Komitean mielestd on tirkedd selventdd CE-merkin-
tdd koskevien 3, 5 ja 6 artiklassa esitettyjen sddnndsten sovelta-
mista seuraavien seikkojen suhteen:

— "uuden ldhestymistavan” mukaisten, liitdntalaitteisiin tai
liitdntilaitteen sisiltdviin valaisimiin sovellettavien direktii-
vien noudattaminen

- liitdntélaitteita (direktiivi sshkomagneettisesta yhteensopi-
vuudesta, 89/336 ja 93/68) ja valaisimia (direktiivi tietylld
jannitealueella toimista sdhkolaitteista, 73/23 ja 93/68
sekd direktiivi sihkomagneettisesta yhteensopivuudesta,
89/336 ja 93/68) koskevien muiden, jo sovellettavien
direktiivien vaatimustenmukaisuuden selvitysmenettelyjen
yhdenmukaistaminen.

4.3. Sovellusajankohta

4.3.1.  "Uuden ldhestymistavan” mukaisten aiempien direk-
tiivien soveltamisesta saatujen markkinakokemusten perusteel-
la komitea pitdd erittdin tirkednd, ettd nykyisistd sddnnoksistd

siirrytddn uusiin mahdollisimman yhteniisesti koko EU:n
alueella tarpeellista asteittaisuutta noudattaen.

4.3.2.  Komitea korostaa erityisesti seuraavia seikkoja:

— Jasenvaltioille annettua vuoden mairaaikaa direktiivin siir-
tamiseksi kansalliseen lainsdddintoon tulee pidentdd puo-
leentoista vuoteen (8 artiklan 1 kohta).

— Markkinoille saattamisen kieltoa koskevaa ajankohtaa on
mukautettava vastaavasti (8 artiklan 1 kohdan toinen ala-
kohta).

- Kiyttokieltoa (2 artiklan 1 kohta) on pidennettivi vuodel-
la, jotta tdimén direktiivin tarkoittamia liitdntalaitteita sisal-
tdvien valaisimien valmistajat ja jakelijat voivat myydi
loppuun varastonsa.

— Direktiivin toisen vaiheen alkaessa on sdddettidvd vuoden
pituisesta lisdajasta, jotta varastot voidaan myydd loppuun
(9 artiklan 1 kohta).

4.4. Valvonta ja muutokset

4.4.1. Komitea korostaa, ettd kuluttajat ja valmistajat epi-
levit markkinoiden valvonnan tehokkuuden ja oikean ajoitta-
misen riittdvdd varmistamista koko EU:n alueella, kun direktiivi
siirretdn jasenvaltioiden lainsaddantoon.

4.4.2.  Komitean mukaan markkinoiden valvontamekanis-
mien puute saattaa suhteellisen lyhyessd ajassa (muutamassa
kuukaudessa) vahingoittaa alaa huomattavastikin sekd tuotan-
non ettd ty6llisyyden kannalta.

4.5. Tukitoimet

4.5.1.  Komitean mielestd ehdotuksen johdanto-osan perus-
telukappaleisiin on lisittdva uusi kappale 20, jossa kisitellddn
mahdollisuuksia hyodyntdd rakennetuen ja EIP:n toimien sekd
asianomaisten TTK- ja energiaohjelmien lisdksi kaikkien inno-
vaatioon ja tekniseen rakennemuutokseen sidoksissa olevien
alojen tuki- ja edistimistoimia, jotta voidaan mukautua EUn
uusiin energiatehokkuusparametreihin.

5. Paidtelmit

5.1.  Komitea suosittaa komissiolle, Euroopan parlamentille
ja neuvostolle seuraavaa:

— Komitea kannattaa direktiiviehdotuksen tavoitteita ja hen-
ked, mutta se olisi pitinyt neuvottelutieti parempana
vaihtoehtona ehdotettujen sddnnosten ja samalla alalla
sovellettavien "uuden lihestymistavan” direktiivien moni-
mutkaisten suhteiden vuoksi.
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Kun otetaan huomioon liitintilaitteiden laaja vienti yksit-
tdisind komponentteina tai valaisinten osina, on varmistet-
tava energiatehokkuuden, tyollisyyden, kansainvilisen kil-
pailukyvyn ja ympiristonsuojelun tavoitteiden asianmu-
kainen yhteensovittaminen.

Etenkin energiatehokkuutta nostavan mahdollisen kol-
mannen vaiheen hyviksymistd ajatellen on ehdottomasti
luotava integroidun tuotepolititkan (IPP) yhteniiset puitteet
(IPP: energiatehokkuus, kayton jilkeinen kasittely, mahdol-
listen vaarallisten osien kdytto, kuluttajansuoja).

On ehdottomasti selvennettivd, missd médrin liitdntalait-
teita koskevat sdinnokset ulottuvat koskemaan myos

Bryssel 20. lokakuuta 1999.

liitantalaitteen sisdltdvid valaisimia. Samoin on selven-
nettivd CE-merkinnin kidyttod koskevien asianomaisten
direktiivien koordinointia sekd siirtyma- ja sovellusajan-
kohtien médrittelyd yhtendisyyden ja asteittaisuuden takaa-
miseksi.

Samalla kun asianomaisille tuotantoaloille asetetaan kor-
keita vaatimuksia, on toimittava laajasti ja nakyvisti val-
veuttamisen, tiedotuksen ja koulutuksen hyvaksi sekd
sisallytettivd energiatehokkuuden edistiminen myos mui-
hin sisdisen (rakentaminen, julkiset hankinnat jne.) ja
ulkoisen polititkan aloihin (laajentumisneuvottelut, yhteis-
ty6- ja avustusohjelmat Vilimeren alueen maissa, Merco-
sur-maissa, latinalaisessa Amerikassa, AKT-maissa ja
Aasiassa).

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston piitokseksi yhteison suu- ja
sorkkatautirokotevaraston perustamisesta tehdyn paitoksen 91/666/ETY muuttamisesta”

(1999/C 368/05)

Neuvosto pddtti 8. syyskuuta 1999 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 37 artiklan nojalla pyytid
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittiminen, ympiristd” -jaosto antoi lausuntonsa

28. syyskuuta 1999. Esittelijd oli John Donnelly.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 20. ja 21. lokakuuta 1999 pitimassddn 367. tdysistunnossa (lokakuun
20. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon 4dnin 105 puolesta, yksi vastaan kahden pidittyessd

adanestamasta.

1. Johdanto

1.1.  Yhteison toimenpiteet suu- ja sorkkataudin valvomi-
seksi tarjoavat mahdollisuuden rokottamiseen hatitilanteissa,
kun tauti levida laajalle.

1.2.  Pddtokselld 91/666/ETY (') neuvosto perusti yhteison
suu- ja sorkkatautirokotevarastot ja nimesi nelja antigeeni-
pankkia eri jdsenvaltioihin. Sittemmin kaksi pankeista on
sanoutunut irti sitoumuksestaan tarjota nditd palveluja yhtei-

solle. (2).

1.3.  Saattaa osoittautua tarpeelliseksi siirtdd antigeenivaras-
tot mahdollisesti lyhyelld varoitusajalla ja joka tapauksessa
turhia viivyttelemattd asianmukaisiin laitoksiin yhteisossa.
Jotta voidaan vastata tarpeeseen jakaa yhteison suu- ja sorkka-
tautiantigeenejd eri paikkoihin tai siirtdd niiden varastoja,

(1) EYVLL 368, 31.12.1991, 5. 21-25.
(?) The Institute for Animal Health (Pirbright, Yhdistynyt kuningas-
kunta) ja Bayer AG (Koln, Saksa).

Bryssel 20. lokakuuta 1999.

ehdotetaan muutosta mainittuun pdatokseen. Ennen kaikkea
peruutetaan kahden laitoksen nimedminen, ja vastaisuudessa
komissio nimedd muut varastot yhteistydssd pysyvin eldin-
laakintdkomitean kanssa (pdatoksen 10 artiklassa sdddetyin
menettelyin).

2. Arvio ehdotuksesta

2.1.  EUn karjan terveyden suojeleminen on ensisijaisen
tirkedd. Tarve laatia uusi oikeusperusta komission ehdotta-
massa muodossa on vakuuttava. Uusi perusta mahdollistaa
nykyistd tehokkaamman ja nopeamman toiminnan suu- ja
sorkkataudin voittamiseksi.

2.2, Suu- ja sorkkatauti on laajalti levinnyttd unionin
naapurialueilla esim. Turkissa ja Pohjois-Afrikassa. Sen vaka-
vuus saattaa vaatia nopeaa reagointia ja valmiutta jakaa suu- ja
sorkkatautiantigeenirokotteita tai sijoittaa uudelleen yhteison
varastoja. Ndin ollen komitea kannattaa komission ehdotusta,
jossa sdddetddn pysyvin eldinlddkdrikomitean menettelyjen
noudattamisesta yhteison antigeenivarastoja nimettdessa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston piités Euroopan unionin
omien varojen jirjestelmistd”

(1999/C 368/06)

Neuvosto pddtti 3. elokuuta 1999 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytid
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -jaosto
antoi lausuntonsa 29. syyskuuta 1999. Esitteliji oli Vasco Cal.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 20. ja 21. lokakuuta 1999 pitimassddn 367. tdysistunnossa (lokakuun
20. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 109 puolesta, yksi vastaan kahden pidittyessd

adanestamasta.

1. Komission heindkuussa 1999 antama ehdotus neuvoston
pddtokseksi Euroopan unionin omien varojen jdrjestelmisti
on seurausta Eurooppa-neuvoston Berliinissa 24. ja 25. maalis-
kuuta tekemistd pdatoksistd, jotka koskevat Euroopan unionin
rahoitusta kaudella 2000-2006.

1.1.  Neuvoston tirkeimmait pddtokset omista varoista
olivat:

- alv-varojen enimmdistarpeen vihentiminen (1 prosentista
0,75 prosenttiin vuosina 2002-2003 ja 0,5 prosenttiin
vuodesta 2004 ldhtien),

— jasenvaltioiden perinteisten omien varojen muodossa
piddttimien kerddmiskulujen osuuden lisddminen (10 pro-
sentista 25 prosenttiin),

- tekniset mukautukset Yhdistyneen kuningaskunnan hyvik-
si tehtdvddn budjettiepdtasapainon korjaukseen (jotta huo-
mioidaan Eurooppa-neuvoston kyseiset paitokset ja tule-
van laajentumisen kustannukset),

- Yhdistyneen kuningaskunnan hyviksi tehtdvadn korjauk-
seen liittyva Itdvallan, Saksan, Alankomaiden ja Ruotsin
rahoitusosuuden vihentiminen 25 %:lla,

- kehotus komissiolle tutkia omien varojen jirjestelman
toimintaa ja ottaa samalla huomioon myo6s laajentumisen
vaikutukset, Yhdistyneen kuningaskunnan hyvaksi tehtiva
korjaus, edelld mainituille neljdlle valtiolle myonnetty
vihennys Yhdistyneen kuningaskunnan hyvityksen rahoi-
tuksen osalta sekd kysymys uusien omien varojen luomi-
sesta EU:lle ennen tammikuun 1. pdivaa 2006.

2. TSK:lla oli tilaisuus késitelld naitd kysymyksid 24. maalis-
kuuta 1999 antamassaan oma-aloitteisessa lausunnossa aihees-
ta "Euroopan unionin rahoitus” (1), joka laadittiin samaan
aikaan pidettdvdd Eurooppa-neuvoston kokousta varten. TSK
myonsi lausunnossaan, ettd sen oli vaikea hyviksyi tiettyja
chdotuksia. Naistd voidaan mainita uusien omien varojen
luominen. Komitea kannatti tiettyja Eurooppa-neuvoston sit-
temmin hyviksymii toimia, jotka kuuluvat nyt tarkasteltavana

() EYVL C 138, 18.5.1999.

olevaan pddtosehdotukseen. Ndistd voidaan mainita erityisesti
bktl-varojen kiyton yleistiminen ja alv-varojen enimmdistar-
peen vihentdminen, kerddmiskulujen osuuden lisidminen sekd
laajentumisesta aiheutuvien kulujen huomioon ottaminen Yh-
distyneen kuningaskunnan hyviksi tehtdvissi korjauksessa.

2.1.  Ottaen huomioon, ettei laajentumisen kuluja ja
médrdaikoja voida vield maddritelld realistisesti, TSK totesi
unionin rahoituksesta antamassaan lausunnossa, etti omiin
varoihin liittyvid ongelmia seki tiettyjen jiasenvaltioiden budjet-
tiaseman epatasapainoa tulee tarkastella uudelleen ennen vuot-
ta 2006. Komitea onkin tyytyvdinen Eurooppa-neuvoston
komissiolle esitettimddn kehotukseen tutkia uudelleen omien
varojen jarjestelmén toimintaa.

2.2.  Tama tarkistus osoittautuu vilttimattomaksi, kun tut-
kitaan nykyistd budjettiasemien epitasapainoa ja kun pohdi-
taan eri budjettiotsakkeiden kannalta laajentumisesta mahdolli-
sesti aiheutuvia menoja, joiden vaikutusta yhteison talousar-
violle on "pahasti aliarvioitu”.

2.3, TSKin lausunnossaan esiin tuoma peruskysymys on
kuitenkin tité laaja-alaisempi, silld komitean mielestd kohden-
netut, positiiviset toimet eivdt riitd takaamaan neuvoston
painokkaasti esittimdid “oikeudenmukaista, avointa, kustan-
nustehokasta ja yksinkertaista” omien varojen jirjestelmaa.
Laajentumisen aiheuttaman uuden tilanteen takia vuosina
2005-2006, kun ensimmdinen laajentumisvaihe toteutuu,
tulisi ottaa kdyttoon yleinen sddntelymekanismi, “jonka puit-
teet mddraytyvit uuden omien varojen jirjestelman mukaisesti
ja jonka avulla jasenvaltion vauraus (asukaskohtaisella bktl:lla
mitattuna) pystytddn yhdistimdin suoraan kunkin jasenvaltion
nettobudjettiasemaan. Lisdksi omille varoille on turvattava
sellainen kokonaistaso, jonka avulla on mahdollista siilyttdd
Euroopan unionin rooli ja vahvistaa sitd.”

2.3.1.  Jarjestelmad graafisesti kuvaava kdyrd ei saisi ylittdd
nettobudjettiasemille asetettavia raja-arvoja.”
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"Kahden muuttujan vilistd suoraa yhteyttd ei pitdisi ilmaista
suoralla, vaan suoran kummallekin puolelle olisi jatettdva
varjostettu alue, jotta hyvitysjarjestelmé otettaisiin kdyttoon
silloin kun jdsenvaltion bud?ettiasema luisuu kyseisen alueen
ulkopuolelle ja erottuu selvisti muiden, vauraudeltaan saman-
tasoisten jdsenvaltioiden budjettiasemasta. Asukaskohtaiseen
bktl:adn suhteutetun talousarvion epitasapainon ja operatiivi-
sen budjettiaseman vélinen suhde edellyttdd kaavaa, joka
mahdollistaa vuosittaiset muutokset rahoitusosuuksiin. Vali-
tussa mekanismissa tulisi olla vaihtelumarginaali, joka olisi
sopiva, kun se méddrattaisiin vuoden mittaista jaksoa pitemmin
keskiarvon mukaan. Marginaalin tulisi olla riittdvin leved, jotta
yhtiiltd tulojen vakaus ja ennustettavuus ja toisaalta kdyttoon
otettavan budjettiaseman korjaus on mahdollista tasapainottaa
paremmin keskenddn, silloin kun budjettiasema luisuu hyvik-

Bryssel 20. lokakuuta 1999.

syttavin vaihteluvilin ulkopuolelle. Ndin viltytdin vuotuisilta
yleiskorjauksilta.”

2.4, Komitean mielestd omien varojen jirjestelmin toimin-
taa ja erityisesti kertomusta laajentumisen vaikutuksista talous-
arvion rahoitukseen (neuvoston piitosehdotuksen 9 artikla),
joka komission on esitettdvd ennen 1. tammikuuta 2006, tulee
edeltdi laaja keskustelu kaikissa toimielimissd ja jasenvaltioissa
Euroopan unionin rahoituksellisesta riippumattomuudesta, pe-
rinteisten omien varojen suhteellisen osuuden vihentymisestd
sekd Euroopan unionin roolin ylldpitimiseen ja kehittdmiseen
tarvittavista omista varoista. Tallaisen keskustelun avulla voi-
daan saavuttaa laaja yksimielisyys, joka helpottaa komission
konkreettisten ehdotusten esittamista.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “"Ehdotus neuvoston direktiiviksi tyontekijoiden
suojelemisesta syopdsairauden vaaraa aiheuttaville tekijoille altistumiseen tyossd liittyviltd
vaaroilta (kuudes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi)”

(1999/C 368/07)

Neuvosto pddtti 17. toukokuuta 1999 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 198 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “ty6llisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 30. syys-

kuuta 1999. Esittelijd oli Thomas Etty.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 20. ja 21. lokakuuta 1999 pitiméssddn 367. tdysistunnossa (lokakuun
20. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 97 ddntd puolesta, 1 vastaan 2:n

pidittyessid ddnestdmasta.

1.  Komitea yhtyy suurelta osin komission kasitykseen,
ettd yhteison sdddosten yksinkertaistaminen ja selkiyttdminen
suojelun tasoon puuttumatta on tirkedd. Se on erityisen
toivottavaa tyosuojelulainsdddinnon alalla, jolla kdytossd ole-
vat vilineet ovat kehittyneet joissain tapauksissa hyvinkin
monimutkaisiksi.

2. Komitea toteaa, ettd kodifiointiprosessi ei aiheuta sisdlto-
muutoksia timinhetkiseen lainsdddiantoon.

3. Komitea toteaa myos, ettd komission 1. huhtikuuta 1987
tekemdssd paddtoksessd mairdtdin, ettd kaikki lainsddadantotoi-
menpiteet on kodifioitava sen jilkeen kun niitd on muutettu
kymmenennen kerran (vihimmadisvaatimus). Vuoden 1990
karsinogeenidirektiivid () oli muutettu ainoastaan kerran, kun
komissio esitteli ehdotuksensa 8. huhtikuuta 1999. Tilld vilin
neuvoston antamaa direktiivii on muutettu toistamiseen
29. huhtikuuta 1999.

Komitea katsoo, ettd kodifiointi tulisi aloittaa ensisijaisesti
avoimuutta kaipaavista kohteista. Komission tulisi valttdd
tilannetta, jossa kodifiointichdotusta seuraa lihes heti uusi
muutosehdotus.

Kisilld olevassa tapauksessa komission aikaisen ehdotuksen
syynd olivat sovellusalaan liittyvdt kysymykset. Alun alkaen
komissio rajasi tyontekijoiden suojelun koskeman yhteisota-
solla luokiteltuja aineita. Direktiivid ensimmadistd kertaa muu-
tettaessa soveltamisalaa laajennettiin muidenkin asiantuntija-
elinten karsinogeeneiksi tunnustamiin aineisiin.

Komitea ymmartad, ettd valmistelut toisen muutoksen siséllyt-
tamiseksi kodifiointiprosessiin ovat jo pitkalld. Tastd syystd se
olettaa, ettd uusi ehdotus hyvaksytddn piakkoin.

(1) Direktiivi 90/394/ETY, EYVL L 196, 26.7.1990.

4. Komitea kannattaa tdysin nyt tehtyd ehdotusta.

5. Koska kisiteltivd ehdotus on ensimmdinen komitean
tietoon saatettu ehdotus tilli nimenomaisella alalla, se ilmaisee
kantansa tydsuojelulainsdddinnon kodifiointiprosessin yleisiin
nakokulmiin.

- Kohtaan 2 viitaten: jos kodifioitavaksi valittujen valineiden
suojelussa on hienoisia eroja, on sovellettava parhaan
suojelun takaavaa sadnnosta.

— Jos vilineissd on poikkeuksia, esim. poissuljettuja aloja,
kodifioinnin tulisi johtaa EU:n asianomaisissa yksikoissd
ja elimissd keskusteluun siitd, ovatko poikkeukset vield
perusteltuja. Johtopaitokset tulisi tehdi ja toimeenpanna
sopivalla tavalla.

— Kodifiointi ei ole tirkedd ainoastaan lainsdddidnnon sel-
keyttdmiseksi ja sen saattamiseksi tavallisille EU:n kansalai-
sille ymmarrettidvddn muotoon, vaan myos EU:n jdsenyyttd
hakeneiden maiden — ja erityisesti Keski- ja Itd-Euroopan
maiden — hallituksille, kansanedustuslaitoksille ja talous- ja
yhteiskuntaeldimin eturyhmille. Téssd yhteydessd komitea
toivoo jilleen kerran tiivistettyd yhteistyotd mainittujen
maiden asianomaisten tahojen kanssa tyosuojelun alalla.

— Komitea ymmartdd, ettei kodifiointi ole yksinomaan
PO V:n huolenaihe, vaan ettd se kuuluu suuressa mairin
komission oikeudellisen yksikon tehtdvikuvaan. Tistd
huolimatta komitea haluaa toistaa aiemminkin tekeméinsi
ehdotuksen, joka mukaan komission on varmistettava, ettd
PO V:ld on tarvittavat voimavarat, jotta se voi tdyttdd
tehtdvinsi parhaalla mahdollisella tavalla.
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— On toivottavaa, ettd kodifioinnilla voidaan selkiyttdd yh-
teison lainsddddntod ja tehdd siitd nykyistd ymmar-
rettdvampdd. PO V voisi tutkia mahdollisuutta lisdtd vli-

Bryssel 20. lokakuuta 1999.

neitd ja toimenpiteitd, joilla edistetddn voimassaolevan
lainsdaddnnon soveltamista.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus neuvoston péitokseksi yhteisén toimin-
taohjelmasta pakolaisten integroitumisen edistimiseksi”

(1999/C 368/08)

Neuvosto pditti 5. heindkuuta 1999 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “ty6llisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 30. syys-

kuuta 1999. Esittelijd oli Soscha zu Eulenburg.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 20. ja 21. lokakuuta 1999 pitiméssddn 367. tdysistunnossa (lokakuun
20. pidivdn kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 107 ddntd puolesta ja 1 vastaan

2:n pidattyessd ddnestdmasta.

1. Yleista

Tdmin lausunnon aiheena on yhteisén toimintaohjelma tun-
nustettujen pakolaisten sekd sellaisten henkil6iden integroitu-
misen edistimiseksi, “jotka ovat pdisseet sellaisen suojelun
piiriin, ettd he voivat jaada jdsenvaltion alueelle ja heilld on
siten mahdollisuus tdysin assimiloitua sen yhteiskuntaan”
(ks. ehdotuksen s. 3). Euroopan parlamentin kehotuksesta
komissio teki joulukuussa 1998 titd koskevan ehdotuksen
neuvoston paitokseksi.

TSK on hyvin tyytyviinen, ettd Euroopan yhteisdjen komissio
on tehnyt Euroopan parlamentin kehotuksesta ehdotuksen
neuvoston paitokseksi toimintaohjelmasta pakolaisten in-
tegroitumisen edistimiseksi. TSK yhtyy ehdotuksen perustelui-
hin ja kannattaa itse ehdotusta. Komitea pitdd perustettavaa
toimintaohjelmaa tarpeellisena vilineens, jonka avulla voidaan
sdilyttdd kokeiluhankkeilla saavutetut hyvit tulokset ja tdy-
dentdd niitd tulevaisuudessa ja vastata nain johdonmukaisesti
haasteisiin, joita pakolaisten integroituminen asettaa Euroopan
unionille ja sen jdsenvaltioille. Tastd syystdi TSK korostaa,
ettd toimintaohjelma tulee toteuttaa myos ajallisesti ldhelld
kokeiluhankkeita ja se tulee panna tiytintoon mahdollisim-
man pian. Ohjelman 18-kuukautinen kesto on myds komitean
nakemyksen mukaan ehdottoman vilttdmaton.

Komitea tekee tdssd kokonaisuutena katsottuna myonteisessd
lausunnossa komission asiakirjaan vain muutamia muutoseh-
dotuksia, jotka esitellddn ja perustellaan seuraavassa.

1.1. Suunnitellun toimintaohjelman tukipoliittinen tausta

1.1.1.  Jdsenvaltioista turvapaikan ja suojan loytineiden
pakolaisten integroitumisen merkitys on lisidntynyt Euroopan
unionissa viime vuosina. Euroopan parlamentin aloitteesta
vuosina 1997 ja 1998 rahoitettiin budjettikohdasta B3-4113
joukko kokeilutoimia pakolaisten integroitumisen edistimi-
seksi. Komissio hyviksyi nyt kisiteltdvind olevan toimintaoh-
jelman ndistd kokeilutoimista saatujen kokemusten perusteella
joulukuussa 1998.

1.1.2.  Komissio teki lisiksi 13. tammikuuta 1999 tdy-
dentdvin ehdotuksen yhteisestd toiminnasta pakolaisten, siir-
tymdan joutuneiden henkil6iden ja turvapaikanhakijoiden vas-
taanottoa ja vapaaehtoista kotiuttamista koskevien kdytinnon
tukitoimenpiteiden toteuttamiseksi (KOM(1998) 733 lopull.),
joka perustuu samana ajanjaksona budjettikohtien B5-803 ja
B7-6008 puitteissa toteutettuihin toihin.
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1.1.3.  Vuodeksi 1999 Euroopan unionin budjettiviran-
omainen on myontanyt budjettikohtaan B3-4113 viisi miljoo-
naa euroa pakolaisten integroitumista valmistelevia toimia
varten. Ndiden toimien puitteissa tuettavien toimenpiteiden
tarkoituksena on toimintaohjelmaan sisiltyviin ehdotuksiin
valmistautuminen sekd ehdotusten toteuttamiskelpoisuuden
tutkiminen.

1.1.4.  Jos neuvosto hyviksyy toimintaohjelmaehdotuksen
vuoden 1999 aikana, ohjelman voidaan odottaa kaynnistyvin
vuonna 2000.

1.1.5.  Toimintaohjelmalla on miird luoda oikeusperusta
tyon jatkamiselle ja varmistaa kitkaton siirtyminen yhteisin
toimiin, joilla pyritddn ehkdisemddn sosiaalista syrjaytymistd, silla
keskipitkalld aikavililld pakolaisten hyviksi toteutettavia toi-
mia on tarkoitus jatkaa osana sosiaalista syrjdytymistd ehkaise-
vid yhteison toimia (Euroopan yhteisén perustamissopimuk-
sen, sellaisena kuin se on muutettuna Amsterdamin sopimuk-
sella, 137 artiklan mukaisesti) (ks. ehdotuksen sivu 4).

1.1.6. Nyt ehdotetun toimintaohjelman tehtdvini on siis
varmistaa kitkaton siirtyminen varainhoitovuoden 1999 val-
mistavista toimista suunniteltuihin sosiaalista syrjaytymistd eh-
kdiseviin yhteison toimiin ja sdilyttdd nykyisilli monivuotisilla
hankkeilla saavutettu lisdarvo.

1.1.7.  Padtos oli mddrd hyviksyd jo vuoden 1999 alkupuo-
liskolla, mutta tdmad jdi Saksan puheenjohtajuuskaudella toteu-
tumatta.

1.2. Suunnitellun toimintaohjelman tukipoliittisen taustan ar-
viointia

1.2.1.  Tukipoliittisesta nik6kulmasta katsottuna on mones-
sakin mielessd toivottavaa, ettd Euroopan unionin neuvosto
hyviksyy kasilld olevan ehdotuksen:

— budjettikohdasta B3-4113 vuosina 1998 ja 1999 toteute-
tuilla tai parhaillaan toteutettavilla kokeilutoimilla on
kaikkiin jasenvaltioihin luotu rakenteita pakolaisten in-
tegroimiseksi sekd parannettu niitd

— on toteutettu Euroopan laajuisia ndkyvid tiedotuskampan-
joita ja rakennettu integroitumista edistdvid verkostoja,
hallituksista riippumattomilla organisaatioilla on ollut
mahdollisuus syventdd jrjestelmallisesti ja maaratietoisesti
pakolaisten hyviksi tekemdinsa yhteistyotd (1)

(") Kertomus vuonna 1998 toteutetuista toimista ja valituista hank-
keista, budjettikohta B3-4113 — Pakolaisten integroituminen,
Euroopan komissio, PO V. Ks. myos Euroopan Punaisen Ristin
pakolais-, turvapaikanhakija- ja siirtolaisyhteisty6elimen (PERCO)
"Join Force for Integration” -hanketta sekd Euroopan pakolaisneu-
voston (ECRE, European Council on Refugees and Exiles) "Task Force
on Integration” -hanketta koskevat esitteet.

— tuen jatkuvuus tulisi varmistaa ndiden hankkeiden tuotta-
mien mallien ja tulosten kestavyyden vuoksi.

1.2.2.  Katkonaisuus tdlld tirkeilld tehtdvikentalld saattaa
johtaa siihen, ettd Euroopan unionin tukemien hankkeiden
tuottamat myonteiset toimintamallit menetetddn ja ettd mo-
nissa jdsenvaltioissa ei kansallisten tukiohjelmien puutteen
vuoksi ole eikd myonnetd varoja ndiden toimien jatkamiseksi.

1.2.3.  Ndistd syistd katsomme, ettd EUmn tukea on tarpeen
jatkaa. Toimintaohjelma tulisi siis hyviksyd mahdollisimman
pian, jotta valmistelevista toimista voidaan siirtyd saumatto-
masti toimintaohjelmaan.

1.3. Suunnitellun toimintaohjelman integrointipoliittinen tausta

1.3.1.  Ehdotuksessa neuvoston paitokseksi yhteison toi-
mintaohjelmasta pakolaisten integroitumisen edistdmiseksi
kannatetaan “yleistd toimintamallia, jota voidaan soveltaa
pakolaisiin, siirtyméddn joutuneisiin ja turvapaikanhakijoihin”
(s. 2). Euroopan parlamentti kehotti laatimaan téllaisen mallin
jo kdytossd olevien toimenpiteiden perusteella. Tédstd on nyt
tehty kaksi toisiaan tdydentdvaa ehdotusta:

— chdotus neuvoston pditokseksi yhteisestd toiminnasta,
jonka neuvosto on hyviksynyt Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen K.3 artiklan perusteella, pakolaisten, siir-
tymédn joutuneiden henkiloiden ja turvapaikanhakijoiden
vastaanottoa ja vapaaehtoista kotiuttamista koskevien
kdytannon tukitoimien toteuttamiseksi (KOM(1998) 733)

— tissd lausunnossa kisiteltdvd ehdotus neuvoston pdatok-
seksi yhteison toimintaohjelmasta pakolaisten integroitu-
misen edistimiseksi (Euroopan yhteison perustamissopi-
muksen 235 artiklan perusteella) (KOM(1998) 731).

1.3.2.  Toimintaohjelmassa ehdotetut toimet koskevat ensi-
sijaisesti “"tunnustettuja pakolaisia ja henkiloitd, jotka ovat
pdsseet sellaisen suojelun piiriin, ettd he voivat jdada jasenval-
tion alueelle ja heilld on siten mahdollisuus tiysin assimiloitua
sen yhteiskuntaan” (s. 3).

1.3.3.  Komission ehdotuksessa perustellaan toimintaohjel-
maa pakolaisten integroitumisen edistimiseksi silld, ettd "Eu-
roopan tasolla toteutettava toimintaa pidetddn tarpeellisena,
koska rasismin, muukalaisvihan, integroitumisen puutteen ja
sosiaalisen syrjaytymisen on havaittu yhi suuremmassa maarin
aiheuttavan suuria haasteita demokraattiselle yhteiskunnalle”
(s. 3). Ehdotuksessa korostetaan myos pakolaisilmiotd, sen
laajuuden kasvua ja vaikutuksia jasenvaltioihin (idem).

1.3.4.  Koska pakolaiset ovat erityisen huono-osainen ihmis-
ryhmd, komissio ehdottaa erityistoimenpiteitd, joissa otetaan
huomioon heiddn tilanteensa ja erityisesti isdntdmaan yhteis-
kuntaan sopeutumisen ensimmainen vaihe.
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1.3.5.  Toimintaohjelman kantavina periaatteina koroste-
taan siirrettdvyyden ja innovaation lisiksi yhteistykumppa-
nuutta ja osallistumista. Yhteistyokumppanuuden periaate on
médrd toteuttaa monialaisella lahestymistavalla, jossa toteute-
taan kahden tai useamman kumppanin vilisid yhteistoimia.
Osallistumisperiaatteen toteuttamiseksi yhteistyokumppanien
tulee varmistaa pakolaisten suora osallistuminen toimintaan.

1.3.6.  Ohjelman eurooppalaisen luonteen avulla on miird
luoda yhteisvaikutusta ja kokemusten ja hyvien kdytintojen
vaihtoa, jotka yhtdiltd ylittdvit yksittdisten jisenvaltioiden
mahdollisuuksien rajat mutta eivit toisaalta kuulu nykyisten
EU:n ohjelmien piiriin. "Toimenpiteet toimivat siltana integroi-
tumista edistdviin yleisiin toimiin eivdtkd ne talld hetkelld
suoraan sisdlly yhteison muihin toimenpiteisiin esimerkiksi
rasismin vastaisen toiminnan, sosiaalisen syrjdytymisen torjun-
nan tai rakennerahastojen alalla” (s. 4).

1.3.7.  Komission tehtya ehdotuksensa 16. joulukuuta 1998
sitd on kdsitelty yhteison ja jisenvaltioiden toimielimissi ja
instituutioissa. Euroopan parlamentin kansalaisvapauksien ja
sisdasiain valiokunta keskusteli 18. maaliskuuta 1999 EU:n
turvapaikka- ja maahanmuuttopolititkkaa koskevista EU:n toi-
mista. Valiokunnan jdsenet korostivat Amsterdamin sopimuk-
sen tuolloin kisilld ollutta ratifiointia silmalld pitden, ettd
kyseessd on “aidosti eurooppalainen toimintakenttd”, koska
maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikka kuuluu vastaisuu-
dessa yhteison toimivaltaan. Euroopan parlamentin jisenen
Zimmermannin laatiman raportin perusteella ehdotettiin ver-
tailevan analyysin tekemisti eri jasenvaltioiden pakolaistilan-
teesta. Lisdksi Euroopan parlamentti suunnittelee keskipitkalld
aikavililld "eurooppalaista pakolaisrahastoa”, jossa kaikki EU:n
talousarvioon sisaltyvit budjettikohdat yhdistetdan yhdeksi
budjettikohdaksi. Nain parannetaan EU:n pakolaistyon toimin-
taa ja varainjakoa. (1)

1.3.8.  Saksan puheenjohtajakauden aikana tarkistetuissa
"Euroopan maahanmuuttostrategian suuntaviivoissa” (niiden
23. kesdkuuta 1999 ilmestyneessi uusimmassa versiossa)
muistutettiin unionin ulkopuolisista maista tulevien henkil6i-
den, myos tunnustettujen pakolaisten, integroimisen tirkey-
destd. "Jasenvaltioissa pysyvaisluonteisesti oleskelevien unionin
ulkopuolisten maiden kansalaisten, myos tunnustettujen pako-
laisten, integroiminen on erittdin tirkedd. — — Eurooppa-
neuvosto on tietoinen Euroopan asemasta maanosana, jolle
ovat tyypillisid muuttoliikkeet. — — Se korostaa, ettd Euroopassa
pysyvdisluonteisesti asuvien unionin ulkopuolisten maiden
kansalaisten integroiminen on Euroopan unionin ja sen jisen-
valtioiden jatkuva tehtdvd.”(2) Asiakirjassa korostetaan myds,
ettd eurooppalaisessa maahanmuutto- ja turvapaikkapolitii-
kassa tarvitaan laaja-alaista yhdennettyi strategiaa.

(1) Vrt. News Report, 18.3.1999, Euroopan parlamentti.

(?) Puheenjohtajiston muistio strategiselle maahanmuutto-, raja-asia-
ja turvapaikkakomitealle, asiak. nro 8815/99 ASIM 23, Bryssel,
23.6.1999.

1.4. Suunnitellun toimintaohjelman integrointipoliittisen taustan
arviointia

1.4.1.  Ehdotettu toimintaohjelma muodostaa yhteisen eu-
rooppalaisen turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikan tirkein
pylvaan. Pakolaisavun parissa toimivat hallituksista riippumat-
tomat organisaatiot eivdt varmasti ole ainoita, jotka ovat
tyytyvdisia siihen, ettd pakolaisia pidetddn erityisen huono-
osaisena ihmisryhmdni, jolla on erityisid integrointitarpeita, ja
ettd Euroopan unionissa on poliittista tahtoa edistdd heiddn
integroitumistaan. Tdmd on yha tarkedmpaa sikili, ettd muut-
to- ja pakolaisvirrat eivdt varmasti ole ohimenevid ilmioitd,
vaan pikemmin jdsenvaltioita — muiden muassa — koetteleva
pysyvd haaste. Tdtd taustaa vasten tarkasteltuna Euroopan
parlamentin ehdotus eurooppalaisesta pakolaisrahastosta,
jossa yhdistyisivit kaikki pakolaisia koskevat budjettikohdat,
ansaitsee erityistd huomiota.

1.4.2. Komission ehdotuksen yhtend tavoitteena on lisitd
eurooppalaisen yleison vastaanottovalmiutta. Tatd silmilld
pitden ei tulisi puhua "pakolaisilmion laajentumisesta” (s. 4)
(saks. Zunahme des Fliichtlingsproblems; pakolaisongelman
laajentuminen).

1.4.3.  Haasteet, jotka syntyvit siitd, ettd EU ja sen jasenval-
tiot myontdvit nyt ja tulevaisuudessa ehkd yhd enemmin
turvapaikkoja pakolaisille, oikeuttavat yhteison tuen jatka-
misen.

2. Muutos- ja tiydennysehdotuksia neuvoston piitoseh-
dotukseen

2.1. Yhteistyokumppanuus- ja osallistumisperiaate

2.1.1.  Kuten edelld todettiin, on pakolaiset komission ehdo-
tuksen mukaan médra ottaa mukaan toimintaohjelman toteu-
tukseen. Tatd varten pakolaisten organisaatiot ja itseapuryhmat
tulisi komitean mielestd kutsua osallistumaan aktiivisesti hank-
keiden kehittelyyn ja toteutukseen seki toimintaohjelmaan.

2.1.2.  Ehdotus: Lisdtdan kohtaan 3.2 seuraava teksti: "Pako-
laisten itseapuryhmdt samoin kuin muut pakolaisten integroi-
tumista edistavat siirtolaisorganisaatiot tulee kutsua osallistu-
maan aktiivisesti hankkeiden suunnitteluun, toteutukseen ja
arviointiin. Tdssd suhteessa kaikkien kansalaisyhteiskuntaa
edustavien jdrjestojen yhteistyotd tulisi edistdd.”

2.2. Johdanto-osan 2. perustelukappale

2.2.1.  Kuten edelld esitettiin, pakolaisten mdaréd on lisddnty-
nyt koko Euroopassa muttei kaikissa jdsenvaltioissa. Siksi
komitea ehdottaa kappaleen tismentdmista.

2.2.2.  Ehdotus: ——; pakolaisten mdird on lisddntynyt
erdissd jasenvaltioissa huomattavasti viime vuosina.
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2.3. 1 artikla

2.3.1.  Toimintaohjelman hyviksymisen lykkadantymisen
vuoksi ja ajanjaksona 1. heindkuuta 1999 — 1. heindkuuta
2000 toteutettavien valmistelevien toimien vuoksi toimintaoh-
jelma tulisi muuttaa kestimadn heindkuun 1. péivistd 2000
joulukuun 31. paivddan 2001.

2.3.2.  Pakolaisten osallistuminen jasenvaltioiden yhteiskun-
taelimdin on monien pakolaisten integroinnissa toimivien
keskeinen tavoite. Sitd tulisi tdssd kohtaa korostaa selkeimmin:
"Ohjelman tarkoituksena on myoétivaikuttaa myos verkos-
toissa toimimisen avulla pakolaisten tehokkaaseen integroitu-
miseen ja nykyistd aktiivisempaan yhteiskunnalliseen osallistu-
miseen jisenvaltioissa — —."

2.4. 3 ja 4 artikla ja johdanto-osan 4 perustelukappale

2.4.1.  Johdanto-osan 4 perustelukappaleessa ehdotetut toi-
menpiteet koskevat kaikki yhteison tasoa. Hakijoiden odote-
taan tekevin Euroopan laajuista yhteistyotd (toimet II ja III)
tai toteuttavan laajoja monialaisia hankkeita, jotka tuottavat
selvisti eurooppalaista lisdarvoa (toimi I). Timd on yleisesti
ottaen kannatettavaa; pienemmille organisaatioille ja pakolais-
avun toimijoille, varsinkin pakolaisten omille jarjestoille ja
niiden jisenvaltiotasoisille organisaatioille, mahdollisesti synty-
vid haittoja tulee ehkdisti siten, ettd ne otetaan — kuten edelld
on jo kehotettu — nimenomaisesti mukaan Euroopan laajuista
yhteistyotd tekevien hakijoiden hankkeiden samoin kuin mo-
nialaisten hankkeiden suunnitteluun, kehittelyyn ja toteutuk-
seen.

2.4.2.  Ehdotus: Toimi I: T4ssd mielessd pienten organisaa-
tioiden yhtaldisia mahdollisuuksia hakuprosessissa tulee
edistdd verkostoissa toimimisen avulla.

2.5. 6 artikla

2.5.1.  Koska monissa jdsenvaltioissa pakolaisten integroi-
minen on hallituksista riippumattomien organisaatioiden oh-
jelmien ja aloitteiden varassa, ndima organisaatiot tulisi mah-
dollisuuksien mukaan mainita nimenomaisesti.

2.5.2.  Komission mainitsemien yhteistyokumppanuus- ja
osallistumisperiaatteiden mukaisesti tulisi pakolaisten omat
organisaatiot tdssd kohden mainita asianmukaisina yhteistyo-
kumppaneina.

Bryssel 20. lokakuuta 1999.

2.5.3.  Ehdotus: "2. Komissio toimii yhteistyossd pakolaisten
integroitumisen alalla toimivien laitosten ja organisaatioiden,
erityisesti hallituksista riippumattomien organisaatioiden,
kanssa. Pakolaisten omien organisaatioiden osallistumista tulee
pyrkid lisidmadn.”

2.6. 7 artikla

2.6.1. 6 artiklaan liittyen tissi artiklassa ehdotettuun komi-
teaan tulisi kuulua hallituksista riippumattomien organisaatioi-
den tai tyomarkkinaosapuolien edustajia TSK:n riveistd. TSK
on tietoinen siitd, ettd mahdollisuus suunnitellun komitean
laajentamisesta TSK:n jdsenilli on toistaiseksi suljettu pois
komitologiapaitoksella.

2.6.2.  Ehdotus: Lisitddn ensimmdiseen kohtaan seuraava
teksti: "Komiteaa koottaessa tulisi varmistaa hallituksista riip-
pumattomien organisaatioiden ja tyomarkkinaosapuolien
edustus.”

2.7. 8 artikla

2.7.1. Titd kohtaa tulisi tdsmentdd lisddmailld maininta
pakolaisten integroimistoimien tukemisesta.

2.7.2.  Ehdotus: Tehdddn a luetelmakohtaan seuraava lisdys:
"a) yleiset suuntaviivat yhteison antamasta tuesta pakolaisten
integroimista edistdville toimille.”

3. Ehdotus TSK:n kannanotoksi

3.1.  Ehdotus neuvoston piitokseksi yhteison toimintaoh-
jelmasta pakolaisten integroitumisen edistdmiseksi on koko-
naisuutena kannatettava. On tirkedd pyrkid saamaan pdatos
hyviksytyksi nopeasti, jotta tuessa ei synny katkoksia ja
vastaavia hankesuunnitelmia voidaan jatkaa. Vain niin voidaan
varmistaa, ettd tdhan mennessd kehitettyjd rakenteita ja saatuja
tietoja voidaan hyodyntdd myos tulevaisuudessa. Koska maa-
hanmuutto ja integraatio ovat Euroopan unionille ja sen
jasenvaltioille tulevaisuudessa erittdin tirkeitd aiheita, TSK
pyrkii vastaisuudessakin valppaasti seuraamaan toimintaohjel-
maa ja vaikuttamaan siihen, ettd yhteison tukivélineille myon-
netdan asianmukaiset resurssit.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) tuomioistui-
men toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta avioliittoa ja yhteisten
lasten huoltoa koskevissa asioissa”

(1999/C 368/09)

Neuvosto paitti 12. heindkuuta 1999 Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “ty6llisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 30. syys-

kuuta 1999. Esittelijd oli Paolo Braghin.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 20. lokakuuta 1999 pitimassdan 367. tdysistunnossa seuraavan
lausunnon. Adnestyksessd annettiin 53 d4ntd puolesta, 4 vastaan 1:n pidattyessd ddnestimasta.

1. Asetusehdotuksen sisilto ja sen asiayhteys

1.1.  Asetusehdotus on syntynyt tarpeesta muuttaa neuvos-
ton 28. toukokuuta 1998 hyvaksymi, kaikkien jdsenvaltioiden
samaan aikaan allekirjoittama yleissopimus yhteison asiakir-
jaksi Amsterdamin sopimuksen vaatimusten mukaisesti.

1.2.  Komissio on siilyttinyt yleissopimuksen ja sen selitys-
muistion sisdllon suurelta osin entisellddn tehden korjauksia
maédrdyksiin, jotka ovat ristiriidassa ehdotetun sidnnoksen
luonteen ja oikeudellisen yhteistyén suuntaviivojen kanssa
Amsterdamin sopimuksen tultua voimaan.

1.3.  Asetusmuodon valitseminen perustuu tarpeeseen so-
veltaa tiettyjd tarkoin mddriteltyjd ja yhdenmukaistettuja
sddntojd. Kyseessd on todellakin joukko tidsmallisii ja ehdotto-
mia sddnnoksid, joita on sovellettava sellaisenaan, yhdenmu-
kaisesti ja velvoittavasti sellaisilla tarkkaan méaritellyilld aloilla
kuin avioliiton purkamista ja yhteisten lasten huoltoa koskeviin
tuomioihin liittyvd toimivalta, niiden tunnustaminen ja taytin-
toonpano. Perusteena on myds vaatimus, jonka mukaan
tdytintoonpanon on tapahduttava kaikissa 12 jasenvaltioissa,
joihin Euroopan yhteison perustamissopimuksen uutta IV
osastoa sovelletaan, yhtendisesti ja samana paivind ldhitulevai-
suudessa.

1.4.  Aihe liittyy oikeudelliseen yhteistyohon yksityisoikeu-
dellisissa asioissa (65 artikla) ja se kuuluu EY:n perustamissopi-
muksen uuden IV osaston soveltamisalaan. Kyseinen siddos on
ndin ollen hyviksyttavd noudattaen 67 artiklassa tarkoitettua
menettelyd, jonka mukaan Amsterdamin sopimuksen voi-
maantuloa seuraavan viiden vuoden siirtyméikauden aikana
neuvosto tekee ratkaisunsa yksimielisesti.

1.5.  Ehdotuksen tavoitteena on yhdenmukaistaa jisenval-
tioiden kansainvilisen yksityisoikeuden sdinnot, jotka koske-
vat oikeudellista toimivaltaa avioliiton patemattomaksi julista-
miseen, avioeroon, asumuseroon ja yhteisten lasten huoltoon
liittyvissd asioissa, sekd helpottaa tuomioiden(!) nopeaa ja
automaattista tunnustamista ja tdytintoonpanoa yksinkertais-
tetun menettelyn avulla.

(1) "Tuomio” kattaa sellaiset tekniset ja oikeudelliset termit kuin
tuomio, pditds ja toimeenpanomddrdys, kuten 13 artiklassa
mainitaan. Koska eri jasenvaltioiden oikeusjirjestelmissd on eroja
kyseisten médritteiden kohdalla, toistaiseksi on vaikea loytad
yksiselitteistd terminologiaa, sellaista kuin esimerkiksi “"toimen-
pide”.

1.6.  Ehdotus korjaa puutteen vuoden 1968 Brysselin yleis-
sopimuksen sovellusalassa (sopimuksen 1 artikla sulkee pois
avioliittokysymykset) keskittyen kuitenkin ainoastaan edelli-
sessd kohdassa 1.5 mainittuihin kysymyksiin.

1.7.  Ehdotuksen II luvun tavoitteena on yhdenmukaistaa
tuomioistuimen valintaa koskevat sddnnot ja yksinkertaistaa
muodollisuudet, jotta tuomiot tunnustettaisiin ja pantaisiin
tdytdntoon nopeasti ja yksinkertaisin menettelyin. Siind maari-
tellddn hyvaksyttivat objektiiviset oikeudelliset perusteet, toi-
mivalta puolisoiden yhteisten lasten huoltajuutta koskevissa
asioissa myos  silloin, kun ne liittyvdt  avioliitto-
oikeudenkayntiin, tuomioistuimen toimivallan ja menettelyn
edellytysten tutkiminen, vireilldolo seki viliaikaiset toimenpi-
teet ja turvaamistoimet.

1.8.  Ehdotuksen III luvun tavoitteena on nopeuttaa avio-
eroa, asumuseroa tai avioliiton patemattomaksi julistamista ja
yhteisten lasten huoltajuutta koskevien tuomioiden tunnusta-
mista ja tdytantdonpanoa siten, ettd tunnustamatta jattimisen
perusteet minimoidaan. Luvussa vahvistetaan periaate tuo-
mioiden tunnustamisesta ilman erityismenettelyd, hyvak-
syttavdt tunnustamatta jattdmisen perusteet, tuomion antaneen
tuomioistuimen toimivallan tutkimista koskeva kielto, asiarat-
kaisun uudelleen tutkimisen kieltiminen, tdytintoonpanome-
nettely sekd pddtoksestd ilmoittamista ja sen tdytintoonpanoa
koskevaa muutoksenhakua koskevat menettelyt (muutoksen-
hakutuomioistuimet ja muutoksenhakukeinot).

1.9.  Yhteiset yleiset ja siirtymévaihesadnnokset on tarkoitet-
tu suojaamaan kantajan oikeuksia, takaamaan niiden todelli-
nen tdytintdonpano heti voimaantulon jilkeen, sddtelemdin
suhteita muihin kansainvilisiin yleissopimuksiin ja jisenval-
tioiden vilisiin sovellussopimuksiin sekd kunnioittamaan kan-
sainvilisid sopimuksia (konkordaatit), jotka Pyhd istuin on
tehnyt Portugalin, Italian ja Espanjan kanssa.
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1.10.  Loppusddnnoksissd tarkennetaan vield, ettd komissio
valvoo asetuksen toimeenpanoa ja tekee viiden vuoden kulut-
tua tarvittaessa ehdotuksia asetuksen mukauttamiseksi.

2. Yleistid

2.1.  Neuvoston 28. toukokuuta 1998 antama sdidos yleis-
sopimuksen tekemisestd on tulos vuodesta 1994 lihtien
tehdyistd ehdotuksista ja hankkeista. Euroopan unionin toteut-
tamisessa silld vilin saavutetun kehityksen olisi pitdnyt johtaa
selkeisiin ehdotuksiin seké sovellusalueen laajentamiseksi etti
oikeuskehyksen sisillolliseksi yhdenmukaistamiseksi ainakin
menettelyiden osalta. Jasenvaltioiden sosiaalisten sekd kulttuu-
riin, uskontoon ja perinteisiin liittyvien erojen suojelu on
tarked asia, mutta EU:n kansalaiset vaativat kaikissa jasenval-
tioissa yhd useammin samaa suojaa kuin oman maansa
tuomioistuimissa.

2.2.  Ehdotuksen sisilto sekd pyrkimys nopeaan hyviksymi-
seen ja tdsmilliseen soveltamiseen oikeuttavat valitsemaan
asetusmuodon. Komitea toteaa kuitenkin, ettd ehdotuksessa
keskitytddn hyvin rajattuun alueeseen, joten se toivoo, ettd
Wienissd marraskuussa 1998 hyviksytty toimintasuunnitel-
ma (1) toteutetaan.

2.3.  Asetuksen sovellusalaan kuuluvat ainoastaan menette-
lyt, jotka liittyvdt toimivaltaan sekd tuomioiden tunnustami-
seen ja tdytintoonpanoon avioliiton purkamista, avioeroa,
asumuseroa ja yhteisten lasten huoltoa koskevissa kysymyk-
sissi.

2.3.1.  Jotta yhteison kansalaisille voidaan taata yhtendinen
vapauksien, turvallisuuden ja oikeuksien alue (EY:n perustamis-
sopimuksen 2 artikla), tulisi mahdollisimman pian yhdenmu-
kaistaa nditd pulmallisia kysymyksid koskevat soveltamisme-
nettelyt erityisesti ajallisesti (yksiselitteiset maaritteet hakemuk-
sen jattamiselle, muutoksenhaulle jne.).

2.3.2.  Sadnnosten yhdenmukaistaminen oikeusasioiden
hoitamisen nopeuttamiseksi tulisi olla yksi EU:n keskeisistd
toiminnoista. Sité tulisi laajentaa koskemaan kaikkia muitakin
menettelyitd, ja se tulisi liittdd komission erityistoimintaohjel-
maan.

2.3.3.  Heikomman osapuolen suojelun periaatetta on tuet-
tava voimakkaasti. Néin ollen on toivottavaa laajentaa kyseisen
asetuksen sovellusalaa lasten huoltoa koskevissa asioissa siten,

(1) Suunnitelmassa velvoitetaan komissio kehittelemédan avioliittoins-
tituution ja lastensuojelun oikeuskehyksen tiydentidmistd ja yleis-
esti yksityisoikeuden aviovarallisuussuhteita koskevia ehdotuksia.

ettd se kattaa myos muut kuin yhteiset lapset sekd adoptiolap-
set, joille saattaa myohemmin aiheutua vahinkoa siitd, ettd
heidit on jétetty asetuksen ulkopuolelle. Komitea toivoo joka
tapauksessa, ettd heikomman osapuolen suojelun tehostami-
nen liitetddn olennaiseksi osaksi sdddosten kehittdmistd sekd
jasenvaltioiden ettd yhteison tasolla.

2.3.4. Komitea huomauttaa, etti asetuksen soveltamisen
yhteydessi on tarpeen médritelld suojelutoimet, joilla parhaiten
voidaan taata alaikdisten lasten edut ja kansainvilisessi oikeu-
dessa tunnustettujen perusoikeuksien kunnioittaminen. Komi-
tea viittaa 2.heindkuuta 1998 annetussa lausunnossa CES
976/98 mainittuihin periaatteisiin.

2.4, "Tuomioistuimilla” tarkoitetaan sekd jdsenvaltioiden
toimivaltaisia viranomaisia etti sellaisia hallintoviranomaisia,
joiden toimivalta on virallisesti tunnustettu tietyissd jasenval-
tioissa. Huolimatta lainmukaisuudestaan kyseisissd jasenval-
tioissa tdmd tilanne on huolestuttava. Komitea toivoo, ettd
tdtd pulmallista kysymystd kisittelemdin valtuutetut ja siind
toimivaltaiset tuomioistuimet yhdenmukaistetaan asianmukai-
sen erikoistumisen ja ammattitaidon varmistamiseksi.

2.5.  Lasten huollon ja vanhempien vastuun kasitteet eivit
ole yhdenmukaisia jisenvaltioiden lainsddddnndssd. Koska
tarkeintd on suojella lapsen etua, komitea toivoo, ettd tilld
ongelmallisella alalla kaikille jasenvaltioille maaritellddn samat
parametrit kuitenkin niin, ettd jisenvaltioiden sosiaalisia seka
kulttuurista ja perinteistd johtuvia eroja kunnioitetaan eriarvoi-
suuden vilttdmiseksi EU:n kansalaisten suojassa. Erityisesti
timd nidkokohta vaikuttaa valttimattomaltd ennakkoehdolta
asetuksen 3 artiklan soveltamisen kannalta.

2.6.  Tasmidllisten ja sitovien maardaikojen asettaminen oi-
keuden menettdmistd ja asiakirjojen vanhenemista koskevien
menettelyjen kaikille vaiheille on vilttimattomyys, joka jdd
asetuksessa tdysin vaille huomiota. Timi vahingoittaa oikeus-
varmuutta ja menettelyn nopeutta. Komitea toivoo, ettd asetuk-
sessa madratdan mahdollisuuksien mukaan kyseisistd maira-
ajoista ja ettd kaikki toimivaltaiset elimet asetetaan vastuuseen
niiden noudattamisesta asian ongelmallisuuden takia.

2.7.  Viliaikaisten toimenpiteiden ja turvaamistoimien
(12 artikla) huomioon ottaminen on ymmidrrettdvad henkilo-
kohtaisen suojan kannalta, mutta se tuntuu jittavan jasenvalti-
oille liikaa sovellusmahdollisuuksia omissa lainsddddnnoissaan
tuomalla vaivihkaa mukaan asetuksen ulkopuolelle jatettyjd
mutta sitd sivuavia aloja. Komitean mielestd muotoilua tulisi
tarkentaa ja tiivistdd, jotta voidaan vilttdd asetuksen vddrin-
kiytto ja sen soveltamisen kyseenalaistaminen. Alaikdisen
oikeus tulla kuulluksi on joka tapauksessa syytd siilyttdd
silloin, kun huoltajuusasioissa joudutaan turvautumaan kiireel-
lisyysmenettelyyn.

2.8.  Komitea pannee myos merkille, ettei jdsenvaltioissa
aina virallisteta elimankumppanuuksia avioliiton solmimisella.
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Komitea kehottaa komissiota ottamaan vakavasti harkiten
selvdd, mitkd toimenpiteet ovat valttdmattomid siind tapauk-
sessa, kun tillainen ihmissuhde halutaan paittdd ja on ratkais-
tava kysymys perheeseen kuuluvien lasten huoltajuudesta,
jotta ratkaisut tunnustetaan automaattisesti ja voidaan panna
taytintoon myos tillaisessa tapauksessa. Lasten edun nimessd
on syytd kiinnittdd huomiota menettelyssi nykyiselldan vallit-
sevaan eroon, silld kisilld oleva ehdotus koskee ainoastaan
avioliittoja.

3. Erityistd

3.1.  Komitea pitdd aiheellisena esittdd saidnnostekstiin eraitd
muutoksia, jotka helpottaisivat sen ymmarrettavyyttd ja sovel-
tamista. Koska kyseessd on luonteeltaan tekninen teksti, kdy-
tetddn lainmuutosehdotusten muotoilua.

3.2. 10 artiklan 1 kohta

Asian tdsmentidmiseksi asianmukaisin juridisin termein artikla
tulee muuttaa kuulumaan seuraavasti:

"Jos vastaaja ei vastaa, toimivaltaisen tuomioistuimen on
keskeytettavi asian kasittely mikali todetaan, ettei vastaaja
ole saanut tietoa haastehakemuksesta tai vastaavasta asia-
kirjasta tai ettd oikeuteen saapumiselle on asetettu laissa
madrdttyd lyhyempi madrdaika, jotta vastaaja voi valmis-
tautua vastaamaan asiassa.”

3.3. 12 artikla

Imaus "valtiossa oleskelevat henkil6t” on yleisluonteinen, ja
sitd olisi tarkennettava sddnnoksessd tarkoitetun viiteryhman
rajaamiseksi.

Bryssel 20. lokakuuta 1999.

3.4. 15 artiklan 1 kohdan b alakohta

Poistetaan maininta “yksiselitteisesti” ja korvataan se mainin-
nalla "ratkaisevien tosiasioiden pohjalta”.

3.5. 23 artikla

Menettelyn nopeuttamisen ja oikeusvarmuuden turvaamiseksi
on asetettava tdsméllinen ja sitova médraaika, jolla korvataan
maininta "viipymatta”.

3.6. 24 artikla

Mahdollisen muutoksenhaun mairdaikojen rajaamiseksi artik-
la tulisi muuttaa kuulumaan seuraavasti:

"Tuomioistuimen asianomaisen virkamichen on ilmoitetta-
va hakijalle ... (mdardaika) kuluessa hakemuksen johdosta
annetusta padtoksestd sen jdsenvaltion lain mukaisesti,
jossa tdytantoonpanoa pyydetddn, ja vastapuolelle
(médrdaika) kuluessa.”

3.7. 25 artiklan 2 kohta

Sellaisen tulkinnan valttimiseksi, ettd maiiriaikaa voitaisiin
pidentdd jostain muusta kuin mainitusta syystd, viimeinen
virke tulee poistaa tai muuttaa edellinen virke kuulumaan
seuraavasti:

"Jos kyseiselld henkilolld on asuinpaikka toisessa jasenval-
tiossa kuin siind, missd on annettu paitos, jolla taytint66n-
panoon on suostuttu, muutoksenhakuaika on etdisyydesti
riippumatta kaksi kuukautta siitd paivistd, jona — —."

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Yhdeksis vuosikertomus rakennerahastoista 1997”

(1999/C 368/10)

Talous- ja sosiaalikomitea pddtti 29. huhtikuuta 1999 tyojdrjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan nojalla
antaa lausunnon aiheesta "Yhdeksis vuosikertomus rakennerahastoista — 1997.”

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -jaosto
antoi lausuntonsa 29. syyskuuta 1999. Esittelija oli Vasco Cal.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 20.-21. lokakuuta 1999 pitiméssdan 367. taysistunnossa (lokakuun
20. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 80 ddntd puolesta ja 1 vastaan

1:n pidittyessd ddnestdmasta.

1. Johdanto

1.1.  Komissio on laatinut vuosikertomuksen ja noudattanut
rakennerahastouudistuksesta annetussa, neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 2081/93 muutetussa neuvoston asetuksessa (ETY)
N:0 2052/88 sdadettyd velvoitetta. Kuten asetuksen N:o
2081/93 16 artiklassa sdddetddn, komission on esitettdvd
vuosittain ennen marraskuun 1. piivad yksityiskohtainen
kertomus siitd, miten rahastojen tavoitteiden suhteen on
edistytty ja miten myonnetyt avustukset on kaytetty kertomus-
ta  edeltineendi  vuonna.  Yhteensovittamisasetuksen
N:o 2082/93 artiklassa 31 tismennetdin, mitkd asiat vuosiker-
tomuksessa on mainittava, ja lisdtddn, ettd "komissio kuulee
joka vuosi Euroopan tasolla jirjestdytyneitd tyomarkkinaosa-
puolia yhteison rakennepolitiikasta”.

1.2.  Samaisen 16 artiklan mukaisesti vuosikertomus tulee
osoittaa neuvostolle, parlamentille ja talous- ja sosiaalikomi-
tealle. Komitea laatii vuosittain oman lausuntonsa komission
kertomuksen saatuaan ja esittdd tarpeellisiksi katsomansa
huomiot. Vaikka TSK:n lausunnolla ei voidakaan vaikuttaa
aiempaa ajankohtaa koskevassa kertomuksessa mainittuihin
toimiin, se tarjoaa mahdollisuuden dynaamiseen nikemysten-
vaihtoon komission kanssa rakennerahastojen kdyton konk-
reettisista nikokohdista. Vuosikertomusten loppuosaan on
liitetty luku, jossa kasitellddn “"suhteita muihin toimielimiin” ja
jossa komissio viittaa TSK:n sekd Euroopan parlamentin ja
nyttemmin my6s alueiden komitean esittimiin kantoihin ja
mielipiteisiin sekd kommentoi niité.

1.3.  Erds merkittdvd esimerkki tdllaisesta dynaamisesta kuu-
lemisprosessista on asetuksen 4 artiklassa — sellaisena kuin se
on tarkistettu vuonna 1993 — vahvistettu talous- ja yhteiskun-
taelimin osapuolten osallistuminen rakennerahastoja koske-
vaan yhteistyohon. Kun vuonna 1988 tehtyd rakennerahas-
touudistusta sovellettiin ensimmadisind vuosina, komitea pai-
notti alinomaan etenkin vuosikertomuksista antamissaan lau-
sunnoissa, ettd talous- ja yhteiskuntaelimin osapuolten
osallistuminen oli otettava huomioon kaikilla tasoilla ja proses-
sin kaikissa vaiheissa. Vaikka kyseinen nakokohta ei sisilly
sellaisenaan 4 artiklaan, tyomarkkinaosapuolilla on vuodesta
1994 lahtien ollut mahdollisuus osallistua yhteistyohon kai-
kissa jasenvaltioissa ja yhteisotasolla, tosin eri tavoin.

1.4.  Edelld esitetyistd syistd oli kisittimitontd saada TSK:n
sihteeristoltid tieto, etti ensimmadistdi kertaa sitten vuoden
1989 komissio ei pyyda talous- ja sosiaalikomitean lausuntoa
yhdeksidnnestd vuosikertomuksesta. Kyseisen asenteen vuoksi
TSK on joutunut kdynnistimddn prosessin oma-aloitteisen
lausunnon antamiseksi, mikd on suuresti viivéstyttinyt tyos-
kentelyn aloittamista menettelytapaan, talousarvioon ja proses-
sin edellyttimien hallintoyksikoiden toimintaan liittyvien han-
kaluuksien (1) takia.

1.5.  Tilanne on sitdkin kummastuttavampi nyt, kun yh-
deksdnnen vuosikertomuksen lipi kulkeva teema on pienten
ja keskisuurten yritysten hyviksi tehtdvit toimet. Kyseiselld
sektorilla on TSK:ssa laaja edustus, ja komitea on esittinyt siitd
erittdin hyodyllisid kannanottoja, jotta komission hallintoyk-
sikot ottaisivat sen erityisintressit aiempaa paremmin huo-
mioon.

2. Rakennerahastojen vuosikertomus 1997 (?)

2.1.  Vuonna 1997 kédynnistyi ohjelmakauden toinen vaihe,
ja vuoden 1993 asetustarkistusten voimaantulosta oli kulunut
kolme vuotta. Kdytannollisesti katsoen kaikki ohjelmat oli jo
hyviksytty, myos yhteisdaloiteohjelmat. Vuoden pdittyessi oli
kiynnissd yhteensd 1026 ohjelmaa, joista 580 liittyi eri
tavoitteisiin ja 446 yhteisoaloitteisiin.

2.2.  Kiivaan tahdin seurauksena edellisvuosina havaittu
rahoituksen viivdstyminen korjattiin, ja rahoitus vastaa Edin-
burghissa asetettuja rahoitusnikymii. Ainoastaan yhteisoaloit-
teiden maksusitoumukset ja maksut olivat edelleen riittimatto-
mid.

(1) Jotta tulkintaongelmilta viltytddn vastaisuudessa, on selven-
nettdvi, ettd milloin neuvoston asetuksessa siddetdin toimitetta-
vaksi TSK:lle sellaisten yhteisopolitiikkojen vuosikertomukset,
joista TSK:lla on oikeus tulla kuulluksi, komitea voi kdynnistdd
lausunnon laatimisprosessin ilman, ettd lausunto katsotaan oma-
aloitteiseksi, samaan tapaan kuin Euroopan parlamentti ja alueiden
komitea tekevit.

(3 Laadittu kertomuksen alussa olevan yhteenvedon pohjalta.
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2.3.  Tavoitteen 2 piiriin kuuluvissa uusissa ohjelmissa otet-
tiin huomioon ty6llisyyden painottaminen ja tehtiin lisiksi 89
"alueellista tyollisyyssopimusta”.

2.4.  Hallinnon alalla suunniteltin 22 lomaketta, joissa
médritellddn rahastojen yhteisrahoitukseen oikeutetut menot.

2.5.  Teemoista asetettiin etusijalle muun muassa tietoyh-
teiskunta, kaupunkien kehittdminen sekd alue- ja kilpailupoli-
titkan vuorovaikutus.

2.6.  Vuonna 1997 alettiin niin ikddn valmistella aluepolitii-
kan muutoksia sittemmin Agenda 2000:n nimelld tunnetussa
asiakirjassa.

2.7.  Vuoden 1995 vuosikertomuksen ldpi kulkeva teema oli
tukitoimien ympdristoulottuvuus, ja vuonna 1996 tarkasteltiin
alueiden teknologista kehittamistd. Vuoden 1997 vuosikerto-
muksen teema on pk-yritysten hyviksi toteutettavat toimenpi-
teet.

2.8.  Kertomuksen mukaan pk-yritykset tyollistavit miltei
kaksi kolmannesta yksityissektorin tyovoimasta, ja niiden
liikevaihto on ldhes 60 % Euroopan unionin liikevaihdosta.
Komission mainitsemien tutkimusten mukaan pk-yrityksilld
on eniten tyopaikkoja luovaa kasvupotentiaalia.

2.9.  Ohjelmakaudella 1994-1999 rahastojen kokonaisva-
roista noin 15-20 % suunnataan erityisesti toimenpiteisiin,
joilla edistetddn pk-yritysten toimintaa sekd parannetaan tuo-
tantokoneistoa ja taloudellisia toimintaolosuhteita. Osuus
vaihtelee jasenvaltioittain ja on paikoin jopa 40 %.

2.10.  Rahoituksen piiriin kuuluu useita eri toimia: inves-
tointituet joko suorana tukena tai uusilla rahoitusjarjestelyilld,
yritysten sijoittumisalueiden rahoitus, koulutus mukaan lukien
hallintokoulutus, neuvonta- ja tiedotuspalvelut, tutkimusta
ja kehittdmistd edistdvit toimet, tietoyhteiskuntaan liittyvat
toimet sekd kansainvilistymistuki.

2.11.  Toukokuun 30. pdivind 1997 julkistetuissa komis-
sion suuntaviivoissa, jotka koskevat tavoitteen 1 piiriin kuulu-
ville alueille tarkoitettujen ohjelmien mukauttamista keski-
pitkélld aikavililld, kannatetaan ajatusta, ettd kaytettdvissd
olevilla varoilla tulee tukea pk-yrityksid sekd paikalliseen
kehittdmiseen ja ty6llisyyteen liittyvid aloitteita.

2.12.  Komissio kdynnisti joukon toimia, joiden tarkoitukse-
na on arvioida rakennerahastojen vaikutusta pk-yrityksiin
tilintarkastustuomioistuimen huomautettua asiasta. Toimien
odotettiin kuitenkin tuottavan tuloksia vasta vuoden 1998
lopussa.

3. Yleisti

3.1. Kertomuksen toisessa luvussa esitetidn saavutetut tu-
lokset tavoitteittain, luetellaan pk-yritysten hyviksi toteutetut
toimet, yhteisoaloitteet, uutta luovat toimet ja kokeiluhankkeet

sekd tekniseen apuun liittyvit toimenpiteet. Luvun toisessa
osassa tirkeimmait seikat esitellddn lyhyesti jasenvaltioittain
siten, ettd tavoitteita ja yhteisoaloitteita tarkastellaan erikseen.
Esityksessd korostetaan pk-yritysten hyviksi toteutettuja toi-
mia, ja sitd tdydentdvit kertomuksen loppuun liitetyt rahoitus-
taulukot. Komission olisi pitinyt selventdd, mitd pk-yritysten
médritelmdd on kiytetty eri luvuissa varsinkin, kun asiasta
yhteisossd kdydyissd keskusteluissa on tullut ilmi, ettd méaritte-
lyssd kaytetyt kisitteet ja parametrit ovat kehittyneet. TSK
on ottanut esille useissa lausunnoissaan (1) ongelmat, jotka
johtuvat mddrittelyjen eroista yhteison ja jasenvaltioiden tasol-
la sekd niiden seurauksista alan rahoitustuen jakamisessa.

3.2.  Rakennerahastojen vaikutuksen arviointia ja analyysia
kisittelevdssd kolmannessa luvussa tarkastellaan valiarvioin-
tien tuloksia tavoitteittain, teemakohtaisia ja horisontaalisia
arviointeja seka tyollisyysvaikutuksia. Komissio katsoo esimer-
kiksi kautta 1989-1993 koskevien jilkiarviointien osoittavan
tavoitteen 2 osalta, ettd bruttotyopaikkoja syntyi 850 000 ja
nettotyopaikkoja 450 000. Kunkin nettotyopaikan keskihinta
oli ldhes 42 000 ecua (ja bruttotyopaikkojen 22 000 ecua).
Ennakkoarvion mukaan kaudella 1994-1996 luodaan tai
siilytetddn 650 000 tyopaikkaa, ja kaudella 1997-1999 méidra
on 880 000, jolloin kustannukset kohoavat noin 11 000
ecuun tyopaikkaa kohden. Luvut eivit ole verrattavissa edelli-
seen ohjelmakauteen.

3.3.  Seuraavassa luvussa komissio esittelee talousarvion
toteuttamista, varainhoidon valvontaa ja tuen tdydentdvyyden
tarkistamista.

3.4.  Viidennessd luvussa kisitellddn tuen sovittamista yh-
teen muiden rahoitusvalineiden kanssa, joita ovat koheesiora-
hasto, Euroopan investointipankki, Euroopan investointira-
hasto, EHTY, Euroopan talousalueen rahoitusjirjestelmé, kou-
lutusohjelmat ja Euroopan laajuisiin verkkoihin suunnattu
tuki.

3.5.  Kuudennessa luvussa komissio tarkastelee rakennera-
hastojen yhteensopivuutta yhteison muun politiikan kanssa
ja niiden yhteisvaikutusta. Tarkasteltavia aloja ovat etenkin
tyollisyys ja sosiaalipolitiikka, ympdristo, naisten ja miesten
yhtildisten mahdollisuuksien edistiminen, tutkimus ja kehitta-
minen, Euroopan laajuiset verkot, matkailu, kulttuuri, kilpailu-
politiikka, julkisten tarjouskilpailujen avoimuus, yhteinen maa-
talouspolitiikka ja kalastuspolitiikka.

(") Ks. erityisesti lausunto aiheesta "Pk-yritysten eurooppalaisen tark-
kailuelimen kolmas vuosikertomus”, EYVL C 82, 19.3.1996, s. 5.
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3.6.  Yhteensovittamisasetuksen 31 artiklassa todetaan, ettd
kertomuksessa on oltava muun muassa "luettelo suurista
tuottavista sijoitushankkeista, joille on myonnetty tukea 16 ar-
tiklan 2 kohdan mukaisesti; niistd hankkeista on tehtdvi
suppea jilkiarviointi”. Vuoden 1997 vuosikertomuksessa ko-
missio luettelee ainoastaan liitteessd tdllaisten “suurhankkei-
den” maksusitoumukset ja maksut antamatta niistd lisatietoja.
Ongelmaan on odotettavissa ratkaisu, silld yleisasetuksen uu-
dessa muotoilussa suurhankkeita koskevassa 26 artiklassa
jasenvaltiot velvoitetaan toimittamaan tarpeelliset tiedot ko-
missiolle "etukiteen”, kun taas nykyisessa asetuksessa katsottiin
ainoastaan tarpeelliseksi toimittaa tiedot asianmukaisesti.

3.7.  Viimeisessd luvussa kasitellddn toimielinsuhteita sekd
talous- ja yhteiskuntaeliman osapuolten kanssa Euroopan
tasolla kdytivdd vuoropuhelua. TSK:ta koskevassa osiossa ei
ndytetd mainittavan komitean toiminnan keskeisid ndakokohtia
kyseiselld alalla ja kyseisend ajanjaksona eikd etenkddn komi-
tean aktiivista osallistumista koheesiofoorumiin tai ensimmai-
sestd koheesiokertomuksesta ja Agenda 2000:sta lokakuussa
1997 annettua lausuntoa. Maininnan puute thmetyttdd varsin-
kin sen vuoksi ettd TSK oli ainoa toimielin, joka on ottanut
kantaa ensimmadiseen koheesiokertomukseen, ja sen lausuntoa
jaettiin laajalle kuulijakunnalle koheesiofoorumissa. Se oli
my0s ensimmdinen toimielin, joka antoi lausunnon Agenda
2000:sta.

4. Erityista

4.1.  Yhdeksittd vuosikertomusta rakennerahastoista 1997
tdydennettiin pian sen ilmestyttyd komission kertomuksella
aiheesta "Vilitarkistuskertomus — Tavoite 1 ja 6 -ohjelmat”.
Koska viliarvioinnissa tiydennetddn vuosikertomusta ja esi-
tetddn seikkaperiistd tietoa vuosikertomuksen merkittavistd
ndkokohdista, TSK:n lausunnossa otetaan huomioon myos
viliarvioinnin tulokset.

4.1.1. Kuten komission asiakirjassa todetaan, “yhteison
tukikehyksen ja yhteniisten ohjelma-asiakirjojen padtavoite on
vihentai jasenvaltioiden vilisid eroja tulojen maardssi asukasta
kohti”. Lisdksi "ty6llisyyden tunnustaminen ylivoimaisesti
tarkeimmaksi EU:n toimintalinjaksi on johtanut muutamiin
muutoksiin ohjelmissa, kuten alueellisten tyollisyyssopimusten
viralliseen kiyttoonottoon — — ja on muuttanut joidenkin
koulutustoimien painopistealueita”. Tdma viime vuosina vali-
tettavasti lisddntynyt sekaannus, jolla pyrittiin mittaamaan
rakennerahastojen kidyton tehokkuutta, ei tue oikeanlaista
arviointia. Tehokkuutta mitataan tavoitteisiin suhteutettuina
tuloksina (tehoa mitataan kdytettyihin médrirahoihin suhteu-
tettuina tuloksina), eikd olemattomiin tavoitteisiin suhteutettu-
ja tuloksia voida arvioida oikealla tavalla.

4.1.2.  Arvioinnin ansiosta myos hallinnoijat ja seurantako-
miteat ovat oppineet tuntemaan entistd paremmin toimintaoh-
jelmansa, mikd on helpottanut ohjelmien vilitarkistusta ja
parantanut niiden hallinnointia. Kertomuksessa todetaan, ettd

tyomarkkinaosapuolet "osallistuivat myos tdhdn prosessiin
seurantakomiteoissa tekemillddn tyolld”. Tyomarkkinaosapuo-
let eivit vieldkddn monissa tapauksissa osallistu prosessiin eikd
niiden ole annettu osallistua arviointiin. Tdimd on valitettavaa
varsinkin sen vuoksi, ettd tyomarkkinaosapuolet tuntevat
hankkeet tarkkaan kidytinnossd, mistd olisi runsaasti hyotya
niiden vilitarkistusta tehtdessa.

4.1.3.  Henkiloresurssien kehittdminen heritti vlitarkistuk-
sessa eniten ristiriitaisia tunteita, minkd voi todeta myos
rakennerahastojen yhdeksannestd vuosikertomuksesta. Paitsi
ettd todellisuus on kehittynyt hyvin nopeasti ja velvoittaa
tekemddn muutoksia, myos monien ohjelmien lihestymistapa
on horisontaalinen "ylhiiltd alaspdin” suuntautunut, ja ohjel-
mia sovelletaan erilaisiin taloudellisiin ja maantieteellisiin
realiteetteihin, minka vuoksi ne eivit nivelly kovinkaan hyvin
paikallistason painopisteisiin. Alueellisia tyollisyyssopimuksia
koskeva aloite oli myonteinen, ja siind pyrittiin kehittimain
"alhaalta ylospdin” suuntautuvaa ldhestymistapaa, mutta sen
kidytinnon vaikutukset néyttivit jadneen rajallisiksi jopa sen
vuoksi, ettei ndihin uusiin aloitteisiin myonnetty riittavési
lisavaroja.

4.1.4.  Vilitarkistuksesta annetussa kertomuksessa ei tarkas-
tella riittavasti kalastusta eikd alan kysymykseen ole mahdollis-
ta 10ytdd vastausta kertomuksen perusteella, vaikka ala ndyttad
olevan eniten jilkeenjddnyt ja silli on eniten puutteita ja
vaikeuksia.

4.1.5.  Kysymys hankkeiden valintaperusteista koskee useita
toimintaohjelmia ja yhteisoaloitteita. Asiaa kisitellddn kerto-
muksessa, mutta tyydytddn toteamaan, etteivit edes suhteelli-
sen monimutkaiset pisteytysjarjestelmat riitd takaamaan par-
haiden hankkeiden valintaa, ja ehdokkaiden antamien tietojen
ja arvioiden uskottavuus tuottaa ongelmia. Komitea kiinnittad
huomiota siihen, ettd tyomarkkinaosapuolten esittdimit hank-
keet eivdt useinkaan saa riittdvisti tukea ja jadvat sellaisten
hankkeiden jalkoihin, jotka myohemmin osoittautuvat kannat-
tamattomiksi yhteison tuen paatyttya.

4.2.  Vuosikertomuksen osalta TSK korostaa, ettd tdmin-
vuotisen kertomuksen aiheeksi valittu pk-yrityksille annettava
rakennerahastotuki on tirked, ja sen ansiosta lukuisat kdyn-
nissd olevat aloitteet ovat tulleet esiin. Pk-yritysten osuus
tyopaikkojen luomisessa tunnustetaan laajasti, mutta samaa ei
voida sanoa tuista, joita myonnetddn usein tyopaikkojen
sdilyttdmisen varjolla. Jasenvaltioissa tehdyissd arvioissa on
pdin vastoin tultu sithen johtopaitokseen, ettd itse tukijdrjes-
telmdt eivit tehoa tyopaikkojen luomiseen ja niistd aiheutuu
saavutettuihin tuloksiin ndhden kohtuuttomia kustannuksia.

4.3.  TSK ehdottaa seuraavan, vuotta 1999 koskevan vuosi-
kertomuksen ldpi kulkevaksi teemaksi talous- ja yhteiskun-
taeliman osapuolten osallistumista toimintaan. Nykyisen pui-
teasetuksen 4 artiklassa viitataan kyseisen osallistumisen mer-
kitykseen, ja 21 piivind kesdkuuta 1999 annetuissa uusissa
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asetuksissa lujitetaan kyseistd kumppanuutta. Seuraavaa ohjel-
makautta valmisteltaessa olisi tirkedd kerdtd tietoa ja poimia
hyvid esimerkkejd talous- ja yhteiskuntaelimin osapuolten
osallistumisesta sekd viitata tydomarkkinaosapuolten hallinnoi-
miin paikallis-, alue-, jasenvaltio- ja yhteisotason seki rajatylit-
tdviin hankkeisiin.

4.4, Vuosikertomuksesta voidaan ottaa oppia seuraavalla
ohjelmakaudella. TSK korostaa tdssi yhteydessd nykyisen
tavoitteen 4 merkitystd ja tarvetta sdilyttdd sen nykyinen
tarkastelutapa, jossa pyritadn ennakoimaan teollisuuden muu-
tokset. Kertomuksessa tarkastellaan seikkaperdisesti tavoitteita
3 ja 4. Tyomarkkinaosapuolten sekd julkishallinnon kokemuk-
siin tulisi tutustua entistd paremmin, jotta niitd voitaisiin
hyodyntdi seuraavalla ohjelmointikaudella. Varsinkaan sellai-
sia toimenpiteitd, joilla lievitetddn tietoyhteiskunnan - ja
laajemmin ottaen tietimykseen perustuvan yhteiskunnan -
mukanaan tuomien muutosten vaikutuksia, ei tule rajoittaa
nuoriin, vaikka heiddn huomioimisensa onkin tirked, vaan ne
tulee ulottaa my6s nykyisin tyelimaéssa oleviin tyontekijoihin.

4.5.  Rakennerahastotoimien ja muiden rahoitusvilineiden
koordinoinnissa ei saa perddntyi seuraavalla ohjelmointikau-

Bryssel 20. lokakuuta 1999.

della, vaan pdinvastoin on ponnisteltava eri rahastojen ja
muiden rahoitusvilineiden toimien niveltdmiseksi yhteen. Ra-
hastojen hallinnoijien lienee helpompi laatia muutama valta-
kunnallinen ohjelma, joihin mukauttaa eri hankkeet.
Kéytinnon toimien kannalta yksinkertaistaminen on edelleen
kaikkein tdrkeintd. "Alhaalta ylospain” suuntautuvalle lahesty-
mistavalle olisi annettava nykyistd enemman tilaa, ja rahasto-
toimet olisi sovitettava yhteen sielld, missi se on kaikkein
tarkeintd, eli kdytdnnon tasolla eikd sielld, missd se on helpoin-
ta, eli asiakirjatasolla.

4.6.  Olisi haitallista, jos muiden rahastojen rahoittamiin
hankkeisiin ei liitettdisi asianmukaisia toimia samalla alueella
asuvien naisten ja miesten ammattikoulutuksen osalta, kuten
aiemmin oli yleisesti tapana. Euroopan sosiaalirahaston sovit-
taminen yhteen muiden rahastojen kanssa on erityisen tirkedd
nyt vuosisadan vaihteessa, jolloin tyontekijoiden patevyys on
tulevaisuuden yhteiskunnan haasteiden kannalta avainkysy-
mys. Tdssd mielessd on pidettivd kielteisend sitd, ettd sen
paremmin EMOTR:n takuurahasto kuin Euroopan sosiaalira-
hasto eividt sovella tulevalla ohjelmakaudella tavoitteen 1
piiriin kuuluvilla alueilla tdhdn mennessi saavutettua hienoista
koordinaatioedistymista.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus: neuvoston asetus (EY) hedelmi- ja
vihannesjalostealan yhteisesti markkinajirjestelysti annetun asetuksen (EY) N:o 2201/96 muutta-
misesta”

(1999/C 368/11)

Neuvosto pditti 13. syyskuuta 1999 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 37 artiklan mukaisesti
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Talous- ja sosiaalikomitea pddtti nimittdd Christos Fakasin yleisesittelijdksi ja antaa valmistelutyon hinen

tehtavikseen.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 20. ja 21. lokakuuta 1999 pitdmissddn 367. tdysistunnossa (lokakuun
20. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon dénin 69 puolesta, 2 vastaan 8:n pidattyessd ddnestimasta.

1. Johdanto

Asetusehdotus on muodollinen toimenpide, joka on seurausta
maatalousneuvoston 14.-15. kesakuuta 1999 Luxembourgissa
pitdmissd kokouksessa tehdyistd pddtelmistd. Neuvosto pdtti
Portugalin ehdotuksen mukaisesti my6ntdd markkinointivuo-
sien 1999/2000 ja 2000/2001 kiintioiti jaettaessa Portugalille
korvausta tomaattitiivisteiden kiintididen menetyksistd. Kiin-
tiiden menetykset johtuivat Portugalin tuotannon alenemises-
ta poikkeuksellisen epidsuotuisten ilmasto-olosuhteiden vuoksi
markkinointivuonna 1997/1998, jolloin jalostukseen tarkoi-
tettujen tomaattien sato jii poikkeuksellisen alhaiseksi.

Neuvoston péidtelmissd todetaan asetuksen (EY) N:o 2201/96
muuttamisesta seuraavaa:

"Lisdtddn asetuksen 6 artiklaan 3 a kohta, jossa Portugalille
myonnetdin tomaattitiivisteiden tuotantoon tarkoitettujen
tuoreiden tomaattien lisimddrd markkinointivuosiksi
1999/2000 ja 2000/2001. Markkinointivuonna 1999/
2000 timd mdird on 83 468 tonnia. Markkinointivuonna
2000/2001 tdmd maard on Portugalille edellisten kohtien
mukaisesti lasketun mdiirdn ja sen mddrin erotus, joka
lasketaan korvaamalla markkinointivuonna 1997/1998

Bryssel 20. lokakuuta 1999.

tuotettu madrd 8 84 592 tonnilla. 1 kohdassa mainittua
tuoreiden tomaattien mairad ja 2 kohdan toisen alakohdan
ensimmadisessd luetelmakohdassa mainittua tomaattitiivis-
tekiintiotd tdydennetddn ndiden kahden markkinointivuo-
den osalta Portugalille myonnetylla lisimadralla.”

2. Huomiot

2.1.  Maanviljelyn harjoittaminen on vaikea tehtdvi, jonka
tuloksiin sdalld on huomattava vaikutus. Talous- ja sosiaaliko-
mitean mielestd poikkeuksellisen epdsuotuisa sdd — esimerk-
kind Portugalin tilanne markkinointivuonna 1997/1998 — e,
mikili suinkin mahdollista, saa aiheuttaa jatkuvaa negatiivista
vaikutusta maataloustuottajien tuloihin.

2.2, TSK katsoo asetusehdotuksen olevan sisalloltdan ja
hengeltddn maatalousneuvoston 14.-15. kesikuuta 1999 anta-
mien pédtelmien mukainen ja tukee taloudellisista rasituksista
huolimatta (3,2 miljoonaa euroa markkinointivuonna 2000
ja ennakoidut 0,4 miljoonan euron kulut vuonna 2001)
Portugalille asetusehdotuksessa markkinointivuosiksi
1999/2000 ja 2000/2001 esitettyjd jalostettavaksi tarkoitettu-
jen tomaattien tuotannon lisimaaria.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotukset jisenvaltioiden tyollisyyspolitiikan
suuntaviivoiksi vuonna 2000”

(1999/C 368/12)

Neuvosto paitti 6. lokakuuta 1999 EY:n perustamissopimuksen 128 artiklan nojalla pyytdd talous- ja
sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "ty6llisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 30. syys-

kuuta 1999. Esittelijd oli Colin Lustenhouwer.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 20. ja 21. lokakuuta 1999 pitdmissdan 367. tdysistunnossa (lokakuun
20. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon danin 78 puolesta 1:n ddnestdessd vastaan ja 1:n pidittyessd

ddnestyksesta.

1. Johdanto

1.1.  Talous- ja sosiaalikomitea on tutustunut kiinnostunee-
na vuoden 2000 tyollisyyspoliittisia suuntaviivoja koskeviin
komission ehdotuksiin. Se on tyytyviinen, ettd silli on nyt
tilaisuus ilmaista kantansa aiheeseen neuvoston pyydettyi
siltd lausuntoa voimaan tulleen Amsterdamin sopimuksen
mukaisesti. Komitea pitdd sitd huomattavana tunnustuksena
asemalleen eurooppalaisen tyollisyyspolititkan toteuttami-
sessa.

Ehdotuksillaan komissio vastaa Kolnissd 3.—4. kesdakuuta 1999
kokoontuneen Eurooppa-neuvoston esittimain kehotukseen.
Samalla se osoittaa jatkavansa Luxemburgin prosessissa viitoi-
tettua strategiaa.

1.2.  Komitea toteaa, ettd kisilld oleva suuntaviivaluonnos
on ensimmdinen, jota tulee tarkastella Kolnin Eurooppa-
neuvoston hyviksymin Euroopan tyollisyyssopimuksen va-
lossa. Kyseiselld sopimuksella tyollisyyspolitiikka (Luxembur-
gin prosessi) yhdistetddn suoraan talouspolitiikan koordinoin-
tiin (Kolnin prosessi) sekd tavara-, palvelu- ja pddomamarkki-
noiden innovaatiokyvyn ja tehokkuuden parantamiseen
tahtddvain politiikkaan (Cardiffin prosessi).

1.3.  Omaksuessaan timin kokonaisvaltaisen lahestymista-
van, jonka pddmddrinid on vihentdd tyottomyyttd EU:ssa,
neuvosto toimii asiassa suurelta osin komitean toivomusten
mukaisesti.

Komiteahan piti vuoden 1999 tyollisyyspolitiikkaa koskevien
suuntaviivojen toteuttamista koskevassa lausunnossaan (!) ku-
vatunkaltaisen kokonaisvaltaisen strategian laatimista valtta-
mittomand. Se oli ja on edelleen sitd mieltd, ettd tdllaisessa
kokonaisvaltaisessa suunnittelussa makrotalouspolitiikka tulee
yhdistdd muihin tyollisyyteen vaikuttaviin polititkan lohkoihin.
Komitean mielestd olisi esimerkiksi toivottavaa muodostaa
side tyollisyyspolitiikan ja tyoturvallisuus- ja terveyspolitiikan

() EYVL C 209, 22.7.1999.

vilille. Tarkoituksenmukainen turvallisuus- ja terveyspolitiik-
kahan auttaa parantamaan ty6llistettavyytti ja tyon laatua.

TSK:ta ilahduttaa, etti tillainen integroitu lihestymistapa tuo-
tiin esiin jo neuvoston 12. heindkuuta 1999 antamassa
suosituksessa jasenvaltioiden ja yhteison talouspolititkan laa-
joiksi suuntaviivoiksi (perustamissopimuksen 99 artiklan
2 kohta) (). Siind talouspolititkkaa hallitsee yhdistetty pddta-
voite: vahva, kestdvi kasvu ja tyollisyys!

1.4.  Neuvoston omaksuttua kyseisen nikokulman hyvik-
syessddn Euroopan tyollisyyssopimuksen my6s komitean on
syytd pitdd kasilld olevaa suuntaviivaluonnosta osana suurem-
paa kokonaisuutta. Siksi komitea tarkastelee myos edistymisté
Kolnin ja Cardiffin prosesseissa ja kiteyttdd kokonaisniakemyk-
sensd Portugalissa kevdilli 2000 pidettiville Eurooppa-
neuvoston erityiskokoukselle, jossa on tarkoitus kasitelld kol-
messa edelld mainitussa prosessissa saavutettua kehitysta.

On tosin muistettava, ettd jisenvaltioiden antamien tietojen
perusteella voidaan nyttemmin alustavasti arvioida tehtyjen
toimien tarkoituksenmukaisuutta ja tasokkuutta. Komitea to-
teaa, ettd Euroopan unionin tulevaa laajentumista ajatellen on
erityisen vaikeaa mutta sitdkin valttdimattomampad saada
jasenyyttd hakevat maat pikaisesti mukaan tihén tyollisyysstra-
tegiaan (ja siitd kdytdvddn keskusteluun) ja ryhtyd vaihtamaan
kokemuksia yhdenmukaiseen hyodyntdmiseen soveltuvista
parhaista kiytanteisti.

2. Yleisarvio

2.1.  Komitea toteaa, ettd komission ehdotuksissa nykyiset
tyollisyyssuuntaviivat sdilytetddn paapiirteittdin  ennallaan.
Tdmd on osoitus politiikan jatkuvuudesta, jota komitea kannat-
taa — edellyttddhan tyollisyysstrategia jasenvaltioilta sopeutu-
mista. Se vaatii aikaa ja siksi sopeuttamistoimiin on tuskin

() EYVLL 217,17.8.1999.
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aiheellista tehdd huomattavia tarkistuksia vuosittain. Komitean
mielestd tyollisyyden suuntaviivoihin on kuitenkin pyrittava
liittimadn enemman ajallisesti ja/tai madrallisesti todennettavia
tavoitteita. Tamén lisaksi komitea panee merkille, ettd saadut
kokemukset valottavat edelleenkin vain vihin nykyisen ldhes-
tymistavan konkreettisia vaikutuksia. Lihestymistapaa olisikin
mahdollista muuttaa vain, mikili tavoitteilla todettaisiin olevan
enemmdn mdirillisesti mitattavia vaikutuksia. Portugalissa
jarjestettdvd Eurooppa-neuvoston erityiskokous voi ehka antaa
asiasta ensimmdisen viliarvion (midterm review). Kuten tyolli-
syyspolitiikan toteuttamista yksittdisissa jasenvaltioissa koske-
vasta komission suosituksesta neuvoston suositukseksi ilme-
nee, etenkin jdsenvaltioiden tilastotietoja on syytd parantaa
mitd pikimmin.

2.2.  Komitea pitdd tirkednd nykyisten neljin pilarin joh-
donmukaista ja tasapuolista sdilyttdmistd suuntaviivoissa eten-
kin niiden jisenvaltioiden kannalta, jotka ovat samanaikaisesti
suuntaviivaluonnoksen kanssa julkaistun tyollisyysselonteko-
luonnoksen (Joint Employment Report) mukaan toteuttamisvai-
heessa vield toisista jdljessd useilla aloilla. Tdssd mielessd nyt
tehdyt ehdotukset ovat samalla muistutus.

3. Neljd suuntaviivalohkoa

3.1. Tydllistyvyyden parantaminen

3.1.1.  On selvii, ettdi komitea kannattaa mainittuun loh-
koon sisiltyvien toimien jatkamista. Kaikkien jisenvaltioiden
tulee edelleen noudattaa ennaltachkaisevia ja aktiivista toimin-
tatapaa, jonka tarkoituksena on auttaa vilttimain ty6ttomaksi
joutuminen. Vaikka talousndkymit vaikuttavatkin valoisam-
milta kuin vuosi sitten, ei ole syytd itsetyytyviisyyteen etenkddn
nuorten ja pitkdaikaistyottomien tyollisyystilanteen paranemi-
sen suhteen, silld eri jasenvaltioiden raporteista ilmenee, ettd
madrilliset tavoitteet on edelleenkin saavutettu vain osittain.
Juuri tdlld suuntaviivojen osa-alueella sopeutuminen on hidasta
ja vaatii lisdd aikaa. Se edellyttdd tyonvilityksen sekd yleensd
tyovoima- ja koulutuspalvelujen kehittimistd sekd riittivien
resurssien osoittamista tavoitteiden toteuttamiseksi. Aktiivinen
tyomarkkinapolitiikkahan edellyttdd usein verotus- ja sosiaali-
turvajirjestelmin mukauttamista. Jasenvaltioiden toiminta ei
ndilld tarkeilld aloilla ole riittdvin yhdenmukaista, mikd on
valitettavasti vieldkin syynd siihen, ettei eurooppalaisesta tyo-
markkinapolitiikasta saada tdyttd tehoa. Tamintyyppisten
muutosten toteuttaminen vie aikaa ja niiden vaikutus nikyy
vasta monivuotisen soveltamisen jlkeen. Vaikka elinikdisen

oppimisen kaltaisilla osa-alueilla onkin edistytty hyvin EU:n
tasolla ja tietyissd jasenvaltioissa — kukin jasenvaltio on sovelta-
nut politiikkaa omaan erityistilanteeseensa — on toimia aiheel-
lista tehostaa lukuisilla muilla aloilla. Tdssd yhteydessd komitea
viittaa uudelleen esimerkiksi oppisopimuskoulutuksen (tyon-
teon ja opiskelun yhdistelmd) avulla saadun ammattikoulutuk-
sen tarkeyteen. Tietyille nuorisoryhmille ty6td tehden oppimi-
nen voi olla kiehtova tapa hankkia koulutus ja parantaa
tyollistettavyyttddn. Jotta ndiden toimien tuloksia voitaisiin
mitata, jasenvaltioiden tulee komission uuden ehdotuksen
mukaan hankkia enemmin tietoa siitd, miten nuoret tyottomat
ovat onnistuneet [6ytdimaan paikkansa tyomarkkinoilla. Yksi-
selitteisin  indikaattorein tdytyy voida osoittaa, auttavatko
koulutus, ammatinvalinnanohjaus ja muut konkreettiset toi-
met todella 16ytimiin tyopaikan. Pelkkien jasenvaltiokohtais-
ten lupausten sijaan tulos on tirkei tulevista toimista paitet-
tdessd. Ei myoskddn tule unohtaa, ettd koulutustarjonnan
lisaksi my6s asianomaisilta edellytetddn tiettyd henkilokohtais-
ta vastuuta pitdd omaa tyokykydan ylld ja parantaa tyollistetta-
vyyttdin tarjottujen uudelleen- ja tiydennyskoulutusmahdolli-
suuksien avulla.

3.1.2.  Komitean mielestd on ikdvdd, mikali tyydytddn tyot-
tomyyden hienoiseen laskuun. Ty6ttomyys ei ole tdmin
ldhestymistavan ainoa ongelma. Tyoeldmassd mukana olevien
maédrastd kehittyy ajan mittaan paljon suurempi huolenaihe.
Viestokehitys saattaa johtaa vakaviin ongelmiin, kun lijan pieni
tyoikdisten joukko joutuu rahoittamaan vanhustenhuollon.
Edelli mainitussa suosituksessaan (ks. alaviite 2) neuvosto
esittda talouspolititkan suuntaviivojen suhteen seuraavaa: "EU:n
tyollisyysaste, joka oli noin 61 prosenttia vuonna 1998, on
kuitenkin alhainen niin historiallisesti kuin kansainvilisestikin
tarkasteltuna. Selvdsti korkeamman tyollisyysasteen ja alhai-
semman tyottomyyden saavuttaminen keskipitkélld aikavalilla
auttaisi parantamaan elintasoa huomattavasti, mikd edistiisi
julkisen talouden kestdvyyttd ja vahvistaisi sosiaalista yhteen-
kuuluvuutta.”

3.1.3.  Mikali nykyisestd, yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti
kestdimittomistd tyottomyystilanteesta ei padstd tydelimassi
olevien midrdd kasvattamalla, saattavat yhteiskunnan perus-
tukset ajan kuluessa vahingoittua. Voidaan kuitenkin kysy4,
eik6 komission suuntaviivoissaan (erityisesti suuntaviivassa 4)
korostama tarve pitdd vanhenevat ihmiset mahdollisimman
pitkdin tyoelimissd ole lyhyelld aikavalilld jyrkasti ristiriidassa
sen toiminnan kanssa, jonka tarkoituksena on saada nuoria
pitkdaikaistyottomid nykyistd enemman mukaan tydeliméan.
On tarpeen 16ytdd poliittinen tasapaino, joka ei johda nuorem-
pien ja vanhempien viliseen luonnottomaan vastakkainasette-
luun. Yritystasolla on my®6s aiheellista keskustella ja neuvotella
yksityiskohtaisesti tyén organisoinnin nykyaikaistamisen yh-
teydessi kaikista tyontekoon ja tydaikaan liittyvistd tyouran
nakokohdista (vapaaehtoinen siirtyminen vihemman vaativiin
tehtdviin, vapaaehtoinen osa-aikaeldkkeelle siirtyminen ja
tyontekijoiden keskindinen kummitoiminta mukaan lukien).
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Komiteasta on mieluisaa, ettd komissio ottaa tissd pilarissa
huomioon ripeisti kehittyvin tietoyhteiskunnan. Koulusta
tydeldmdin siirtymistd varten tdytyy kehittdd toimia, joilla
koulunsa pdattivien valmiudet hallita tietoyhteiskunnan vali-
neitd suhteutetaan tarkasti elinkeinoelimin tarpeisiin ja toi-
mintatapoihin. Korkeatasoinen koulutus voi olla siind avuksi,
mikili kouluilla ja muilla oppilaitoksilla on kdytossddn vastaa-
vat vilineet (tietokoneet, Internet-yhteydet, tietokannat) kuin
yrityselimassa. Jasenvaltioiden opetusjdrjestelmit on mukau-
tettava tilanteeseen ja on syytd tehdi tarvittavat investoinnit,
jotta koulunsa paittavit eivit jo tyomarkkinoille tullessaan
olisi tieto- ja viestintdtekniikkavalmiuksiltaan kehityksestd
jaljessd.

3.1.4.  Komitea tdhdentdd uudelleen, miten tirkedni se pitdd
sosiaalisen syrjdytymisen torjuntaa ja ehkdisemistd. Timai
pyrkimys ilmeneekin suuntaviivasta 9. Komitealla on vakaa
kisitys, etteivit jasenvaltiot vieldkddn toteuta titd suuntaviivo-
jen osaa riittdvasti konkreettisissa toimissaan. On ddrimmadisen
tarkedi tarjota muita huonommassa asemassa oleville ryhmille
(vammaisille, kansallisille vahemmist6ille ja muille vastaaville
ryhmille) tasa-arvoiset mahdollisuudet yhteiskunnassa. Aivan
yhta tirkedd on edistdd kyseisid mahdollisuuksia sisallyttamalld
tasa-arvo kaikkiin politiikan aloihin, kuten sukupuolten tasa-
arvoa edistdvin polititkan suhteen on tehty (ks. kohta 3.4).

3.2. Yrittdjyyden kehittaminen

Viranomaiset lihes kaikissa jdsenvaltioissa sekd EU:n toimieli-
missé (1) pitdvat itsendistd yrittdmistd merkittdvana talouden
moottorina. Sen lisdksi, ettd kyseinen moottori vaikuttaa
positiivisesti bruttokansantuotteeseen, se tuottaa myos tyo-
paikkoja. Pienet yrityksethdn ovat usein luonteeltaan tydvaltai-
sia ja ne luovat suhteellisesti enemman tyopaikkoja kuin suuret
pddomavaltaiset yritykset. Tuotannontekijin "ty6” verotuksen
keventimisestd annettu suositus osoittaa tdssikin yhteydessi
tarkeytensd, mutta sitd on tosiasiassa noudatettu vain muuta-
missa jasenvaltioissa. Useimpien jdsenvaltioiden tyollisyysoh-
jelmiin sisaltyvit toimet koskevat ennen muuta valistamista,
tiedon tarjoamista, yrittdjahengen voimistamista nuorten kes-
kuudessa sekd kouluissa. Lainsdddidnnon ja saantelyn konkreet-
tista soveltamista kasitellddn niissd vain vdhin. Juuri yritysten
perustamisen ja kehittimisen perusedellytysten parantamiseksi
on syytd poistaa vield paljon turhia hallinnollisia rasituksia
ja muodollisuuksia, minkd on tarkoitus hyodyttdd etenkin
mikroyrityksid. Komitea on yhtd mieltd Euroopan ammatillisen
yhteisjarjeston instituutin (ETUI) dskettdin julkaistussa tutki-
muksessa () esitetystd havainnosta, ettd pk-yritysten madrin

(1) EYVL C 219, 30.7.1999.
(3) “Entrepreneurship in the European employment strategy”, Euro-
pean Trade Union Institute (ETUI), Brussels, 1999.

kasvu EU:ssa ei vield sindllddn ole yksiselitteinen merkki
politiikan onnistumisesta. Tavoite on, ettd innovatiivisten
pienyritysten madird kasvaa ja ettei itsendisen yrittdjin uraa
tarvitse valita pakon edessd tilanteessa, jossa tyomarkkinat
eivit tarjoa palkkatyon mahdollisuutta nyt tai tulevaisuudessa.
Yrittdjyyttd tulee edistdd tistd nakokulmasta kasin eiké tukitoi-
mia ole aiheellista rajata ainoastaan perinteisille eli voittoa
tavoitteleville yritystoiminnan aloille. Osuus- ja yhteisotalou-
dessa yrittdjyyden kehittimiseen kiinnitetddn vield lifan vihin
huomiota. Tietyt hoitoalat (lasten, vanhusten ja vammaisten
hoito), joihin viranomaiset helposti kohdistavat méiararahaleik-
kauksia, voisivat saada lisivoimaa yrittdjyyden uusista muo-
doista. Komitean mielestd onkin oikeutettua, ettd komissio
korostaa timintyyppisten yritysten merkitystd paikkakuntien
kehitykselle. Timéntyyppisessd yritystoiminnassa (yritystalou-
den johtamiskdsitteiden mukainen) ammattimainen yrittimi-
nen on usein vield puutteellisesti kehittynyttd ja vaatii erityistd
tukea. Komitea pitdd kilpailun vaaristymisen estdmiseksi kui-
tenkin olennaisena, ettd tavanomaisiin yrityksiin patevit ehdot
ovat voimassa myos edelld mainituilla hoitoaloilla. (}) Myos
alennetun arvonlisiverokannan soveltaminen tdmankaltaisiin
palveluihin saattaisi mahdollistaa kohderyhmalle riittdvin
edulliset palvelut. Komitea kehottaa jdsenvaltioita kiin-
nittdmadn tdhdn huomiota, kun ne laativat luetteloita palvelu-
aloista, jotka ne toivovat oikeutettavan alennettuun alv-
kantaan. (%)

3.3. Yritysten ja niiden tyontekijoiden sopeutumiskyvyn paranta-
minen

3.3.1.  Tissi pilarissa on kohdassa 4.1 mainitun innovaation
tavoin kyse Euroopan yrityselimin vilttimattomastd edelly-
tyksestd. On kyse hyvin erityyppisten nakokohtien (henkisen
ominaislaadun, kulttuurisen hyviksynnin, sidntelykehyksen
sekd tyontekijoiden ja yrityksen etujen) yhdenmukaisesta rin-
nastamisesta keskenddn. Varmuuden ja elinvoimaisen liikkeen
vilinen herkkd tasapaino kuvastaa kyseisessd kohdassa kasitel-
tdvien asioiden monimutkaisuutta. Siksi onkin paikallaan, ettd
tyomarkkinaosapuolille varataan tirked asema tihin pilariin
kuuluvien toimintojen toteuttamisessa. (1) Vilttimédttomat mu-
kautukset konkretisoituvat yrityksissd ja organisaatioissa.

3.3.2.  Komitea on jo ilmaissut komission vihredsti kirjasta
— "Yhteistyossd tyon uudelleenorganisointiin” antamassaan
lausunnossa (%), ettd Euroopan kilpailukyky riippuu maailman-
laajuisessa taloudessa siitd, “miten hyvin onnistutaan vahvistamaan
innovointikykyd ja loytamddn “dlykkditd’ ratkaisuja tyon ja tekniikan
kehittdmiseen. Kyse on tekniikan, tyon organisoinnin ja henkilore-
surssien kdyton suhteen optimoinnista. Yritysorganisaation hierarkki-
set muodot ja tydn organisoinnin perinteiset tayloristiset muodot

(3) EYVL C 209, 22.7.1999.

(*) Ks. myds neuvoston (talous- ja raha-asiat) patelmit 12. heindkuu-
ta 1999.

(5) EYVL C 73, 9.3.1998.
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eivit aina pysty vastaamaan vaatimukseen sellaisten joustavien
tuotanto- ja palveluorganisaatioiden luomisesta, jotka voivat reagoida
valittomdsti markkinoiden muuttuneisiin edellytyksiin. Ndin ollen on
loydettdvi uusia tuotannon ja tyon organisointimuotoja, joissa
tyontekijoiden kykyjd voidaan tdysin hyddyntdd, koska ne ovat
innovaation edellytys.”

3.3.3.  Yhteistoiminnalliset, osallisuuspainotteiset tyosken-
telyrakenteet ja vaihtelevasisiltoiset tyotehtdvit korkeine am-
mattitaitovaatimuksineen ovat tillaisia uusia tyon organisointi-
muotoja. Dublinissa sijaitsevan Euroopan elin- ja tybolojen
kehittdmissddtion kymmenessd eurooppalaisessa maassa te-
kemistd yrityskyselystd ilmenee, ettd tyontekijoiden suora
osallisuus johti tuotannon nousuun 72 prosentissa ja laadun
paranemiseen 96 prosentissa kyselyyn osallistuneista yrityk-
sistd. Samalla voitiin lisdtd henkiloston  tyytyviisyyttd
tyohons, silld sairaspdivit ja poissaolot vahenivit noin kol-
manneksessa kyselyyn osallistuneista yrityksista. ()

3.3.4.  Tulokset osoittavat, ettd uudet, yhteisty6hon ja tyon-
tekijoiden osallisuuteen perustuvat tyon organisointimuodot
voivat myétdvaikuttaa sekd tuottavuuden ettd kilpailukyvyn
kohentamiseen kuten myos tydolojen parantamiseen. Lausun-
nossaan komission vihredstd kirjasta TSK ilmaisi myos nike-
myksen, ettd tyomarkkinaosapuolet "voisivat aloittaa komission
rohkaisemina asiaa koskevat neuvottelut”. Yrityksissd olisi syytd
ryhtyd timédntyyppisiin neuvotteluihin, joissa pyrittiisiin pane-
maan alulle konkreettisia tyén organisoinnin nykyaikaistamis-
hankkeita. Tallaisten yrityskohtaisten hankkeiden tuottamat
kokemukset ja tulokset voidaan kisitelld tyon organisoinnista
kiytivissd alakohtaisissa keskusteluissa. Niissd harkitaan tyolli-
syyspolitiikan suuntaviivoissa tyomarkkina-osapuolille vara-
tun roolin mukaisesti, onko asiasta mahdollista sopia myos
aloittain. Komission kyseisiin suuntaviivoihin tekemit tismen-
nykset ovat komitean mielestd suureksi avuksi hahmotettaessa
neuvottelujen ja mahdollisten sopimusten aihepiireja. (Tdyden-
nys)koulutus on tdssd erityisen tirkedssd asemassa, silld siind
on otettava huomioon tietotekniikan kehittymisen asettamat
uudet vaatimukset ja tyon organisoinnin uudet muodot.

3.3.5.  Komissio voisi tukea toimintaa ja edistdd kokemus-
tenvaihtoa muun muassa tarjoamalla mahdollisuuden esittdd
tyon organisoinnin uusia muotoja edustavia esimerkkejd kon-
ferensseissa.

3.4. Miesten ja naisten yhtaldisten mahdollisuuksien edistdaminen

3.4.1. Komitea on viitannut useissa lausunnoissaan naisten
edelleenkin epdedulliseen asemaan yhteiskunnassa. Komitea
ilmoitti tukevansa yhtaldisten mahdollisuuksien painottamista
lausunnossaan komission ensimmadisestd eli vuoden 1998

(") Ks. EPOC: "New Forms of Work Organization — Can Europe
Realize its Potential?”, Dublin 1998.

suuntaviivoja koskeneesta ehdotuksesta. (2) Komiteaa ilahdut-
taa, ettd komissio on toteuttamassa Amsterdamin sopimuk-
sessa mdadrdystd, jonka mukaan on pyrittdvi poistamaan
eriarvoisuutta miesten ja naisten valilld sekd edistimaan mies-
ten ja naisten tasa-arvoa kaikissa EU:n toiminnoissa.

3.4.2.  Komission (erittdin helppolukuisessa) vuosikerto-
muksessa naisten ja miesten yhtildisisti mahdollisuuksista
vuonna 1998 (3osoitetaan, ettd erityistoimin tdydennettivi
mainstreaming-politiikka (tasa-arvon sisillyttiminen kaikkiin
EU:n politiikan aloihin) on nyt todellakin toteutumassa EU:n
tasolla. Komitean mielestd jasenvaltioiden on aiheellista ke-
hittdd huomattavasti aiempaa voimakkaammin toimintaa,
jonka avulla naisille voidaan lopultakin tarjota tasa-arvoinen
mahdollisuus tyohon. Komitea tihdentidd edelleen, ettd niitd
toimia on ehdottoman vilttimatontd jatkaa (*). Siksi on myos
syytd iloita siitd, ettd tdstd politiikan alasta vastaamaan kaavail-
tu komission jisenehdokas antoi Euroopan parlamentin kuul-
tavana ollessaan 31. elokuuta 1999 lupauksen yhtildisid
mahdollisuuksia koskevan viidennen toimintaohjelman val-
mistelusta ja asiaankuuluvien maardrahojen varaamisesta. Toi-
saalta jdsenvaltioiden uskottavuus joutuu kyseenalaiseksi,
koska konkreettiset tulokset puuttuvat ja varsinkin kun erdit
valtioista eivit tdytd edes kaikkia perustamissopimuksen vel-
voitteita ja sisdllytd EU-direktiivilld sdddettyd vanhempainlo-
maa omaan lainsdddintoonsi (°). Komitea katsoo, ettd myos
tyomarkkinaosapuolten on tuettava kaikilla tasoilla mm. nais-
ten siirtymistd tai palaamista tydelimain, (jatko)koulutukseen
padsyd seki perhe- ja tyévastuun yhdistamistd. Viimeksi maini-
tussa tapauksessa on valitettavasti edelleen ongelmana, ettei
lastenhoitomahdollisuuksia ~ ole  useiden jisenvaltioiden
kiistimattomistd ponnistuksista huolimatta riittavésti.

4. Useisiin suuntaviivoihin kytkeytyvid uusia ulottu-
vuuksia

4.1. Innovaatio

4.1.1.  Innovaation korostaminen on erds nyt kasilld olevan
suuntaviivachdotuksen painokas uusi ulottuvuus. Komitea
tihdentidd, ettei innovaatiota tule nihdd vain puhtaasti tekni-
sessd mielessd. Yhteiskunnallisia prosesseja koskevat innovaa-
tiot ovat paikallaan silloin, kun tyomarkkinat eivit toimi
ihanteellisesti. Timad saattaa merkitd uutta roolijakoa vastuullis-
ten viranomaisten ja tyomarkkinaosapuolten kesken siten,
ettd tyomarkkinaosapuolet osallistuvat tiiviimmin kaikkiin
toimenpiteisiin esimerkiksi tyottomyyden ehkdisemiseksi. Par-
haisiin kaytdnteisiin (best practices) perustuvat, nykyaikaisen
aktiivisen tyomarkkinapolitiikan innovatiiviset sovellukset voi-
vat tuottaa tulosta etenkin paikallistasolla.

(3 EYVLC 19, 21.1.1998.

(®) "Komission vuosikertomus — Naisten ja miesten yhtldiset mahdol-
lisuudet Euroopan unionissa vuonna 1998”, KOM(1999) 106,
Bryssel, maaliskuu 1999.

(%) Esimerkkind mainittakoon, ettd 15 jasenvaltion EU:n naisviestostd
kdy tyGssd vain vajaat 50 prosenttia ja kuudessa jdsenvaltiossa
osuus on jopa titd EU:n keskiarvoa pienempi.

(°) "Komission vuosikertomus — Naisten ja miesten yhtaldiset mahdol-
lisuudet Euroopan unionissa vuonna 1998”, KOM(1999) 106,
s. 24.
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4.1.2.  Teknisluonteinen (seki tuotteita ettd tuotantoproses-
seja koskeva) innovatiivisuus olisi otettava ldhtokohdaksi EU:n
ja jasenvaltioiden tyollisyyspolitiikassa, jolla pyritddn kohotta-
maan eurooppalaisen tuotantoteollisuuden ja palveluntarjon-
nan tietotasoa. Vain siten saadaan enemmin lisdarvoa, jonka
avulla eurooppalaiset yritykset pystyvit kilpailemaan maail-
manlaajuisesti. Maaliskuussa 2000 Portugalissa jarjestettavin
Eurooppa-neuvoston erityiskokouksen aiheena on "Kohti in-
novaation ja tiedon Eurooppaa”, ja se antanee tirkedn sysiyk-
sen kyseiselle prosessille.

Samassa yhteydessd kiinnitettineen myos tarkasti huomiota
sithen epdkohtaan, ettd naiset osallistuvat miehid vahemman
koulutukseen ja tieteelliseen tutkimukseen.

4.1.3.  Komitea on erittdin tyytyvdinen Ko6lnin Eurooppa-
neuvoston paitoksiin, joiden mukaan Euroopan investointi-
pankin tulee osoittaa lisdd varoja Euroopan teknologiaohjel-
maan ja riskipddomarahoitusta pk-yritysten huipputeknolo-
giainvestointeihin. Komitea odottaa lisaksi EIP:n hyvaksyvin
normaalia suuremman riskin ja varaavan ndmd médrdrahat
juuri niille yrityksille, jotka eivit korkeasta riskitasosta johtuen
muuten saisi tarvittavaa investointirahoitusta. Asiaa tulisi
kasitelld yksityiskohtaisemmin EIPin seuraavassa vuosikerto-
muksessa.

4.1.4.  Komitea toivoo, ettd jasenvaltiot toteuttavat "laaja-
merkityksistd” innovaatiota omissa tyollisyysohjelmissaan pait-
si edelld mainitun yhtilisid mahdollisuuksia koskevan pilarin
my®ds pilarien "yrittdjyyden kehittiminen” ja "sopeutumiskyvyn
parantaminen” osalta.

4.2. Palvelualan painottaminen

Komission teettimassi tutkimuksessa on vastikidin todistettu,
ettd Euroopassa jatetddn hyodyntamaittd huomattavia mahdol-
lisuuksia luoda tyopaikkoja palvelualalle. Yhdysvalloissa ja
Japanissa saadut kokemukset osoittavat, ettd suuri osa perintei-
sessd tuotantoteollisuudessa menetetyistd tyopaikoista on
kompensoitavissa tyollisyyden voimakkaalla kasvulla palvelua-

Bryssel 20. lokakuuta 1999.

lalla. Komitean mielestd jiasenvaltioiden tulee hyodyntad kaik-
kia tyollisyyspolititkan pilareiden tarjoamia mahdollisuuksia
kehittdd valmiuksiltaan korkeatasoista palvelusektoria, jolla
on otolliset markkinandkymait. Taman lisaksi palvelusektoria
ilmentdvit erittdin monenlaiset yritykset, joista monet ovat
my6s hyvin ty6valtaisia. Etenkin hoitopalvelujen sektorilla on
sellaisia, useimmiten pienid (mm. vahittdismyynti- ja hoito-)
yrityksid. Tillaisten yritysten siilyttiminen ja niiden tulevai-
suusndkymien edistiminen on valttimatontd myos tyollisyy-
den kannalta. Tdmai on tarpeen jo taloudellisestakin nikokul-
masta, mutta se voi my9s parantaa naisten asemaa tyomarkki-
noilla, onhan naisilla perinteisesti vahva edustus palvelualalla.

5. Paitteeksi

5.1.  Komitean mielestd paikallistoimijoiden (erityisesti pai-
kallistason tyomarkkinaosapuolten) panos on jo liian pitkddn
jaanyt vahdiselle huomiolle. Suuntaviivoissakin aineiston kasit-
tely etenee melko monesti ylhaltd alaspdin.

5.2.  Jarjestdytynyttd kansalaisyhteiskuntaa edustava talous-
ja sosiaalikomitea toimii useiden yhteiskuntamme toimijoiden
ddnitorvena. Edelld mainittujen kaltaiset poliittiset suunnitel-
mat toteutetaan viime kidessd paikallistasolla. Taso on oikea:
lahelld kansalaisia ja yhdessd heiddn kanssaan. Vain siten
voi eurooppalainen integraatioprosessi ja yhteistoiminta tulla
nakyviksi ja samalla ihmiset oppivat toistensa kokemuksista.
Vain siten voi ylhdltd alaspdin suuntautuvaa ldhestymistapaa
tdydentdd alhaalta ylospdin suunnattavalla panoksella, jossa
tarpeet, toiveet ja onnistumiset tdydentdvit ja tehostavat
politiikan jatkossa kaipaamia mukautuksia.

5.3.  Siksi komitea kehottaa komissiota, jisenvaltioita, pai-
kallisviranomaisia seka talous- ja yhteiskuntaeldmin osapuolia
konkretisoimaan  ty6llisyyssuuntaviivat paikkakuntatasolla.
Komitea tarjoaa foorumin paikallisten kokemusten vaihtoon.

5.4, Komitean tihdn keskusteluun tuoma arvonlisi on
kiistimaton. Ainoastaan kaikkien asianosaisten toimijoiden
(organisaatiot ja laitokset mukaan luettuina) vuorovaikutus
tuo toivotut tulokset.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Tyéllisyyspolitilkan makrotaloudellinen ulottu-

(1999/C 368/13)

Talous- ja sosiaalikomitea paitti 27. toukokuuta 1999 tyojirjestyksen 23 artiklan 2 kohdan mukaisesti
laatia lisdlausunnon aiheesta "Tyo6llisyyspolititkan makrotaloudellinen ulottuvuus”.

Asian valmistelusta vastannut "talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -jaosto
antoi lausuntonsa 29. syyskuuta 1999. Esitteliji oli Vasco Cal.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 20. ja 21. lokakuuta 1999 pitaiméssddn 367. tdysistunnossa (lokakuun
20. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 76 ddntd puolesta ja 2 vastaan

4:n pidittyessd ddnestamasti.

1. Talous- ja sosiaalikomitea on tyytyviinen, ettd kuluvana
syksynd ndyttdi toteutuvan sen aikaisemmassa, jasenvaltioiden
ja yhteison talouspolitiikan laajojen suuntaviivojen valmistelua
koskevassa lausunnossa (!) ilmaisema toive neuvoston, komis-
sion, Euroopan keskuspankin ja tyomarkkinaosapuolten vili-
sestd makrotaloudellisesta vuoropuhelusta Euroopan tasolla
tarkoituksena parantaa palkka-kehityksen, budjetti- ja rahapo-
litiikan keskindistd koordinointia kasvun vauhdittamiseksi ja
tyollisyyden lisidmiseksi. Talous- ja sosiaalikomitea on timin
makrotaloudellisen vuoropuhelun osanottajien kiytettdvissi ja
valmis tukemaan keskustelua perustamissopimuksissa maira-
tyn toimielinasemansa edellyttimalld tavalla.

2. Komitea korostaa, ettd makrotaloudellinen vuoropuhelu
mahdollistaa kaikkien tyollisyyteen vaikuttavien politiikkojen
kokonaisvaltaisen tarkastelun. Talloin tyollisyyttd ei yritetd
poistaa ainoastaan tyomarkkinapolititkan keinoin vaan sovel-
tamalla samanaikaisesti kaikkia makro-taloudellisia politiikko-
ja. Talous-, tutkimus-, sosiaali- ja budjettipolitiikkaa toteutet-
taessa olisi otettava huomioon ty6llisyyden asettamat velvoit-
teet.

3. Komitea ei ole unohtanut yhteison talouskehitysté (joka
ei ole riittdvin dynaamista) ja tyottomyyttd (joka on keski-
maddrdisesti liian yleistd) koskevia huoliaan ja havaintojaan,
jotka se ilmaisee kohdassa 1 mainitussa lausunnossa. Nyt
kisiteltdvdssd uudessa lausunnossaan komitea korostaa aiem-
man lausuntonsa paakohtia.

4. Komitea on entistd vakuuttuneempi, ettd vakaus- ja
kasvupolitiikka (budjettivajeiden leikkaaminen, hintavakaus ja
reaalipalkkojen nousu tuottavuuden suhteessa sekd investoin-
tien riittdva kannattavuus suuremman kasvun saavuttamiseksi)
on ainoa oikea politiikka yhteisolle, joka on 90-prosenttisesti
riippuvainen sisimarkkinoistaan. Vakaus- ja kasvupolititkkaa
on jatkettava tulevina vuosina. Nykyisessi suhdannetilanteessa

(1) Komitean 27. toukokuuta 1999 antama lausunto aiheesta "Talous-
katsaus vuodeksi 1999 — EU:n talous euron kayton alkuvaiheessa
— Kasvun, tyollisyyden ja vakauden edistiminen”, EYVL C 209,
22.7.1999 kohta 3.4.2.

sekd taloudellisen ja sosiaalisen yhteen-kuuluvuuden velvoit-
teet huomioon ottaen budjettitasapaino ja valtion velan supis-
taminen on pidettivd Euroopan unionin pitkin aikavilin
tavoitteina.

5. Jdsenvaltioiden on luonnollisesti valvottava, ettd talous-
arvioita ei saneerata tuottavia investointeja vihentdmalld —
kuten erdissid jisenvaltioissa on viime vuosina tehty — silld se
saattaisi pysdyttad alkaneen noususuhdanteen, joka on terveen
perustilanteen ansiosta selvisti vallalla Euroopan unionissa.
Tdmd edellyttdd varovaisuutta, mutta myos toimintaa. Tilanne
ei endd nykyisin anna aihetta pessimismiin vaan avaa myontei-
sid ja optimistisia nikymid, koska taloussuhdanne on suotui-
sampi kuin keviidn ennusteissa arvioitiin.

5.1.  Komitean mielestd Euroopan unionilla on tarvittava
taloudellinen, teknologinen ja taitotiedollinen perusta, jotta se
voi ammentaa itsestddn tarvittavat voimavarat taistellessaan
ulkopuolisia uhkia vastaan. Nyt kun tirkeimmat pdatokset
euron kidyttoonotosta on tehty, yhteison tulisi luottaa
pddasiassa sisdisen kysynnin dynamiikkaan. "Euroopalla talou-
dellisena kokonaisuutena on hyvit kasvun mahdollisuudet,
ja talouspolitilkan laajoissa suuntaviivoissa tulisi ehdottaa
tarpeellisia toimia ndiden mahdollisuuksien hy6dyntdmi-
seksi.” (1)

5.2.  Komitean mielesti Euroopan unionin tulisi asettaa
tavoitteekseen ainakin 3,5 prosentin kasvu keskipitkalld aika-
valilld, jotta noin kymmenessd vuodessa luotaisiin riittdvasti
tyopaikkoja tyottomyyden vihentdmiseksi nykyiseltd tasolta
kolmeen tai neljddn prosenttiin ja ty6llisyysasteen nostamiseksi
ladhemmds 70 prosenttia. Ndin komissiokin esitti syksylld 1997
ensimmdisessd ehdotuksessaan ty6llisyyspolititkan suuntavii-
voiksi. On kuitenkin ymmarrettavé, ettd haasteet vaihtelevat
maittain, koska erdit maat ovat saavuttaneet osan tavoitteista.
Tdmd paljastaa tarpeen jatkaa makrotaloudellista vuoropuhe-
lua jasenvaltiotasolla.
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5.2.1.  Keskipitkdn aikavilin kasvun tdytyy perustua tuotta-
vien investointien jatkuvaan kasvuun (noin 7 prosenttia vuo-
dessa, jotta paastdisiin tdimédnhetkisistd 19 prosentista BKT:sta
22-23 prosenttiin BKT:sta) tarvittavien tyopaikkojen luomi-
seksi ja sen vilttimiseksi, ettd tuotantokapasiteetin puute
synnyttdisi inflaatiopaineita. Pitkien korkojen taso ja yritysten
kannattavuus ovat talld hetkelld suotuisia. Tdytyy vain loytdd
talouspolitiikka, joka mahdollistaa kestdvin kasvun ja ky-
synnan tarkoituksen-mukaisen kehityksen. Téllaista politiikkaa
on tuettava Luxemburgin ja Cardiffin prosessien puitteissa
kdynnistettyjen reformien kaltaisilla talousuudistuksilla. Uudis-
tuksilla pyritddn parantamaan yhtddlld tyomarkkinoiden ja
toisaalla tavara-, palvelu- ja pidomamarkkinoiden kilpailuky-
kyd ja toimintaa.

5.2.2.  Julkiset investoinnit ovat useissa jasenvaltioissa kdrsi-
neet pyrkimyksistd saavuttaa lihentymiskriteerit Emun kol-
manteen vaiheeseen siirtymiseksi. Komitea vaatii siis, ettd
julkisten menojen uudelleenjirjestelyssd suositaan enemman
investointeja. Hallitusten tulisi tukea erityisesti yksityisen ja
julkisen sektorin yhteisid investointihankkeita. Taman lisaksi
yhteisotason aloitteet, esim. Euroopan laajuiset verkot, on
syytd konkretisoida.

6. Talld hetkelld vield vaatimatonta taloudellista nousua
tulisi vahvistaa toimenpiteilld, jotka stimuloivat investointeja
ja yksityisten kuluttajien luottamusta. Itse asiassa investointien
lisddntyminen parantaa ty6llisyysnikymid, ja se puolestaan
valaa luottamusta kansalaisiin, tuottajiin ja kuluttajiin. BKT:n
nousu noin 0,5 % olisi omiaan vahvistamaan noususuhdannet-
ta. Investointivaikutusten nikyminen tuotannossa kestdd yli
vuoden.

7. Kun otetaan huomioon haasteet, joita tieto- ja osaa-
misyhteiskunta asettaa Euroopalle, yritysten kilpailuasemia
yhi globaalistuneemmilla markkinoilla on tuettava erityisesti
teknologia- ja osaamisalan investointeihin kannustavilla poli-
titkoilla. Aloilla, joita maailmanlaajuistuminen ei valittomasti
koske, investointeja voidaan kayttad kapasiteetin lisidmiseen,
jotta saadaan tyydytettyd sisdinen kysyntd ja luotua uusia
tyopaikkoja. Rakennerahastojen uudella tavoitteella 3 pys-
tytddn todenndkoisesti stimuloimaan jdsenvaltioissa mer-
kittdvissd madrin osaamisen kehittdmispolitiikkaa samalla kun
muitakin rakennerahastoista rahoitettavia kehittdmistoimia.
My®6s perus- ja tdydennyskoulutuksen merkitystd on korostet-
tava. Tyovoimapalveluilla on stimuloitava tyollistettavyyttd
samalla kun tuetaan ja neuvotaan nuoria ja tyttomid koulu-
tuksessa, jotta he osaisivat hyodyntdi taitojaan tyGtehtdvissi.
Olisi hyodyllistd, ettd tyomarkkinaosapuolet valmistelisivat
timansuuntaisia toimintaohjeita ja siten lisdisivdt osaltaan
tyollistimispalveluiden dynamiikkaa.

8. Komitean mielestd tulisi tehdd kaikki voitava sisdisen
kysynnidn edistimiseksi sekd tuotantoinvestointien ja yritysten
perustamisen yleisten puitteiden parantamiseksi. Tdssd yhtey-
dessi ja talousarvion rajoitteet ja talousarvion tuloja tasaava
rooli huomioon ottaen sekd yritysten ettd kotitalouksien
verorasituksen keventiminen saattaisi elvyttdd investointeja
sekd yrittdjien ja kuluttajien luottamusta. Komitea on jo
vuosia vaatinut tydvoimavaltaisten tuotteiden ja palvelujen
alv-prosenttien alentamista tietyin edellytyksin niissa jasenval-
tioissa, jotka niin haluavat. Komitea on tyytyviinen komission
asiaan liittyvddn direktiiviehdotukseen, josta se on antanut
varsin myonteisen lausunnon. (1)

9.  Euroalueen yhteinen rahapolitiikka, joka velvoittaa myos
muut maat soveltamaan ldhes samaa politilkkaa, on raskasta
budjettipolitiikalle (verotus ja menot), jolla on samalla tuettava
rahapolitiikkaa ja jossa on otettava huomioon jdsenvaltioiden
suhdanteiden vaiheittainen poikkeavuus. Kyseessd saattaa olla
merkittdvin haaste yhteisen rahapolitiikan aloittamisen jilkeen.
On korostettava, ettei budjettipolititkan valttimaton koordi-
nointi merkitse saman politiikan pakollista soveltamista kai-
kissa jasenvaltioissa.

10.  Komitea korostaa kasvun olevan tirkein tyopaikkojen
luomisen perusta. Luxemburgissa esitettyjen tyomarkkinapo-
liittisten toimien, joita tdydennettiin Cardiffissa sovitulla palve-
lu- ja pddomamarkkinoiden rakenteellisella ohjelmalla, tulisi
tdydentdd tarkoituksenmukaista kansantalouspolititkan yhdis-
telmad, joka kattaa budjettipolitiikan, rahapolitiikan ja tulopo-
litiikan. Néin voidaan luoda luottamuksen ilmapiiri, joka
stimuloi kulutusta ja investointeja ja siis elvyttdd tyollisyytta
kestavisti.

11.  Komitea suosittelee jilleen palkankorotuksia, joissa
otettaisiin huomioon paitsi (edelleen hyvin alhainen) inflaatio
my0s tuottavuuden kasvu sekd tarve taata (yhteison alueella
keskimadraisesti hyvéd) yritysten kannattavuus ja ostovoiman
lisddntyminen. Kulutuksen seké yksityisten ja julkisten inves-
tointien kysynnin kasvun on aktivoitava talouttamme.

12.  Komitea katsoo, ettd jasenvaltioiden rakennepolitiikoil-
la ja tutkimus- ja kehitysmekanismeilla on tuettava tyopaikko-
jen luomista siten, ettd toimista muodostuu kestdvii.

(") Komitean lausunto "Neuvoston direktiivi direktiivin 77/388/ETY
muuttamisesta sisillyttimalld sithen mahdollisuus soveltaa kokei-
luluontoisesti alennettua arvonlisdverokantaa erityisen tyovaltai-
siin palveluihin”, annettu 26. toukokuuta 1999. EYVL C 209,
22. heindkuuta 1999.
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13. Komitea toteaa, ettd erdissd maissa pankit ovat viime
kuukausina reagoineet huhuihin inflaation kasvusta nostaen
kiinteistolainakustannuksia suhteettomasti (4,6 %:sta ldhes
6 %:in). Kiinteist6laina-kustannusten korotusta ei ole kompen-
soitu sdastotilien koron nostolla, vaikka niilla tileilld on suuri
merkitys kotitalouksien hyvinvoinnille kaikissa jasenvaltioissa.

14.  Komitea kiinnittdd jdlleen huomiota jarjestelmariskei-
hin, joita aiheuttavat mm. luotonantajan toiminta (korkotason
nousu), yhi pitemmille kehitettyjen rahoitustuotteiden ilmes-
tyminen markkinoille sekd nopeus, jolla osto-, myynti- ja muut
rahoitusméardykset pannaan toimeen. Komitea on tyytyvainen
Kansainvalisen maksusuorituspankin (Bank for International
Settlements) tekemiin uusiin aloitteisiin, joissa ehdotetaan pank-
kien rahoitusrakennetta (oman pddoman tirkeys), rahoituslai-
tosten pddoma-virtojen siséistd ja ulkoista valvontaa ja maksu-
liikenteen osapuolten vilisestd markkinakuria (avoimuus) kos-
kevien vakavaraisuussdintojen tiukentamista ja ennen kaikkea
tehostamista. Komitean mielestd sddntoja tulisi lopulta soveltaa
kaikkiin rahoituslaitoksiin. Koska EU jérjestdd yli 60 % kehitys-
maille myo6nnettivistd luotoista, komission tulisi laatia tarvitta-
vat aloitteet ennen maaliskuuta 2000, jotta Euroopan unionin
erityisintressit tulevat huomioon otetuksi Baselin komitean
paatoksissa.

15.  Uudet taloudelliset keskittymit (osuuskunnat, fuusiot,
jattildisyhtididen yhteisyritykset) saattavat olla tarpeen tuotan-

Bryssel 20. lokakuuta 1999.

tokoneistomme kilpailukyvyn parantamiseksi. Téstd johtuvia
uudelleen-jirjestelyja ei kuitenkaan tule missddn nimessd tehda
tyontekijoiden kustannuksella. Tyontekijoiden joukkoirtisano-
miset vaikuttavat kansalaisten luottamukseen ja kulutusky-
syntddn ja ndin ollen talouden toimivuuteen ja kasvuun
kokonaisuutena, ja siitd hyotyvit siten myos rahoitus- ja
tuotantoalan suuret monialayhtymat.

Paitelmit

16. Komitea painottaa, ettd tyollisyyttd edistivdd vakaus-
ja kasvupolitiikkaa on jatkettava. Lokakuussa jirjestettdvddn
makrotaloudelliseen vuoropuheluun osallistuvien — hallitukset
ja komissio (budjettipolitiikka, rakennepolitiikka), Euroopan
keskuspankki (rahapolitiikka) ja tyomarkkinaosapuolet (palk-
kapolitiikka ja tyomarkkinat) — tulisi jatkaa yhteni rintamana
kuluttajien ja investoijien luottamuksen vahvistamista ky-
synnan lisddmiseksi. Kysyntd yhdistettynd eurooppalaisten
yritysten kilpailukyvyn lisddmiseen tdhtdaviin rakenneuudis-
tuksiin on edelleenkin tirkein kasvua ja uusien tyopaikkojen
luomista edistdva tekija.

17. Komitea on tyytyvdinen Euroopan keskuspankin va-
kauspolititkkaan. Huhtikuun 8. pdivind 1999 tekemillddn
pdatokselld laskea korkotasoa pankki antoi selkedn tuen vakau-
tukselle ja siten kasvu- ja ty6llisyyspolitiikalle. EKP osoitti ndin
kantavansa vastuunsa, joka sille on sdddetty perustamis-
sopimuksessa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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mukaan lukien”

(1999/C 368/14)

Talous- ja sosiaalikomitea pdatti tdysistunnossaan 25. helmikuuta 1999 antaa tyéjarjestyksensd 23 artik-
lan 3 kohdan mukaisesti lausunnon aiheesta "EU:n pohjoinen ulottuvuus, suhteet Vendjddn mukaan

lukien”.

Asian valmistelusta vastannut ulkosuhteiden jaosto antoi lausuntonsa 6. lokakuuta 1999. Esittelijd oli

Filip Hamro-Drotz.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 20. ja 21.lokakuuta 1999 pitimassian 367. tdysistunnossaan
(lokakuun 20. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 104 dantd puolesta ja

2 vastaan 3:n pidattyessd ddnestamastd.

Johdanto

Pohjois-Euroopan merkitys Euroopan unionille on kasvanut
vuonna 1995 tapahtuneen unionin laajentumisen myo6ti.
Unionin ja Vendjin federatiivisen tasavallan vilisten suhteiden
kehittimisen merkitys on myos korostunut viime vuosina.
Toimivat suhteet Euroopan unionin ja sen jisenmaiden, Poh-
joisen Euroopan muiden valtioiden ja Vendjan vililldi ovat
perusedellytyksid turvallisuuden ja vakauden vahvistamiselle.

Talouden ja hyvinvoinnin parantaminen Pohjois-Euroopassa
on omiaan hy6dyntimain koko Euroopan unionia sekd sen
eurooppalaisia naapurimaita.

Kaikilla tasoilla tapahtuvalla, yhteisiin intresseihin maartietoi-
sesti rakentuvalla yhteistoiminnalla, johon kuuluu my®os kansa-
laisyhteiskunnan eri toimijoiden (mm. tydmarkkinaosapuolet,
taloudelliset organisaatiot ja muut hallituksesta riippumatto-
mat organisaatiot) vilinen vuorovaikutus, on tdssd mielessd
suuri merkitys.

Talous- ja sosiaalikomitea antaa tdmin lausunnon, koska
sekd EU:n pohjoinen ulottuvuus ettd EU:n suhteet Vendjdin
kuuluvat unionin painopisteisiin ja ovat aktiivisen kehittdmi-
sen kohteena. Molemmissa asioissa haetaan tdssd vaiheessa
lisdd syvyyttd ja konkreettisuutta jatkotoiminnalle. Poliittinen,
taloudellinen ja sosiaalinen epdvakaus etenkin Vendjilld sa-
moin kuin jarjestdytyneen rikollisuuden ja korruption levinnei-
syys asettavat suuria haasteita. Syvi elintasokuilu pohjoiseu-
rooppalaisten maiden vililld kaipaa myos toimenpiteitd. Ty6-
markkinamekanismi samoin kuin yhteiskunnallinen vuoropu-
helu ja jirjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan eri toimijoiden
asema ovat Baltian maissa, Puolassa ja etenkin Vendjalld
vield sangen kehittymattomid, kun vertailukohteena ovat EU:n
jdsenmaat.

Lausunnon liitteessd 1 esitetddn tilannekatsaus EU:n pohjoises-
ta ulottuvuudesta, EU:n suhteiden kehittdmisestd Vendjdan sekd
muista asiaan liittyvistd kokonaisuuksista. Néihin kuuluvat
etenkin Itdmeriyhteisty® ja pohjoiseurooppalaisten assosioitu-
neiden maiden valmistautuminen unionin jaseniksi.

Talous ja sosiaalikomitea haluaa tukea EU:n kdynnistimad
tyotd esittdmilld lausunnossa olevat tavoitteet, suositukset ja
toimenpide-ehdotukset.

Talous- ja sosiaalikomitea on lausunnon valmistelun yhtey-
dessd jdrjestdnyt tapaamisen Moskovassa Venijin taloudellis-
ten ja sosiaalisten toimijoiden edustajien kanssa. Komitea on
myos kirjallisesti tiedustellut vendldisten ja EU:n jdsenyyttd
hakeneiden, tdmin alueen maiden toimijoiden ndkemyksid.
Yhteenveto esitetyistd nikemyksist ja vastauksista on liitteessd
2. Ne on otettu huomioon téssd lausunnossa.

Talous- ja sosiaalikomitea on aikaisemmin esittdnyt useita
lausuntoja ja tiedonantoja, jotka liittyvdt nyt esilli olevaan
aiheeseen. Keskeisimmit asiakirjat on lueteltu liitteen 1 lo-
pussa. Lausunnossa nojataan ndihin asiakirjoihin kuitenkaan
suoraan niihin viittaamatta tai toistamatta niissd esitettyja
nakemyksia.

Talous- ja sosiaalikomitea tulee seuraamaan toimenpiteitd EU:n
pohjoisen ulottuvuuden kehittdmiseksi ja unionin Vendjin-
suhteiden tiivistimiseksi. Komitea aikoo esittdd nikemyksidan
(lausuntoja) tarpeellisista jatkotoimenpiteistd tarkoituksenaan
ndin tukea EU:n médratietoista etenemistd ndissd kysymyksissa.

Tavoitteet

1.  Pohjoinen ulottuvuus on tarpeellinen aloite, koska Eu-
roopan unionin on syytéd kehittdd kokonaisvaltainen Pohjois-
Eurooppaa koskeva politiikka.

2. Vendjin ja muiden maiden valiset suhteet ovat vuosisato-
ja ratkaisevalla tavalla vaikuttaneet koko Euroopan kehityk-
seen. Niilld on suuri merkitys myos Euroopan tulevalle kehityk-
selle. Kun Venidjd ndhddin strategisena kumppanina, tulee
kumppanuudelle my6s luoda riittdva vilineistd. Timad korostaa
EU:n Venijan-strategian merkitystd, jonka pohjalta koordinoi-
daan EU:n ja sen jasenmaiden suhteita Venijin kanssa.

Balkanin alueen tapahtumat osoittavat yhteistytarpeen ja
-mahdollisuudet Venijin ja EU:n vililld. Balkanin vakauttamis-
ja jalleenrakennustyon tulee osaltaan vahvistaa EU:n yhteistyo-
pyrkimyksii Itd- ja Pohjois-Euroopassa. Vakauttamiseen kan-
nattaa panostaa etenkin kriisien valttimiseksi.
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3. Unionin pohjoisen ulottuvuuden lihtokohtaa, jonka mu-
kaan sen puitteissa tulee korostaa Vendjin, Itimeren alueen ja
unionin vélistd myonteistd keskindistd riippuvuutta, TSK pitdd
oikeana. Yhteistyon kehittiminen Itimeren alueella on valtti-
matontd ldhinna siitd syystd, ettd EU ja Vendjd kohtaavat juuri
tdlld alueella. Pohjoisen ulottuvuuden avulla tulee tihditd
yhteistyon vahvistamiseen unionin, sen jasenmaiden, Itimeren
alueen assosioituneiden ja EU:n ulkopuolisten Eta-maiden sekd
Venijin — etenkin Vendjin luoteis- ja pohjoisosien — kesken.
Pohjoisen ulottuvuuden tavoitteena on oltava yhteiskuntien
vilisten poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten kuilujen ma-
daltaminen. Samanaikaisesti silld tulee edistdd alueen assosioi-
tuneiden maiden valmiutta edetd unionin jdseniksi sekd sy-
ventdd unionin ja Vendjin vilistd kumppanuussuhdetta. Poh-
joisen ulottuvuuden tulee muodostua sidosaineeksi niiden
pyrkimysten yhteenniveltimiseksi.

My6s Vendjin ja alueen muiden EU:n ulkopuolisten maiden
tdysipainoinen sitoutuminen ja panostaminen pohjoiseen ulot-
tuvuuteen on onnistumisen perusedellytys.

4. Tarve kehittdd hyvid naapuruussuhteita Pohjois-
Euroopan maiden kesken korostuu johtuen EU:n tulevasta
laajentumisesta Keski-Euroopassa sekd siitd tosiasiasta, ettd
Itameri on kdytinnossd muodostumassa unionin sisimereksi,
ja Kaliningrad on muodostumassa laajentuneen unionin vené-
laiseksi enklaaviksi. Taloudellisesti hyvinvoiva sekd poliittisesti
ja sosiaalisesti vakaa Vendjd, jolla on hyvit suhteet naapurimai-
hinsa, on unionille paras kumppanuusmaa idéssi. Pohjoisesta
ulottuvuudesta tulee muodostua keskeinen véline ndiden mai-
den naapuruussuhteiden edistimiseksi.

5.  Talouskasvun ja hyvinvoinnin edistiminen perustuu
my0s toimivaan oikeusvaltioon ja toimivaan kansalaisyhteis-
kuntaan. Tdmd nikemys on siten keskeinen pohjoisen ulottu-
vuuden ja Vendjdn-suhteiden kehittimisen kaikissa vaiheissa.

6. Komission marraskuussa 1998 pohjoisesta ulottuvuu-
desta esittimd tiedonanto, neuvoston toukokuussa 1999
hyvidksyma suositus sekd Kolnin huippukokouksessa kesa-
kuussa 1999 hyviksytty Vendjan-strategia ja sithen liittyvi
ensimmdinen tydohjelma antavat asianmukaisia suuntaviivoja
yhteistyon kehittdmiselle.

Suositukset

1. Taloudellisen kasvun ja vakaiden markkinoiden seki
niistd seuraavan hyvinvoinnin ja tyollisyyden parantamisen
tulee olla ensisijaisia arvoja unionin pohjoisen ulottuvuuden
kehittdmisessd. Vendjdlld ja alueen assosioituneissa maissa
timé saadaan aikaan lisddmalld merkittavisti sekd koti- ettd
ulkomaisia investointeja. Suurin este investoinneille on toimin-
taympiriston kehittymisen huono ennustettavuus. Tilanne
on titd nykyd puutteellinen alueen kaikissa assosioituneissa
maissa, ja Vendjilld tilanne on huono. Talouden elpymisen

kannalta on etenkin Venijilld tirkedd palauttaa investoijien
luottamus. Venildisten omien investointien laajuus on avain-
asemassa.

Investointeja voidaan lisitd etenkin korjaamalla yritysverotusta
koskevaa lainsdddantod, muuttamalla yritysten kirjanpitoa
ja tilintarkastusta koskevat siddokset unionin jidsenmaiden
sdantojen  mukaisiksi sekd  parantamalla  investointi-
lainsdddantod. Rahoitus- ja vakuusjdrjestelyjen saattaminen
rahoituslaitosten luottamusta heréttavdan kuntoon sekd pank-
kisektorin avaaminen my6s ulkomaisille pankeille vahvistaisi-
vat osaltaan investointihalukkuutta kohdemaihin. Investointi-
hankkeiden osapuolten tulisi vakiinnuttaa suhteensa kansain-
vilisiin rahoitusldhteisiin (Maailmanpankki IBRD ja IFC],
EBRD, EIP, NIB). Rahoitusldhteiden tulee osaltaan tiukentaa
investointien ohjautumiseen liittyvdd valvontaansa vddrin-
kdytosten estamiseksi.

On myos tirkedd luoda uskottavat sdddokset, jotka suojaavat
maahan tehtyjd investointeja. EU:n ja Vendjin PCA-sopi-
muksen mukaisesti tulee yhdenmukaistaa standardeja ja tekni-
sid madrdyksid, mukan lukien tuoteturvallisuusmédaraykset,
vastaavien EU-sdddosten kanssa. Myos tyontekoon liittyvien
tekijoiden, kuten ammatillisen koulutuksen, tydolosuhteiden,
tyoturvallisuuden ja tyomarkkinoiden vakauden kehittiminen
vaikuttavat investointipadtoksiin.

2. Talouskasvun ja hyvinvoinnin edistimiseksi tulee tunnis-
taa tirkeimmat yhteiset taloudelliset intressit ja yhteistyokoh-
teet. Ndihin kuuluvat

— kaupan ja tuotannollisen yhteistyén, mm. alihankinnan
edistdiminen

— pienten ja keskisuurten yritysten toimintaolosuhteiden
parantaminen

— rakenneuudistusten kohteena olevien valtionyritysten oi-
keudenmukainen yksityistiminen ja niiden sopeuttaminen
markkinatalouteen

— energian (maakaasun, Oljyn ja sihkon) sekd mittavien
metsd- ja mineraalivarantojen hyodyntimiseen tdhtddvin
tuotantotoiminnan ja kuljetusten kehittdminen

— alueen erityisolosuhteista ldhtevd litkennevéylien ja -ver-
koston monipuolinen kehittdminen ottaen huomioon
my0s yhdistettyjen kuljetusten ja transitoliikenteen tarpeet

— elintarvikehuollon, mm. alkutuotannon ja jalostuksen,
kuljetuksen, logistiikan, tukku- ja vihittdiskaupan toimi-
vuuden parantaminen

— koko aluetta koskevan integroituneen tietoliikenne- ja
IT-kommunikaation kehittdiminen

— ympiristonsuojelun kehittiminen, mm. Itimeren suojelu,
vaarallisten ilmapédastojen vihentdminen, ydinturvallisuu-
den parantaminen, kansalaisterveyden, mm. hyvilaatuisen
juomaveden turvaaminen ja jitevesien kisittelyn paranta-
minen
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— sdanndsten noudattamisen valvonnasta vastaavien viran-
omaisten (kilpailuviranomaiset, veroviranomaiset, tuote-
sertifiointia valvova laitos, tullilaitos jne.) tekeminen vas-
tuullisiksi ja toimintakykyisiksi

- jdrjestdytyneen rikollisuuden ja korruption vastaisten toi-
menpiteiden vahvistaminen

— nuorten ammattikoulutuksen kehittiminen.

Yhteistyokohteiden mddrittelyssd on syytd ottaa huomioon
my6s ko. kohteeseen liittyvit erilaiset palvelutarpeet sekd
sosiaaliset, 1dhinni elinkeinoelimin rakennemuutosten aiheut-
tamat kehittdmis-tarpeet (mm. ty6llisyys, koulutus, elinolosuh-
teet).

Yhteistyokohteiden identifioinnissa tulee ottaa huomioon EU:n
osapuolten nikemyksid ja ehdotuksia. Yhteistyé on perustel-
tua, koska kohteisiin tarvitaan yhteistd suunnittelua, rahoitusta
ja toteutusta. EUn tulee olla aloitteellinen kdytinnon hankkei-
den kartoittamisessa ja aloittamisessa.

Ajankohtaisten EU:n asiakirjojen ohella on olemassa muitakin
selvityksid kehittdmistarpeista(!), joita on syytd hyodyntda
tyon jatkuessa.

3. Alueen maat Vendjdd lukuun ottamatta ovat WTO:n
jasenid tai tulossa WTO:n jaseniksi. Ne ovat EU:n jdsenid tai
sopeutumassa aktiivisesti unionin jiseniksi. On tdrkedts, ettd
my0s Vendjd harmonisoi lakejaan ja sdddoksidgdan WTO:n
sopimusten mukaisiksi. Timd on paras keino varmistua siitd,
ettd elinkeinoelimaille voidaan kaikissa niissd maissa tarjota
kestavit, yritysten yhteisty6hon tahtdavit toimintapuitteet. Sen
avulla parannetaan my0s venildisten yritysten mahdollisuuksia
etabloitua menestyksekkdasti Vendjan ulkopuolisille markki-
noille.

EU:n ja sen jasenmaiden tulee jatkaa tukeaan Vendjan WTO-ja-
senyysvalmiuksien kehittdmiseksi ~vaikkakaan olosuhteet
Vendjilld eivdt anna suuria toiveita jdsenyyden pikaisesta
toteutumisesta. Sopeutuminen WTO-sddntoihin luo pohjan
aloittaa neuvottelut Vendjin ja EU:n vilisistd vapaakauppasuh-
teista.

4. Alueen kaikkien maiden rajatylittivin ja raja-alueiden
vilisen yhteistyon parantamista tulee korostaa. Yhteistyon

(') Pari esimerkkid: Suomen Keskuskauppakamari "Suomalaisten,
luoteis-venildisten ja virolaisten yritysten nikemyksid pohjoisesta
ulottuvuudesta”, kesikuu 1999, ISBN 951-8967-48-2; Prof.
Simon Clarke: "New Forms of Employment and Household
Survival Strategies in Russia”, Moscow 1999,ISBN 0-9535519-0-3;
Baltic Business Advisory Council: "Survey on Conditions for
Growth and Development in the Baltic Sea Region”, May 1999.

kohteena on oltava tavara- ja palvelukaupan sekd muun
taloudellisen yhteistyon ohella mm. kansalaisten vilinen yh-
teistyo, kulttuurivaihto, rikollisuuden torjunta sekd paikallisen
yritystoiminnan edistiminen. Etenkin EU:m, assosioituneiden
maiden ja Vendjdn yhteisten rajojen tuntumassa olevat Mur-
manskin alue, Karjalan tasavalta, Leningradin alue, Pietarin
kaupunki, Pihkovan alue ja Kaliningrad kaipaavat unionin
puolelta erityishuomiota.

5.  Huomiota tulee kohdistaa alueen assosioituneiden mai-
den ja erityisesti Vendjin alue- ja paikallisviranomaisten toi-
mintaan. Ne vastaavat lakien voimaansaattamisesta seka niiden
noudattamisen valvomisesta. Paikallisviranomaisilla on keskei-
nen rooli vastuullisen yritystoiminnan ja otollisten investoin-
tiolosuhteiden edistimisessd seki rikollisuuden torjumisessa.
EUn tulee tehostaa tukeaan toimenpiteille, joilla annetaan
paikallisviranomaisille riittavésti tietoa, taitoa ja muita resursse-
ja ndiden tehtdvien suorittamiseksi.

6.  Toimivaan markkinatalouteen kuuluvat myos toimivat
tyomarkkinat ja toimiva vuoropuhelu itseniisten ja edustavien
yhteiskunnallisten toimijoiden kesken sekd niiden ja valtion-
hallinnon kesken. Lausunnon valmistelun yhteydessd toteutet-
tu kysely ja muu yhteydenpito toimijoihin unionin ulkopuoli-
sissa alueen maissa (ks. liite 2) on osoittanut, ettd valtionhallin-
to on useimmissa maissa luonut puitteet tyomarkkinatoimin-
nalle, kolmikantayhteyksille ja yhteiskunnalliselle vuoropu-
helulle. Institutionaaliset rakenteet ja lainsdddanto ovat kuiten-
kin monessa tapauksessa selvisti puutteellisia, ja jirjestelyt
toimivat huonosti. Toimijat ilmoittavat voivansa ainakin jos-
sain mddrin vaikuttaa mm. lainsdddinnon valmisteluun -
kuitenkin tiedetddn useissa tapauksissa, ettei pystytd riittdvin
hyvin toimimaan uskottavana edunvalvojana ja osallistumaan
kansalaisyhteiskunnan vuoropuheluun. Jarjestot ovat monessa
tapauksessa heikkoja, sekd niiden edustavuus ja voimavarat
ovat puutteellisia.

TSK:n tiedonannossa "Jasenyyttd hakeneiden maiden ty6llisyys
sekd sosiaali- ja tyomarkkina-poliittinen tilanne” on myos
kuvattu vallitsevaa tilannetta.

Assosioituneiden maiden sekd Vendjin on syytd kiinteyttda
aloittamaansa tyomarkkinatoimintaa ja yhteiskunnallista vuo-
ropuhelua seka sitd palvelevaa institutionaalista rakennetta. On
myotivaikutettava eri toimijoiden jdrjestdytymisen ja valmiuk-
sien lisddntymiseen, niiden toimintamahdollisuuksien paranta-
miseen sekd sithen, ettd toimijoita kuullaan sddnnonmukaisesti
mm. lainsdddannon valmistelun yhteydessi. Unionin on syyti
tukea tdtd kehittdmistyotd nykyistdi médritietoisemmin, ja
TSK:lla on valmiuksia osallistua sithen. Komitea toteaa tyyty-
vdisend, ettd EU:n Vendjan-strategian liitteen II osassa II (toi-
minta-alueet) esitetidn mm., ettd unioni pyrkii integroimaan
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Vendjdd eurooppalaiseen taloudelliseen ja sosiaaliseen yhteis-
tyoalueeseen. Tami tapahtuu (kohta 2.c.) edistimilld yhteis-
kunnallista vuoropuhelua, luomalla nykyaikaisia palkansaaja-
ja tyOnantajajarjestojd ja myotavaikuttamalla tirkeimpien ILO-
konventioiden noudattamiseen.

Toimenpide-ehdotukset

1. Euroopan unionin tulee K6lnin huippukokouksen pdatel-
mien perusteella kehittdd pohjoisesta ulottuvuudesta Pohjoista
Eurooppaa koskeva unionin toimintasuunnitelma. Toiminta-
suunnitelmassa tulisi ottaa huomioon téssd lausunnossa esite-
tyt suositukset. On syytd midritelld lyhyen ja pitkdn aikavilin
toimet ja sopia asiasta viipymittd, mieluiten jo joulukuussa
1999 Helsingin Eurooppa-neuvoston kokouksen puheenjohta-
jan pdatelmissa.

Toimintasuunnitelmaan tulee liittad tehokas seurantamekanis-
mi, jossa on madritelty toteutus ja vastuu. Tarvitaan hallinnolli-
sia jdrjestelyjd: unionin ao. hallintoyksikoiden toimintaa tulee
koordinoida ja suunnata toimintasuunnitelman painopistei-
siin.

2. Toimintasuunnitelmassa tulee keskittyd TSK:n suosituk-
sissa esitettyihin painopisteisiin. Niistd on syytd kdynnistdd
toteutettavuustutkimuksia, ja tulee varmistaa, ettd investoinnit
ohjautuvat ensisijaisiin kohteisiin. Esimerkiksi EU:n ja muiden
lansimaiden elintarviketuesta Vendjille voi olla haittavaikutuk-
sia Vendjdn ja sen naapurimaiden maataloustuotannolle. Lansi-
maisen tuen ensisijaistavoitteena tulisikin olla Venijin maata-
louden ja elintarvikehuollon nykyaikaistaminen ja saaminen
vdeston perustarpeita vastaavaan kuntoon.

3. Unionin tukiohjelmien (Tacis, Phare, Interreg jne.) voi-
mavaroja tulee keskittdd toimintasuunnitelman toteuttamiseen.
On piistdvd ennakkoluulottomaan ja maaratietoiseen koordi-
naatioon ndiden ohjelmien kesken, jotta rajallisista resursseista
saadaan maksimaalinen hyoty. Tietojen mukaan ohjelmien
toteuttamisessa ja hallinnossa esiintyy vield vakavia puutteita:
hankkeet eivit kohdistu olennaisiin tarpeisiin, ohjelmat ja
projektit ovat riittdmattomid ja toimivat hitaasti jne.

EU:n tulee siten mairtietoisesti tehostaa tukiohjelmia ja niiden
hallintoa. Uusi Tacis-asetus tulee saattaa voimaan vuoden
2000 alusta. Kohdemaiden tarpeet tulee ottaa paremmin
huomioon, mutta myds kohdemaiden omaa toiminta- ja
rahoitusvastuuta tulee korostaa.

Etenkin Vendjin osalta tulee vahvistaa midrdrahojen hallin-
noinnin seuranta. On péddstdvd eroon ongelmasta, ettd osa
tuista hdvidd viliportaisiin, joilla on vihin tekemistd talouden
kehittimisen kanssa. EUn tulee kovalla kidelld viipymattd

saada aikaan hyvi valvonta jotta tukiohjelmien tuloksellisuus
paranisi ja niiden uskottavuus sailyisi. Tuen saamisen ankaralla
ehdollistamisella on keskeinen merkitys toivottujen tulosten
saavuttamiselle. Myos tukien ohjautumista muualle kuin on
tarkoitettu on estettava.

Riittdvid jarjestelyjd tulee médratietoisesti ottaa kdytto6n mm.
korruption, rahanpesun ja peiteyritysten perustamisen estimi-
seksi.

4. EU:n tulee kehittdd edelleen pohjoisen Euroopan toimin-
tasuunnitelmansa kahdenkeskisissd yhteyksissa alueen asso-
sioitujen ja Eta-maiden sekd Vendjin kanssa.

Tdmin rinnalle on EU:n syytd tehd4 aloite sdidnnollisen monen-
keskisen vuoropuhelun aloittamiseksi EU:n ja alueen muiden
valtioiden kesken yhteisten intressien ja painopisteiden paikal-
listamiseksi. Vuoropuheluun tulisi pyrkid niveltimdan myos
alueen yhteistyoneuvostojen (CBSS, BEAC) toimia. EU:n on
syytd tukea titd alueellista yhteistyotd sekd osallistua tdysin
mitoin hankkeiden tiytint66npanoon.

5. EU:n ja muiden Pohjois-Eurooppaa ja Vendjdd tukevien
tahojen toimintaa ja tavoitteita tulee pyrkid koordinoimaan.
EU:n olisi tdssd mielessd tehtivd aloite kaikkien osapuolten,
myos tuen kohdemaiden vilisen monenkeskisen vuoropuhe-
lun aloittamiseksi. EU:n tulee pohjoisen Euroopan toiminta-
suunnitelmansa pohjalta edistdd yhteistyotd ndissd kysymyk-
sissd my0s Atlantin ylittdvin vuoropuhelun puitteissa.

6.  Toimintaohjelman puitteissa tulee huolehtia siitd, ettd
kansalaisyhteiskunnan toimijat voivat osallistua kehittdmis-
tyohon, mm. siten, ettd

— yhteiskunnan toimijat kytketddn pohjoisen Euroopan toi-
mintasuunnitelman toteuttamiseen sitd varten asetetun
sopivan konsultointimekanismin, esim. konsultatiivisen
ryhmién avulla.

— EU:n ja Vendjin toimijoiden vilistd sidnnollistd yhteisty6td
on syytd kehittdd osana PCA-sopimuksen toimeenpanoa.
Téssd yhteydessd voidaan myos harkita mahdollisuutta
perustaa neuvoa-antava ryhmd, jossa TSK olisi osapuolena.
Asiaan tulee kiinnittdd huomiota unionin Venijdn-strate-
giaan liittyvissd puheenjohtajamaan tydohjelmissa.

- Eurooppa-sopimusten artikloja, jotka koskevat toimijoiden
neuvoa-antavan komitean perustamista, tulee viipymdttd
saattaa voimaan sellaisten assosioituneiden maiden osalta,
joiden kohdalla niin ei ole vield tehty.

—  Alueen maiden toimijoiden vilisen monenkeskisen yhteis-
tyon luomista sekd Vendjdn ja assosioituneiden maiden
toimijoiden yhteyksien tiivistimistd ko. eurooppalaisiin
yhteistyo-jdrjestoihin tulee tukea.
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Toimivien tyomarkkinoiden ja kolmikantasuhteiden paranta-
miseksi tulee Vendjin osalta vahvistaa mm. Tacis-erityisoh-
jelmaa "Support to Social Reform Implementation and Labour
Relations (social partnership and labour disputes)”. Komission
tulee assosioituneiden maiden osalta mm. saattaa voimaan
sosiaalisen vuoropuhelun sopeuttamista ja edistimistd koske-
vassa tiedonannossa esittiminsd lupaus tukea myos nditd

Bryssel 20. lokakuuta 1999.

maita. Lisdksi on syytd vahvistaa komission teknisen avun
tiedonvaihtotoimiston (TAIEX-yksikon) toimintaa.

Talous- ja sosiaalikomiteaa on syytd kuulla em. jirjestelyjen
valmisteluista. Silli on myos valmiuksia osallistua niiden
toteuttamiseen ja tarvittavien yhteyksien luomiseen.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI

Talous ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ” Avoimuus ja jirjestiytyneen kansalaisyhteiskunnan
osallistuminen WTO:n Millennium Round -neuvottelukierrokseen”

(1999/C 368/15)

Talous ja sosiaalikomitea padtti 27. toukokuuta 1999 ty6jarjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan nojalla
antaa lausunnon aiheesta "avoimuus ja jdrjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan osallistuminen WTO:n

Millennium Round -neuvottelukierrokseen”

Asian valmistelusta vastannut "ulkosuhteet”jaosto hyviksyi lausuntonsa 6. lokakuuta 1999. Esittelijd oli

Jan Jakob van Dijk.

Talous ja sosiaalikomitea hyviksyi 20. ja 21. lokakuuta 1999 pitiméssddn 367. taysistunnossa (lokakuun
20. pédivian kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 103 ddntd puolesta ja 1 vastaan

5:n pidittyessd ddnestdmasta.

1. Yhteiskunnallisten organisaatioiden osallistuminen

1.1.  Valtiovallasta riippumattomien organisaatioiden ja tyo-
markkinaosapuolien kiinnostus kansainvilistd kauppaa koh-
taan on viime vuosien aikana kasvanut voimakkaasti(!). Tama
ilmeni jo GATT-neuvottelujen Uruguayn-kierroksen aikana.
Kyseisten tahojen osallistuminen oli toistaiseksi aktiivisinta
monenvilisestd investointisopimuksesta (MAI) kdydyissd neu-
votteluissa. Erityisesti useat valtiovallasta riippumattomat orga-
nisaatiot valittivat, ettd neuvottelijat eivdt olleet riittdvin
avoimia neuvoteltavien aiheiden ja neuvottelujen kohteena
olleesta sopimuksesta eri maille ja ryhmittymille aiheutuvien
seurausten suhteen. Hallitusten edustajien pidattyvéd reaktio
vain lisisi epaluottamusta neuvottelujen edetessd. Lisaksi vai-
kutti siltd, ettd kyseisistd sopimuksista hyotyvit ainoastaan
teollisuusmaat.

1.2.  Valtiovallasta riippumattomien organisaatioiden kiin-
nostusta kansainvalistd kauppaa kohtaan savyttdd nyt suurelta
osin epiluulo. Useat organisaatiot suhtautuvat epiillen neuvot-
teluihin ja pelkddvit, ettd neuvotteluihin osallistuvien maiden
hallitukset eivit ota riittdvasti huomioon yhteiskunnallisten

(') Tassd lausunnossa tehddin ero yhtddltd talous ja yhteiskun-
taeldimadn eturyhmien ja toisaalta valtiovallasta riippumattomien
organisaatioiden (NGO) vililld.

organisaatioiden ja ryhmittymien valvomia etuja seka alikehit-
tyneiden maiden intressejd. Tama kavi ilmi selvimmin OECD:n
MAI-neuvottelujen aikana. Puutteelliset mahdollisuudet saada
tietoa ja vaikuttaa neuvotteluihin vaikuttivat olevan merkittivia
syitd valtiovallasta riippumattomien organisaatioiden epdi-
levddn asenteeseen. Jotta vastaavanlaisen reaktion syntyminen
voitaisiin valttdd seuraavissa WTO-neuvotteluissa, tulisi yhteis-
kunnallisten organisaatioiden osallistumisesta TSK:n mielestd
huolehtia mahdollisimman hyvin. Téssd lausunnossa komitea
kisittelee erityisesti yhteiskunnallisten organisaatioiden osallis-
tumista uusien sopimusten laatimiseen. Komitea ei tdssd
yhteydessi kisittele yhteiskunnallisten organisaatioiden mah-
dollisuuksia osallistua myos solmittujen sopimusten toimeen-
panoon.

1.3.  TSK on perinteisesti osoittanut kiinnostusta kansainva-
listd kauppaa kohtaan. TSK on antanut aiheesta useita pyydet-
tyjd ja oma-aloitteisia lausuntoja. Niissd se on aina halunnut
korostaa aiheen tirkeyttd talous- ja yhteiskuntaelimad edusta-
vien tahojen kannalta. TSK:n viimeisimmit alaa koskevat
lausunnot on annettu aiheista:
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— Kansainvilisen kaupan maailmanlaajuinen haaste ().

— Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) monivuotisen yleisen
tullietuusjarjestelmén soveltamisesta 1 pdivdan tammikuu-
ta 1999 — 31 péivédn joulukuuta 2001 (?).

— Ehdotus neuvoston pditokseksi maailman kauppajirjeston
alaisuudessa kiytyjen rahoituspalvelualan neuvottelujen
tulosten hyviksymisestd Euroopan yhteison puolesta sen
toimivaltaan kuuluvien asioiden osalta (3).

— Maailman kauppajirjesto WTO (#).

1.4.  Samalla TSK pitd4 arvossa useiden valtiovallasta riippu-
mattomien organisaatioiden mielenkiintoa kansainvalistd
kauppaa kohtaan. Monet organisaatiot ovat perustellusti to-
denneet, ettd alan kansainvilisilld sopimuksilla voi olla kauas-
kantoisia vaikutuksia.

1.4.1. Kuten mm. kohdan 1.3 luettelosta ilmenee, TSK on
jo antanut lausunnon useista néistd aiheista.

1.5.  TSK pitdd yhteiskunnallisten organisaatioiden osallistu-
mista WTO-neuvotteluihin hyvin tirkednd. Mahdollisesti sol-
mittavilla sopimuksilla voi olla laajoja vaikutuksia tiettyihin
aloihin (esimerkiksi palvelualaan), YMP:n jatkuvuuteen, yh-
teison kehityspolitiikkaan (AKT-maat), suhteisiin EU:n ulko-
puolisten maiden kanssa ja kansainvilisten madrdysten noudat-
tamiseen (tyonormit, eldinten hyvinvointi ja ymparistoon
liittyvit sddnnot). Kyseessd ovat siis tyollisyys, kuluttaja-asiat
ja vaikutukset tulotasoon.

1.6.  Kaikilla nailld aloilla toimii paljon aktiivisia yhteiskun-
nallisia organisaatioita. Niiden osallistuminen neuvotteluihin
voi laajentaa sopimusten yhteiskunnallista tukea. Lisiksi neu-
vottelijat voivat hyodyntdd asianomaisten organisaatioiden
asiantuntemusta. Myos hallitukset voivat tutustua etujdrjesto-
jen kisityksiin kansainvalisestd kaupasta (°).

1.7.  TSK pyrkii tdssd lausunnossa esittdimdain, milld tapaa
yhteiskunnalliset organisaatiot voivat parhaiten osallistua
WTO-neuvotteluihin. Lausunnossa tehdddn ero eri tasojen
vililld. Luvussa 2 kisitellddn maailmanlaajuista tasoa ja mie-
titdin, miten WTO:n sihteeriston tulisi huolehtia siitd, ettd
yhteiskunnallisia organisaatioita informoidaan ja kuullaan
riittdvasti. Luvussa 3 kasitellddn valtiotasoa. Paitoksenteon
tulee WTO:ssa tapahtua yhteisymmairryksen pohjalta. Siksi
talous ja yhteiskuntaeliman eturyhmien ja valtiovallasta riip-
pumattomien organisaatioiden on tirkeda jdrjestdd edunval-
vontansa valtiollisten viranomaisten suuntaan tehokkaasti.
EU:ssa tilanne on erityislaatuinen. EUlla on yksinomainen
toimivalta kansainvilistd kauppaa koskevissa kysymyksissd.
EUtasolla on siten tirked tehtavd. Tatd kasitellddn tarkemmin
luvussa 4.

1) EYVL C 56, 24.2.1997.

(")

(2) EYVL C 40, 15.2.1999.

() EYVL C 407, 28.12.1998.

() EYVL C 101, 12.4.1999.

(°) B. Reinalda, "NGO’s en andere particuliere actoren in de leer der
internationale betrekkingen” julkaisussa Internationale Spectator,
N:o 53, heini/elokuu 1999, s. 414-418.

2. Yhteiskunnallisten organisaatioiden osallistuminen
WTO-neuvotteluihin

2.1. Kuten kohdassa 1.6 todetaan, WTO:n sihteeriston
tulisi ennen kaikkea huolehtia tehokkaasta tiedottamisesta
kansainvilisesti toimiville talous- ja yhteiskuntaeliman eturyh-
mille ja valtiovallasta riippumattomille organisaatioille. WTO:n
tulee antaa niille asianmukaista tietoa. Asioiden avoimuudella
voidaan poistaa ja ehkiistd epdluottamusta ja epaluuloja.

2.2.  Tiedottaminen voi tapahtua kahdella tavalla. Helpoim-
min tietoa voidaan levittdd Internetin vilitykselli. WTO voi
tallettaa tietoa omille Internetsivuilleen. Lisdksi kiinnostuneet
organisaatiot voidaan pitdd tilanteen tasalla sihkopostitusten
vilitykselld. Timi on nopea ja tehokas keino tiedottaa jokaisel-
le aiheesta kiinnostuneelle organisaatiolle viimeisimmista ke-
hityksesta.

2.3.  Toinen tiedottamistapa on kokousten jérjestiminen.
Kokouksissa sihteeristd jakaa kiinnostuneille organisaatioille
tietoa viimeisimmastd neuvottelutilanteesta. Kokoukseen osal-
listuvat organisaatiot voivat kayttdd tilaisuutta hyvikseen ja
ilmaista ensireaktionsa saamaansa tietoon tai esittdd mahdolli-
sia sitd koskevia tarkempia kysymyksid. Tahén toiseen tapaan
liittyy seké etuja ettd haittoja. Etuna on keskindisen vuorovai-
kutuksen mahdollisuus. Keskustelemalla voidaan saavuttaa
kompromissi tai ldhentdd nikemyksid. Haittana on rahoitus:
organisaatiot joutuvat lahettimain edustajansa Geneveen saa-
dakseen tietoa ja tullakseen kuulluiksi. Asianomaisilla organi-
saatioilla ei useinkaan ole toimipistettd Genevessd, jolloin
matkakustannuksista voi muodosta kynnys kokouksiin osallis-
tumiselle.

2.4, Jotta WTO:lla ja yhteiskunnallisilla organisaatioilla olisi
hyvit keskindiset suhteet, on tirked, ettd niiden vilille syntyy
molemminpuolinen luottamus. Siksi on merkityksellista, ettd
osapuolten valilld kulkee jatkuva tiedon virta. Tima voi my6s
synnyttdd vuoropuhelua eri yhteiskunnallisten organisaatioi-
den vililld. Téllaisen kestdvin suhteen edistimiseksi WTO voisi
harkita pysyvin keskustelufoorumin perustamista yhteiskun-
nallisille organisaatioille. Tapaamisia tulisi jarjestdd sdannolli-
sesti, ainakin vuosittain, ja sihteeristo voisi antaa neuvottelujen
(tulevilla) asialistoilla olevista eri aiheista neuvoja ja mahdolli-
sesti toimeenpanoa koskevia kdytinnon suosituksia.

2.5.  Tillaisen foorumin perustamiseen liittyvat hankalat
kysymykset koskevat kustannuksia (kuka maksaa) ja sitd,
mitkd organisaatiot voivat osallistua foorumiin. Ensimmdisen
ongelman ratkaisu ei ole kovin vaikea. Osallistuvien organisaa-
tioiden tulee huolehtia omista matka- ja oleskelukustannuksis-
taan. Komitea ymmirtdd tdysin, ettd timi ratkaisu aiheuttaa
joillekin organisaatioille ongelmia. Erityisesti heikoimmin ke-
hittyneiden maiden organisaatioille timd muodostaa esteen
kokouksiin osallistumiselle. Jotta kokouksiin ei osallistuisi
pelkistdin linsimaisia organisaatioita, akkreditoitavien osallis-
tujien valinnassa tulisi varata riittdvit mahdollisuudet heikoim-
min kehittyneiden maiden organisaatioille.
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2.5.1.  WTO:n sihteeristolld pitdd olla riittdvit voimavarat,
jotta yhteiskunnallisten organisaatioiden kokoukset voidaan
valmistella huolellisesti. Ndin ollen tihin uuteen menettelyta-
paan liittyy my6s taloudellisia seurauksia.

2.6.  Toiseen kysymykseen eli sithen, mitkd organisaatiot
voivat osallistua foorumiin, on paljon vaikeampi vastata. On
oltava selvai, ettd tillaisen foorumin jdseniksi voivat liittyd
etupdissd kansainviliset organisaatiot, joilla on edustustoja
kaikissa maanosissa. Toiseksi on arvioitava, mille organisaa-
tioille osallistumisella on todellista merkitystd. Kyseeseen voi-
vat tulla sellaisten ryhmien etuja ajavat organisaatiot, joihin
WTO-neuvottelujen puitteissa tehdyt sopimukset otaksutta-
vasti vaikuttavat. Sihteeriston tulee tdtd ajatellen laatia ensin
luettelo organisaatioista, jotka tdyttavit ndima kaksi vaatimusta.
Mikidli organisaatioita on paljon, niiden tulee keskendidn
jarjestdd puheoikeutensa kaytto sopivalla tavalla, jotta keskus-
teluun jda riittdvisti mahdollisuuksia.

3. Yhteiskunnallisten organisaatioiden osallistuminen
valtiotasolla

3.1.  WTO:n puitteissa tehtavit paitokset ovat hallitusten
edustajien tekemid. Kyse on paitoksistd, jotka edellyttavat
suurta yksimielisyyttd. Siksi voidaan olettaa, ettd neuvottelui-
hin osallistuvien maiden hallitukset ovat yhteiskunnallisille
organisaatioille tehokas edunvalvontakohde.

3.2.  Eri maiden yhteiskunnallisten jirjest6jen tuleekin siksi
suunnata edunvalvontansa erityisesti maan hallitukseen. Halli-
tusten tulee antaa niille jarjestoille mahdollisuus ilmaista
mielipiteensd. Ne voivat WTO:n tapaan perustaa foorumin,
johon otetaan mukaan yhteiskunnassa vaikuttavia organisaa-
tioita. Niiden tdrkein tehtdvd voi olla hallituksen neuvominen
WTO:n asialistalla kulloinkin olevissa monentyyppisissd asiois-
sa. On tdrkedd, ettd hallitus informoi ja kuulee kyseisid
organisaatioita ajoissa.

3.2.1.  Eri maiden sosioekonomisilla neuvoaantavilla eli-
milld on erityinen vastuu. Niissd ovat usein edustettuina talous-
ja yhteiskuntaelimin tirkeimmdt tahot. Ne voivat antaa
hallitukselle suosituksia WTO-neuvotteluja valmisteltaessa, ja
hallitukset voisivat pyytdd niiltd lausuntoa. Mikali hallitukset
eivit pyydd lausuntoa, kyseiset elimet voivat antaa oma-
aloitteisen lausunnon.

3.3.  Hallitusten tulee hoitaa kansainvilisid neuvotteluja
avoimuuden vallitessa. Siksi niiden tulee vilittdd Internetin
kautta mahdollisimman paljon tietoa asiaintilasta ja WTO:ssa
tapahtuvasta kehityksesta.

3.4.  Koska EUlla on yksinomainen toimivalta kansainvali-
seen kauppaan liittyvissd kysymyksissd, Euroopan taso on
EUmaille erittdin tirked. Tima pitee myds EU:ssa vaikuttaviin

yhteiskunnallisiin organisaatioihin. Niiden tuleekin toimia ak-
tiivisesti sekd valtion ettd EU:n suhteen. Titd kisitellddn
seuraavassa luvussa.

4. Yhteiskunnalliset organisaatiot Euroopan tasolla ja
TSK:n rooli

4.1.  Suuri osa siitd, mitd edelli on sanottu valtiotasosta,
pitee myds Euroopan yhteisoon. Euroopan komission tulee
levittdd Internetsivujensa kautta runsaasti tietoa WTO:ssa ta-
pahtuvasta ajankohtaisesta kehityksestd. Tamin ohella on
jarjestettdvd sadnnollisesti tiedotustilaisuuksia, joihin kutsutaan
talous- ja yhteiskuntaelimin eturyhmia ja valtiovallasta riippu-
mattomia organisaatioita. Komitea voi myétavaikuttaa tillais-
ten tapaamisten jarjestdmiseen.

4.2.  Talous ja sosiaalikomitealla on erityinen tehtdvi. Se on
talous- ja yhteiskuntaeldimin tahojen yhteisontasoinen edustaja
EU:ssa. Komitea olettaakin, ettd Euroopan komissio kutsuu sen
osallistumaan WTO:hon liittyvien kysymysten hoitoon ja
pyytdd siltd niistd lausuntoa, vaikka komissio ei perustamisso-
pimuksen nojalla tdhdn olekaan velvollinen(!). Palvelualaa
koskevien kansainvilisten sopimusten osalta komissio taas on
velvollinen pyytdmain TSK:n lausuntoa (2).

43.  TSK on kuluneiden vuosien aikana antanut useita
omaaloitteisia lausuntoja tdstd tirkeistd aiheesta. Niilld osoi-
tetaan, ettd TSK on aiheesta hyvin kiinnostunut, ja lausunnois-
saan komitea on myos korostanut WTO-sopimusten merki-
tystd EU:n talous ja yhteiskuntapolititkan kannalta.

4.4.  Kuten kohdassa 1.4 korostetaan, kansainvalistd kaup-
paa koskevat sopimukset vaikuttavat nykydin enemmin kuin
koskaan ty6llisyyteen ja tulotasoon sekd kuluttaja- ja ymparis-
toasioihin. Vastaavasti valveutuneisuus on lisddntynyt huomat-
tavasti yhteiskunnissamme.

4.5.  Tamidn vuoksi komitean on ehdottomasti seurattava
erittdin tarkkaan kilpailun vapauttamiseksi kdytavid jatkoneu-
votteluja, otettava huomioon asianomaisten jirjestojen seki
kansalaisjdrjestojen kannat sekd autettava hyvissd ajoin anne-
tuilla lausunnoilla neuvostoa, Euroopan parlamenttia ja komis-
siota valmistelemaan unionin neuvotteluasemia.

4.6.  Tdmdn vuoksi komitea ehdottaakin, ettd TSK:n organi-
saatioon perustetaan erillinen yksikko, joka antaa komitealle
neuvottelujen kestdessd mahdollisuuden tarjota sille kertyneita
monipuolisia tietoja ja kokemuksia.

Yksikon ytimen tulisi muodostua ulkomaankaupan ammatti-
laisista, jotka neuvotteluissa kulloinkin kasiteltdvin aiheen
mukaan ottavat mukaan asiantuntijoita muista jaostoista.

Yksikon tehtdvand olisi syventdd ja tiivistdd yhteyksia WTO:-
hon ja komission vastaaviin yksikoihin sekd asianomaisiin
eurooppalaisiin jarjestoihin ja kansalaisjarjest6ihin.

(") Katso Euroopan yhteison perustamissopimuksen 133 artikla.
(?) Euroopan yhteison perustamissopimuksen 52 artikla.
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4.7.  Ndin hankitun uuden tietimyksen pohjalta edelld mai- 2. Yksipuoliset sanktiomenetelmit ja korvausoikeudet
nittu yksikko voisi antaa yhteiskuntapoliittisesti erityisen 3 Sihkoi " Kivnti
tarkeistd yksittdisistd neuvotteluaiheista lausunnot riittdvin - >ahkomen Kaupankaynti
ajoissa ennen neuvotteluja. Lausuntoja laadittaessa hyodynnet- 4. WTO ja tyéllisyys
tdisiin TSK:n aiheesta aiemmin antamia lausuntoja.

5. Tarjouskilpailumenettelyt

T, o . . 6. WTO:n vahvistaminen

4.8.  Yksittdisissd tapauksissa lienee paikallaan kuulla asian-
omaisia piireji etukiteen. 7. Maatalous

8. Palvelut
4.9. Tallin on toivottavaa, ettd asiasta vastaavat komitean 9. Kauppa ja kehitys
jasenet voisivat osallistua erityisen tdrkeisiin neuvotteluihin i o
niiden ratkaisuvaiheissa. 10. Kauppa ja ymparisto

11. Kauppa ja kansainviliset tyénormit

4.10.  Talous ja sosiaalikomitea ehdottaa, etti WTOyksikkod 12. Kilpailu
l;ahs;tiil.ee Seattlen kaavailujen mukaisesti erityisesti seuraavia 13. Investoinnit

14. Henkinen omaisuus

1. Yhteiskunnalliset organisaatiot riitojensovittelumenette- 15. Maksut.
lyssd

Bryssel 20. lokakuuta 1999.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston asetukseksi oikeudenkiynti- ja
muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jisenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa”

(1999/C 368/16)

Neuvosto pdatti 12. heindkuuta 1999 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytda talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Talous- ja sosiaalikomitea pditti antaa aiheen valmistelun “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus”
-jaoston tehtdvaksi ja nimitti esittelijiksi Bernardo Hernandez Batallerin.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 20. ja 21. lokakuuta 1999 pitdmissddn 367. tdysistunnossa (lokakuun
21. piivin istunnossa) seuraavan lausunnon dinin 85 puolesta 2:n pidittyessd ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Oikeusvaltiossa kunkin kansalaisen oikeudet ja velvolli-
suudet on tasapainotettava lainsdddannolld yleisin oikeusnor-
mein. Mikali tdlld tavoin luodussa oikeusjirjestyksessd tunnus-
tettuja oikeuksia loukataan rikkomalla jotakin edelld mainittua
normia, on oltava olemassa oikeusmenettely, jolla oikeussub-
jektien vaateet tyydytetddn ja palautetaan samalla lainsddtdjan
tarkoittama etujen tasapaino. Tdmdn vuoksi mahdollisuus
saada asia oikeuskasittelyyn on yksi ihmisoikeuksista.

1.2.  Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 artiklassa
unionilla todetaan olevan muun muassa seuraavat tavoitteet:

— pitdd ylld ja kehittdd unionia vapauteen, turvallisuuteen ja
oikeuteen perustuvana alueena, jossa henkildiden vapaa
liikkuvuus taataan

—  pitédd kaikilta osin voimassa yhteison sddnnosto ja kehittdd
sitd tarkastelemalla, missd méddrin sopimuksella kiyttoon
otettuja politiikkoja ja yhteistyon muotoja on tarkistettava
yhteison menetelmien ja toimielinten tehokkuuden turvaa-
miseksi.

1.3.  Sisdmarkkinoiden moitteeton toiminta edellyttdd —
etenkin rajanylittivin sihkoisen kaupan kaltaisten uusien
sopimuksenteon muotojen vihittdisen lisddntymisen vuoksi —
muun muassa sellaisten toimenpiteiden toteuttamista, joiden
tavoitteena on parantaa ja nopeuttaa oikeudenkdynti- ja mui-
den asiakirjojen lihettimistd jasenvaltiosta toiseen tiedoksian-
toa varten siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa.

1.4, On tirkedd, ettd oikeussubjektit voivat saattaa voimaan
oikeutensa ja saada samanlaista suojaa kuin oman valtionsa
tuomioistuimissa sellaisin menettelyin, joissa nopeus ja oikeus-
varmuus ovat tasapainossa.

1.5.  Suurin osa jasenvaltioista on liittynyt siviili- tai kaup-
paoikeudellisten asioiden oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjo-
jen tiedoksiantoa koskevaan, 15 paivdnd marraskuuta 1965

tehtyyn Haagin yleissopimukseen sekd muihin kahdenvilisiin
tai alueellisiin sopimuksiin, jotka muodostavat monimutkai-
sen, heterogeenisen ja tehottoman jarjestelman.

1.5.1. Ennen Amsterdamin sopimuksen voimaantuloa
jasenvaltiot tekivdt Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
K.3 artiklan 2 kohdan perusteella yleissopimuksen, joka koskee
oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiantamista Eu-
roopan unionin jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa
asioissa ja joka vahvistettiin 26 paivind toukokuuta 1997
annetulla Euroopan unionin neuvoston siddokselld (!). Suurin
osa jasenvaltioista ei ole kuitenkaan ratifioinut sopimusta.

2. Komission ehdotus

2.1.  Koska 26 piivind toukokuuta 1997 tehtyd neuvoston
yleissopimusta ei ole ratifioitu, sen maddrdykset eivit ole
voimassa. Saattamalla yleissopimus osaksi yhteison lainsii-
dintod taataan erityisesti se, ettd sopimus pannaan lahitulevai-
suudessa tdytintoon yhtendisesti tiettynd pdivina.

2.1.1.  Direktiivichdotuksen tavoitteena on parantaa ja no-
peuttaa oikeudenkiynti- ja muiden asiakirjojen ldhettdmistd
jasenvaltiosta toiseen tiedoksiantoa varten siviili- tai kauppaoi-
keudellisissa asioissa.

2.1.2.  Yleissopimuksessa madritty asia kuuluu perustamis-
sopimuksen 65 artiklan soveltamisalaan, ja nyt tehdyn ehdo-
tuksen oikeusperusta on EY:n perustamissopimuksen 61 artik-
lan ¢ kohta.

2.1.3.  Uutta IV osastoa ei sovelleta Yhdistyneeseen kunin-
gaskuntaan eikd Irlantiin, paitsi jos nimi maat haluavat
osallistua toimiin perustamissopimuksiin liitetyssd poytakir-
jassa maddritellyin ehdoin. Ne ovat kuitenkin ilmaisseet aiko-
vansa osallistua tdysimittaisesti yhteison toimiin siviilioikeudel-
lisen yhteistyon alalla. EY:n perustamissopimuksen IV osastoa
ei sovelleta myoskddn Tanskaan kyseistd maata koskevan
poytikirjan nojalla.

() EYVL C 261, 27.8.1997.
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2.2.  Ehdotuksella on tarkoitus parantaa ja yksinkertaistaa
oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiantojirjes-
telmad sisimarkkinoilla. Tima on osa EU:n tavoitetta luoda
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, jolla
oikeussubjektit voivat saattaa voimaan oikeutensa ja saada
samanlaista suojaa kuin omien valtioidensa tuomioistuimissa.

2.2.1.  Rajatylittdvin vaikutuksensa vuoksi ehdotuksen ta-
voitteet oikeuttavat riittdvasti yhteison tasolla toteutettavat
toimet. Sitd paitsi ehdotetussa siddoksessd rajoitutaan suhteel-
lisuusperiaatteen mukaisesti tarpeellisiin vihimmaisvaatimuk-
siin ylld mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi eikd siten
ylitetd tarkoituksenmukaisuuden rajaa.

2.2.2.  Ehdotuksen pohjana on vuoden 1965 Haagin yleis-
sopimus, johon verrattuna ehdotukseen sisaltyvit seuraavat
uudistukset:

— Sdddetddn aiempaa suoremmista yhteyksistd asiakirjojen
lahettdmisestd vastaavien henkiloiden tai viranomaisten ja
tiedoksiantamisesta vastaavien henkiloiden valilla.

- Sdddetddn tiettyjen keinojen kiytostd, joiden tarkoituksena
on helpottaa oikeudenkiytostd vastaavien tahojen tehti-
vad, kuten nykyaikaisista ldhetystavoista, kaikki tiedot
sisdltavistd ja helppokiyttoisestd vakiolomakkeesta sekd
luetteloista, jotka sisdltdvit jasenvaltioiden nimedmait vas-
taanottavat viranomaiset.

— Annetaan asiakirjojen kddntdmisestd uudenlaiset sidnnot
osapuolten oikeuksien turvaamiseksi.

— Perustetaan neuvoa-antava komitea, jonka tehtdvind on
avustaa komissiota soveltamista koskevien yksityiskohtais-
ten sddntdjen taytantdonpanossa.

— Korvataan asiakirjojen tiedoksiantojirjestelmi jasenvaltioi-
den ja asianosaisten vilisten yhteyksien osalta.

2.2.3.  Vaikka direktiivi on mukautettu yleissopimukseen,
niiden valilld on tiettyjd eroavuuksia.

—  Yhteis6jen tuomioistuimen toimivalta: toisin kuin yleisso-
pimuksen 17 artiklassa direktiivissd ei vaadita madiritte-
leméin tuomioistuimen tehtavia.

— Soveltamista koskevien yksityiskohtaisten sdintojen tdy-
tintoonpano: komissiolle annetaan valtuudet panna tdy-
tdntoon asiakirjan soveltamista koskevat yksityiskohtaiset
sadnnot.

- Suhde muihin sopimuksiin ja jirjestelyihin: jasenvaltioilla
on mahdollisuus nopeuttaa yksin tai yhteistyossd asiakirjo-
jen lahettdmistd. Komissio valvoo tdimdn oikeuden kayttod,
ja sille on toimitettava nditd saddoksid koskeva ehdotus.

— Varaumat: direktiiviehdotuksessa ei sallita varaumia. Siini
sallitaan kuitenkin siirtyma- tai erityisjdrjestelyt, joista on

ilmoitettava komissiolle ja jotka on julkaistava Euroopan
yhteisojen virallisessa lehdessa.

- Muodolliset sadnnokset: direktiivin voimaansaattamisen
jalkeen komissio valvoo direktiivin tdytintoonpanoa, eh-
dottaa sithen mahdollisia muutoksia ja tiedottaa jasenval-
tioille ja suurelle yleisolle direktiivissa tarkoitetuista tiedon-
annoista ja ilmoituksista.

3. Yleista

3.1.  Komitea kannattaa komission tekemdai direktiiviehdo-
tusta sekd vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan
alueen kehittdmistd Euroopan unionissa. Tamd edellyttdd
muun muassa sitd, ettd ryhdytddn tarpeellisiin toimenpiteisiin
oikeusyhteisty6n alalla siviiliasioissa, jotta sisimarkkinat toimi-
sivat moitteettomasti ja oikeuslaitoksen hallintoa voitaisiin
parantaa.

3.1.1.  Komitea uskoo, ettd nimi Amsterdamin sopimuksen
voimaantulosta johtuvat toimenpiteet ovat kansalaisille kan-
nusteena demokraattisen perinteen vahvistamiseksi.

3.1.2.  Komitea tietdd, ettd kulttuureiltaan samoin kuin
poliittisilta, yhteiskunta- ja oikeusjdrjestelmiltdén hyvin erilais-
ten vaikkakin samoihin perusperiaatteisiin pohjautuvien mai-
den liitto voi synnyttdd sekd rikkautta ettd vaikeuksia. Maiden
on kuitenkin vastattava kansalaisyhteiskunnan lisddntyviin
vaatimuksiin tasa-arvoisemmasta ja oikeudenmukaisemmasta
yhteiskunnasta sekd yhtildisestd oikeusvarmuudesta ja -tur-
vasta.

3.1.3.  Tastd syystd komitea on vakuuttunut siitd, ettd

— unionin ja jdsenvaltioiden toimielinten vilistd keskindistd
luottamusta samoin kuin niiden ja Euroopan kansalaisten
vilistd luottamusta tulee vahvistaa

- yhtendismarkkinoiden, yhtendisvaluutan ja sosiaalisen Eu-
roopan perustusten luomisen jilkeen vapauteen, turvalli-
suuteen ja oikeuteen perustuvan alueen kehittdmisestd
tulee yksi unionin ensisijaisista tavoitteista.

3.2.  Komitean mielesti kisilld olevan ehdotuksen hyviksy-
minen direktiivin muodossa on perusteltua, mutta tulevaisuu-
dessa tillaiset sddnnokset tulisi antaa asetuksina.

3.3.  Komitea kannattaa siirtymikauden poistamista Ams-
terdamin sopimuksessa mainitun "vapauteen, turvallisuuteen
ja oikeuteen perustuvan alueen” asteittaiseksi luomiseksi, silld
ennen sopimuksen solmimista jasenvaltioiden hallitusten edus-
tajien hyvdksymid tdmdn alan sddnnoksid ei ollut pantu
tdytdntoon tai niiden tdytdntoonpano oli epdyhtendista.
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4. Erityistd

4.1.1.  Direktiivichdotuksen tavoitteiden edunsaajina ovat
oikeussubjektit, luonnolliset tai oikeushenkil6t riippumatta
siitd, ovatko he unionin kansalaisia vai eivit. Oikeus oikeuden-
mukaiseen ja nopeaan oikeuskdsittelyyn ei riipu kansalaisuus-
sddnnoksistd ja on yksi ihmisen perusoikeuksista, jonka edelly-
tyksend ei missddn tapauksessa ole kansalaisuus. Sitd paitsi
tarkasteltaessa ehdotusta silti osin, miten se vaikuttaa sisi-
markkinoiden toimintaan, direktiivin voimaansaattamisesta
hyotyvit sisimarkkinoilla sekd luonnolliset ettd oikeushen-
kilot, joihin kuuluvat myos unionin ulkopuolisten maiden
kansalaiset.

4.1.2.  Ehdotuksen maantieteellinen soveltamisalue ei ole
riittdvisti perusteltu ja voi aiheuttaa sekaannuksia ehdotuksen
soveltamisessa. Tiettyjen EY:n perustamissopimuksen 299 ar-
tiklassa mainittujen alueiden erityispiirteet tulisi ottaa huo-
mioon, samoin kuin nditd alueita koskevat vastuualueet, jotka
erddt jasenvaltiot ovat ottaneet hoitaakseen. Tdssd yhteydessd
on syytd tdsmentdd, ettd riippumatta tiedoksiannon konkreetti-
sesta toteutuksesta toimivaltaisten elinten nimedminen kuuluu
jasenvaltion viranomaiselle, joka kantaa valtiolle kuuluvan
vastuun ja takaa siten kyseisten elinten laillisuuden. Jisenval-
tioiden tulee luoda asiaankuuluvat oikeudelliset ja hallinnolliset
menettelyt.

4.2, Siltd varalta ettd asianosaisen osoite on tuntematon,
ehdotukseen tulisi siséllyttdd nimenomaisesti sddnnds siitd,
ettd vastaanottavan valtion olisi tdytettdvd velvollisuutensa ja
"tehtdvd parhaansa pyrkiessddn selvittimddn vastaanottajan
osoite kohtuullisin ponnisteluin”.

4.3, TSK katsoo, ettd sisimarkkinoiden moitteettoman toi-
minnan edellytyksend on, ettd oikeudenkiynti- ja muiden
asiakirjojen tiedoksiantoa jasenvaltiosta toiseen siviili- tai kaup-
paoikeudellisissa asioissa parannetaan ja nopeutetaan.

4.3.1. Komitea korostaa toistamiseen helppojen ja nopei-
den valitusmenettelyiden merkitysti (!) ja kehottaa komissiota
tiydentdimadn ehdotustaan tdssd suhteessa. Jisenvaltioilla on
todellinen velvollisuus kdynnistdd tehokkaita valitusvaylia.
Yksityisoikeudellisia asioita koskevien tuomioistuinmenettely-
jen tehokkuus ja nopeus edellyttdvit, ettd oikeudenkdynti-
ja muita asiakirjoja voidaan lahettdd “suoran ldhettdmisen
periaatteella” ja nopeasti jasenvaltioiden nimedmien yksikoiden
valilla.

4.3.2.  TSK katsoo, ettd asiakirjojen laillistamista koskevan
vaatimuksen ja vilivaiheiden poistaminen menettelystd, jossa
lahettdvd jasenvaltio toimittaa asiakirjan ja vastaanottava jasen-
valtio antaa sen tiedoksi, edistdd sisimarkkinoiden kehitysta.

() EYVL C 407, 28.12.1998, s. 50.

4.4.  Koska rikos- ja veroasioihin liittyvid siviilikanteita ei
ole suljettu ehdotetun direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
ja koska myos niissd saatetaan edellyttdd asiakirjoja, joiden
oikeudellinen luokittelu ei aina ole toimivaltaiselle oikeuseli-
melle ilmiselvai, ehdotukseen olisi asianomaisten oikeuksien
turvaamiseksi hyvi lisitd seuraavaa:

"Vastaanottava taho luokittelee mahdollisimman viljasti
sellaiset asiakirjat, joiden oikeudellinen luonne ei liity
selkedsti siviili- tai kauppaoikeuteen, mutta joilla on kuiten-
kin nithin yhtymakohtia.”

4.5.  Lahettimisen nopeuttamiseksi on perusteltua kayttad
mitd tahansa sopivaa lihettdmistapaa, kunhan vastaanotetun
asiakirjan luettavuuden ja sisillon vastaavuuden osalta nouda-
tetaan tiettyjd ehtoja. Ehdotuksessa tulisi todeta selvisti, ettd
valtio on vastuussa tarpeellisten toimien toteuttamatta jattami-
sestd "kohtuullisessa méddriajassa”.

4.5.1. TSK kannattaa siti, ettdi ehdotuksessa otetaan huo-
mioon vastaanottavien ja lihettdvien tahojen hyviksymait
tekniset innovaatiot ja uudet viestintdvilineet kuten sahkoposti
ja Internet kuitenkin siten, ettd nopeuden ja oikeusvarmuuden
vilinen tasapaino siilytetddn. Tadssd mielessd nayttdd siltd,
ettd 5 artiklan 4 kohdassa on otettu huomioon ainoastaan
mahdollisuus ldhettdd asiakirjoja postitse, minka vuoksi kohtaa
olisi muutettava.

4.6.  Hallintoviranomaisten tuottamien palveluiden ilmai-
suusperiaatteen sdilyttiminen oikeustoimien tiedoksiannon
osalta vahvistaa tuomioistuimissa noudatettavan yhtildisten
mahdollisuuksien periaatetta. Se edistd4 asian saamista oikeus-
kisittelyyn ja on yksi oikeusjirjestyksen tehokkuuden edelly-
tyksistd. Komitea katsoo, ettd oikeustoimien kaikissa vaiheissa
varattomille on taattava mahdollisuus ilmaiseen oikeusapuun.

4.6.1.  Silloin kun kantajan oletetaan vastaavan kuluista,
TSK toistaa aiemmin esittimdnsid kannan (?), jonka mukaan
kustannusten on oltava kohtuullisia, ja ne on maddriteltdva
todellisten kulujen pohjalta.

4.7.  Komission laadittavaksi ja paivitettavaksi tarkoitetun
“kisikirjan” on oltava kaikkien taloudellisten toimijoiden ja
ylipddtadn oikeussubjektien saatavilla esimerkiksi Internetistd,
jotta lahettaviltd ja vastaanottavilta tahoilta edellytettdvistd
vaatimuksista tiedotetaan laajasti.

4.8.  Direktiiviehdotuksen 15 artiklan 1 kohdassa kiytetdan
ilmausta "henkilo, jonka etua oikeudenkiynti koskee”. Se on
juridisesti epdmadrainen, varsinkin jos otetaan huomioon, ettd
samaisen kohdan nojalla oikeussubjektilla on vaihtoehtoisesti
oikeus antaa asiakirja tiedoksi virkateitse nopeuttaakseen niin
mahdollisesti sen perilletuloa.

(3 Ks. TSK:n lausunto aiheesta "Vihrei kirja julkisen sektorin tiedon
kaytostd tietoyhteiskunnassa”. EYVL C 169, 16.6.1999, s. 30.
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4.8.1.  Edelld esitetyn vuoksi TSK katsoo olevan asianmukai-
sempaa rinnastaa ilmaus “henkil6d koskeva etu” sithen hen-
kiloon, jonka katsotaan vastaanottavan jisenvaltion oikeuden-
kdyntisddntojen mukaan olevan osallinen oikeudenkiyntiin,
tai keihin tahansa henkil6ihin, jotka eivit ole olleet osallisena
hallintomenettelyssd tai oikeudenkiynnissi ja jotka siten ovat
kyseistd menettelyd koskevan lain mukaan oikeustoimikelpoi-
sia ja voivat jopa tehdi valituksen.

4.9.  Direktiiviehdotuksen 15 artiklan 2 kohtaan ja 19 artik-
lan 2 kohtaan sisiltyy eriskummallinen toteamus, jolla ei ole
kdytannollisesti katsoen mitddn arvoa yhteison oikeudessa.
TSK katsoo, ettd kyseiset kohdat on poistettava, jotta direktii-
viehdotuksella olisi tarkoitusperdnsd mukaisesti yhtendistiva
vaikutus, sekd oikeussubjektien ja itse asianomaisten oikeustoi-
mijoiden oikeusvarmuuden vuoksi.

4.10.  Direktiiviehdotuksen 20 artiklan 1 kohta ei puoles-
taan ole johdonmukainen yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kdytannon kanssa, koska artiklassa todetaan direktiivin sovelta-
misalaa koskevien sddnndsten syrjayttivian jisenvaltioiden
tekemiin kansainvilisiin yleissopimuksiin sisdltyvit maardayk-
set. Komitean kasityksen mukaan artiklan sanamuoto tulisi
korjata, jotta taataan direktiivin ensisijaisuus jisenvaltioiden
vilisid suhteita sditeleviin nykyisiin yleissopimuksiin nidhden

Bryssel 21. lokakuuta 1999.

ja toisaalta kunnioitetaan jisenvaltioiden ja unionin ulkopuo-
listen valtioiden vililld voimassa olevia sopimuksia (1).

4.11. Komitea toivoo koordinoidun ja johdonmukaisen
oikeusjdrjestelman luomista koko unioniin ja esittda siksi, ettd
komissio, neuvosto ja Euroopan parlamentti

— hyodyntavit tdysimittaisesti EY:n perustamissopimuksen
65 artiklan tarjoamia uusia toimivaltuuksia laatiakseen
omien siviilioikeudellisten normien kokoelman sekd edis-
tadkseen siviilioikeudellisten menettelyjen yhteensopi-
vuutta

— luovat sopivia osallistumismuotoja, joilla taataan yhteiso-
ja jasenvaltiotason institutionaalisten toimijoiden sekd kan-
salaisyhteiskunnan edustajien osallistuminen tarvittavien
toimien suunnitteluun ja toteutukseen

— takaavat, ettd Euroopan kansalaisille suunnattu tiedotus ja
valistus on mahdollisimman laadukasta, ja ettd kaikkiin
unionin toimielimiin, erityisesti paikallis- ja aluetasolle,
perustetaan neuvonta- ja oikeusapupalveluja.

—
=
N

Direktiivin "oletettu” ensisijaisuusperiaate lakkaa olemasta voi-
massa juuri viimeksi mainitussa tapauksessa, silld EY:n perustamis-
sopimuksen 307 artikla pohjautuu vuonna 1969 tehdyn ja
1986 muutetun Wienin yleissopimuksen 30 artiklan 4 kohdan
b alakohtaan. Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on tulkinnut
asian oikeuskéytinnossidin samalla tavoin 2. elokuuta 1993 anta-
massaan Levyn tapausta koskevassa tuomiossa (tapaus C-158/91,
oikeustapauskokoelma 1993/1, s. 4287, perusteluosan 10 kohdas-
ta alkaen s. 4304 ja seur.). Tuomioistuin on vahvistanut tulkin-
tansa 28. maaliskuuta 1995 antamallaan padtokselld tapauksessa
Evans Medical (tapaus C-324/93, oikeustapauskokoelma 19951,
s. 563, perusteluosan 25 kohdasta alkaen, s. 605 ja seur.).

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Yleishyodylliset palvelut”

(1999/C 368/17)

Talous- ja sosiaalikomitea paatti 28. huhtikuuta 1999 ty6jarjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan mukaisesti

laatia lausunnon aiheesta "Yleishyodylliset palvelut”.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-
tonsa 5. lokakuuta 1999. Esittelijd oli Bernardo Hernandez Bataller.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 20. ja 21. lokakuuta 1999 pitimassddn 367. tdysistunnossa (lokakuun
21. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 78 puolesta ja 1vastaan 3:n pidittyessd

danestamasta.

1. Johdanto

1.1.  Yleishyodyllisen palvelun kisite ymmarretdan Euroo-
pan unionissa selvéstikin eri tavoin, ja germaanien, pohjois-
maalaisten, eteldeurooppalaisten ja anglosaksien kasitykset
poikkeavat toisistaan. Tietyissd unionivaltioissa ei ole lainkaan
julkisen palvelun kisitettd. Ajatus on joka tapauksessa kaikkial-
la jokseenkin samantapainen, ja se on toteutettu ldhes samalla
tavoin. (Alankomaissa on beheer van diensten, Italiassa gestioni
di pubblica utilita, Yhdistyneessd kuningaskunnassa public utility,
Saksan liittotasavallassa Daseinsvorsorge ja Ranskassa service

public.)

1.2.  On olemassa kahdenlaisia palveluita: “yleishyodylliset
palvelut”, jotka kattavat sekd kaupalliset ettd ei-kaupalliset eli
extracomercium-palvelut, kun taas “yleistd taloudellista etua
koskevat palvelut” ksittavit ainoastaan yritystoiminnalle omi-
naiset liiketoimet, toisin sanoen markkinoilla harjoitettavat tai
harjoitettavaksi tarkoitetut toimet. Viimeksimainittuun luok-
kaan kuuluvat palvelut ovat kilpailusddntojen alaisia, ja niihin
sovelletaan perustamissopimuksen 86 artiklan maardyksid (1).
Tamd koskee litkenne-, energia- ja viestintdverkkojen palveluja.

1.3.  Yleishyodyllisille palveluille on tunnusomaista etenkin
harjoitettavan toiminnan kohde. Toiminnan on tyydytettivd
yhteison jdsenten "yleinen” ja "perusluonteinen” tarve (2), toisin
sanoen sen kohteena on henkiloryhmi, jonka jdsenet ovat
keskendin tasavertaisia ja yhteisvastuullisia. Yhteison tarpeita
arvioitaessa jasenvaltiot voivat itse varsin vapaasti mdaaritelld
valtakunnan polititkan varsinaiset tavoitteet. Euroopan yhtei-
sojen tuomioistuin myontdd oikeuskdytinnossdin kyseisiksi
tarpeiksi muun muassa yhteison turvallisuuden, puolustuksen,
suojelun ja/tai sosiaalisen yhteenkuuluvuuden.

() Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen tuomiot 15.2.1993, Poucet
ja Pistre (C-159/91 ja C-160/91, Kok. I, s. 637); 27.10.1993,
Lagauche et al. (C—46/90 ja C=93/91, Kok. I, 5. 5267); 19.1.1994,
SAT — Fluggesellschaft (C—364/92, Kok. I, s. 143) ja 18.3.1997,
Diego Cali & Figli (C-343/95, Kok. I, s. 1547).

(?) Julkisasiamies Tessanon 9. helmikuuta 1993 tekemd paitos Cor-
beaun asiassa, jonka tuomio on julkistettu 19. toukokuuta 1993,
(C-320/91, Kok. I, s. 2533, kohta 19.

1.4.  Yleishyodyllisten palveluiden on vastattava sellaisista
tarpeista kuin opetus, terveydenhuolto, viestintd, tiedotus,
juomavesihuolto ja liikkenne, jotka ovat ihmisten perusvapauk-
sien suojelun kannalta olennaisen merkittdvid ja parantavat
yhteiskunnan elimanlaatua. Kyseisid talous- ja yhteiskun-
taelimin toimintoja ei ole tapana uskoa yksinomaan markki-
navoimille, koska julkishallinto osallistuu niiden sdantelyyn ja
valvontaan.

1.4.1.  Yksi merkittdvd peruste julkisten yritysten olemas-
saololle tai valtion sdidntelytoimille ovat "markkinoiden puut-
teet”, jotka johtuvat osittain markkinamekanismin tehotto-
muudesta kohdennettaessa palveluja ja tavaroita. Kyseisten
puutteiden vuoksi julkisista palveluista ovat riippuvaisia monet
kansalaiset, joiden tulot ovat liian alhaiset, jotta heilld olisi
varaa kuluttaa pelkistddn kaupallisten kanavien vilittimid
tuotteita. Yksi eurooppalaisen yhteiskuntamallin lahtokohdista
on nimenomaan, ettd suurehkon viesténosan tarpeiden tyy-
dyttdmattomyys vaarantaa keskipitkalld tai pitkilld aikavalilla
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden.

1.4.2. Tdmai lausunto on muotoiltu siten, ettd ensin anne-
taan lyhyt selvitys eurooppalaisia yleispalveluja koskevasta
komission tiedonannosta. Sen jilkeen tarkastellaan mainitun-
laisten palvelujen sddntelyn nykytilaa ja viimeksi Amsterdamin
sopimuksen solmimisen jilkeistd tilannetta. Lausunnon kan-
nalta keskeisessd osassa esitetddn pddmaddrit, jotka komitean
mielestd on asetettava yleispalvelujen perustaksi. Samoin kasi-
tellddn erditd tillaisten palvelujen yleis- ja erityisndkokohtia.

2. Komission 11. syyskuuta 1996 julkaisema tiedonanto
yleishy6dyllisistd palveluista Euroopassa (3)

2.1.  Komissio selkiyttdd alalla kiytettidvad terminologiaa ja
antaa seuraavat maaritelmat:

- Yleishyodyllisilld palveluilla tarkoitetaan joko voittoa ta-
voittelevia tai voittoa tavoittelemattomia palveluja, joita
julkiset viranomaiset pitdvit yleishyodyllisind ja joille sen
vuoksi asetetaan erityisid julkisen palvelun velvoitteita.

() EYVL C 281, 26.9.1996, s. 3.
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- Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvit palvelut ovat
voittoa tuottavia palveluja, joilla on yleishyodyllisid tehta-
vid ja joille jasenvaltiot ovat sen vuoksi asettaneet erityisid
julkisen palvelun velvoitteita.

- Julkisella palvelulla tarkoitetaan yhtailtd palvelua tuottavaa
toimielintd ja toisaalta tille uskottua julkisen palvelun
tehtdvad, ja sille asetetaan erityiset julkisen palvelun velvoit-
teet edistimiin yleishyodyllisen tehtdvin tdyttdmistd tai
sen mahdollistamista.

- Yleispalvelu (') méaritellddn joukoksi yleishyodyllisid vaati-
muksia, joita tietyissd toiminnoissa on noudatettava koko
yhteison alueella ja joiden tavoitteena on varmistaa tietty-
jen vilttimittomien, laadukkaiden palvelujen saatavuus
kaikille kohtuuhintaan.

2.2.  Tiedonannon mukaan yleishyodylliset palvelut edista-
vit Euroopan kilpailukykyi ja sosiaalista yhteisvastuuta, paran-
tavat eurooppalaisten eliminlaatua ja ovat monille heistd
todellisia sosiaalisia oikeuksia.

2.3.  Asiakirjassa todetaan yhteison tavoitteina olevan Eu-
roopan talouden kilpailukyvyn vauhdittaminen yha kilpailuky-
kyisemmilld markkinoilla sekd kuluttajien valinnanmahdolli-
suuksien lisddminen, laadun parantaminen ja hintojen alenta-
minen. Yhteison tavoitteena on niin ikdén lujittaa toimintaperi-
aatteillaan jasenvaltioiden taloudellista ja sosiaalista yhteen-
kuuluvuutta sekd kaventaa tiettyjd epitasavertaisuuksia.

3. Liikenne- ja energia-alan seki infrastruktuureja ja tie-
toyhteiskuntaa koskeva lainsiidinté

3.1.  Neuvoston 26. kesikuuta 1969 antaman asetuksen
(ETY) N:o 1191/69 nojalla jasenvaltioiden viranomaiset voivat
tehdd liikenteenharjoittajien kanssa rautatie-, maantie- ja vesi-
liikennettd koskevia julkisen palvelun sopimuksia taatakseen
riittdvien litkennepalveluiden tarjonnan ottamalla huomioon
erityisesti sosiaaliset ja ympdristotekijat sekd maakiyttoon
liittyvit seikat tai tarjotakseen tietyille matkustajaryhmille
palveluita erityishintaan, jotta varmistetaan palvelun toimitta-
minen vihintddn tietyin viliajoin, palvelukapasiteetti, reitit,
hinnat, aikataulut ja palvelun jatkuvuus.

Julkisen palvelun sopimusten olemassaoloon ja jatkamiseen
on myo6s muita kdytdnnon syitd. Esimerkiksi tehokkaat ja
kéyttdjdystavilliset linja-auto- ja turistibussipalvelut voivat

(1) Televiestintdalan yleispalvelu méiritellddn direktiivin 97/33/EY
2 artiklan 1 kohdan g) luetelmakohdassa seuraavasti: "yleispalve-
lulla [tarkoitetaan] médriteltyd tietynlaatuisten palvelujen vahim-
miismadrdd, joka on kaikkien kéyttdjien saatavilla kdyttdjien
maantieteellisestd sijainnista riippumatta erityiset kansalliset edel-
lytykset huomioon ottaen kohtuulliseen hintaan”.

ratkaista tiettyjen Euroopan unionin teiden ruuhkaongelmat,
jotka ovat syntyneet matkailun lisidntymisesta.

3.1.1.  TSK toteaa liikkennelausunnoissaan (2), ettd toimival-
taisten kunnallisviranomaisten tulee voida jatkossakin tehdd
laheisyysperiaatteen mukaisesti organisaatiomuotoon tai lii-
kenteenharjoittajille asetettaviin laadullisiin ja maarallisiin vaa-
timuksiin liittyvat padtokset paikallisten tarpeiden pohjalta.

3.1.2.  Liheisyysperiaatteen noudattaminen edellyttdd yh-
teison sddnnoston ja institutionaalisen tasapainon siilyttd-
mistd, eikd tdmd saa vaikuttaa yhteison ja jisenvaltioiden
oikeuden vilisid suhteita koskeviin tuomioistuimen periaattei-
siin. Toteutettavat toimenpiteet on joka tapauksessa suhteutet-
tava sithen, miten toimenpiteen tavoite saavutetaan tyy-
dyttdvasti ja sithen, ettd toimenpide on toteutettava tehokkaas-
ti. Jasenvaltioiden tai kunnallisviranomaisten on puolestaan
annettava valita toteuttamistapa ja -vilineet, silli kyseisten
viranomaisten kuuluu vastata yleishyodyllisid palveluja koske-
van strategisen suunnittelun kehittdmisesta.

3.1.3.  Ilmailualalla neuvoston 23. heindkuuta 1992 anta-
malla asetuksella (ETY) N:o 2408/92 sdddelldan yhteison lento-
liikenteen harjoittajien paidsyd yhteison lentoliikenteen sisdisille
reiteille sekd sdannollisille ilmailupalveluille asetettuja julkisen
palvelun velvoitteita, jotka koskevat lentojen vihimmaisti-
heyttd, aikatauluja, kdytettyja laitteita ja tarjottua kapasi-
teettia (3).

3.1.4.  Meriliikenteen alalla puolestaan neuvoston 7. joulu-
kuuta 1992 palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen so-
veltamisesta meriliikenteeseen jisenvaltioissa (meriliikenteen
kabotaasi) antaman asetuksen (ETY) N:o 3577/92 4 artiklassa
sdddetddn mahdollisuudesta tehdd julkista palvelua koskevia
sopimuksia tai asettaa julkisen palvelun velvoitteita. Niissd on
kuitenkin pitdydyttavd vaatimuksissa, jotka koskevat madrasa-
tamia, sdannollisyyttd, jatkuvuutta, toistuvuutta, palvelun tar-
joamisen kapasiteettia, veloitettavia hintoja ja aluksen mie-
histoi (4).

3.1.5.  Yhteisessd liikennepolitiikassa turvallisuus on tirked
tekija. Avoimuus, laatu ja tyosuojelu kytkeytyvit yleisen edun
mukaiseen tavoitteeseen saavuttaa tasapaino maaseudun ja
taajama-alueiden vilille, ja tdhin tarvitaan julkisia varoja.

Yleishyodyllisten palveluiden alalla mahdollisten kilpailulle
asetettavien rajoitteiden on oltava tarpeellisia ja tavoitteisiin
suhteutettuja. Viranomaisten tulee arvioida tarvittava kilpailu-
rajoitus, jotta yrityksilld on mahdollisuus tarjota julkisia palve-
luja. Arvioinnissa on otettava huomioon yritysten taloudelliset
toimintaolosuhteet, yrityksille aiheutuvat kustannukset sekid
voimassaoleva lainsdddintd, jota yritysten tulee noudattaa.

() EYVL C138,18.5.1999,s. 7.
(®) EYVLL 240, 24.8.1992, s. 8.
() EYVLL 364,12.12.1992,s.7.
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3.2, Sdhkodirektiivissa  96/92/EY ja  kaasudirektiivissd
98/30[EY sdddetddn energiamarkkinoiden vapauttamisesta ja
avaamisesta, sdannellddn verkkoon pidsyd, kirjanpidon eriytta-
mistd, tariffien laskentaa, toimitusvelvollisuutta ja mahdolli-
suutta asettaa julkisen palvelun velvoitteita.

3.2.1.  Sdhkodirektiivilld on luotu mekanismi, jonka turvin
jasenvaltiot voivat ottaa huomioon poliittiset ndkokohdat
rajoittamatta vapauttamisprosessia tavanomaisissa olosuh-
teissa. Jasenvaltioilla on mahdollisuus maaritelld viisi julkisen
palvelun velvoiteluokkaa — ympiristonsuojelu, turvallisuus,
saannollisyys, toimitusten laatua koskevat rajoitukset ja hinta-
politiikka — sekd ryhtyd tarpeellisiin toimenpiteisiin velvoittei-
den tiytintoonpanemiseksi.

3.2.2.  Kaasudirektiivissd puolestaan sdddetddn, ettd jasen-
valtioilla on oikeus asettaa maakaasuyhtioille yleiseen taloudel-
liseen etuun perustuvia julkisen palvelun velvoitteita, ja tode-
taan, ettd velvoitteiden on liityttdvd viiteen konkreettiseen
osa-alueeseen: toimitusvarmuus, saannollisyys, laatu, toimitus-
hinta ja ympdristonsuojelu.

3.3.  Televiestintdalalla on yhtdiltd 30 pdivind kesikuuta
1997 annetussa direktiivissd 97/33/EY (1) sdddetty yleispalve-
lun tarjoamisen velvoitteesta ja toisaalta vuonna 1997 anne-
tussa toimilupadirektiivissd (2) sekd puhelintoiminnasta anne-
tussa direktiivissd 98/10/EY on tuotu esiin mahdollisuus
asettaa operaattoreille julkisen palvelun velvoitteita tiettyjen
"olennaisten vaatimusten” (3) noudattamiseksi.

3.4.  Yhteisid sddntojd on otettu kdyttoon myds postialan
kehittdmiseksi, palvelun laadun parantamiseksi ja markkinoi-
den avaamiseksi kilpailulle vihitellen ja valvotusti. Ehdotettu-
jen toimenpiteiden ydin on yleisen postipalvelun takaaminen
pitkidlld aikavililld. Yleispalvelu kattaa laadukkaan tarjonnan
kaikkialla, palvelun tarjoamisen vihintddn tietyin viliajoin ja
kaikille kohtuulliset hinnat. Se sisiltdd kirjeiden — sekd tietyissd
paino- ja hintarajoissa julkaisujen, luetteloiden ja pakettien —
noudon, kuljetuksen, lajittelun ja jakelun.

3.5.  Yrityksille myonnettavien yksin- tai erityisoikeuksien
on pohjauduttava puolueettomaan, syrjimittomédin ja avoi-
meen tarjouskilpailuun, ja toimilupien on oltava enimmakseen
médraaikaisia.

(1) EYVLL 199, 26.7.1997,s. 32.

(3 EYVLL 117,7.5.1997,s. 15.

(®) Olennaiset vaatimukset: yleisen edun mukaisia muita kuin talou-
dellisia syitd, joiden vuoksi jisenvaltio voi asettaa ehtoja palvelun
tarjoamiselle.

4. Amsterdamin sopimuksen jilkeinen tilanne

4.1.  Yhteison tehtivd on edistid taloudellisen toiminnan
sopusointuista ja tasapainoista kehitystd koko yhteisossa,
ympdristod arvossa pitdvdd kestdvidd ja inflaatiota torjuvaa
kasvua, talouden suorituskyvyn korkeaa lihentymisastetta,
tyollisyyden ja sosiaalisen suojelun korkeaa tasoa, elintason ja
elimin laadun nousua, kilpailukykyd sekd taloudellista ja
sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja yhteisvastuullisuutta jasenval-
tioiden valilla.

4.1.1.  Yhteiso toteuttaa edelld esitetyt tehtdvat kiytinnossa
yhteismarkkinoiden seki talous- ja rahaliiton avulla. Lisdksi se
toteuttaa perustamissopimuksessa mainittuja yhteisid toimin-
taperiaatteita ja yhteistoimia muun muassa sellaisen jirjes-
telmdn turvin, jolla taataan, ettei kilpailu véiristy sisimarkki-
noilla.

4.2.  EY-sopimuksen 86 artiklan (entisen 90 artiklan) 1 koh-
dassa mairitdin, ettd jasenvaltiot eivdt saa toteuttaa eivitki
pitdd voimassa mitddn toimenpidettd, joka koskee julkisia
yrityksid taikka yrityksid, joille jasenvaltiot myontavit erityis-
tai yksinoikeuksia (*) ja joka on ristiriidassa EY:n perustamisso-
pimuksen kanssa, etenkin sen 12 artiklan (syrjintd) sekd 81
ja 89 artiklan (kilpailua rajoittavat toimet ja valtion tuki).
Sopimuksen 86 artikla liittyy yleisesti myds perustamissopi-
muksen muihin mairdyksiin kuten 28 artiklaan (tavaroiden
vapaa liikkuvuus), 49 artiklaan (palveluiden tarjoamisen va-
paus) ja 43 artiklaan (oikeus sijoittautumisvapauteen).

4.2.1.  Artiklan 2 kohdassa puolestaan mairitddn, ettd yri-
tyksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liitty-
vid palveluja, sekd fiskaalisiin monopoleihin sovelletaan perus-
tamissopimuksen maardyksia ja varsinkin kilpailusddntoja silta
osin kuin ne eivit oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd yrityksid
hoitamasta niille uskottuja erityistehtdvid eivitkd vaikuta kau-
pan kehitykseen tavalla, joka on ristiriidassa yhteison etujen
kanssa. Lisdksi 3 kohdassa mairatadn, ettd komissio valvoo ar-
tiklan méddraysten noudattamista ja antaa tarvittaessa jasenval-
tioille aiheelliset direktiivit tai tekee niille osoitetut aiheelliset
paatokset.

(*) Yksinoikeuksilla tarkoitetaan jasenvaltion myontimid oikeuksia,
jotka varaavat tiettyjen palvelujen tarjoamisen yhdelle yritykselle
laein, asetuksin tai hallinnollisin méarayksin varaten sille oikeuden
tarjota palvelua tai harjoittaa toimintaa tietylld maantieteelliselld
alueella.

Erityisoikeuksilla tarkoitetaan jdsenvaltion rajalliselle madrille

yrityksid sellaisin laein, asetuksin tai hallinnollisin mairayksin

myontimid oikeuksia, jotka tietylld maantieteelliselld alueella

— rajoittavat muuten kuin puolueettomin, suhteellisin ja ketddn
syrjimittomin  perustein harkinnan mukaan kahteen tai
useampaan niiden yritysten lukumdirin, jotka voivat tarjota
palveluja tai harjoittaa toimintaa, tai

— osoittavat muuten kuin tillaisin perustein useita kilpailevia
yrityksid sellaisiksi, jotka saavat tarjota palveluja tai harjoittaa
toimintaa, taikka

— myontavat yritykselle tai yrityksille muuten kuin tallaisin
perustein laillisia tai hallinnollisia etuja, jotka vaikuttavat
oleellisesti muiden yritysten kykyyn tarjota samoja palveluja
tai harjoittaa samaa toimintaa samalla maantieteelliselld alueel-
la olennaisesti samanlaisin edellytyksin.
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43.  EY:n perustamissopimuksen 16 artiklassa, joka on
Amsterdamin sopimuksen antia, viitataan nimenomaisesti
yleistd taloudellista etua koskeviin palveluihin. Artiklassa pai-
notetaan kyseisten palveluiden merkitystd ja katsotaan niiden
olevan unionin "yhteinen arvo” seki edistivin osaltaan sosiaa-
lista ja alueellista yhteenkuuluvuutta. Tétd voidaan pitdd pyrki-
myksend 16ytda tasapaino kilpailusddntojen ja julkisten palve-
luiden tarjoamistarpeen vililld noudattamalla 86 artiklan maa-
rdyksid.

4.4.  Lisdksi sopimukseen on liitetty poytakirja yleisradiojdr-
jestelmdstd. Asiakirjassa korostetaan jarjestelman erityisluon-
netta sosiaaliset ja kulttuuriset tarpeet huomioon ottaen.
Jarjestelmdn ansiosta jasenvaltiot voivat rahoittaa televisioka-
navia, milloin rahoitus myénnetdén "kunkin jisenvaltion anta-
man, médrittelemén ja jarjestiman julkisen palvelun tehtdvin
tdyttdmiseksi, ja siind madrin kuin rahoitus ei vaikuta yhteison
kauppa- ja kilpailuolosuhteisiin sellaisessa laajuudessa, ettd se
olisi yleisen edun vastaista”. Poytakirjassa pyritddn tasapainot-
tamaan kilpailusddntojen noudattaminen ja tarve varmistaa
julkinen palvelu televisiotoiminnassa.

4.5.  Sopimukseen on liitetty niin ikddn julistus Saksan
julkisoikeudellisista luottolaitoksista. Asiakirjassa myonnetdan,
ettd yhteison kilpailusidnnot sallivat, ettd huomioon otetaan
yleishyodyllisen taloudellisen palvelun tehtdvé, joka kyseisill
laitoksilla on Saksassa, seki ndille laitoksille myonnetyt edut
palveluihin liittyvien kustannusten korvaamiseksi.

4.6.  Kolnissid 3.ja 4. kesikuuta 1999 kokoontunut Euroop-
pa-neuvosto katsoo(!), ettd Euroopan unionin nykyisessd
kehitysvaiheessa unionitasolla voimassa olevat perusoikeudet
olisi tiivistettdvd peruskirjaan, jossa niitd korostetaan. Peruskir-
jassa olisi kasiteltdvd "— — vapautta ja tasa-arvoa koskevia
oikeuksia sekd menettelyjd koskevia perusoikeuksia sellaisina
kuin ne taataan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
sesta tehdyssd Euroopan yleissopimuksessa ja sellaisina kuin
ne ilmenevit jasenvaltioiden yhteisestd valtiosddntoperinteestd
johdettuina yhteis6oikeuden yleisperiaatteina. Peruskirjaan on
lisiksi sisillytettivd ne perusoikeudet, jotka kuuluvat ainoas-
taan unionin kansalaisille. Peruskirjaa laadittaessa on myos
otettava huomioon taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet ——".

5. Yleisti taloudellista etua koskevien palveluiden suun-
taa-antavat periaatteet

5.1. Neuvoston, komission, Euroopan parlamentin ja mui-
den ldhteiden antamia paitoslauselmia sisdltdvien eri julkaisu-
jen ja tiedonantojen samoin kuin oman tyonsd perusteella
komitea on laatinut suuntaa-antavan luettelon periaatteista,
joita yleishyodyllisten palvelujen tulisi noudattaa.

(1) Piitelmat, kohdat 44 ja 45 seka liite IV.

5.2.  Komitea katsoo, ettd timi suuntaa-antava periaateluet-
telo on varsin hyodyllinen kyseisten palvelujen toimittami-
sessa, ja tarjoaa sitd julkiseen keskusteluun.

5.3.  Koska yleistd taloudellista etua koskevat palvelut ovat
kansalaisten oikeuksia, niiden tulisi toimia seuraavien suuntaa-
antavien periaatteiden mukaisesti:

5.3.1.  Tasavertaisuus — Yleishyddylliset palvelut ovat tasa-
vertaisesti kaikkien kansalaisten saatavilla. Késite "tasavertai-
suus” on ymmirrettdvd palvelujen tarjonnassa kaikkinaisen
perusteettoman, yhteiskunnalliseen tai henkilokohtaiseen ase-
maan pohjautuvan syrjinndn kieltimisend eikd suinkaan yh-
denmukaistamisen velvoitteena.

5.3.2.  Yleisluonteisuus — Toimitettaviin palveluihin on sisal-
lyttdva yleisid peruspalveluita.

5.3.3.  Luotettavuus — Yleistd taloudellista etua koskevien
palveluiden tarjonnan on oltava jatkuvaa, sddnnollistd ja
keskeytymitontd. Mahdollinen epdsddnnollinen toiminta tai
palveluiden keskeyttiminen on rajoitettava alaa sddtelevissd
asetuksessa erityisesti sdddettyihin tapauksiin.

5.3.4.  Osallistuminen — Kdyttdjien on osallistuttava aktiivi-
sesti yleishyodyllisten palveluiden kehittdmiseen. Osallistumi-
sen tarkoituksena on suojella kansalaisten oikeuksia palvelui-
den oikeanlaiseen tarjontaan ja edistdd palvelun tarjoajien
vilistd yhteistyota.

5.3.5.  Avoimuus — Palvelun tarjoajien on huolehdittava
siitd, ettd kdyttdjit saavat perinpohjaista tietoa palveluiden
tarjonnasta ja etenkin julkisen palvelun velvoitteista ja tarif-
feista.

5.3.5.1.  T4td tarkoitusta varten palvelun tarjoajien on ilmoi-
tettava kayttdjille palveluiden tarjonnan rahoitukselliset ja
tekniset ehdot sekd kerrottava heille kaikista palveluiden
tarjontaan vaikuttavista muutoksista julkaisemalla tekstit, jois-
ta kdyvit ilmi palvelun yleiset madraykset.

5.3.6.  Menettelytapojen yksinkertaistaminen — Palvelun tar-
joajien on tehtdvi kayttdjiltd edellytettdvit menettelyt mahdol-
lisimman yksinkertaisiksi ja annettava kdyttdjille aiheelliset
selvitykset.

5.3.6.1.  Palvelun tarjoajien on lisiksi mahdollisuuksien
mukaan kaytettivd yhdenmukaistettuja lomakkeita ja pyrittava
yksinkertaistamaan palveluiden liittymis- ja maksujdrjestelmit
sekd tiedotettava niistd.

5.3.6.2.  Palveluiden tarjoajien on kuitenkin luotava keskuu-
dessaan menettelytavat ratkaistakseen kdyttdjien tekemit vali-
tukset. Menettelyjen on oltava kiyttdjien saatavilla, helposti
ymmirrettivissd ja sovellettavissa, ja niiden on kaiken kaik-
kiaan taattava, ettd palvelun tarjoajat ottavat huomioon kdytta-
jien tai kuluttajajirjestojen tekemit valitukset ja helpottavat
mahdollisuutta valittaa asiasta sddntelyviranomaiselle ja saattaa
asia ylipddtaan oikeuskisittelyyn. (2)

(3 Kyseisten menettelyjen lihtokohtana on oltava periaatteet, jotka
komissio on asettanut 30. maaliskuuta 1998 antamassaan suosi-
tuksessa tuomioistuinten ulkopuolisiin, kuluttajariitoja ratkaise-
viin elimiin sovellettavista periaatteista (KOM(1998) 198 lopull.).
"Eurooppalaisen kuluttajavalituslomakkeen” kiyttod on edis-
tettdvd mahdollisuuksien mukaan.
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5.3.7.  Kannattavuus ja tehokkuus — Yleisti taloudellista etua
koskevia palveluita on tuotettava tehokkaasti ja kannattavasti.
Palveluiden tarjoajien on ryhdyttivi tarpeellisiin toimenpitei-
siin kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

5.3.8.  Palveluiden laatu — Palveluiden tarjoajat madrittelevit
palveluiden laadun mairdavit tekijat ja julkaisevat tdhin
pohjautuvat laatua ja maarad koskevat normit, joita ne sitoutu-
vat noudattamaan.

5.3.8.1.  Kyseisid normeja on ehdottomasti noudatettava.
Niiden kumoaminen on sallittua ainoastaan, jos se on kaytta-
jien edun mukaista; kdyttdjit valvovat normeja ajoittain jarjes-
tettdvissd kokouksissa.

5.3.9.  Asianmukaisen palvelun tarjoaminen — Yleistd talou-
dellista etua koskevat palvelut mukautetaan kollektiivisten
tarpeiden kehitykseen sekd teknisen ja taloudellisen edistymi-
sen tuloksiin.

5.3.10.  Tulosten arviointi — Palvelun tarjoaja arvioi ajoittain
julkisten palveluiden tarjoamisen ehdot. Palvelun tarjoajat
keradvit tata tarkoitusta varten muun muassa tietoja kdyttdjien
tyytyvaisyydestd palveluihin.

5.3.11.  Palveluiden tarjoajien vilinen yhteistyo — Siindkin
tapauksessa ettd palvelun tarjontaan liittyy kilpailua, tarjoajat
pyrkivit tekemdan yhteisty6td mainittujen periaatteiden nou-
dattamiseksi.

5.3.12.  Kohtuulliset kustannukset — Palveluiden on oltava
kansalaisten saatavilla kohtuullisin kustannuksin. On pyrittava
noudattamaan "kohtuullisten kustannusten” periaatetta.

5.3.13.  Ympiristonsuojelu — Yleistd taloudellista hyotya
koskevien palveluiden mairittelyssd ja palvelutoiminnassa on
otettava huomioon ymparistonsuojelun asettamat vaatimuk-
set, jotka ovat sosiaalisen ja alueellisen yhteenkuuluvuuden
ratkaiseva tekijd.

6. Yleistd

6.1.  Komitea katsoo, etti kilpailuoikeuden ja yleishyodyllis-
ten palveluiden vilinen vuorovaikutus liikenne-, energia- ja
televiestintdalalla on tasapainotettava. Erityisesti on otettava
huomioon, ettd 86 artiklan — entisen 90 artiklan — teksti
on muotoiltu “kielteiseksi” siten, ettd perustamissopimuksen
médriyksistd on mahdollista poiketa silloin kun niiden noudat-
taminen estdisi sopimuksen edellyttiman, yleistd taloudellista
etua koskevien palveluiden tdyttimisen.

6.2.  Uudessa 16 artiklassa yhteisolle ja jasenvaltioille asete-
taan kuitenkin kullekin oman toimivaltansa puitteissa "myon-
teinen” velvoite siten, ettd niiden on varmistettava kyseisten

palveluiden toimivan sellaisten periaatteiden ja edellytysten
pohjalta, ettd ne voivat tdyttda niille asetetun tehtdvin. Komitea
katsoo, ettd markkinatoimijoiden kannattavuuden ja sosiaali-,
tyomarkkina-, markkinatalous-, turvallisuus- ja ympiristosei-
koista johtuvien velvoitteiden sekd kestivin kehityksen perus-
suuntausten vélilld on vallittava tasapaino.

6.2.1.  Viranomaiset velvoittavat toisaalta esimerkiksi maan-
tielifkennealan toimijat varmistamaan tietyt seikat niiden tarjo-
tessa yleishyodyllisia palveluja. Téllaisia seikkoja ovat mm.
selvitys palvelun tavoitteesta, rahallinen korvaus, motiivit,
selvitys yksinomaisuudesta, maantieteellinen kesto ja laajuus
ja eri osapuolien kdyttoon asettamat jarjestelmat.

6.3.  Komitea katsoo, etti yleistd taloudellista etua koskevat
palvelut kuuluvat todella unionin yhteisiin arvoihin. Ne
edistdvit tasapainoista Euroopan yhdentymispolititkkaa luo-
malla kansalaisille ja yrityksille paremman poliittisen ja oikeu-
dellisen kehyksen.

6.4. Komitea katsoo niin ikidn, ettd silld on tirked tehtivi
unionin  sosiaalisen ja alueellisen  yhteenkuuluvuuden
edistdjdna. Erityisesti aluehallinnon ja -suunnittelun tulevaisuus
on otettava huomioon, ja lisiksi "verkkojen” ei tule perustua
vain taloudellisiin tekij6ihin, vaan niissd on otettava huomioon
myos muut yhteiskunnalliset ndkokohdat.

6.5.  Komitean mielestd kyseiset palvelut on maritettivi ja
tarjottava ldheisyys- ja suhteellisuusperiaatetta kunnioittaen.

6.6.  Yleisradiojarjestelmin osalta komitea katsoo,

6.6.1. ettd kulttuurinikokohdat on otettava huomioon
osana yleisradiotoiminnan julkisen palvelun méaritelmas,

6.6.2.  ettd yleisradiosektorin julkisen palvelun tehtivddn
liittyy konkreettisia, ohjelmistoa koskevia vaatimuksia ja muita
velvoitteita, joita ei tulisi jattdd yksinomaan operaattoreiden
harteille, olivatpa nimi julkisia tai yksityisid toimijoita,

6.6.3.  ettd yleisradiotoiminnan julkisen palvelun tehtiva
liittyy kunkin yhteiskunnan demokraattisten, sosiaalisten ja
kulttuuristen tarpeiden edistimiseen ja tarpeeseen sailyttdd
tiedotusvilineiden moniarvoisuus, varmistaa sisilloltdin laadu-
kas ohjelmatarjonta, vaalia kielellista ja kulttuurista monimuo-
toisuutta ja alaikdisten suojelua,

6.6.4.  ettd yleisradiopalvelun rahoituksessa on noudatetta-
va suhteellisuuden ja avoimuuden kriteerid, eiké talld rahoituk-
sella saa vaikuttaa markkinaolosuhteisiin tai yhteisossd vallitse-
vaan vapaaseen kilpailuun yhteisen edun vastaisesti,
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6.6.5.  ettd kun operaattori harjoittaa myds puhtaasti kau-
pallista toimintaa, toisin sanoen julkisen palvelun tehtiviinsa
pidemmalle menevéi toimintaa, sen on pidettdvd kustakin
toiminnasta erillistd kirjanpitoa, jotta julkisia varoja ei kdyteta
kaupalliseen toimintaan.

6.7. Tietoyhteiskunta

6.7.1.  Niin kutsutun tietoyhteiskunnan kaikki osa-alueet
ovat riittdvin voimakkaita muuttamaan perusteellisesti yritys-
ten ja kuluttajien vélistd suhdetta ja itse kulutuksen luonnetta.

6.7.2.  Komitea katsoo, ettd yleistd taloudellista etua koske-
villa palveluilla on oltava ratkaiseva rooli tietoyhteiskunnassa
ja on sitd mieltd, ettei timan vakiintuminen saa lisdta sosiaalista
syrjdytymistd, minkd vuoksi yleispalvelun kisitteen ja sen
kyvyn mukautua teknologisiin innovaatioihin tdytyy olla kes-
keisessd asemassa.

6.7.3.  Komitea katsoo (1), ettd tietoyhteiskunta

on aluepolitiikan viline
— edistii tietotekniikkakeskusten verkon kehittimisti

— mahdollistaa muuten syrjdytymisvaarassa olevien kansa-
laisten (vammaisten ja vaikeapadsyisten tai syrjdisten aluei-
den asukkaiden) tehokkaamman integroinnin eurooppalai-
seen yhteiskuntaan

— voi antaa Euroopan unionille kulttuuri-identiteetin, joka
kansallisten ja alueellisten piirteiden rikkautta kunnioittaen
toimii tietoyhteiskunnan filosofisena ja ideologisena tu-
kena

— alentaa toimilupajirjestelman ehtojen avaamien mahdolli-
suuksien kautta ja hinnoittelun tasapainoa kunnioittaen
Internetiin pdidsyn ja sen kadyton hintoja ja takaa samalla
sitd kdyttdvien kansalaisten turvallisuuden ja yksityisyyden.

6.8. Liikenne- ja energiaverkot

6.8.1.  Vaikka liikenne- ja energia-alojen yleispalvelun ei
vilttdmdttd tarvitsekaan olla yhti laaja kuin muiden yleisluon-
teisten taloudellisten palveluiden, komitea katsoo, ettd tdhin
asti toteutetussa sddntelyn purkamisessa ei ole otettu asianmu-
kaisesti huomioon taloudellisen, sosiaalisen ja alueellisen yh-
teenkuuluvuuden kannalta ratkaisevia tekijoitd, koska taloudel-
liset tehokkuuskriteerit ovat olleet etusijalla.

6.8.2.  Komitea katsoo, ettd tulevaisuudessa toteutettavissa
toimenpiteissd on otettava huomioon taloudellisten kriteerei-
den lisdksi myos sellaiset perusteet, joiden lihtokohtana on

() ("Oulun julkilausuma”, 7.9.1999).

vilttimaton tyopaikkojen siilyttdminen, palvelun laatu ja
kdyttdjien tyytyviisyysaste, silli perimmadisend pddmdairina
tulee olla sosiaalisen hyvinvoinnin saavuttaminen ja lujittami-
nen. Esimerkiksi ekologinen energian tuottaminen yhdiste-
tyissd 1dmpo- ja energiakeskuksissa tulisi pitdd mielessd, jotta
viltetddn se, mitd tapahtuu tdlld hetkelld Saksan liittotasaval-
lassa: sielld ndin tuotettu energia on heikossa asemassa, koska
se ei ole kilpailukykyinen verrattuna muihin energiamuotoihin,
joille on asetettu vahemmin turvallisuusvaatimuksia.

7. Paitelmit

7.1.  Yleistd taloudellista etua koskevilla palveluilla on rat-
kaiseva tehtivi taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
edistimisessd ja alueellisessa yhteisvastuullisuudessa, koska
ndmé ovat “yhteisid arvoja”, joita Euroopan unionin tulee
vaalia ja edistdd.

7.2. Komitea katsoo, ettd taloudellisen ja sosiaalisen yhteen-
kuuluvuuden edistiminen yleistd taloudellista etua koskevien
palvelujen tarjonnassa edellyttdd joka tapauksessa sitd, ettd
kansalaiset vaativat kaikkien palveluiden tai tarjottujen hyo-
dykkeiden saatavuutta sosiaalisista olosuhteista tai asuinpaikas-
ta riippumatta, koska kyseisten palveluiden tavoitteena on
saavuttaa ja varmistaa sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuulu-
vuus.

7.3.  Kiyttdjien osalta on pyrittdvd turvaamaan, ettd sddnte-
lyn purkaminen, joka edellyttdd kilpailukyvyn parantamista,
ja edelld esitettyihin suuntaa-antaviin periaatteisiin (palvelun
saatavuus, laatu, avoin tiedottaminen jne.) pohjautuvat toimen-
piteet ovat asianmukaisesti tasapainossa.

7.4.  Joka tapauksessa on taattava, ettd kuluttajien taloudelli-
set ja lailliset edut otetaan huomioon entistd johdonmukaisem-
min ja sddnnollisemmin Euroopan unionin kaikissa politii-
koissa, silld kuluttajat ovat jirjestojensd vilitykselld osa "jirjes-
taytynyttd kansalaisyhteiskuntaa”.

On myos otettava huomioon yleishyddyllisten palvelujen
tarjontaan osallistuvien toimijoiden tilanne eli yritysten talou-
delliset toimintaolosuhteet, yrityksille aiheutuvat kustannukset
sekd voimassaoleva lainsdddintd, jota niiden tulee noudattaa.

7.4.1.  Komitea katsoo, ettd kilpailuun perustuvassa jdrjes-
telméssd kaikkien osapuolten tulee osallistua suhteellisuusperi-
aatetta noudattaen yleispalvelun kustannusten kattamiseen.

7.5.  Komitea katsoo, ettd kansalaisten oikeus tarjota yleistd
taloudellista etua koskevia palveluita on kaikkien kansalaisten
yhtildinen oikeus, jonka tarkoituksena on lisitd yleistd hyvin-
vointia. Eurooppalaisen yhteiskuntamallin ylldpitimiseksi on
joka tapauksessa saavutettava tasapaino yleishyodyllisten pal-
velujen ja sisimarkkinoiden sdintojen ja erityisesti vapaan
kilpailun valilla.
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7.6.  Niinpd komitea esittdd neuvostolle, Euroopan parla-
mentille ja komissiolle, ettd perusoikeuksia koskevaan perus-
kirjaan, jonka laatimisesta sovittiin Kolnin Eurooppa-
neuvostossa, sisillytetddn kansalaisten yhtildinen oikeus yhta-
ldiseen mahdollisuuteen tarjota kyseisid palveluja.

Bryssel 21. lokakuuta 1999.

7.7.  Komitea kehottaa neuvostoa, Euroopan parlamenttia
ja komissiota huolehtimaan mahdollisuuksien mukaan siité,
ettd kyseisten palvelujen tuottaminen on mahdollista myos
Maailman kauppajirjestén seuraavan neuvottelukierroksen
jalkeen.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aijheesta “Komission tiedonanto Kohti lisielikkeiden
yhtendismarkkinoita Vihreii kirjaa lisielikkeisti yhtenidismarkkinoilla koskevan lausuntokier-
roksen tulokset”

(1999/C 368/18)

Komissio pddtti 18. toukokuuta 1999 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut "yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

7. lokakuuta 1999. Esittelija oli Harry Byrne.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 20. ja 21. lokakuuta 1999 pitimassaan 367. tdysistunnossa (lokakuun
21. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 89 4dntd puolesta ja 5 vastaan

5:n piddttyessd ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Eldke-etuudet ovat jisenvaltioiden sosiaaliturvajirjes-
telmien olennainen osa. Valtion eldkejirjestelmien aiheuttamat
menot ovat miltei puolet kaikista sosiaaliturvamenoista. Niiden
osuus on nykyisin 9-15 prosenttia BKT:sta, ja se uhkaa kasvaa
voimakkaasti demografisten tekijoiden vuoksi.

1.2.  Eldkejarjestelmit perustuvat kolmen pylvddn yhdis-
telmdin:

- ensimmdinen pylvis kisittdd sosiaaliturvaan kuuluvat val-
tion jdrjestelmit

— toinen ammatilliset jdrjestelmat ja

- kolmas yksityishenkiliden tekemit eldkevakuutusjirjes-
telyt.

Toista ja kolmatta pylvistd kutsutaan yleisesti lisdelakejirjestel-
miksi.

1.2.1.  Vaikka se, kuinka paljon kunkin pylvddn jarjestelmid
kidytetddn, on tdysin jisenvaltioiden omassa harkintavallassa,

komissio haluaa varmistaa, ettd lisdelakejirjestelmien kehityk-
sen esteet poistetaan yhtendismarkkinoiden vaatimusten mu-
kaisesti.

1.3.  Talld hetkelld toiseen pylvddseen kuuluvien eldkerahas-
tojen varojen arvo on noin 23 prosenttia ja kolmanteen
pylvaaseen kuuluvien noin 35 prosenttia unionin BKT:sta.

1.4. Komission tiedonanto on jatkoa kesikuussa 1997
julkaistuun vihredin kirjaan "Lisdeldkkeet yhtendismarkkinoil-
la” (1) liittyneelle lausuntokierrokselle. Komitea antoi vihredstd
kirjasta lausunnon 10. joulukuuta 1997 (2).

2. Komission tiedonanto

2.1.  Komissio kertaa lyhyesti vihredn kirjan padikohdat ja
mainitsee erityisesti viestotieteelliset paineet, joiden perusteella
voidaan olettaa, ettd tyoikdisten ja eldkeldisten suhde pienenee
koko EU:n alueella nykyisestd 4:1-suhteesta vuoteen 2040
mennessd suhteeseen 2:1. (%)

(1) KOM(97) 283 lopull., 10.6.1997.

(3) EYVLC73,9.3.1998,s. 114.

(®) Komitea valmistelee parhaillaan lausuntoa aiheesta "Euroopan
unionin vdestokehitys ja viestotilanne”.
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2.2.  Tiedonannossa keskitytdin lisielakejirjestelmiin eli en-
simmdiseen ja toiseen pylvddseen ja niiden suhteen kolmeen
aiheeseen, joista kuulemisprosessissa oltiin laajalti yhtd mielta.

2.2.1. 2 luku: Eldkerahastojen toiminnan vakauden valvon-
taa koskevat sddnnot. Téllaiset rahastot ovat ainoita suuria
rahoituslaitoksia, jotka eivit kuulu yhtendismarkkinavapauk-
sien soveltamisen takaavan EU:n lainsdddidnnon piiriin. Tdma
johtuu osittain siitd, ettd ndmai jirjestelmit ovat kehittyneet
jasenvaltioiden sddntelyn alaisuudessa, mutta EU:n aloitteelli-
suutta tarvitaan erityisesti yhtendismarkkinoiden tdytintoon-
panon vuoksi. Minka tahansa ehdotuksen tavoitteena tulee olla
rahastojen jasenten oikeuksien mahdollisimman hyvé suojelu,
joka edellyttdd asianmukaisen valvontakehyksen kehittimistd,
kuten on tehty pankki- ja vakuutusalalla. Ehdotuksen tulisi
my6s mahdollistaa nykyisten valvontajirjestelmien vastavuo-
roinen tunnustaminen (mikd on rajanylittdvien jdsenyyksien
vilttimaton edellytys) ja ehkdistd liian rajoittavat ja euron
kdyton kanssa yhteensopimattomat sijoittamista koskevat
saannot.

2.2.2. 3 luku: Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden helpot-
taminen. EU:ssa on yhteison tason sddntdjd sosiaaliturvaan
kuuluvista elikejirjestelmisti siirtotyoldisten osalta, mutta li-
sdeldkejarjestelmid koskeva sddnnosto on darimmdisen niukka.
Tdmin vuoksi tiedonannossa ehdotetaan neuvotteluja vapaata
liikkuvuutta edistivien oikeuksien hankinnasta, oikeuksien
siirtoa koskevien kansallisten sdint6jen ldhentdmisestd seka
ehdoista, jotka rahastojen on tdytettdvd toimiakseen useissa
jasenvaltioissa. Tiedonannossa ehdotetaan "elakefoorumin” pe-
rustamista etsiméddn yhteisymmarrystd ndissd kysymyksissa.

2.2.3. 4 luku: Kansallisten verojirjestelmien yhteensovitta-
minen. Tiedonannossa ehdotetaan muussa kuin rahaston jase-
nen tai mahdollisen asiakkaan kotijisenvaltiossa sijaitsevien
elakerahastojen ja vakuutusyhtididen tarjoamien tuotteiden
sytjivan verotuksen lopettamista. Ensimmdisend askeleena
tiedonannossa ehdotetaan lainsdddidntod, joka kattaa siirtotyo-
ldisten tydeldkejdrjestelmiin maksamien rajanylittivien siirto-
suoritusten verokohtelun.

3. Yleisti

3.1.  Vaikka komission tiedonannossa kisitellddn ainoastaan
lisdelakkeitd, komitea katsoo, ettd sen on syytd toistaa aiemmat
huomionsa valtioneldkkeistd (ensimmadinen pylvas) (1).

3.1.1.  Vihredssi kirjassa huomautettiin, ettd valtiolliset ela-
kejirjestelmit muodostavat 88 prosenttia EU:n kokonaiseldk-
keistd ja tulevaisuudessakin suurimman osan maksetuista
elakkeista.

(1) EYVL C73,9.3.1998,s. 114.

3.1.2.  Komitea on jo suosittanut, ettd ensimmdisen pylvain
jarjestelmien edelld osoitetun tirkeyden vuoksi jasenvaltioiden
tulisi etsid keinoja niiden kestdvyyden ja jatkuvuuden paranta-
miseksi.

3.1.3.  Komitea on huomauttanut, ettd asteittainenkin siir-
tymd pois jakojdrjestelmistd merkitsee, ettd eldkejdrjestelmiin
on suunnattava enemmdn varoja. Sen vuoksi olisi varmistetta-
va huolellisesti, ettd toisen ja kolmannen pylvddn aloitteita
voidaan rahoittaa vaarantamatta ensimmdisen pylvéin sitou-
musten nojalla saavutettuja elikeoikeuksia.

3.2.  Komitea on tyytyvdinen sithen, ettd komissio on
antanut timin tiedonannon kisitellikseen kolmea tirkedi
lisdelakejarjestelmiin liittyvadd aihepiirid, joita on korostettu
kahdessa komitean dskettdin antamassa lausunnossa (2).

3.3.  Komitea on myo6s ilmaissut kannattavansa yhtaldisia
toimintachtoja eldkejirjestelmille ja henkivakuutusyhtitiden
elikejdrjestelmille, vaikka se osoittikin ndiden kahden vilisen
perustavanlaatuisen eron. Eldkerahastoja koskevan yhteison
sddntelykehyksen puute saattaa itse asiassa estdd tillaisten
jarjestelmien asianmukaisen kehityksen puhumattakaan mah-
dollisista edunsaajille koituvista riskeistd. Tastd syystd komitea
on jo aiemmin korostanut tarvetta luoda kaikille lisielikejdrjes-
telmille oikeudellisesti turvatut puitteet. (2)

3.4.  Komitea on tyytyvdinen komission huomioihin mah-
dollisista keinoista, joilla voitaisiin luoda eldkerahastoja ja
henkivakuutusjirjestelyjd tasapuolisesti kohtelevat sijoitus-
sddnnot. Eri jasenvaltioiden ammatillisten eldkejirjestelmien
erityispiirteiden ja erojen vuoksi komitea on jo suosittanut,
ettd rahastoihin tulisi kulloisenkin eldketuotteen luonteen
mukaan soveltaa erillisid toiminnan vakauden valvontaa koske-
via sddnt6jd. Jotta varmistetaan, etteivdt vakuutusyhtiot karsi
eldkeinvestoinneissaan kilpailuvairistymistd, jasenvaltiot, jotka
soveltavat tietyntyyppisiin tekniset varaukset kattaviin varoihin
(esim. osakkeisiin) tiukkoja maddrillisid rajoituksia, voisivat
harkita niiden raja-arvojen madaltamista vakuutusyhtididen
hoitamien ammatillisten eldkkeiden osalta lisddmattd valtta-
mattd riskeja.

3.5. Komitea kannattaa nykyisten valvontajirjestelmien
vastavuoroista tunnustamista parhaana tiend eteenpdin ja
toivoo, ettd sen avulla voidaan saavuttaa nopeaa edistystd.
Tallaisella lihestymistavalla varmistettaneen myos, ettd vakiin-
tuneita kansallisia valvontajérjestelmid, joissa otetaan huo-
mioon jdsenvaltioiden erilaisten eldkejdrjestelmien luonne ja
erityisvaatimukset, ei muuteta suotta.

3.6.  Komitea kiinnittda erityisesti huomiota tuntuviin hal-
linto- ja muihin kustannuksiin, joita monet erilaiset eldkejarjes-
telmdt —joita sddnnellddn yhtd moninaisin sddnndin — aiheutta-
vat koko EU:n alueella toimiville monikansallisille tyonantajille.

(3) EYVLC73,9.3.19985s.114,ja EYVL C 157, 25.5.1998, s. 26.
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Komitea toivoo komission esittivin mahdollisimman pian
ehdotuksia, joilla helpotetaan EU:n laajuisten tydeldkejarjestel-
mien (toinen pylvis) toteuttamista, mikd on johdonmukaista
yhtendismarkkinoiden laajentuessa, erityisesti yhtendisvaluu-
tan kiyttoonoton yhteydessd. Sitd ennen komitea toivoo
pikaista siirtymistd vastavuoroisen tunnustamisen jérjes-
telmdin monikansallisten tyonantajien auttamiseksi silld eh-
dolla, ettei timd heikennd elikeoikeuksien tai sddntelyturvan
laatua.

3.7. Komitea on samaa mieltd siitd, ettd eldkerahastojen
investoinnit voivat tuottaa EU:lle huomattavia taloudellisia
etuja, kuten komitea on todennut aiemmissa lausunnois-
saan. (1) Se katsoo kuitenkin, ettd tdtd on pidettiva toissijaisena
vaikutuksena eikd téllaisten investointien paitarkoituksena.

4. Yksityiskohtaisia huomioita

4.1. 2 luku: Yhtendismarkkinoiden ja euron kanssa yhteensopivat
eldkerahastojen  toiminnan vakauden valvontaa koskevat
sdannot

4.1.1.  Tissd luvussa esitetty lihestymistapa on yhdenmu-
kainen vihredn kirjan lihestymistavan kanssa, jota useimmat
huomioiden esittdjit, myos komitea (2), tukivat laajasti.

4.1.2.  Komitea panee hyvillidn merkille, ettd sen ehdotusta
laaja-alaisesta direktiivistd on seurattu. Direktiivin tulisi sisdltdd
yhteiset vahimmaissdannot lisieldkejirjestelmille, jotta rahas-
ton jasenten oikeudet voidaan turvata parhaalla mahdollisella
tavalla ja jotta rahoituslaitosten tarjoamien palvelujen vilistd
reilua kilpailua voidaan edistda.

4.1.3.  Komitea kannattaa komission luettelemia vakauden
valvontaa koskevia perusvaatimuksia, joihin tulisi lisitd vield
yksi luetelmakohta: "riippumattoman aktuaarin nimittiminen
kuhunkin eldkejdrjestelmaidn”. Lisdksi komitea korostaa, ettd
elakerahastojen varat tulee pitdd paitsi tdysin erillddn toimek-
siantavien tyonantajien varoista my0s tyonantajien hallinnan
ulkopuolella. Varat tulisi antaa hallintoneuvoston kaltaisen
riippumattoman elimen hallintaan, ja lisivarotoimenpiteend
lisdeldkejdrjestelmin jasenilld tulisi olla oikeus nimittdd jopa
puolet hallintoneuvoston jdsenista.

4.1.4. Komitea uskoo, ettd joustavalla ldhestymistavalla
sijoitussddntojen suhteen saavutettaneen jdsenten kannalta
parhaat edut, ja suosittaa, ettei rahastoille aseteta tietyntyyppi-
siin kohteisiin tehtdvid vahimmiissijoituksia koskevia velvoit-
teita eikd valuuttojen vastaavuudelle aseteta tiukempia vaati-
muksia kuin toiminnan vakauden valvonta edellyttd. Rahasto-
ja tulisi kieltdd sijoittamasta enempidd kuin 5 prosenttia
varoistaan toimeksiantavaan yritykseen, ja ne tulisi velvoittaa

() EYVL C 73,
(2) EYVL C 73,
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huolehtimaan sijoitussalkkunsa tasapainoisuudesta ja moni-
puolisuudesta. Komitea korostaa kuitenkin, ettd varovaisuus-
periaatetta on noudatettava eikd sijoittamisvapaus saa hei-
kentdi asianmukaista riskinhallintaa.

4.1.5. Komitea on komission kanssa samaa mielt siit4, ettd
viime kdden "takuu”, jota kdytettdisiin, jos eldkerahasto ei
kykene hoitamaan vastuitaan, olisi tirked turvallisuusmekanis-
mi, mikili se ei vesitd sijoitusten varovaisuutta koskevaa
velvoitetta. Takuun toteuttamiseksi on useita mahdollisuuksia,
kuten Yhdistyneen kuningaskunnan korvausjirjestelmi ja Sak-
san soveltama pakollinen maksukyvyttomyysvakuutus tyonan-
tajien luomille elidkerahastovarauksille. Komitea katsoo, etti
tirkeintd on luoda toimivat jirjestelyt, jos halutaan saada
aikaan aidot yhtendismarkkinat rajanylittivine elikerahastoji-
senyyksineen. Siksi saattaa olla tarpeen kehittdd joitain yhteisid
vihimmaisstandardeja.

4.2. 3 luku: Tyontekijéiden vapaan liikkuvuuden helpottaminen

4.2.1.  Komissio huomauttaa, ettd EUlla on jo tehokkaat
sadnnot siirtotyoldisia koskevista ensimmadisen pylvédin ela-
kejirjestelmistd. Tallaisten lisdeldkejdrjestelmid  koskevien
sddntojen kapea-alaisuus muodostaa todellisen esteen niihin
jarjestelmiin kuuluvien kansalaisten vapaalle liikkuvuudelle
EU:ssa.

4.2.2. Komitea on tyytyvdinen komission ehdotukseen
poistaa jisenvaltiotason esteet, jotka estdvdt tyontekijoitd
kdyttdmastd perustamissopimuksissa taattuja perusvapauksia.

4.2.3.  Komitea on samaa mieltd siitd, ettd kdytannollisin
etenemistapa on seurata asetuksen ETY 1408/71 (3) mukaisia
pakollisia eldkejirjestelmid. Tamd ldhestymistapa perustuu
pikemmin jisenvaltioiden jrjestelmien yhteensovittamiseen
kuin niiden yhdenmukaistamiseen.

4.2.4.  Komissio aikoo poistaa esteet asteittain ja mainitsee
edistysaskeleena toiseen jasenvaltioon ldhetettyja tyontekijoita
koskevan direktiivin 98/49/EY (*). Komitea ilmaisi tukensa
tdlle direktiiviehdotukselle 25. maaliskuuta 1998 antamassaan
lausunnossa (°) ja kehotti komissiota jatkamaan tyotd tilld
alalla.

4.2.5.  Jos direktiivin 98/49/EY kattamaa tyontekijikatego-
riaa laajennetaan, komitea katsoo, ettd on syytd siilyttdd
vaatimus, jonka mukaan tillaiset tyontekijat eivdt voi saman-
aikaisesti kuulua sekd isdntdvaltion sosiaaliturvajirjestelmain
ettd kotivaltionsa lisielikejdrjestelméddn tai painvastoin.

(®) Neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71, annettu 14 piivind kesi-
kuuta 1971, sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison
alueella likkkuviin palkattuihin tyontekijoihin ja heididn perheen-
jaseniinsd. Asetuksen suomenkielinen pdivitetty toisinto on jul-
kaistu EYVL:ssd 30.1.1997.

(*) Neuvoston direktiivi 98/49/EY, annettu 29 piivind kesdkuuta
1998, yhteison alueella liikkuvien palkattujen tyontekijoiden ja
itsendisten ammatinharjoittajien lisielikeoikeuksien suojaamises-
ta, EYVL L 209, 25.7.1998, s. 46.

(°) EYVL C 157, 25.5.1998, s. 26.
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4.2.6.  Vaikka ehdotetuilla jirjestelyilli pystytddn toden-
ndkoisesti puuttumaan liikkuvien tyontekijoiden valtavan
enemmiston tilanteeseen, pieni mutta mahdollisesti kasvava
osa tdllaisista tyontekijoistd liikkkuu hyvin paljon eikd heilld
kdytdnnossd ole kotivaltiota, johon heiddn voidaan olettaa
palaavan. Tulisi pohtia, voitaisiinko tillaisia henkiloitd varten
luoda jonkinlaisia erityisid yleiseurooppalaisia jarjestelyja.

4.2.7. Aiemmissa lausunnoissaan komitea on korostanut
erityisesti kolmea alaa, joilla tarvitaan edistysta:

a) eldkeoikeuksien saamisen ehdot — etenkin joissain jasenval-
tioissa edellytettdvd monivuotinen tyoskentely

b) hankaluudet hankittujen eldkeoikeuksien siirtimisessd
jasenvaltiosta toiseen

¢) viliaikaisesti toisessa jisenvaltiossa tydskentelevien mui-
den kuin ldhetettyjen tyontekijoiden asema.

Taman vuoksi komitea on tyytyvdinen tiedonannossa hahmo-
teltuihin, niitd aiheita koskeviin ehdotuksiin. Lisdksi komitea
muistuttaa komissiota kahdesta muusta seikasta, joita se on
kisitellyt tédstd aiheesta antamissaan lausunnoissa:

— ammatillisiin jarjestelmiin ja henkilokohtaisiin jarjestelmiin
kuuluvien henkil6iden epdyhteniinen kohtelu

— mahdollisuus laatia yrityksille yleiseurooppalainen amma-
tillinen eldkejdrjestelmamalli.

4.2.8.  Komitea on erityisen tyytyvainen tiedonannossa esi-
tettyyn huomioon, jonka mukaan pitkit elikeoikeuden odo-
tusajat voivat olla naistyontekijoiden epédsuoran syrjinndn
lahde, silldi ndiden on miehid vaikeampaa saavuttaa pitka
yhtidjaksoinen tydskentelykausi.

4.2.9. Komitea tunnustaa, ettd komission osoittamat vai-
keudet, jotka liittyvit eldkeoikeuksien siirtoon laskennallisten
varausten jarjestelmien osalta, ovat kdytinnon todellisuutta.
Komitean mielestd tulisi kuitenkin huolehtia siitd, ettid timin
toimintatavan valitsevat tyonantajayhtiot eivit saa siitd ansio-
tonta etua kilpailijoihinsa ndhden. Pakollinen eldkeoikeuksien
sdilytys- ja uudelleenarviointijirjestelmd, jota sovelletaan tyo-
suhteen pdittymisen ja elikkeen maksun alkamisen valilld,
voisi olla tehokas vaihtoehtoinen varotoimenpide.

4.2.10.  Henkiloiden vapaata liikkuvuutta kisittelevd kor-
kean tason asiantuntijaryhmd on ehdottanut elikefoorumin
perustamista pohtimaan, kuinka tyontekijoiden liikkkuvuutta ja
lisdeldkkeitd voitaisiin kasitelld. Vihredstd kirjasta antamassaan
lausunnossa (1) komitea esitti tiettyjd epdilyksid taas uuden
elimen perustamisesta, mutta se on huomannut tyomarkkina-
osapuolten kannattavan titd ehdotusta. Vaikka ndyttda siltd,
ettd foorumissa kisitellddn paiasiassa lisdelikkeisiin liittyvid

(1) EYVL C73,9.3.1998,s. 114.

kysymyksid, komitea ehdottaa, ettd kaikki suositukset sovite-
taan yhteen ensimmdiisen pylvddn jirjestelmid koskevien
sddntojen kanssa. Komitea osallistuisi mielelld4n foorumin
tyohon.

4.3. 4 luku: Kansallisten verojdrjestelmien parempi yhteensovitta-
minen

4.3.1. Jasenvaltioiden verojirjestelmien monimuotoisuu-
den ja monimutkaisuuden vuoksi komissio katsoo, ettd vero-
poliittinen tyéryhmd on sopivin foorumi asianmukaisen
lainsdddantoaloitteen laatimiseen. Tdtd varten on paitetty
perustaa tekninen alaryhmd, joka avustaa veropoliittista tyo-
ryhmad.

4.3.2. Komitea ymmartdd, ettd ndmd kysymykset ovat
monimutkaisia ja jasenvaltioiden ristiriitaisten lhestymistapo-
jen sovittaminen toisiinsa on vaikeata. Siirtotyoldisten ongel-
mat ovat kuitenkin todellisia ja polttavia: ilman jonkinlaista
verotuksen yhteensovittamista liikkuvuuden nykyiset esteet
sdilyvit kdytinnossd ennallaan huolimatta  direktiivistd
98/49[EY ja sithen mychemmin tehdyistd muutoksista. Komi-
tea toivookin, ettei tavoite ensimmaisid nakokohtia koskevan
lainsdddantoaloitteen aikaansaamisesta vuonna 1999 tai 2000
ole liian optimistinen.

4.3.3.  Komitea toteaa, ettd sovellettava ldhestymistapa pe-
rustuu kolmeen periaatteeseen:

— ei yhtendistamistd: suunnitteilla on pikemmin yhteensovit-
taminen

— el syrjintdd: rajanylittdvien sopimusten liian tiukka vero-
kohtelu voi haitata tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta

— ei tulojen vdhenemistd: jdsenvaltioiden verotulot tulee
turvata.

4.3.4. Komitea ymmartdd tdimin ldhestymistavan taustalla
olevan pragmatismin, mutta on huolissaan siitd, ettd "kukaan ei
menetd mitddn” -periaate voi hidastaa kohtalokkaasti edistysta.

4.3.5. Komitea panee merkille Euroopan yhteison tuo-
mioistuimen merkittdvan roolin eldkkeisiin ja henkivakuutuk-
siin liittyvien, perustamissopimuksiin kirjattujen kansalaisoi-
keuksien ylldpitdjand. Se toivoo, ettd poliittinen jdrjestelmd
osoittautuu yhtd herkisti reagoivaksi.

4.3.6. Mitd tulee tiedonannossa esitettyihin perusteluihin
joko elakemaksujen verottamisesta (TEE-jdrjestelmd) tai eldk-
keiden verottamisesta niiden maksun yhteydessd (EET-jdrjes-
telmd), komitea kannattaa vaihtoehtoa, jossa elikkeitd verote-
taan niiden maksamisen yhteydessi.
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5. Piidtelmit

5.1.  Komitea on tyytyvidinen siihen, ettdi komissio on
aloittanut varsin nopeasti vihreddn kirjaan liittyneiden keskus-
telujen jatkoty6t, ja kannattaa yleisesti ottaen tiedonannon
sisaltod.

5.2.  Komitea uskoo, ettd edustavuutensa vuoksi se kykenee
avustamaan komissiota tdssd kysymyksessd. Taman vuoksi se
ilmaisee olevansa valmis osallistumaan tdysipainoisesti kaik-
kiin tdstd aiheesta tehtaviin lisdkuulemisiin.

5.3.  Komitea toivoo, ettd tyonsd aloittava komissio jatkaa
nopeasti tiedonannossa hahmoteltuihin puitteisiin liittyvaa
tyotd eikd litke pddse pysahtymaan.

5.4, Komitea uskoo, ettd elikkeiden yhteensovittamisen ja
vapauksien sdilyttdimisen tavoite on kansalaisten yhtenais-
markkinoihin kohdistamien odotusten mukainen.

5.5.  Komitea kannattaa nikemystd, jonka mukaan sijoitta-
mista koskeviin sddntoihin tulisi soveltaa joustavaa ldhestymis-
tapaa, kunhan tdmin vastapainoksi siddetddn tehokkaat toi-

Bryssel 21. lokakuuta 1999.

minnan vakauden valvontaa koskevat sdinnot riskien hallitse-
miseksi. Lisiksi komitean mielestd vastuita tulisi arvioida
sddnnollisesti ja puolueettomasti vakuutusmatematiikan kei-
noin.

5.6. Komitea toteaa myo0s, ettd takuujirjestelmd antaisi
elakejdrjestelmiin kuuluville lisivarmuutta, ja kiirehtii komis-
siota ja jasenvaltioita tutkimaan, miten se voidaan saada aikaan.

5.7.  Komitea kannattaa chdotuksia, jotka koskevat eldke-
foorumin perustamista kasittelemddn tyontekijéiden vapaan
liikkuvuuden esteitd sekd teknisen alaryhmin perustamista
avustamaan veropoliittista tyéryhmdd. Tdmd vaikuttaa
kdytannollisimmaltd tavalta edetd ndissd monitahoisissa kysy-
myksissi.

5.8. Komitea huomauttaa, ettd jos lisielakkeiden osuus
elaketuloista kasvaa jdsenvaltiotasolla, on yhd tirkeimpai
luoda lisdeldkejirjestelmille luotettava ja tehokas toimintaym-
paristo.

5.9.  Komitea kannattaa tdysin lisdeldkkeitd koskevia aloit-
teita, mutta kehottaa kiinnittiméin edelleen huomiota myos
ensimmadisen pylviin jarjestelmien kestdvyyden ja jatkuvuuden
parantamiseen.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Kaupunkien kestivi kehittiminen Euroopan
unijonissa: toimintakehys”

(1999/C 368/19)

Talous- ja sosiaalikomitea pddtti 25. maaliskuuta 1999 tydjdrjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan mukaisesti
antaa lausunnon aiheesta "Kaupunkien kestiva kehittiminen Euroopan unionissa: toimintakehys”.

Asian valmistelusta vastannut "talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -jaosto
antoi lausuntonsa 29. syyskuuta 1999. Esitteliji oli Gianni Vinay.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 20. ja 21. lokakuuta 1999 pitimassdan 367. tdysistunnossa seuraavan
lausunnon. Adnestyksessd annettiin 87 ddnti puolesta 1:n pidittyessd ddnestdimastd.

1. Johdanto

1.1.  Komission tiedonanto aiheesta "Kaupunkien kestivi
kehittdminen Euroopan unionissa: toimintakehys” jatkaa viime
vuosina kidytyi tiivistd keskustelua Euroopan unionin kaupun-
kien yhi monimutkaisemmista ja merkittdvimmistd ongelmis-
ta. Keskustelua ovat pitineet vireilld eri toimielinten lukuisat
aloitteet ja etenkin aiheeseen vahvasti liittyvien ongelmien
ilmeneminen.

1.2.  Eurooppalaista kaupunkipolititkkaa koskevat ensim-
mdiset merkittavit pohdinnat on koottu komission vuonna
1990 julkaisemaan taajamaympdristod kasittelevddn vihredan
kirjaan. Taajamaympdriston asiantuntijaryhma valmisteli puo-
lestaan vuonna 1996 Euroopan kaupunkien kestivai kehitysta
koskevan raportin. Talous- ja sosiaalikomitea kisitteli kysy-
mystd sekd vuonna 1995 aiheesta "Eurooppa 2000+” antamas-
saan lausunnossa () ettd vuonna 1996 antamassaan erityislau-
sunnossa (2).

1.2.1.  Samana vuonna komissio kiinnitti maaratietoisesti
kaikkien toimielinten huomion kaupunkien ongelmiin julkai-
semalla tiedonannon aiheesta "Kohti kaupunkien toimintaoh-
jelmaa Euroopan unionissa”. Tiedonanto otettiin vastaan
myonteisesti, ja Euroopan parlamentti (3), talous- ja sosiaaliko-
mitea (4) sekd alueiden komitea kannattivat sitd lausunnoissaan,
joissa komissiota kehotettiin edelleen kehittimaan aloitettaan.

1.3.  Kaupunkipolitiikkaa koskevan EU:n toimintakehyksen
kannattajat perustelevat nikemystddn kaupunkien taloudelli-
sella, yhteiskunnallisella, poliittisella ja kulttuurisella roolilla,

() Lausunto aiheesta "Europe 2000+ Cooperation for European
territorial development” (own-initiative opinion), EYVL C 133,
31.5.1995, s. 4, kohta 2.6.

(3) Lausunto aiheesta "Role of the EU in urban matters”, EYVL C 30,
30.1.1997.

(}) Paitoslauselma aiheesta "Komission tiedonanto — Kohti kaupun-
kien toimintaohjelmaa Euroopan unionissa”, KOM(97) 197 lopull.
—-C4-235/97) A4-172/98.

(%) Lausunto aiheesta "Komission tiedonanto — Kohti kaupunkien
toimintaohjelmaa Euroopan unionissa”, EYVL C 95, 30.3.1998.

joka niilli on maapallon kaupungistuneimman maanosan
historiallisina keskuksina.

1.3.1.  Edelld mainittujen perustelujen lisiksi on ilmennyt
muitakin sekd yhteiskunnallis-taloudellisia ettd institutionaali-
sia kehityskulkuja. Yhtiiltd kaupunkeihin keskittyvit saman-
aikaisesti ja mitd suurimmassa maarin taloudellisen ja yhteis-
kunnallisen kehityksen kaikki nikokohdat ja vaikutukset:
talouskasvu ja tyottomyyden lisddntyminen, elimanlaadun
koheneminen ja syrjaytyminen. Toisaalta juuri kaupungeissa
unionin poliittiset aloitteet havaitaan selkeimmin, koska niilld
on vilittomid vaikutuksia ja koska Euroopan kansalaiset
tiedostavat ne ja arvioivat niité.

1.4.  Lisiksi kestdvin kehityksen haaste ympiristosuojelulli-
sine ja yhteiskunnallisine ndkokohtineen ilmenee juuri kaupun-
geissa, joissa sithen on my0s vastattava. Kun otetaan huo-
mioon, ettd aihepiiri liitettiin Amsterdamin sopimukseen ja
ettd Euroopan unioni on Kioton yleissopimuksessa sitoutunut
noudattamaan ympdristoasioissa YK:n linjaa, on méiriteltidva
yhdenmukaiset suuntaviivat, jotka sisdllytetdan Euroopan kau-
punkipolitiikkaa koskevaan toimintakehykseen.

2. Komission ehdotuksen piikohdat

2.1.  Komissio korostaa, ettd kaupunkihallinnon integroitu-
jen strategioiden kehittdminen on perustavanlaatuinen tekijd,
kun pyritddn vastaamaan objektiivisestikin monimutkaisiin ja
toisiinsa vdistdmatta liittyviin ongelmiin sekd hyodyntimain
kaupunkien mahdollisuuksia maksimaalisesti. Perinteisten ala-
kohtaisten strategioiden sdilyttiminen sekd vallan ja vastuun
jako eri padtoksenteko-ja hallintotasojen kesken voivat vaaran-
taa kyseiset tavoitteet.

2.1.1.  Integroitujen toimien ehdoton edellytys on ensisijais-
ten tavoitteiden mdédrittely. Komission ehdotuksessa yksi-
16idddn neljd erillistd, toisistaan riippuvaa toiminta-alaa. Toi-
minta-alat koostuvat tavoitteittain ryhmitellyistd 24 toimesta,
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jotka voivat vaikuttaa — ja yhdenmukaisen lihestymistavan
osina niiden on vaikutettava — enemmin tai vihemmain
vilittomisti my6s muihin toimiin. Tavoitteiden jaottelu otsak-
keittain kuvastaa tietyssd madrin myds toimintakehyksen
kattamien, toinen toistaan huolestuttavampien ongelmien va-
kavuusastetta.

2.2.  Taloudellisen hyvinvoinnin ja ty6llisyyden parantami-
nen kaupungeissa on ensimmdinen otsake. Kuten edelld mai-
nittiin, suurin osa unionin kansalaisista asuu kaupungeissa.
Néin ollen suurin osa tyollisyyden suuntaviivojen puitteissa
toteutettavista aloitteista liittyy ensi sijassa kaupunkien talou-
delliseen kehittdmiseen.

2.2.1.  Erityisesti korostetaan kaupunkiulottuvuuden ni-
menomaista sisallyttdmistd rakennerahastojen ohjelmointiin,
mikd osittain johtuu Urban-yhteisoaloitteesta saaduista myon-
teisistd kokemuksista. Kyseiselld padtokselld katsotaan olevan
mairillisesti ja laadullisesti erityisen myonteisid vaikutuksia
kaupunkien kehittimisen integroitujen toimien valmisteluun
ja toteuttamiseen sekd koordinoinnin parantamiseen suhteessa
muihin yhteisotoimiin Euroopan laajuisten verkkojen yhtey-
dessd. Monet kaupungit katsovat kehitysmahdollisuuksiensa
vaarantuvan tieston ja lilkenteen perusrakenteiden puutteiden
vuoksi.

2.3, Toisena tavoitteena ovat Yhdenvertaiset mahdollisuu-
det, sosiaalisen osallisuuden edistiminen ja uudistaminen
kaupunkialueilla. Tavoite liittyy suoraan syrjaytymisen ja syr-
jinnin torjuntaa koskevien yhteison politiikkojen vahvistami-
seen seka turvallisuuden lisidmiseen Amsterdamin sopimuksen
mukaisesti. Kyseiset ongelmat, jotka voitaisiin madritelld kuu-
luviksi "sosiaaliseen kestivyyteen”, ilmenevit selkeimmin kau-
pungeissa, joissa my6s niiden torjumiseksi tehtyjen aloitteiden
vaikutukset havaitaan valittdmimmin ja selkeimmin. Komissio
viittaa my0s uuteen tavoitteeseen 2 sekd luettelee perusteita
kisitteelle "vaikeuksissa olevat kaupunkialueet”.

2.4, Kolmas tavoite liittyy valittomimmin kysymyksiin,
joilla on nyttemmin maailmanlaajuista merkitystd: ympariston
ja ekosysteemien suojelu. Otsakkeessa Kaupunkiympariston
suojelu ja kohentaminen: kohti paikallista ja kokonaisvaltaista
kestdvad kehitystd ilmaistu tavoite ei ole taloudellisesti kovin
merkittdvd mutta kaupunkien ja koko maapallon tulevaisuu-
den kannalta suorastaan ratkaiseva. Juuri kaupunkeihin keskit-
tyvit toimet, menettelytavat ja tilanteet, jotka vaikuttavat
voimakkaasti ilman ja veden laatuun sekd ekologiseen tasapai-
noon. On siis selvid, ettd kaupungeissa on toteutettava kaikki
mahdolliset aloitteet, joilla voidaan minimoida tuleviin suku-
polviin kohdistuvat ehkd raskaatkin vaikutukset.

2.4.1. Ehdotetut toimet ulottuvat kaupunkeja koskevan
ympdristolainsddddnnon parantamisesta jatteidenkdsittelyn

erityistoimiin, liikkennetottumusten muuttamisesta ja kiytetty-
jen litkennevilineiden ympiristovaikutusten hallinnasta "eko-
tuotemerkkien ja ymparistoasioiden hallintajirjestelman” pe-
rustamiseen.

2.5.  Viimeisend tavoitteena on Hyvin kaupunkihallinnon
ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien edistiminen. Komis-
sion mielestd on vilttdimatontd, ettd kaupunkihallintoa paran-
netaan integroimalla niin hallinnon eri tasot vertikaalisesti
kuin paikallistason eri organisaatiot sisdisesti ja keskenddn.
My6s kansalaisten ja eturyhmien tulisi osallistua kaupunkipoli-
titkkaan. Euroopan unionin toimilla ei ole tarkoitus vihim-
massikddn méddrin heikentda liheisyysperiaatetta, vaan paran-
taa eri tasojen vilisid suhteita ja kannustaa kumppanuuteen
kaupunkien ongelmien kisittelemiseksi ja ratkaisemiseksi.

2.5.1.  Toiminnalla pyritddn integroituja verkkoja hyodyn-
tden ja kehittden kasvattamaan tietoisuutta, vaihtamaan koke-
muksia ja lisdidmddn toimintakykyd kaupunkien kestdviksi
kehittdmiseksi. Lisdtoimilla tuetaan innovatiivisia strategioita,
lisatddn turvallisuutta ja torjutaan rikollisuutta sekd levitetddn
vertailutietoa Euroopan unionin kaupunkien tilasta.

3. Yleisti

3.1. Komitea on tyytyvidinen komission tiedonantoon ja
etenkin toimintakehyksen ryhmittdmiseen neljaksi tavoitteeksi,
joissa tiivistyvit vastaukset unionin kaikille kaupungeille yh-
teisiin — vaikkakin eri laajuisiin — vélittomiin haasteisiin. Niitd
ovat kehittdiminen ja ty6llisyys, integraatio ja sosiaalinen
koheesio, ympdristonsuojelu ja kestdva kehitys sekd tehokas
hallinto, johon monet tahot osallistuvat.

3.1.1.  Erityisen myonteistd on, ettd komissio on paittinyt
maddritelld kaupunkipoliittiset suuntaviivat ja ottaa télloin
nimenomaan huomioon sen, ettd unionin poliittisten toimien
yhteydessi on arvioitava kypsisti ja huolellisesti niiden tulokse-
na syntyvid tilannetta kaupunkiympiristossd, joka on Euroo-
pan yhteiskunnallis-taloudellisen jdrjestelmin peruselementti.

3.1.2.  Toimintakehyksen silmiinpistdvin piirre on, ettd se
rajaa kaupunkipolitiikkaa koskevan integroidun ldhestymista-
van, jota tukevat ensisijaiset tavoitteet ja jota toteutetaan
erilaisin toimenpitein ja vilinein rakennerahastot mukaan
luettuna. Niiden koordinoidulla kiyt6lld voidaan saavuttaa
mahdollisimman suuri tehokkuus.

3.2.  Komitea katsoo kuitenkin aiheelliseksi esittdd eriitd
huomioita komission tiedonantoon.
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3.2.1. Ensimmiinen viliton havainto on, etti komission
on chdotusta muotoillessaan tdytynyt pitdytyd realistisessa
lainsddddnnollisessd ja poliittisessa kehyksessd. Asiakirjassa
kisitellddn nain ollen vain kaupunkien nykyhetken nikokulmia
ja ongelmia. Tistd rajoituksesta kirsii myos asiakirjan liite
"Euroopan kaupunkien kohtaamat haasteet”, vaikka siind py-
ritddn esittdmdan myos tulevaisuuden nakymia.

3.2.2.  Kaupungit ovat kuitenkin tietynlaisia "eldvid organis-
meja”, jotka koostuvat niissd asuvista ja tyoskentelevistd ihmis-
istd ja voivat muuttua huomattavasti ja joskus radikaalistikin.
Miten monien Euroopan suurkaupunkien tulevaisuuteen vai-
kuttaa niiden asukasrakenteen vahittdinen ikddntyminen? Miké
merkitys tulee olemaan yksineldjien ja yksinhuoltajaperheiden
osuuden kasvulla eri alojen palvelujen kysyntddn? Onko
teollisuuden purkaminen jo pidttynyt vai vasta alkamassa ja
miten syville se ulottuu? Yleistyyko etityo lilkkuvuuteen
kohdistuvine vaikutuksineen vai jaiko se reunailmioksi? Niitd
ja monia muita kysymyksid kisitellddn komission asiakirjassa
vain marginaalisesti.

3.2.3.  Komission ehdotuksissa korostetaan useissa kohdin,
ettd on tarkedd edistdd ja ylldpitdd monikeskuksista ja tasapai-
noista kaupunkijirjestelmai. Vaikka tavoite on erittdin kanna-
tettava, sitd ei kuitenkaan voitane toteuttaa pelkdstddn kaupun-
kipolitiikalla. Komission edistiméddn vertikaaliseen ja horison-
taaliseen integraatioon on kaupunkialueilla ja muilla yhtendi-
silld alueilla yhdistettivd kaupunkien, pienten kuntien ja
maaseutualueiden vilinen “alueellinen” integraatio. EU:lla ei
kuitenkaan ole sopivaa vilinettd téllaisen linjan ajamiseksi.
Euroopan aluekehityssuunnitelma (ESDP) tarjoaa nykyisin —
tosin hallitusten vilisen yhteistyon rajoissa — ainoan mahdolli-
suuden pyrkid haluttuun tulokseen.

3.3.  Useissa kohdin korostetaan, ettd yksi perusedellytys
tyottomyyden ratkaisemiseksi on jisenvaltioiden investointi-
politiikkojen koordinointi. Tdstd ndkokulmasta komission
asiakirjassa ehdotettu integroitu toiminta on myonteistd, mutta
erilaisten aloitteiden yhteydessd avautuvia tyollistimismahdol-
lisuuksia olisi korostettava nykyistd enemman.

3.3.1.  Yhteiskunnallista integraatiota edistdvit toimet ovat
lisddntyvan syrjdytymisen vuoksi yhid vilttimattomampis,
mutta my6s "yhteiskunnallinen eriytyminen” on kaupungeissa
yhd yleisempi ilmi6. Sen seurauksena keskiluokka supistuu ja
sen asema heikkenee. Myos tdimd on otettava huomioon
kehitettdessd toimia, joilla pyritddn ratkaisemaan tyollisyys- ja
talousongelmia.

3.3.2.  Tarkasteltaessa rappeutuneisiin kaupunkialueisiin ja
korkeaan sosiaaliseen syrjdytymiseen liittyvid ongelmia on

muistettava, ettd pitkdaikaistyottomyys vaikuttaa huomatta-
vasti kyseisten ongelmien vakiintumiseen. Toisen tilaisuuden
kouluille osoitetaan oma tehtdvinsd sosiaalisen syrjiytymisen
torjunnassa. Sen sijaan komission asiakirjassa ei mainita aikuis-
koulutusta, jolla voi olla suuri merkitys tydelimain paluun tai
— paremmassa tapauksessa — tyopaikan sdilyttimisen kannalta.

3.3.3.  Komissio osoittaa yhden erityistoimen kaupunkien
rikollisuuden torjuntaan. On kuitenkin muistettava, ettd turval-
lisuuskysymys on nykydin sekd tunne- ettd kokemusperaisesti
ensisijainen suurissa ja pienissd kaupungeissa. Kokeiluhankkeet
ovat epdilemitti tarpeellisia, mutta pikkurikollisuuden ja jirjes-
tdytyneen rikollisuuden lihentymisen vuoksi paikallistason
aloitteet on nivottava toisiinsa koordinoiduin strategioin. Nii-
den tulisi Amsterdamin sopimuksen turvallisuusmairdysten
voimaantulon ansiosta saada nykyistd tdsmallisempi ja jdsen-
tyneempid muotoja.

3.4.  Erityistd huomiota on kiinnitettdvd siirtolaisuuteen,
joka on merkittdva tekija Euroopan kaupungeissa. Siirtolaisuus
lisdd asukasmadrdd ja usein myos ty6ttomyyttd ja syrjdytymista.
Lisdksi se aiheuttaa ongelmia erdiden perusrakenteiden kuten
uskonnon harjoittamiseen tarkoitettujen tilojen kdytossd seka
aluesuunnittelussa, jolla pyritddn estimiin etnisten gettojen
syntyminen tai vakiintuminen kaupungeissa.

3.4.1.  Amsterdamin sopimuksen edellyttimd kaikenlaisen
syrjinnin kieltdiminen voidaan tissd yhteydessd tarkistaa suo-
raan kiytinnossi.

3.4.2.  Kaupunkien uudistamisessa on yhteiskunnallis-
taloudellisista syistd tai erityisen rappeutuneen ympdriston
vuoksi asetettava etusijalle "vaikeuksissa oleviin kaupunkialuei-
siin” kohdistettavat toimet. Olisi kuitenkin otettava huomioon
myos hankkeet, jotka koskevat kaupunkisuunnittelussa laimin-
lyotyja aloja, kuten rakennustaiteellisesti arvottoman rakennus-
kannan vanheneminen tai tehottomat ja vanhentuneet perusra-
kenteet. Komitea (!) on jo todennut, ettd vanhan rakennuskan-
nan saneeraus ja ajanmukaistaminen sopii erityisen hyvin
yhteen kestdvdn rakentamisen periaatteen kanssa. Samalla
hidastetaan pinta-alaa vievdd kaupungistumista. Rakennuskan-
nan saneeraus lisdd myos ty6llisyyttd ja vahvistaa kaupunkien
identiteettia.

3.4.3.  Kulttuuriperinnon siilyttdmisessd tulisi pyrkid ko-
mission asiakirjassa mainittua kaupunkien viihtyvyyden lisda-
mistd pidemmalle. Kulttuuriperinté on vahva historiallinen ja
kulttuurinen tekijd, ja se tarjoaa — laajuudestaan riippumatta —
huomattavat kasvu- ja tyollisyysmahdollisuudet. Komission
asiakirjasta puuttuu viittaus timansuuntaisiin toimiin.

(") Lausunto aiheesta "Kestdvd kehitys — rakentaminen ja asuminen
Euroopassa”, EYVL C 355, 21.11.1997.



20.12.1999

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C 36865

3.5. Kestdvd taloudellinen ja ekologinen kehitys on titd
nykyd maailmanlaajuinen ongelma, joka ilmenee selkeimmin
juuri kaupungeissa. Siihen liittyy tiiviisti niin kaupunkien
organisoiminen (liikkuvuus, liikenne, jatehuolto) kuin kaupun-
kilaisten eliméanlaatu (melu ja ilmansaasteet). Komitea pitadkin
erityisen tdrkednd kestdvdd kaupunkikehitystd etenkin ym-
paristondkokohtien suhteen ja on useaan otteeseen kasitellyt
aihetta (!). Komitea on tyytyvdinen komission ehdotukseen
mutta toteaa, ettd siind olisi selvitettivd paremmin aktiivin
ympdristopolitiikan mahdolliset myonteiset vaikutukset tyolli-

syyteen (2).

3.5.1.  On tirkeis, ettd elinkeinoeldimin tietoisuutta omasta
vastuustaan edistetddn etenkin ympdristoasioissa (}) ja myos
kansalaisten tietoisuutta ympdaristongelmista lisdtddan. Heiddn
tulisi myos hyvdksyd ympdristod koskevat pdatokset, mitd
voidaan edistdd kutsumalla heiddt mukaan paatoksentekoon.

3.6.  Osallistuminen on kaupunkipolititkkojen yhteydessi
kaksitahoista. Kumppanuudella pyritddn edistimdin monien
piirien — instituutioiden ja tydmarkkinaosapuolten seka julkis-
ten, yksityisten ja talouselimin muiden toimijoiden — panosta
hankkeiden tai toimien toteutuksessa. Timé on arvokasta sekd
organisatorisesti ettd taloudellisesti ja sosiaalisesti, silld niin
lisatddn kdytettdvissd olevia resursseja sekd tuotetaan enemman
ehdotuksia.

3.6.1.  Kansalaisten osallistuminen sinillddn on yhteiskun-
nallisesti merkittavid ja se vahvistaa "yhteis6llisyyden” tunnet-
ta, joka on yhd hajanaisempaa kaupungeissa.

3.6.2.  Komitean mielestd komission ehdotuksessa olisi ko-
rostettava enemmdn osallistumista ja kumppanuutta, jotka
hejjastuvat pikemmin aiejulistuksista kuin asianmukaisista
erityistoimista. Ehdotuksessa olisi niin ikd4n tihdennettivi
etenkin palveluyritysten ja pk-yritysten roolia kumppanuu-
dessa. Ehdotuksessa ei myoskdan pohdita, miten avoimuuden
puute hallinnossa loitontaa kansalaisia ja synnyttdd epéluotta-
musta.

3.7.  Unionin jdsenyyttd hakeneiden maiden kanssa olisi
syvennettivd keskustelua kaupunkipolitiikan erityisongelmis-
ta, silld useimmilla hakijamailla on vakavia ongelmia yhteis-
kunnallis-taloudellisissa sekd perusrakenteisiin ja ympiristoon

(1) Lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston direktiiviksi ilmassa olevien
rikkidioksidin, typen oksidien, hiukkasten ja lyijyn pitoisuuksien
raja-arvoista”, EYVL C 214, 10.7.1998; lausunto aiheesta "Ehdotus
neuvoston direktiiviksi ilmassa olevan bentseenin ja hiilimonoksi-
din raja-arvoista”, EYVL C 138, 18.5.1999.

(?) Lausunto aiheesta "Komission tiedonanto ympdristostd ja tyolli-
syydestd”, EYVL C 235, 27.7.1998.

(®) Lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) organisaa-
tioiden vapaachtoisesta osallistumisesta yhteisén ympéristoasioi-
den hallinta- ja auditointijirjestelmain”, EYVL C 209, 22.7.1999.

liittyvissd kysymyksissd. Sekd KIE-maiden ettd unioniin kuulu-
mattomien Vilimeren alueen maiden olisi liityttdva kestavista
kaupunkikehityksestd kdytavdan keskusteluun.

4. Rakennerahastot ja Urban-yhteisoaloite

4.1. Komission ehdotuksessa viitataan rakennerahastojen
uudistukseen (2000-2006), johon sisdltyy erityisen toiminta-
alana vaikeuksissa olevat kaupunkialueet. Komitea on jo
ilmaissut olevansa vakuuttunut siité, ettd rakennerahastoja on
vilttdimattd hyodynnettdvd kaupunkipolititkassa sosiaalisten ja
taloudellisten vaikeuksien voittamiseksi. Komitea pitdd raken-
nerahastojen hyodyntimistd yhtd vilttimittomand myos in-
tegroidun ja kestdvin kehityksen periaatteiden mukaan suun-
natun kaupunkipolitiikan yhteydessd. Komitea kehottaa sa-
massa lausunnossaan myos lisddmdain tietoisuutta kaupunkien
painoarvosta ja poliittisesta roolista, silld tdssd on vield kehitta-
mistd (4).

4.1.1.  Lausunnossaan, jossa kasitellddn uutta rakennerahas-
toasetusta ja erityisesti sen suhdetta kaupunkialueiden ongel-
miin, komitea ilmaisee tyytyviisyytensd erityisesti asetusehdo-
tuksen suositukseen kumppanuusperiaatteen vahvistamisesta.
Komitea korostaa, ettd kumppanuusperiaatetta on sovellettava
kaikilla rakennerahastojen toteutustasoilla, silld se on avainase-
massa toteutettaessa alhaalta ylospidin suuntautuvaa lihesty-
mistapaa, joka on toteutettujen toimien onnistumisen kannalta
ratkaisevan tirked (°). Myos Euroopan parlamentti on kannatta-
nut rakennerahastojen uudistuksen yhteydessi kumppanuu-
den vahvistamista (6).

4.1.2.  Edelld mainitut pohdinnat koskevat myos nyt kasi-
teltivind olevaa ehdotusta. Lisiksi on muistutettava, ettd
kaupunkialueita koskevat kysymykset ovat tirkeid osa rakenne-
rahastojen uudistusta. Mutta oleellista on, ettd kaupunkeihin
kohdistetut toimet integroidaan muihin ohjelmiin, etenkin
tyollisyyteen ja sitd tukeviin toimiin.

4.2.  Komitea(*) on erityisen tyytyvdinen Urban-yhteiso-
aloitteen jatkamiseen sekd aloitteen poliittisen merkityksen ettd
vaikeuksissa olevien kaupunkialueiden ongelmien integroidun
kisittelytavan vuoksi. Komitea kannattaa Euroopan unionin
neuvoston pddtostd jatkaa Urban-yhteisoaloitetta Interreg-,
Equal- ja Leader-aloitteiden rinnalla.

(%) Lausunto aiheesta "Komission tiedonanto — Kohti kaupunkien
toimintaohjelmaa Euroopan unionissa”, EYVL C 95, 30.3.1998.

(°) Lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) rakennera-
hastoja  koskevista yleisistd sddnnoksista”, EYVL C 407,
28.12.1998.

(6) Piddtoslauselma aiheesta "Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY)
rakennerahastoja koskevista yleisistd sddnnoksistd”, KOM(98) 131
—C4-0285/98/0090 (AVC).
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4.2.1.  Uuden asetuksen voimaantuloa odotettaessa on toi-
vottavaa, ettei Urban-yhteisoaloitteella luotuja mahdollisuuksia
heikennetd operatiivisesti tai rahoituksellisesti.

4.2.2.  Juuri Urban-yhteisoaloitteesta saatujen kokemusten
vuoksi on korostettava painokkaasti kumppanuuden merki-
tystdi my0s rakennerahastotoimien yhteydessi. Urban-
yhteisoaloite on tuonut aloitteiden ja niiden tavoitteiden piiriin
paikallishallinnon lisiksi my6s tyomarkkinaosapuolet seka
jarjestojd ja yksittdisid kansalaisia.

4.3, Rakennerahastojen toiminta-aloja mdédriteltiessi on
otettava huomioon, ettid Furostatin vahvistaminen vaikuttaa
yhi asianmukaisemmalta. Tilld hetkelld kaytettdvissd on luo-
tettavia tilastoja eri jasenvaltioiden ty6ttomyydestd ja teollisuu-
den erityispiirteistd, mutta palvelualaa koskevia eriytettyji
tilastoja ei ole. My6s kaupunkialueita koskevat tilastot puuttu-
vat; korkeintaan 16ytyy puutteellisia aluekohtaisia tilastoja.
Eurostatin tilastoja tulisi tdydentdd ryhmittelemilld ja eritte-
lemalla ne selkeisti alueittain, jotta voitaisiin arvioida mahdolli-
suutta kdyttdd kyseisid tilastoja myos tukikelpoisuuden mittaa-
miseen.

5. Kaupunkipolitiikka ja alueellinen integraatio

5.1.  Komitea on aiemminkin painottanut voimakkaasti
seuraavia perustekij6itd unionitason kaupunkipolitiikassa: Eu-
roopan kaupunkijirjestelmin kokonaisndkymit, laaja kehitti-
mis- tai tasapainottamishanke, taloudellisen osaamisen ja
sosiaalisen tasa-arvon tavoitteiden mukainen integraatiostrate-
gia, huomion jatkuva kiinnittiminen kaupunkien ja alueiden
sosiaaliseen koheesioon, kyky yhdistdd kilpailu ja yhteistyo
sekd erityinen valmius yhdistdd kehitysnidkymat, joiden ensisi-
jaisina toimijoita kaupungit ovat, sekd Euroopan kaupunkien
asukkaiden eldmiénlaatu ja elimantyyli ().

5.2.  Komission tiedonannosta puuttuu kuitenkin — eritel-
lyistd myoOnteisistd toimista huolimatta — katsaus tulevaisuu-
teen. Tamd johtunee siitd ilmeisestd ongelmasta, ettei kaupun-
kipolitiikkaa ole mahdollista hahmotella pitkilld aikavalilld
ilman koko kyseistd aluetta koskevaa poliittista kehysti, joka
ei ole vain unionin jdsenvaltioiden politiikkojen summa.

5.2.1.  Euroopan aluekehityssuunnitelmaa (ESDP) luotaessa
nimenomaisena tavoitteena oli kyseisen kattavan polititkan
hahmottaminen, eikd olekaan sattuma, ettd sen puitteissa
on omistettu kaksi seminaaria — Lillessd ja Salamancassa —
Euroopan kaupunkijirjestelmalle. Brysselissd 2.-3. helmikuuta
1999 jdrjestetyn foorumin syventdvissd loppukeskustelussa
kiinnitettiin erityistd huomiota monikeskuksisten kaupunkien

(1) Lausunto aiheesta "Role of the EU in urban matters”, EYVL C 30,
30.1.1997.

kehitykseen sekid kaupunkien ja maaseudun uuteen kumppa-
nuuteen. Euroopan aluekehityssuunnitelman lopullinen versio,
jossa otettiin huomioon myos nimd pohdinnat, hyviksyttiin
viime toukokuussa Potsdamissa pidetyssd epdvirallisessa minis-
terikokouksessa. Vastaava toimintasuunnitelma hyviksyttiin
Tampereella dskettdin pidetyssd ministerikokouksessa.

5.2.2.  Komitea on ilmoittanut kannattavansa aloitetta
mutta korostaa aiemmin antamassaan lausunnossa Euroopan
aluekehityssuunnitelman tehokkuuden puutteita. Aluekehitys-
suunnitelma on hallitusten vilinen aloite, joten sitd on vaikea
ajaa tehokkaasti yhteisotasolla (2).

5.2.3.  Tampereella hyviksytty Euroopan aluekehityssuun-
nitelmaa koskeva toimintasuunnitelma herattia toisaalta tallai-
sen tarpeen. Toimintasuunnitelmalla pyritddn kannustamaan
ja titvistimadn kaikkien aluepolitiikkojen sekd kaupunki-, alue-
ja maaseutujdrjestelmien kehityslinjojen yhteensovittamista.

5.3.  Monet kaupunkien kestavin kehityksen ongelmista
syntyvit tiettyd kaupunkialuetta laajemmalla tasolla, jossa ne
on my0s ratkaistava. Kaupungit ovat toisin sanoen valittoman
toimintansa ja alueellisen toimintaympdristonsi kannalta si-
dottuja paljon omaa aluettaan laajempiin maantieteellisiin

yksikoihin.

5.3.1.  Mitd tulee strategiseen toimivuuteen sekd yhteiskun-
nallis-taloudelliselta ettd etenkin ympiristoystivallisen kehi-
tyksen ja maailmanlaajuisen kilpailukyvyn kannalta, Euroopan
kaupungit toimivat ja niitd on tarkasteltava verkkona, jossa
yleiset poliittiset nikymat, yhteistyo, tiedotus sekd tasapainoi-
nen ja harmoninen kehitys ovat tarpeen.

6. Pohdintoja, ehdotuksia, nikymid

6.1.  Komission ehdotuksessa kootaan tietyssd mielessd yh-
teen aiempien vuosien toiveet, ehdotukset ja aloitteet. Ennen
kaikkea se kuitenkin tarjoaa uuden lahtokohdan, jota varten
tarvitaan vilineitd ja sddnnollistd seurantaa kaikkien mahdolli-
suuksien hyodyntiamiseksi.

6.1.1.  Ensisijaisia vilineitd on yhtendisten ja vertailukelpois-
ten indikaattorien médrittiminen. TAm4 tavoite sisdltyy myos
TTK:n viidennen puiteohjelman erityisaloitteisiin. Tarkoitukse-
na on luoda yhtendiset arviointiperusteet yhteisesti maritelty-
jen laaja-alaisten indikaattorien pohjalta. Ndin voidaan sekd
kattavasti seurata kaupunkien yksittdisid olosuhteita ettd seik-
kaperdisesti arvioida toteutettujen toimien vaikutuksia. Arvo-
kas timinsuuntaisten kokemusten antaja on kaupunkien kar-
toituksen (urban audit) kokeiluhanke, jossa sovelletaan ja
verrataan indikaattoreita ja joka on tilld hetkelld kdynnissd 58
Euroopan kaupungissa.

(3) Lausunto aiheesta "Euroopan aluekehityssuunnitelma (ESDP) —
Ensimmidinen virallinen luonnos”, EYVL C 407, 28.12.1998.
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6.1.2.  Komitea kannattaa komission pyrkimyksid "myontei-
sen” tietoverkon aikaan saamiseksi hyvid kdytdnteitd ja uusia
innovaatioita varten EU:n kaupunkipolitiikan alalla. Komitean
mielestd olisi kuitenkin yhtd hyodyllistd saada analyyttista
tietoa seikoista, jotka voivat tietyissd olosuhteissa heikentdd
toimintasuunnitelmaan kuuluvien aloitteiden tehokkuutta tai
myonteistd vaikutusta.

6.1.3.  Komission kaavaileman asiantuntijaryhmin tulisi
ottaa timi seikka huomioon maardajoin tekemissadn arvioissa
toimintakehyksen toteutumisesta. Myos komitean tulisi olla
edustettuna asiantuntijaryhmaéssi. Sen analyysit ja ehdotukset
voisivat olla my6s keskustelun pohjana kaupunkifoorumissa,
jonka komissio aikoo kutsua koolle maardajoin.

6.1.4.  Piitos perustaa komission yksikoiden vilinen ryhmi,
joka seuraa toimintasuunnitelman toteutuksen ohella yhteison
politiikan vaikutuksia kaupunkeihin, vaikuttaa erityisen asian-
mukaiselta ja vastaa myos komitean aiemmin esittdmia ajatuk-
sia. Erityistd huomiota olisi kiinnitettivd vaikutuksiin, jotka
aiheutuvat kaupunkipolitiikkojen liittdmisestd rakennerahas-
toihin.

6.1.5.  Tietoverkossa, asiantuntijaryhmin laatimissa ar-
vioissa, komission yksikoiden yhteysryhmin tekemissa seuran-
tatutkimuksissa ja komission raportissa, joka julkaistaan kol-
mivuosittain laadittavassa kertomuksessa taloudellisesta ja so-
siaalisesta koheesiosta, on erityisesti otettava huomioon toi-
mintakehykseen kuuluvien neljan tavoitteen yhteniinen
kehitys.

6.2.  On mahdollista, ettd toimintakehyksen toteutusvai-
heessa asianomaisten institutionaalisten rakenteiden toimin-
nassa ilmenee selvid puutteita tai myohdstymisid. Myos komis-
sio on tietoinen téstd riskistd. Jos ndin tapahtuu, jasenvaltioita
olisi kehotettava hyviksymidn tarvittavat siddokset, jotta
strategia voidaan toteuttaa parhain mahdollisin tuloksin.

6.2.1. Komitea kannattaa pddtostd siitd, ettd mm. verotusta
tulee hyodyntdd ymparistod koskevien kestdvin kehityksen
strategioiden tukemiseksi ja liikkuvuuskysynnin uudelleen
organisoimiseksi. Komitea on kuitenkin aiemminkin suhtautu-
nut varauksin(!) ajatukseen hinnoitella kaupunkien tieston
kéytto. Jollei tallaista pddtosti erityisesti perustella ympariston-
suojelun  kannalta, se vain Kkérjistdisi yhteiskunnallis-
taloudellista eriytymistd, jota toimintakehykselld halutaan
torjua.

() Lausunto aiheesta "Kansalaisten verkon kehittdminen — Paikallisen
ja alueellisen henkil6liikenteen tirkeys ja Euroopan komission
keinot edist4d sitd”, EYVL C 138, 18.5.1999, s. 7.

6.2.1.1  Komitea korostaa tdssd yhteydessd julkista litken-
nettd koskevien edistyksellisten polititkan alojen merkitysta.
Julkinen liikenne on merkittdvd ympiristonsuojelullinen tekiji
sekd viline, jolla osaltaan autetaan sosiaaliseen integraatioon
tdhtddvid politiikan aloja.

6.2.2.  Euroopan unioni, joka osallistui komission ja jdsen-
valtioiden vilitykselld Habitat II -konferenssiin, on osoittanut
monin tavoin tietoisuutensa ja huolenpitonsa kestavan kehi-
tyksen kisitteen maailmanlaajuistumisesta. Onkin toivottavaa,
ettd toimintakehystd silmalld pitden tiivistetddn kaupunkeihin
liittyvadd tutkimusta ja innovaatiota koskevan tiedon vaihtoa
sekd lisdtddn tukea unionin ulkopuolisten maiden, etenkin
kehitysmaiden kanssa toteutettaviin yhteistydhankkeisiin. Ndin
pyritddn yhteisesti estiméddn ja vihentdimédan ymparistovaiku-
tuksia sekd edistiméddn kestdvad kehitysta.

6.3.  Komissio tekee ensimmadisen arvion toimintakehyksen
edistymisestd vuonna 2002. Tdmd voisi myos olla oikea
ajankohta laatia todellinen toimintaohjelma, joka pohjautuisi
aiemmin madriteltyjen tavoitteiden perusteella jasenneltyihin
toimiin.

6.3.1.  Kaupunkipolitiikasta puhuttaessa korostetaan usein,
ettd 80 % Euroopan viestostd asuu kaupungeissa. On kuitenkin
muistettava, ettd neljd viidesosaa unionin alueesta on maaseu-
tua. Kehitys, kilpailukyky, asuttavuus, palvelujen tarjonta seki
maaseutu- ja kaupunkialueiden tasapaino ovat mahdollisia
vain kokonaisvaltaisen aluehallinnon yhteydessi. Uuden ko-
mission on vilttdimdttd pohdittava titd seikkaa perinpohjai-
sesti.

6.3.2.  On toivottavaa, ettd Euroopan aluekehityssuunnitel-
masta hallitustenvilisissd kokouksissa kaydyt keskustelut, toi-
mintakehyksestd saatu kokemus, indikaattorien mdirittelylld
aikaansaadut tulokset sekd Life-, Interreg- ja Urban-ohjelmista
saadut kokemukset johtavat sellaisen valkoisen kirjan laatimi-
seen, jossa madriteltdisiin unionin demografisen, taloudellisen
ja yhteiskunnallisen tulevaisuuden vaatimat kaupunki- ja alue-
strategiat.

6.3.3.  Maailmankuulut arkkitehdit ja kaupunkisuunnitteli-
jat ennustavat, ettd kolmannen vuosituhannen kaupungit
ovat hajautettuja eikd niissd ole todellista keskustaa. Heiddn
mukaansa 30-40 suunnattomaksi paisunutta suurkaupunkia
pddttdd maailman kohtalosta. Eurooppalaisen kulttuurin ja
ajatusmallin kannalta tima nikymai on pikemminkin painajai-
nen kuin myonteinen tulevaisuudenkuva. Se on Euroopan
unionille haaste kehittdd vaihtoehtoinen hallintamuoto, joka
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on kilpailukykyinen ja johon voidaan yhdistdd kaupunkien ja
alueiden kehittdiminen. Samalla on kuitenkin jatkuvasti otetta-

Bryssel 21. lokakuuta 1999.

va huomioon unionin kansalaisten elimanlaatu. Tdssd ovatkin
pahkindnkuoressa tulevaisuuden haasteet.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Maatalouden tirkeimmit ympiristotavoitteet
Agenda 2000:n piiriin kuuluvan monitoimisen maatalouden yhteydessi”

(1999/C 368/20)

Talous- ja sosiaalikomitea pditti 28. tammikuuta 1999 tyojdrjestyksensa 23 artiklan 3 kohdan mukaisesti
antaa lausunnon aiheesta "Maatalouden tirkeimmat ympiristotavoitteet Agenda 2000:n piiriin kuuluvan

monitoimisen maatalouden yhteydessa”.

Asian valmistelusta vastannut "Maatalous, maaseudun kehittiminen, ymparistd” -jaosto antoi lausuntonsa

28. syyskuuta 1999. Esittelijand oli Sergio Colombo.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 20. ja 21. lokakuuta 1999 pitimassdan 367. tdysistunnossa (lokakuun
20. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 93 d4ntd puolesta, 1 vastaan, ja

4 pidittyi ddnestdmasta.
1. Johdanto

1.1.  Eurooppa-neuvosto aloitti 24.-25. maaliskuuta 1999
Berliinin huippukokouksessa maatalouspolitiikan "oikeuden-
mukaisen ja kannattavan” uudistuksen, jota se itse kuvaili
seuraavasti: "Taman uudistuksen sisilto takaa sen, ettd maata-
lous on monitoiminnallista, kestivai, kilpailukykyisti ja ettd
sitd harjoitetaan kaikkialla Euroopassa, mukaan lukien alueilla,
joilla on erityisid ongelmia; tillaisella maataloudella voidaan
lisaksi sdilyttdd maaseutu, suojella luontoa ja silli voidaan
edistdd olennaisesti maaseudun elinkelpoisuutta; tillainen maa-
talous vastaa kuluttajien huolenaiheisiin ja vaatimuksiin, jotka
koskevat elintarvikkeiden laatua ja turvallisuutta, ympariston-
suojelua ja eldinten hyvinvoinnin vaalimista” (1).

1.2.  Uudistukseen sisdltyy asetus (ETY) N:o 2078/92(3),
joka hyviksyttiin liitinndistoimeksi edistimdin ympdristod
sddstdvien maatalouden tuotantomenetelmien yleistymistid
sekd korvaamaan viljelijoille ymparistonsuojelutoimista aiheu-
tuvat menetykset. Asetuksessa sdddetddn vapaaehtoisesta liitty-

(") Berliinin Eurooppa-neuvosto, 24.-25. maaliskuuta 1999, puheen-
johtajan pdatelmédt, DN:DOC/99/1, 26. maaliskuuta 1999.
(3) Siitd on tullut asetus N:o 1257/99, EYVL L 160, 26.6.1999.

misestd tilakohtaisiin sopimuksiin, joiden tarkoituksena on
edistdd tiettyjen teknisten ja tuotannollisten velvoitteiden
noudattamista ja tilalla vallitsevien ymparistotekijoiden hyo-
dyntdmistd. Tahdn asti kyseinen asetus on ollut tirkein
kdytdnnon viline, jolla on varmistettu ympéristdulottuvuuden
mahdollisimman laaja huomioon ottaminen maatalouspolitii-
kassa.

1.2.1.  Agenda 2000 -paketin ja hiljattain hyvaksyttyjen
uusien asetusten merkittavin uutuus liittyy yleisiin ehtoihin,
jotka koskevat erditi YMP:n tukijarjestelmistd viljelijoille
suoraan maksettavia suorituksia. Jisenvaltiot hyviksyvit
tarpeellisina  pitdimansd ympdristotoimet, kun huomioon
otetaan kyseisten viljely- ja laidunmaiden sekd tuotannon
erityispiirteet. Ympdristotoimet voivat sisltdd tukea, jota
myonnetddn vastineeksi maataloutta ja ympéristonsuojelua
koskevista sitoumuksista, tai suoraa tukea, jota maksetaan
tiettyjen pakollisten — sekd yleisten ettd erityisten -
ympdristovaatimusten noudattamisesta. Jisenvaltioiden tulee
my0s pdittdd sopivista pakotteista, jotka vastaavat niiden
viranomaisten maddrittelemdn yhdenmukaisen hyvin viljely-
kdytdnnon rikkomisesta aiheutuvia ekologisia seurauksia.
Mikili asetettuja vaatimuksia ei noudateta, kyseeseen voi
tulla tuen alentaminen tai sen peruuttaminen.
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1.2.2.  Tihdn liittyen komitea viittaa 10. syyskuuta 1998
antamaansa lausuntoon(!) sekd ottaa huomioon aiheesta
hyviksytyt pditokset ja komission tiedonannon “Kohti
kestdvad maataloutta” (2).

1.3.  Komitea toteaa, ettd uudistus noudattelee taltd osin sen
aiempia lausuntoja, erityisesti sen aiheesta "Contract between
agriculture and society”(’) antamaa oma-aloitteista lausuntoa,
joka hyviksyttiin suurella d4nten enemmistolld 14. syyskuuta
1994.

1.4. Marraskuussa 1992 julkaistun Granadan asiakir-
jan (*)(Granada Document) innoittamana komitea korostaa lau-
sunnossaan yhteison maatalouden monitoimisuutta ja madrit-
telee tarkeimmit tekijit, jotka tarvitaan maataloustuottajien,
maaseudun ja muun yhteiskunnan vilisen “sopimuksen” ai-
kaansaamiseksi EU:ssa.

1.5.  Kyseisessd lausunnossa komitea itse asiassa toistaa
kantansa, jonka se esitti jo syyskuussa 1988 aiheita "Future of
Rural society” ja "Environment and Agriculture” (°) kasittelevista
komission tiedonannoista antamissaan lausunnoissa. Komi-
tean mielestd ikiaikaisen eurooppalaisen maaseudun muut-
tuessa voimakkaasti sekd maataloustuotannon ettd yhteiskun-
tarakenteen osalta tulee maanviljelyn siilyd maaseutuyhteis-
kunnan keskeisend perustekijand. Tdmd voidaan toteuttaa
tyydyttamalld kansalaisten perustarpeet sekd maarallisesti ettd
laadullisesti ja sdilyttimalld perinteiset luonto- ja ympiris-
toarvot.

1.6.  Jo tuolloin komitea totesi, ettd maatalouden ja ym-
paristonakokohtien yhteensovittaminen edellyttdd samanaikai-
sesti tuotannon asianmukaista suuntaamista ja maaseudun
kehittdmistd luottamuksen ilmapiiriss4, joka on luotava viljeli-
joiden, muun yhteiskunnan ja erityisesti kuluttajien kesken.

1.7.  Perustuotantosektorin ja muun yhteiskunnan keskindi-
sen luottamuksen perusvilineeksi komitea médritteli maaseu-
tua koskevan kattavan kehittdmisaloitteen, jonka tuli pohjau-
tua maatalouden monitoimisuuteen ja erityisesti sen kykyyn
vastata tuotannollisten ja yhteiskunnallisten tarpeiden lisaksi
myds ympdristonsuojelullisiin vaatimuksiin.

(1) EYVL C 407, 28.12.1998, TSK:n lausunto aiheesta "Ehdotus
neuvoston asetus (EY) N:o — — annettu — — yhteisen maatalouspoli-
tilkan mukaisia suoran tuen jirjestelmid koskevista yhteisistd
sdannoista”.

) KOM(1999) 22 lopull.

3) EYVL C 393, 31.12.1994, s. 86 (suomenkielistd toisintoa ei ole
saatavissa).

(*) Granadan asiakirja sisiltdd Granadassa 27.-28.11.1992 jérjestetyn
"VITh Camerino Symposium on Community Rural Law” -symposiumin
pddtelmat. Symposiumin sisillostd vastasivat yhteison maatalous-
lainsdddannon asiantuntijat ja se oli tarkoitettu eurooppalaisen
tiedeyhteison edustajille ja yhteisén toimielimille. Asiakirja "Grana-
da Document” on komitean aiheesta "Contract between Agriculture
and Society” antaman lausunnon liitteend.

(°) COM (88) 501 final, 28.7.1998 ja COM(88)338 final, 8.6.1988.
TSK:n lausunnot aiheista "Future of Rural Society” (esittelija: Rudolph
Schnieders) ja "Environment and Agriculture” (esittelija: Roger Bur-
nel), EYVL C298, 27.11.1989, s.32 ja 40 (suomenkielistd
toisintoa ei ole saatavissa).

1.7.1.  Viljelijoiden edellytetddn itse asiassa maan tuotta-
vuustavoitteiden saavuttamisen lisdksi huolehtivan maaperin
hyodyntimistapojen yhteensoinnuttamisesta ja yhtendistimi-
sestd sekd maisemallisten ja ympiristonsuojelullisten arvojen
sdilyttimisestd. Kilpailukykyisen, tuottavan ja samalla ym-
pdristod sddstdvin, toisin sanoen tasapainoisen maatalouden
avulla on luotava uusia "palveluja”, jotka takaavat, ettd luon-
nonvaroja hyodynnetdin ja suojellaan siten, ettd samalla
séilytetddn luonnon uusiutumiskyky ja ekologinen vakaus.

1.7.1.1.  Tahin pohjautuu “monitoimisen maatalouden”
mdiritelmi. Kyseessd on toiminta, joka menee pelkkaa elintar-
viketuotantoa pidemmille.

1.7.1.2.  "Monitoimisen maatalouden” kisite perustuu
12.-13. joulukuuta 1997 Luxemburgissa kokoontuneen Eu-
rooppa-neuvoston (%) paitelmiin, jonka mukaan:

"Unioni haluaa jatkaa nykyisen eurooppalaisen maatalous-
mallin kehittdmistd ja pyrkid suurempaan sisdiseen ja
ulkoiseen kilpailukykyyn. Euroopan maatalouden on
yhtend talouseldimin aloista tdytettdva silld olevat moninai-
set tehtdvit ja oltava kestavi ja kilpailukykyinen, ja sitd on
harjoitettava koko Euroopan alueella mukaan lukien alueet,
joilla on erityisongelmia. Vuonna 1992 aloitettua uudistus-
prosessia on syytd jatkaa, syventdd, mukauttaa ja taydentdd
niin, ettd se ulotetaan Vilimeren alueen tuotantoon. Uudis-
tuksen on johdettava ratkaisuihin, jotka ovat taloudellisesti
kannattavia ja elinkelpoisia sekd yhteiskunnallisesti hyvik-
syttavid ja jotka mahdollistavat oikeudenmukaisen tulota-
son ja oikean tasapainon tuotantoalojen, tuottajien ja
alueiden vililld ja joilla viltetdidn kilpailun vadristyminen.”

1.7.1.3.  Joka tapauksessa on tehtivd ero monitoimisuuden
ja monitoimialaisuuden valilld. Monitoimialaisuus on kyseessd
silloin, kun viljeliji harjoittaa my6s muita ammatteja (késiteol-
lisuus, kauppa, palkkatyd). Tassi tapauksessa viljely ja karjan-
hoito ovat ainoastaan osa perinteistd ammatinkuvaa. Kyseisen
ndkemyksen mukaan maaseudun kehitys perustuu muuhun
kuin maatalouteen liittyvdn toiminnan ja palvelujen lisddmi-
seen. Tdmankaltainen kehitys tarjoaa vaihtoehtoisia lisitulon
lahteitd ja auttaa taloutta elvyttimalld ja lisdidmalld maaseudun
houkuttelevuutta asuinpaikkana sekd jarruttaa maaseudun
autioitumiskehitysta.

1.7.1.4.  Monitoimisen viljelijan(’) sen sijaan odotetaan
omaksuvan tilan yleisen kehitysstrategian osana sekd perintei-
sid ettd innovatiivisia uusia tehtdvid tdysin riippumatta jasen-
valtioiden moninaisten méirédysten tarjoamista erityisehdoista
verotuksen, sosiaaliturvan ja elikkeiden alalla.

(6) Luxemburgin Eurooppa-neuvosto, 12.-13. joulukuuta 1997, pu-
heenjohtajan paitelmdt, PRES 97/400, 15.12.1997, kohta 40.

(7) Ks. monitoimisuuden yksityiskohtainen maéaritelmd komitean
lausunnossa aiheesta "Eurooppalainen maatalousmalli”, 3 kohta.
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1.8.  Komitean mielestd maaseutuympiristod koskevat aloit-
teet edellyttavit tillaista kansalaisyhteiskunnan kaikkien taso-
jen ja maatalouden yhteisvastuusopimusta. Kysymykseen tule-
vat toimet poikkeavat mm. perinteisistd yksinomaan tuotanto-
rakenteen parantamiseen tdhtddvistd toimista, joita usein pi-
detddn ainoastaan yhtend verotuloin rahoitettavana perus-
tuotantosektorin avustusmuotona.

1.9. Komiteasta onkin ollut myonteistd, ettd sen edelld
kuvailtu ndkemys on péipiirteissidn saanut tukea. Corkissa
marraskuussa 1996 jdrjestetyn Euroopan maaseudun kehitys-
konferenssin péitelmissd maaseudun kestdvi kehitys ensinna-
kin otettiin yhdeksi Euroopan unionin ensisijaisista tavoitteista
ja koko aluepolitifkan kulmakiveksi, erityisesti maaltamuuton
hillitsemiseksi ja tyollisyyden parantamiseksi. Lisdksi, Agen-
da 2000:n (') maatalousluvussa, jossa hahmotellaan eurooppa-
laisen maatalouden mallia, komissio myontdd maatalouden
huomattavan ymparistomerkityksen, koska maanviljely on
aina ollut kaikkein laajimmalle levinnyt maan kdyton muoto.

1.9.1.  On paikallaan tismentdd, ettd vaikka komitea kannat-
taa Agenda 2000:n lihestymistapaa, se ei millidn muotoa
halua mit4t6idd niitd yleisid ja alakohtaisia kriittisid huomioita,
joita monissa Agenda 2000:n maatalousosuutta ja sithen pe-
rustuvia alakohtaisia yhteisid markkinajarjestelyja kisitelleissd
komitean lausunnoissa on esitetty (2).

1.10.  Agenda 2000:n mukaan tulotuen on perustuttava
entistd enemman palveluihin, joita viljelijat voivat viestolle
tarjota. Lisdksi alan kilpailukyvyn tulee tukeutua luonnonvaro-
ja sdilyttdvdan, ympdristod sddstivddn ja saastumista
vihentdvain sekd tuotteiden laadun takaavaan tuotantotekniik-
kaan.

1.10.1.  Samalla kun tdhdn asti vallalla ollut vaatimus
elintarviketuotannon lisddmisestd viistyy, avautuu maatiloille
uusia toimintamahdollisuuksia, jotka tahtddvit yhteisen hyvin-
voinnin lisddmiseen ekologisesti kestavid toimintatapoja sovel-
taen sekd tuotteiden laatua ja ominaispiirteitd hyodyntien.

1.10.2.  Tirkeintd on, ettd tukea myonnetddn vastineeksi
maataloussektorin  ymparistonsuojelullisista ~ sitoumuksista.

(1) KOM(97) 2000 lopull., 15.7.1997.

(3) EYVL C 73, 9.3.1998, s. 71, Talous- ja sosiaalikomitean lausunto
aiheesta "Komission tiedonannon ‘Agenda 2000° maatalousnikd-
kohdat”. EYVL C 284, 14.9.1998, s. 55, Talous- ja sosiaalikomi-
tean lausunto aiheesta: — "Ehdotus neuvoston asetus (EY) annettu
vilja-alan yhteisestd markkinajérjestelystd annetun asetuksen (ETY)
N:0 1766/92 muuttamisesta ja tavallisen vehndn, rukiin, ohran,
maissin ja durumvehnin vakiolaadusta annetun asetuksen (ETY)
N:o 2731/75 kumoamisesta”. EYVL C 407, 28.12.1998, s. 196,
Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston
asetukseksi (EY) naudanliha-alan yhteisestd markkinajirjestelysta”.
EYVL C 407, 28.12.1998, s.203, Talous- ja sosiaalikomitean
lausunto aiheista: — "Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) maito- ja
maitotuotealan yhteisestd markkinajarjestelystd”. EYVL C 407,
28.12.1998, s. 208, Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta
“Ehdotus neuvoston asetus (EY) annettu yhteisen maatalouspolitii-
kan mukaisia suoran tuen jirjestelmid koskevista yhteisistd
sddnnoistd”. EYVL C 407, 28.12.1998, s. 210, Talous- ja sosiaali-
komitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY)
annettu Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tuesta maaseudun kehittimiseen”. EYVL C 407, 28.12.1998,
s. 221, Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus
neuvoston asetukseksi (EY) yhteisen maatalouspolitiikan rahoituk-
sesta”.

Niin viljelyalasta luopumisesta maksettava palkkio korvataan
kannusteilla, joita maksetaan maaperin aktiivisesta suojelusta.

1.10.3.  Komitea korostaa, ettdi maaperdn hyodyntimistd
rajoittavista ymparistonsuojeluvelvoitteista ja tiukoista suojelu-
suunnitelmista mahdollisesti aiheutuva kilpailusddntojen pe-
rusteeton vadristyminen on torjuttava. Lisiksi on tarpeen laatia
maataloutta koskevat menettelysddnnot, joilla taataan sekd
yleisten ja pakollisten ympdristonsuojeluvaatimusten ettd nii-
den erityisvelvoitteiden noudattaminen, jotka YMP-uudistuk-
sessa edellytetddn viljelijoiden tdyttdvin suoran tulotuen vasti-
neeksi.

1.10.4.  Tiivistetysti ilmaistuna YMP:std on kehittyméssd
koko EU:n maaseutua koskevaa hyvin jasenneltyd politiikkaa.
Maaseutua ei endd pidetd takapajuisena tai muita vihemman
tirkeind kohteena, vaan sitd tarkastellaan niiden mahdolli-
suuksien valossa, jotka liittyvdt sen eldimanlaadun parantami-
seen ja luonnonvarojen nykyistd jirkevimpain kiyttoon.

1.11.  Komitea toteaa, ettd EU pyrkii tdlli tavoin ke-
hittimdan maatalousty6td, maaston suojelua ja hoitoa sekd
levittimaan ymparistod sddstivid tuotantotapoja entistd yhden-
mukaisemmin ja pddttdvaisemmin. Komitean tavoitteena puo-
lestaan on timén lausunnon avulla médritella:

— Maaseudun suojelun, ympdristovahinkojen torjunnan ja
luonnonvarojen sadstimisen kiireellisimmat tavoitteet. Tu-
loksena tulisi olla taloudellisen toiminnan ja tyopaikkojen
turvaaminen erityisesti vuoristoseuduilla ja muilla muita
heikommassa asemassa olevilla alueilla ja tarjota siten
mahdollisuus nykyisille ja tuleville sukupolville asua maa-
seudulla.

— Ensisijaiset toimet, joilla edistetddn korkealaatuisten, perin-
teisten elintarvikkeiden tuotantoa nykyisti tehokkaammin.
Tavoitteena on tdyttdd yhteiskunnan maataloudelle asetta-
mat tuotteiden laatua ja turvallisuutta ja ympdéristonsuo-
jelua koskevat vaatimukset.

— Tarvittavat kannusteet maan suojelun ja unionin maatalou-
den laatua parantavan toiminnan tukemiseksi siten, ettd
samalla yhdistyvit ympiristonsuojelu ja tarve parantaa
unionin tuotantojirjestelmin tehoa maailmanmarkkinoilla
kdytdvan kiivaan kilpailun vuoksi.
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2. Maaseudun suojelun, ympiristovahinkojen torjunnan
ja luonnonvarojen siistimisen kiireellisimmit tavoit-
teet

2.1. Viljelymaan suojelu

2.1.1.  Maiseman ja paikkakuntien alueellisen identiteetin
jatkuvan vahingoittamisen vuoksi maaseutu kirsii elintilan
menetyksestd ja uhanalaisuudesta. Vaarana on perinteisten
vesiensiitely- ja maaperdnsuojelujirjestelmien heikentyminen.

2.1.2.  Asutuskeskusten jatkuva laajentuminen sekd muiden
rakenteiden ja infrastruktuurien sijoittaminen kukoistaville
maatalousalueille on osaltaan pirstonut viljelymaiden omistus-
rakennetta, edistinyt luonnon urbaania valloitusta ja muutta-
nut merkittdvasti maisemaa.

2.1.2.1. Komitea kiinnittid huomiota siihen, ettei maaseu-
tualueita voida endi pitdd maapohjareserveind, vaan yhtendistd
suunnittelua kaikilla tasoilla ohjaavan maankiyttoohjelman
osana. Tamd merkitsee, ettd kaupunki- ja rakennussuunnittelu-
lupia myonnettdessi tulee ottaa huomioon ja sailyttdd kunkin
alueen perinteinen kayttotarkoitus.

2.1.3.  Lukuisien maatilojen toiminnan lakkauttamisesta
johtuva maaperdn koyhtyminen ja siitd seuraava kokonaisten
alueiden hylkddminen on maaston rappioitumisen kannalta
yhtd vakava ongelma kuin saastuminen. Komitean mielestd
onkin paikallaan edistdi ja tukea sopivalla tavalla siirtymistd
"ekologisesti kestdviin” perhetiloihin. Ne pystynevit turvaa-
maan riittdvin ja laadukkaan tuotannon ja samalla ekologisen
tasapainon ja auttanevat samalla myos sdilyttimain luonnon-
varoja, jotka ovat ainutlaatuinen ja korvaamaton julkinen
omaisuus.

2.1.3.1.  My0s nuoria yrittdjia on tuettava. Huomiota on
kiinnitettdva erityisesti tilojen perustamiseen ja laajentamiseen
sekd médriteltiva luottojen ja verotuksen erityisehdot. Jasenval-
tioiden myontdessd kannusteita tulee erityisesti keskittyid
osuustoiminnallisiin yrityksiin, jotka pystyvit vastaamaan ym-
pdristoalan palvelujen kysyntddn sekd parantamaan tuotteiden
jalostusta ja markkinointia.

2.2. Erityistoimet muita heikommassa asemassa olevilla ja vuoristo-
alueilla

2.2.1.  Tarkasteltaessa maatalousalueiden rakenteen ja luon-
non erilaisuutta sekd tarvetta yhdistdd ympdristonsuojelu ta-
louden elvyttimiseen komitea on erityisen huolestunut muita
heikommassa asemassa olevista ja harvaan asutuista muutto-
tappioalueista, joilla viljely luonnonolosuhteiden vuoksi on

ldhes kannattamatonta (tyypillistd vuoristoalueilla). Maisemal-
lisesti tai pinnanmuodostukseltaan merkittavilli mutta talou-
dellisesti taantuneilla muita heikommassa asemassa olevilla
alueilla tulee yhteiskuntarakenteen muuttamiseen ja tulonja-
koon tdhtddvd toiminta keskittdd julkisten peruspalvelujen
(koulut, sairaalat, liikenne) tarjoamiseen, vaikka se ei tiukasti
tulkittuna olisikaan kannattavaa. Lisdksi valtion tulee keskittdd
investoinnit ja edistdd sellaisia tuotantohankkeita, jotka
saastavat ymparistod ja auttavat siten torjumaan sen muuttami-
sesta johtuvia tuhoisia maanvyorymii, tulvia ja muita luonnon-
mullistuksia.

2.2.2.  Mikili lahtokohdaksi myonnetiin, ettd maataloudel-
la on jo pelkistddn sen itsensd ja luonnon vuorovaikutuksen
ansiosta keskeinen rooli muita heikommassa asemassa olevien
ja muuttotappiosta kirsivien alueiden kehittdmisessd, komitea
katsoo, ettd osana yleistd sosiaalista yhteisvastuuta julkisia
toimia ndiden alueiden kehittdmiseksi tulisi nopeuttaa. Tavoit-
teena tulee olla kannattavien tilojen perustaminen, samalla kun
tuotantokapasiteetti hyddynnetdan mahdollisimman tdydelli-
sesti ja tuetaan viljelijaperheitd tunnustamalla perinteiset arvot.
Tama palvelisi my0s yleistd etua edistimalld aidosti inhimillista
ja ihmiskeskeistd ymparistoa.

2.2.3. Vuoristomaanviljelyn kohdalla tulee edistdd maa- ja
metsitaloustuotannon tyypillisten tuotteiden sertifiointia ja
hyodyntimista.

2.3, Luonnonpuistojen ja suojelualueiden monikdytto

2.3.1.  Luontoon ja maisemaan liittyvien merkittdvien kult-
tuuriarvojen sdilyttimiseksi ymparistonsuunnittelussa pyritdan
nykyisin suojelemaan laajoja alueita.

2.3.2.  Luonnonvarojen herkin tasapainon osalta komitea
tismentdd, ettei alueiden suojelu vilttdimattd merkitse niiden
kaikenlaisen kdyton kieltimistd vaan pikemminkin sellaisten
olojen 16ytdmistd, joita kestdva rinnakkainolo edellyttia.

2.3.2.1.  Tamain vuoksi komitea katsoo, ettd luonnonsuoje-
lualueita ja luonnonpuistoja tulisi kéyttdd "monipuolisesti”.
Niiden ei pitdisi olla kehitysohjelmien kannalta kiellettyjd
alueita vaan paikkoja, missd tutkitaan ja etsitdan mahdollisuuk-
sia yhdistad ihmisen ja luonnon tarpeet.

2.3.3.  Komitea korostaa erityistd nikemysti, ettd kyseiset
alueet voivat luonnonsuojelun lisiksi palvella myds muita
tarkoituksia kuten paikallisyhteisdjen talouden kehittdmistd
tarjoamalla mahdollisuuden edistdd sopivaa matkailua seki
perinteistd ja kestdd viljelyd, metsdnhoitoa ja laiduntamista.
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2.4. Biologisen monimuotoisuuden suojelu

2.4.1.  Koska geenisto, lajit ja ekosysteemit vahitellen koyh-
tyvit geenien jalostumiskyvyn luonnollisen vihenemisen ja
ympdriston vahingoittumisen vuoksi, komitea katsoo, ettd
ekosysteemien ja luonnollisten elinympiristdjen suojelu seka
lajien sailyttiminen niiden luonnollisessa ympiristossd on
avainasemassa.

2.4.2.  On kuitenkin muistettava, ettd biologisen monimuo-
toisuuden ylldpito edellyttdd ekosysteemin seki eldin- ja kasvi-
lajien suojelun lisaksi kestivin kehityksen perustavoitteen
huomioon ottamista erityisesti luonnonvarojen uusiutumisai-
kojen osalta.

2.4.3.  Komitea korostaa, ettd maataloudella on tdssi yhtey-
dessd erityisen tirked asema ja ettd se voi antaa huomattavan
panoksen kahdella tavalla. Se voi ensinnikin osaltaan ohjata
ympdristonsuunnittelua oikeaan suuntaan ja auttaa torjumaan
ympdriston rappeutumista. Lisdksi se voi auttaa yllapitimédan
elinympiristojd ja ekosysteemien vuorovaikutusta edistimalld
luonnonvarojen kestivai kiyttod ja eldin- ja kasvilajien kannal-
ta turvallista kehitysta.

2.4.4.  Sellainen strategia, jolla tuetaan suunniteltuja hank-
keita biologisen monimuotoisuuden vaatimalla tavalla, voi sitd
paitsi houkutella maataloussektorille uusinvestointeja, silld se
on omiaan parantamaan taloudellisia mahdollisuuksia ja siten
luomaan lisdarvoa ja monipuolistamaan tuotantoa ja palvelu-
toimintaa luonnonympdristdstd nauttimisen yhteydessi, jol-
loin yleis6n vapaa-ajanviettomahdollisuudet lisdantyvit.

2.5. Asutusrakenteen ja alueellisten palvelujen uudistaminen ja
kehittaminen — komitean ehdotuksia

2.5.1.  Komitean mielestd pditavoitteena on maaltapaon
hillitseminen ja elimédn laadun parantaminen edistimalld tyol-
lisyyttd etenkin tyottomyydestd eniten krsivilld alueilla (vuo-
ristot ja muut muita heikommassa asemassa olevat alueet).
Téahdn padstdan

— luomalla riittdvin tasokas hallintoverkko tai parantamalla
hallinnon nykytasoa riittavisti, jotta voidaan tarjota tietoa
maatalous-, matkailu- tai majoituselinkeinojen tukimah-
dollisuuksista

- maaperdn suojelulla, kiinnittdmalld erityistd huomiota met-
siin ja toteuttamalla erityisid metsdpalojen ehkaisy- ja
torjuntatoimia seké vesiensaitelya

— luomalla uusia luottojirjestelmid ja yksinkertaistamalla
hallintomenettelyjd, kun perustettavana on maatila, jonka
on tarkoitus erikoistua perinteiseen, korkealaatuiseen tuo-
tantoon, jossa hyodynnetddn paikalliskulttuuriin kuuluvaa
kasvilajistoa ja alueen luonnon monimuotoisuutta

—  kehittdmilld uusiutuvia energialdhteitd ja investoimalla
tuuli- ja aurinkoenergiaan sekd biomassaa hyodyntivain
energiantuotantotekniikkaan

- sijoittamalla litkennepalveluihin ja eri lilkennemuotojen
yhdistelmdjirjestelmiin

— kannustamalla biologista monimuotoisuutta edistdvaa vil-
jelyd ja kotieldintaloutta.

2.5.2.  Komitean mielestd maaseudun kehityspolitiikassa tu-
lisi joka tapauksessa noudattaa laheisyysperiaatetta ja hyo-
dyntad siten maaseutuyhteisojen kulttuuriperint6d ja perinteitd
sekd alueellista monimuotoisuutta.

2.5.3.  Maaseudun kehitys riippuu yhteiskunnallis-taloudel-
lisista ja paikallisista luonnonoloista ja voi sen vuoksi edellyttdd
huomattavan erilaisia ldhestymistapoja. Sovellettavan mallin
tulee siksi sopia yhteen kyseiselld alueella harjoitettavan tava-
nomaisen tuotannon kanssa ja korostaa paikallistuotteiden
laatua ja erityispiirteitd, ja sen toteuttamisessa tulee soveltaa
toimintatapoja, jotka eivit uhkaa ympdriston tai eldinten
hyvinvointia.

3. Ensisijaiset toimet laadukkaiden ja erikoiselintarvik-
keiden markkinoinnin tehostamiseksi

3.1.  Ympiristotekijoitd korostavan laadun lisddntyvi suo-
sio, jonka ansiosta alhaisten tuotantokustannusten lisdksi
kilpaillaan tuotteiden monipuolisuudella, luonee suotuisat olot
paikallisten erikoistuotteiden menestymiselle markkinoilla.

3.1.1.  Niiden tuotteiden ansiosta maataloudelle avautuu
uusi mahdollisuus luoda nykyistd suorempi yhteys kuluttajaan,
vastata hinen mieltymyksiinsd ja tarpeisiinsa sekd omaksua
tuotteen alkuperin takaajan rooli.

3.1.2.  Tiloille toimitettavan maatalousteknologian yhteni
tavoitteena tulee olla alan toimijoiden ja vdeston terveyden ja
turvallisuuden huomioon ottaminen.

3.1.2.1.  Vieston terveyttd tulee suojella terveysstandardein.
Samalla tulee ottaa huomioon, ettei maatalouden tuotantota-
pojen tarvitse tdysin vastata teollisuudessa sovellettavia.

3.2.  Laadukkaan tuotannon ansiosta on mahdollista saavut-
taa mm. seuraavat tavoitteet:

— Kuluttajalle tarjottavan lisdarvon sekd tuotteiden laadun
paranemisen ansiosta voidaan tinkid tuotannon yksipuoli-
sesta tehostamisvaatimuksesta.
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— Voidaan tukea paikallisia jirjestelmid, joiden avulla hyo-
dynnetddn alueen omia henkilostoresursseja ja luonnonva-
roja sekd syville juurtuneita paikallisia perinteiti ja tapoja.

— Maatalous- ja elintarvikealaa on mahdollista tasapainottaa
panostamalla paikallistoiminnan avulla laatua keski-
mdadrdistd enemmdn arvostaviin kuluttajiin.

— Edistetddn paikallisen osaamisen ja taito-tiedon sdilymisti
yhdistamalld kasiteollisuus monitoimiseen maatalouteen.

— Edistetddn sellaisten elintarvikkeiden tuotantoa, joiden ma-
kuominaisuuksia ei aina voida saavuttaa massatuotan-
nossa.

3.3.  Maataloustuotteiden laadukkuus tuleekin asettaa etusi-
jalle, koska se vaikuttaa myonteisesti

— kuluttajien terveyteen ja turvallisuuteen sekd ympariston-
suojelutavoitteiden huomioonottamiseen

— tuotteen ilmoitettujen ominaisuuksien paikkansapitivyy-
teen

— perusominaisuuksien vakauteen
- tuotantotekniikkaan

— ympdristonsuojeluun lannoitteiden ja kasvinsuojeluainei-
den kdyton vahentimisen ja integroitujen viljelytapojen
soveltamisen ansiosta

- sivuelinkeinojen (matkailu, kisiteollisuus, kauppa jne.)
kehittymiseen paikallistasolla

- alueellisuusajatteluun.

Veronmaksajille ja kuluttajille nimd ovat tirkeitd tekijoitd
elimadn ja elintarvikkeiden laadun ja terveellisyyden kannalta.

3.3.1.  Kuluttajavalistuksen osalta todettakoon, ettd suoja-
tuin alkuperdmerkinnoin on mahdollista markkinoida erikois-
tuotteita, jotka poikkeavat muista myds tuotantosykliltdan ja
paikallisolosuhteiltaan.

3.3.1.1.  On kuitenkin paikallaan korostaa, ettd luonteeltaan
selvisti paikallisen tuotteen pakkausmerkinnissd voidaan il-
moittaa sen maantieteellinen alkuperd ja erityiset viljely- tai
tuotantotavat, vaikka tuotteella ei olisikaan yhteison myon-
timad DOP- tai IGP-todistusta (1).

() DOP = suojattu alkuperdnimitys; IGP = suojattu maantieteellinen
merkintd.

3.3.1.2.  Osoittamalla tuotteen alkuperd tai myontimalld
tuotteelle jdsenvaltiokohtainen laatutunniste pyritddn ke-
hittdmidn hyodykkeitd, joiden maantieteellinen tuotantoalue
ulottuu yhteisén DOP- ja IGP-todistusten viiteyhteyksid laajem-
malle ja jotka ylittdvit paikallisen erikoisuuden kasitteen.

3.3.1.3.  Tallaiset tuotteet on tarkoitettu merkittdvimpien
markkinointikanavien kautta massakulutukseen. Niiden tulee
lisaksi tyydyttdd kuluttajien odotukset, jotka liittyvit tuotteen
erityisluonteeseen, maantieteelliseen identiteettiin ja paikallisen
maatalouselintarviketuotannon tarjoamiin takeisiin.

3.3.1.4  Sen lisiksi, ettd laadukkaiden maataloustuotteiden
tiiviin paikallissidonnaisuuden ansiosta huomattava osa lisdar-
vosta sdilyy paikallisyhteisossd, komitea uskoo, ettd tdmd
sidonnaisuus edistdd myos liitdinndiselinkeinojen kehitystd
(matkailu, kisiteollisuus) luonteeltaan innovatiivisten sijoitus-
ten ansiosta (laatu, turvallisuus ja ymparisto).

3.4. Luonnonvarojen suojelu- ja hoitomahdollisuuksien kehittami-
nen ja hyddyntaminen Ryseisid tavoitteita taydentavien tuotan-
toaloitteiden yhteydessi — komitean suositukset

3.4.1. Tatd taustaa vasten myOs tuottajajirjestojd kehote-
taan edistimidn tuotteiden tunnettuutta, sopivien menetel-
mien ja tekniikkojen soveltamista, laatua ja laadunvalvontaa
sekd paikallistuotteiden erikoisluonteesta tiedottamista.

3.5. Komitean mielesti paikallisviranomaiset voivat yh-
dessd tuottajajdrjestojen kanssa kehittdd tuotantoa luonnonva-
rojen suojelun ja hyodyntdmisen tavoitteita vastaavasti esimer-

kiksi

— paikallisten tyollisyysmahdollisuuksien — parantamiseen
tahtddvien perus- ja ammattikoulutusta (ala-asteelta
lihtien) koskevien aloitteiden avulla

— luomalla paikallisten yritysten tarpeisiin raitdloityjd tu-
kijarjestelmid ja tukemalla yrityksid taloudellisesti

— elvyttdmilld paikallista taloudellista toimintaa (perinteiset
kasitydammatit ja tuotantotavat)

- hyodyntamalld alueelle tyypillisten korkealaatuisten paikal-
listuotteiden matkailulle tarjoamia mahdollisuuksia

— luomalla laatutuotteille paikallisen tuotantoalueen ulko-
puolisia markkinointiverkkoja (my6s uutta teknologiaa
hyodyntien)
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- tyollisyyspolitiikalla, johon liittyy tuotantotoiminnan tiy-
dentdminen paikallisten viljelijoiden tarjoamilla yrityspal-
veluilla esim. maaperin kunnostamisen ja maisemansuoje-
lun alalla.

4. Maaseudun suojelutyon jatkamisen ja tuotantojirjes-
telmin tehokkuuden edellyttimit kannusteet

4.1.  Maatilan teknisten tavoitteiden uudelleen arviointi ja
suuntaaminen tuottavuuden maarillisestd maksimoinnista laa-
dun parantamiseen edellyttdd maanviljelystd, karjankasvatuk-
sesta ja metsinhoidosta saatavien hyddykkeiden ja palveluiden
koko kirjon tunnustamista erityisesti perinteisissi maaperin
hyodyntimismuodoissa.

4.2, Maatilojen panos luonnonvarojen sekd paikallistalou-
den tuotannollisen ja yhteiskunnallisen kudoksen suojelussa ja
vahvistamisessa riippuu tilojen alueellisesta jakautumisesta.

4.3, Tahin maatalouden rooliin ei nykyisellddn kiinnitetd
riittdvasti huomiota sen enempdd kdytinnon toimien kuin
rahoituksen saatavuudenkaan osalta.

4.3.1.  Lisdksi olisi arvioitava, missd vaiheessa ympariston-
suojelu lakkaa olemasta vapaaehtoisuuteen perustuva velvolli-
suus ja muuttuu maksulliseksi palveluksi.

4.4.  Tuotantoprosessien ja ympdriston valilld nykyisin val-
litseva epdsuhde voidaan korjata lopullisesti ainoastaan hyvik-
symalld monitoiminen maatalous. Luonnonvaroja tulee pitdd
sekd ympdristoon kuuluvina tuotantotekijoini ettd julkisena
omaisuutena, josta paikallinen hyvinvointi riippuu.

4.4.1.  Luonnonvarojen tuotannollista kdytt6d koskevat ra-
joitukset voidaan tilloin helpommin hyvaksyé ja niiden tuotan-
tokapasiteettia laajentaa.

4.5.  Julkisviranomaisten osallistumisen tehokkuus riippuu
liitdnndistoimien jatkamisesta. Niiden soveltamista rajoittaneis-
ta paikallisista tekijoistd on pédstivd eroon ja vihennettdvi
kielteisid vaikutuksia sekd edistettdvd ympdériston kannalta
kestavien kdytintojen ja toimintamallien kdyttoonottoa. Uu-
sien tyollisyysmahdollisuuksien luomiseksi maatalouspolitii-
kan vilineet on lisdksi ajantasaistettava kokonaisuudessaan ja
kattavasti.

4.5.1.  Pelkkdin nykyisten seurantatoimien jatkamiseen, ra-
hoitusta lisdaamallakin, liittyy kaksinkertainen riski:

— Mikili tehomaataloudesta johtuvaa luonnonvarojen hyo-
dyntimisen epitasapainoa ei korjata kunnolla voi sen
aiheuttaman rappeutumisen korjaaminen tulla kalliiksi.

— Marginaalimaatalouteen myonnettdvit kannusteet eivit
luonteeltaan ja mddraltddn ole riittdvid jarruttamaan maata-
louselinkeinosta luopumista.

4.5.2.  Tunnustaessaan viljelijoiden ratkaisevan roolin ym-
paristonsuojelun ja maaseudun hoitamisessa asetuksen muo-
dossa hyviksytyn Agenda 2000:n uusi jirjestelmi tdydentdd
huomattavasti yhteison suoran tuen jdrjestelmdd ja palvelee
tilojen nykyaikaistamista ja kannattavuuden parantamista.

4.6.  Keskeisend ongelmana sdilyvit ulkoisten vaikutusten
arviointi sekd toimet, joilla kielteisid vaikutuksia voidaan torjua
ja myonteisid edistad.

4.6.1. Maaseudun integroidulla kehittimismallilla tulee
pyrkid mm. parantamaan tulotasoa ja tyollisyyttd. Timd edel-
lyttad nykyistd valjempadd ja vihemmdn alakohtaista ty6llisyys-
poliittista ldhestymistapaa.

4.7.  Suositeltavina aloitteina komitea ehdottaa
a) palkkioita

— luonnonvaraisten sukupuuttoon kuolevien eldinten
suojelusta ja eldinkantojen edistimisesta

- maaseudun ja ympiriston restauroinnista ja avaamises-
ta yleisolle

- uudelleen metsittdmisestd ja maaston hoitamisesta tuli-
palojen estdmiseksi

- karjatalouden ympiristovaikutusten parantamisesta
eldinten hyvinvointi huomioiden.

Palkkiot jaetaan objektiivisten kriteerien ja mitattavissa olevien
tulosten perusteella.

b) maanviljelijoiden kanssa tehtdvid palvelusopimuksia

ympdriston kunnostamiseksi

— biologisen monimuotoisuuden siilyttdmiseksi

maaperdn elvyttdmiseksi ja huoltamiseksi

vesistojen ja valuman siditelemiseksi

¢) alueiden ja ympdriston suojelun tukeminen
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d) erityistukia viljelijoiden kannustamiseksi pysyttelemain
maatalousalueilla, vuoristo- ja muilla muita heikommassa
asemassa olevilla seuduilla.

4.8.  Sopimuskiytinnon tukeminen voisi olla erityisen hyo-
dyllistd etenkin biologisesti arvokkailla suojelualueilla, koska
luonnonpuistojen ja -suojelualueiden hoito riippuu pitkalti
alueen maankiyttod ohjaavasta maatalouspolitiikasta.

4.8.1. Monitoimisen maatalouden menestyminen edellyttia
talouspolitiikkaa, jossa otetaan huomioon ainakin

a) maaseutuvieston sosiaalisen rakenteen ja eliminlaadun
suojelu

b) alueiden todellisten mahdollisuuksien mukaan hajautettu
hallinto

¢) uuden tasapainon l6ytiminen yhteisten ja yksityisten etu-
jen vililld luonnonvarojen hallinnoinnissa

d) ulkoistamisten arviointi yritysten taseissa.

5. Maatalouden ja julkishallinnon vilinen ympiristén-
suojelusopimus

5.1.  Komitean mielestd maatalousyrittdjien ammattitaitoa
voitaisiin hyodyntdi ja kohottaa ympdristonsuojeluun liitty-
vien palvelujen avulla sekd kannustamalla heitd kantamaan
enemmdn vastuuta ymparistonhoito-ohjelman kdytinnon
toteuttamisesta.

5.1.1.  Tidssd mielessd komitea toivoo, ettd viranomaiset
tekevit vapaachtoisuuteen perustuvia sopimuksia niin yksityis-
ten viljelijoiden kuin viljelijiyhtymienkin kanssa tyostd ja
palveluista, jotka liittyvit maanviljelyyn, metsitalouteen sekid
maaseutuympiriston ~ suojeluun  ja  hallintoon,  vesien
sadnnostelyyn sekd ympdriston ja maaseudun suojeluun ja
kehittdmiseen.

5.1.2.  Niissd vapaaehtoisissa sopimuksissa méariteltaisiin
yleisten alueellisten ympdristonsuojelu- ja hallintopalvelujen
luonne ja tarkoitus, sopimuksen kesto ja viranomaisten maksa-
ma korvaus. Prosessin yksinkertaistamiseksi ja nopeuttamiseksi

Bryssel 20. lokakuuta 1999.

viranomaiset voisivat myds sopia kohtuullisten erityispalvelu-
jen suorasta korvaamisesta, mikili korvaus ei ylitd sovittua
kynnysta.

5.1.3.  Komitea kiinnittdd lopuksi erityistd huomiota viljeli-
joiden tieto- ja taitotason nostamiseen ammattitaidon kehittd-
misen avulla. Markkinoiden ja tarjolla olevan teknologian
nopeat muutokset ja uusien tuoteryhmien kehittiminen edel-
lyttdvit aktiivista osallistumista koulutukseen, tutkimukseen
ja muuhun kehittimiseen erityisesti niiltd viljelijoiltd, jotka
investoivat tilojensa ekologiseen suunnanmuutokseen, “ekote-
hokkaiden” ratkaisujen l6ytdmiseen ja tarkoituksenmukaiseen
maastonhuoltoon.

6. Paitelmit

6.1. Komitea uskoo, ettid silli voi olla merkittivd rooli
arvioitaessa YMP-uudistuksen kestivyyttd ymparistonsuojelun
kannalta maatilojen ja tuotannon kilpailukyvyn optimoinnin
yhteydessi. Alan tulevaisuus riippuu tosiasiallisesti markkina-
politiikan muutoksien hallinnasta ja suuntautumisesta integ-
roituun ja kestdvddn eurooppalaisen maatalouden malliin.
Komitea toivoo, ettd maaseudun uusien kehitystoiminen
toteuttamista tuetaan ja ettd julkisten varojen jakoperusteet
médritetddn uudestaan kyseisten alueiden ty6llisyys- ja rappeu-
tumisongelmien huomioon ottamiseksi. Tall6in tulisi ensisijal-
le asettaa maaseudun ja maatilojen infrastruktuuriin keskittyva
tukipolitiikka, paikallisten tuotteiden kilpailukyvyn parantami-
nen niiden laatua ja erikoispiirteitd korostamalla seka tukira-
hoituksen lisddminen tilojen toiminnan monipuolistamiseksi.
Kaikki timd kuuluu monitoimisuuden tavoitteeseen.

6.2.  Komitea pitdd titd lausuntoa suuntaa-antavana panok-
senaan, jota tulee tarkistaa niiden ohjelmien valossa, joita
jasenvaltiot esittdvit maaseudun kehittdmisen tueksi uuden
asetuksen 1257/99 yhteydessd. Myos maatalouden ja ym-
pdriston indikaattorien laadinnan odotetaan tarjoavan mer-
kittdvan arviointivilineen, kun ymparistonakokohdat pyritddn
sisdllyttimaddn muihin toimintalinjoihin Cardiffin ja Wienin
Eurooppa-neuvostojen vaatimusten mukaisesti. Ensimmaisend
on valmistunut Eurostatin sekd komission maatalous- ja
ympdristopadosastojen yhteistyond laatima hyodyllinen tutki-
mus aiheesta "Maatalous ja ympirist6”. Komitea toivoo, ettd
Helsingin Eurooppa-neuvoston kokous tuottaa nikyvid tulok-
sia jo ennen kuluvan vuoden loppua.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Eurooppalaista maatalousmallia lujittava politiikka”

(1999/C 368/21)

Talous- ja sosiaalikomitea péditti 23. helmikuuta 1999 tyojarjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan mukaisesti
antaa lausunnon aiheesta "Eurooppalaista maatalousmallia lujittava politiikka”.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittdminen, ympiristd” jaosto antoi lausuntonsa

28. syyskuuta 1999. Esittelijd oli Rudolf Strasser.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 20. ja 21. lokakuuta 1999 pitimissddn 367. tdysistunnossa (lokakuun
21. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 76 ddntd puolesta, 5 vastaan 15:n

pidittyessid ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Euroopassa on historiallisista ja kulttuurisista syistd
kehittynyt yhteiskuntaeliman, etujen yhteensovittamisen seké
riitojen ratkaisun omapohjaisia muotoja. Tietyissd Euroopan
maissa on monen vuoden ajan onnistuneesti nivottu yhteen
poliittinen ja henkilokohtainen vapaus, talouden dynamiikka
ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus. Tarkednd perustana on sosiaa-
linen markkinatalous, jota on viime vuosina yhid enemmin
taydennetty ymparistonsuojelullisilla tekijoilld. Oikeutetusti
puhutaan "eurooppalaisesta mallista”.

1.2, Omapohjaisen yhteiskunta- ja talouspolitiikan osina
on pidettdvd niin eurooppalaista maa-talousmallia kuin eu-
rooppalaista yhteiskuntamallia. Eurooppalainen maatalous-
malli on ymmirrettavé poliittiseksi periaatteeksi, joka vaikuttaa
koko yhteiskunnan tirkeisiin peruskysymyksiin. Kyseisen peri-
aatteen mukaisesti maanviljelijoille on edelleen taattava mah-
dollisuus hoitaa jatkuvasti monenlaisia tehtivid myos taloudel-
listen puite-ehtojen muuttuessa. Tima on suuri haaste yhtiiltd
maanviljelijoille, toisaalta maatalouspolitiikasta vastaaville ta-

hoille.

1.3.  Maataloustuotannon edellytykset ovat EU:ssa luonnol-
lisista ja rakenteellisista syistd hyvin erilaiset. Tastd huolimatta
on olemassa yhtildisyyksid, jotka johtuvat alueen rajallisuudes-
ta, vdeston vaatimuksista sekd historiallisesta ja kulttuurisesta
kehityksestd. Eurooppalainen maatalousmalli juontaa juurensa
ndistd tekijoistd, ja maataloudella on seuraavat perustehtavit
ja ominaisuudet:

— Maatalousyritykset ovat pddasiassa maataloutta harjoitta-
vien perheiden omistuksessa tai hallinnassa ja yhteistyotd
harjoitetaan esimerkiksi osuuskuntien muodossa.

— Maataloustuotanto on voimakkaasti tuottajien aloitteiden
ja yritystoiminnan mukainen eli myos kilpailukykyinen.

— Maataloustuotannossa noudatetaan kestdvin kehityksen
periaatetta eli sdilytetddn luonnolliset elinehdot ja biologi-
nen monimuotoisuus sekd viltetdan tulevaisuuden kannal-
ta epdedullisia viljelymenetelmia.

— Maatalous palvelee tuotantotoiminnan ohella muitakin
tehtdvid, kuten maiseman, asutuksen, tyollisyyden ja ym-
pdriston sdilyttdmistd eli on monitoiminen.

Eurooppalainen maatalousmalli perustuu niin ollen useisiin,
keskenddn tasapainossa oleviin perustehtdviin, jotka ovat
maanviljelijoiden vastuulla. Maataloudella on siten taloudelli-
nen, alueellinen, ympiristopoliittinen ja sosiaalinen tehtdva.

1.4.  EU:n maatalousministerien neuvosto korosti 18. mar-
raskuuta 1997 pitdmassddn kokouksessa, ettd se on vakaasti
pdattinyt “jatkaa nykyisen eurooppalaisen maatalousmallin
kehittdmista ja ryhtya toimiin sen ominaislaadun lujittamiseksi
sekd Euroopan unionissa ettd sen ulkopuolella”. Neuvosto
toteaa paitelmissddn edelleen seuraavaa:

"Neuvosto katsoo, ettd Euroopan maatalouden on taloudel-
lisena toimintana voitava tayttdd sille asetetut moninaiset
tehtdvit, ja sen on oltava kestivi ja kilpailukykyinen ja sitd
on harjoitettava koko Euroopan alueella (mukaan lukien
epdsuotuisat ja vuoristoiset alueet). Euroopan maatalouden
on kyettivd huolehtimaan maisemanhoidosta, siilyt-
timaan luonnonympdristo ja edistimain olennaisesti maa-
seudun elinvoimaisuutta, ja sen on kyettdvd ottamaan
huomioon elintarvikkeiden laatua ja turvallisuutta, ympa-
ristonsuojelua ja eldinten hyvinvointia koskevat kuluttajien
huolet ja vaatimukset.”

1.5.  My6s valtion- ja hallitusten pdamiehet kannattivat
joulukuussa 1997 pidetyn Luxemburgin huippukokouksen
yhteydessi eurooppalaista maatalousmallia ja halusivat jatkaa
"nykyisen eurooppalaisen maatalousmallin kehittimistd ja
pyrkid suurempaan sisdiseen ja ulkoiseen kilpailukykyyn”.
Lisdksi he totesivat, ettd "Euroopan maatalouden on yhteni
talouselimin aloista tdytettavi silld olevat moninaiset tehtdvit
ja oltava kestdva ja kilpailukykyinen, ja sitd on harjoitettava
koko Euroopan alueella mukaan lukien alueet, joilla on
erityisongelmia” (1).

1.6.  Lokakuussa 1998 Ljubljanassa pidetyn Euroopan maa-
talouskongressin paditeemana oli kisite "eurooppalainen maa-
talousmalli”. Sekd Euroopan maanviljelijéiden suuret ammatil-
liset organisaatiot ettd EU:n maatalousministerien neuvoston

(1) Neuvoston paitelmit, SN 400/97, s. 14, 13. joulukuuta 1997.
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ja komission edustajat kannattivat kongressissa painokkaasti
eurooppalaista maatalousmallia ja halusivat myos edistdi ja
puolustaa sitd (1).

2. Yritysrakenteen ja tuotantoedellytysten suuret erot

2.1.  EUn 15 jdsenvaltion tuotannollisissa ja taloudellisissa
edellytyksissd, tuotantomuodoissa ja -rakenteissa, mutta ennen
kaikkea yritysrakenteissa on suuria eroja. Laajat alueet (yh-
teensd 56 %) kuuluvat unionissa taloudellisesti epdsuotuisiin
alueisiin, joilla on osittain huomattavia elinkeinoalueesta joh-
tuvia haittoja. Téllaisia alueita ovat vuoristoalueet, arktiset
alueet ja tietyt rannikkoalueet.

2.2.  Komitea muistuttaa, ettid kuluneiden 50 vuoden aikana
EU:n maatalous on sopeutunut muuttuneisiin puite-ehtoihin
ndissd mittasuhteissa ainutlaatuisella tavalla. Teknisen kehityk-
sen ja kasvavien tyovoimakustannusten vuoksi pddoma on
ennennidkemattomasti korvannut ihmistyévoiman (). Saman-
aikaisesti maataloustuotanto ja tuottavuus ovat lisddntyneet
ennen tuntemattomalla tavalla. Ndin ollen maataloustuotteiden
hinnat eivit ole viimeisten 40 vuoden aikana nousseet puolia-
kaan niin voimakkaasti kuin kuluttajahintaindeksi. Kuluttaja
kéyttdd nyt EU:ssa aiemman kolmanneksen sijaan keskiméarin
vain vajaat 14 % tuloistaan elintarvikkeisiin (3).

2.3, Sopeutuminen ja rakennemuutos ovat muuttuvien ja
kasvavien kansantalouksien valttimattomid liitdnndisilmioita.
Tdmd lainalaisuus koskee myds maataloutta ja sithen liittyvid
aloja. EU:n maatalouden rakennemuutoksella on kuitenkin
myds rajansa, jotka on otettava huomioon, kun sitd verrataan
esimerkiksi Pohjois- ja Eteli-Amerikkaan tai Australiaan. Ra-
joittavia tekijoitd ovat esimerkiksi

— Euroopan oleellisesti tihedmpi asutus, johon nivoutuvat
maataloudelle, maisemalle, luonnolle ja ympiristélle ase-
tettavat muut vaatimukset

- maatalousrakenne, joka on syntynyt satojen vuosien ku-
luessa

— vuoristoalueiden maatalous, jossa laaja-alaisen maanvilje-
lyn harjoittaminen ei ole mahdollista

— yhteiskunnan asettuminen vastustamaan sellaista maata-
loutta, jossa ei oteta riittdvasti huomioon luonnon-, ym-
périston- ja maisemansuojelua

— muut eettiset arvot, jotka midrddvit karjankasvatukselle
tiukat rajat

(") Raportti Euroopan maatalouskongressista 1998, julkaisija Euroo-
pan maatalousliitto CEA, Bryssel.

(3 1960-luvun alussa 30 % yksittdisten jdsenvaltioiden tyossi-
kdyvistd viestostd sai elantonsa maataloudesta, kun taas nykydin
maataloudesta tulonsa saavien keskimdirdinen osuus EU:ssa on
pudonnut 5 %:iin. Lihde: Eurostat.

(%) Lahde: Eurostat.

— tiukat tuotantovelvoitteet

- osittain tiukat madraykset maaomistuksen siirtimisesta tai
maankdyttod koskevilla toimilla aikaansaadut rajoitukset.

2.4, Eurooppalaisen maatalousmallin hyviksyminen edel-
lyttdd epdsuorasti, ettd myos edelleen muuttuvassa maatalous-
rakenteessa on taattava maatalouden monitoimisuus. Yhd
edullisempien tuotantomahdollisuuksien mahdollisista lyhyen
aikavilin eduista ei saa koitua alakohtaisia, kokonaistaloudelli-
sia ja pitkdn aikavilin yhteiskunnallisia haittoja.

2.5.  Kuten muillakin talouden aloilla, my6s maataloudessa
kustannukset ovat EU:ssa entistd korkeammat, miké johtuu

palkkojen noususta kokonaisuudessaan
— tuotantovilineiden osittain yhi korkeammasta hinnasta
- energian kallistumisesta

- mahdottomuudesta hyodyntdd kaikkia uusien tuotantotek-
niikoiden ja -menetelmien (esim. geeniteknologia) tai tuo-
tantovalineiden (esim. hormonit karjanruokinnassa) tarjo-
amia mahdollisuuksia

- entistd korkeampien ympdristonsuojelu-, hygienia- sekd
eldin- ja luonnonsuojeluvelvoitteiden aiheuttamista lisi-
kustannuksista.

Komitea muistuttaa, ettd kyseinen ongelma esiintyy kaikilla
aloilla. Sen mielesti on kuitenkin otettava huomioon, ettd
maataloustuotteiden tuottajahinnat muodostuvat ainakin kor-
kealaatuisiin teollisuustuotteisiin verrattuna markkinoiden kul-
loinkin edullisimman hinnan mukaan. Koska myos yhteiskun-
nan toivoma maatalouden monitoimisuus on maataloustuo-
tannon tavoin sidoksissa maahan, olisi tuotannon tai tuotan-
non osien siirtimisestd palkkakustannuksiltaan edullisiin tai
ympdristonsuojeluvelvoitteiltaan ja tyontekijoiden perusoi-
keuksiltaan heikkotasoisiin maihin kauaskantoisia seurauksia
EU:lle.

3. Euroopan maatalouden monitoimisuus

3.1. Komitea muistuttaa, etti oma-aloitteisen lausunnon
tassd luvussa kisitellddn Euroopan maatalouden monitoimi-
suutta vain valttimattomassa laajuudessa, silld komitea kisitte-
lee aihetta erillisessd lausunnossaan aiheesta "Maatalouden
tarkeimmit ympdristotavoitteet Agenda 2000:n piiriin kuulu-
van monitoimisen maatalouden yhteydessd”. Monitoiminen
maatalous ja eurooppalainen maatalousmalli ovat toistensa
edellytyksid. Komitea viittaa my6s lausuntoonsa aiheesta "Eh-
dotus neuvoston asetukseksi (EY) annettu Euroopan maatalou-
den ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuesta maaseudun kehit-
tamiseen” (EYVL C 407, 28.12.1998).

3.2.  Komitean mielesti maatalouden yhteiskunnallinen
rooli on muuttunut voimakkaasti viime vuosikymmenini
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Euroopan maissa. Luonnollisten elinehtojen turvaaminen, kult-
tuurimaiseman vaaliminen ja laadukkaan elintarviketuotannon
(terveellisen ravinnon) varmistaminen ovat lisinneet merki-
tystddn tuotantoon ja elintarvikkeiden maaralliseen toimitus-
varmuuteen nihden.

3.3.  Toisin kuin suurissa valtamerentakaisissa maatalous-
tuotteiden viejamaissa EU:n jdsenvaltioiden maataloudella on
samalla alueella samanaikaisesti monenlaisia, myos yhteiskun-
nan edellyttdmii tehtdvid. Komissio toteaa yhteisen maatalous-
politiikan uudistusta koskevissa perusteluissaan () mm. seuraa-
vaa: "Eurooppalaisen mallin ja suurimpien kilpailijoidemme
ajattelutavan vilinen perusero koskee Euroopan maatalouden
monia toimintoja hoitavaa luonnetta ja sen merkitystd talous-
ja ympdristOasioissa, koko yhteiskunnassa ja maiseman siilyt-
timisessd. Tdhdn perustuu tarve siilyttdd maatalous koko
Euroopassa ja turvata viljelijéiden tulot”.

3.4. Komitean mielestd on myonteistd, ettd OECD:n maata-
louskomitea péisi pitkien ministeritason keskustelujen jilkeen
6. maaliskuuta 1998 yksimielisyyteen monitoimisen maata-
louden edistimis-tavoitteista (2). Kokouksessa saavutettiin
"laaja yhteisymmirrys siitd, ettd OECD:n jdsenvaltioiden halli-
tusten on luotava soveltuvat puitteet, jotta maatalous- ja
elintarviketuotannolla” mm.

tarjotaan kuluttajille asianmukainen ja luotettava elintarvi-
kevalikoima

— vaikutetaan osaltaan luonnonvarojen kestividin hyodynt-
miseen sekd ympariston laatuun

— tuetaan maaseutualueiden sosiaalis-taloudellista kehitysta

— vaikutetaan osaltaan elintarvikkeiden toimitusvarmuuteen
kansallisesti ja maailmanlaajuisesti.

3.5.  Monitoimiselta maataloudelta nykyiin edellytettdvien
tehtdvien kustannukset katettiin aiemmin enemmdin tai
vihemman riittdvisti tuotteiden hinnalla. Maatalousmarkki-
noiden liberalisoinnin ja maataloustuotteiden tuottajahintojen
alenemisen vuoksi tdimd on mahdollista yhid harvemmin.
Komitea esittdakin, ettd ne yhteiseksi hyvaksi koituvat suori-
tukset, joiden kustannuksia ei voida kattaa markkinoilta saata-
villa tuloilla, korvataan periaatteessa tehtivisidonnaisilla suo-
rilla tuilla, joiden on tulevaisuudessa oltava osa yhteistd
maatalouspolitiikkaa. Lisdksi tulisi etsid ratkaisuja, joissa
valittomat edunsaajat kuten matkailuala antavat oman panok-
sensa.

4. Yhteiskunnan/kuluttajien maataloustuotantoon koh-
distamat odotukset ja YMP

4.1.  Ympdristotietoisuuden lisddntyminen, terveelliselle ra-
vinnolle asetettavien vaatimusten kasvaminen sekd véeston
vapaa-ajanviettotapojen muuttuminen lisddvat tulevaisuudessa

() KOM(1998) 158 lopull,, EYVL C 170, 4.6.1998, 5. 93.
(?) Virallinen tiedonanto OECD:n maatalouskomitean kokouksesta,
6.3.1998.

maanviljelijoihin kohdistuvia vaatimuksia, toivomuksia ja odo-
tuksia. Tamd lisdd myos palvelujen kysyntdd. Niitd voidaan
kuitenkin tarjota vain, jos niistd saatava vilttimaton korvaus
on taattu.

4.2.  Euroopan maatalouden odotetaan myos parantavan
kilpailukykyéin seki sisd- ettd maailmanmarkkinoilla. Jalostus-
teollisuudessa, elintarvikekauppa-alalla ja kuluttajien parissa
odotetaan, ettd tuottajahinnat mukautetaan entistd enemman
maailmanmarkkinahintoihin. Odotukset ovat kuitenkin yhi
jyrkemmissd ristiriidassa maanviljelylle, karjankasvatukselle ja
elintarviketuotannolle asetettavien yhi tiukempien vaatimus-
ten kanssa.

4.3, Komitea on sitdi mieltd, ettd maatalousyrityksille on
annettava kunnollinen mahdollisuus vastata yhteiskunnan yha
lisddntyviin vaatimuksiin tai tdyttdd tuotannolle asetettavat
entistd tiukemmat velvoitteet. Timd vetoomus kohdistetaan
maatalouspolitiikasta, jalostusteollisuudesta tai elintarvike-
kauppa-alasta vastaaville tahoille, jotka eivit voi vaatia korkein-
ta laatua kulloinkin alhaisimpaan markkinahintaan, sekd ennen
kaikkea kuluttajille, jotka voivat tukea ostokdyttdytymisellddn
tiettyjd tuotantomuotoja.

4.4.  Fhedd maisemaa, asumisen arvoista ympdiristod ja
asutuksen sdilyttdmistd pidetddn yhi tirkedmpind maaseudun
resursseina. Maanviljelijit eivit aina hyviksy heiltd odotettuja
tehtdvid kitkatta, varsinkin jos ne rajoittavat maataloustuo-
tantoa.

4.5.  Komitea on tietoinen siitd, ettd maataloudelle tai
YMP:lle asetettavat erilaiset vaatimukset ovat osittain kes-
kenddn ristiriitaisia. Ongelmaa on hyvin vaikea ratkaista.
Maataloustuotannolle asetetaan — tdysin ymmdrrettdvisti —
htdaltd yhd suurempia vaatimuksia ympériston- ja eldinsuoje-
lullisista, laadullisista tai terveydellisistd syistd. Toisaalta vaati-
mus vahvistaa kilpailua maatalousmarkkinoilla ja kiyttdd
YMP:hen nykyistd vahemmin varoja on yhta voimakas. Komi-
tea pitdd ehdottoman vilttimittomaind, ettd viestolle tiedote-
taan kohdennetusti siiti, ettei korkeita kustannuksia voida aina
vihentdd rationalisoinnilla, vaan ne on otettava huomioon
tuottajahinnoissa tai korvattava muulla tavoin. On myos
selvitettdvd, etteivdt yhteisen hyvdn puolesta suoritettavat
tehtdvit voi olla maksuttomia.

5. Euroopan maatalous kasvavassa kilpailupaineessa

5.1.  Komitea on tietoinen siitd, ettd kansainviliselld tavara-
liikenteelld ja palvelujen tarjonnalla sekd vapaalla markkinata-
loudella on tirked hyvinvointia lisddva tehtavi. Teollisuusval-
tioissa ne ovat vilttimattomid. Tamd yleistys pdtee myos
maatalouteen. Ratkaisevaa on, ettd yksittdisten maiden ja
my6s mannerten valinen kilpailu kdydddn rehdisti. Rinnan
tavaranvaihdon kasvuun pyrkivin markkinoiden avaamisen
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kanssa on luotava sitovat sddnnot maataloustuotteiden kaupan
rehdeistd kilpailuehdoista (esim. ympdriston- ja eldinsuojelu-
standardit seki tyontekijoiden perusoikeudet).

5.1.1.  EU on selkedsti suurin maataloustuotteiden tuoja ja
toiseksi tirkein maataloustuotteiden viejd. Vuonna 1996 EU:n
osuus maataloustuotteiden maailmanlaajuisesta viennistd (lu-
kuunottamatta yhteison sisdistd kauppaa) oli 14,6 %(!) ja
tuonnista 19,8 %. Absoluuttisin luvuin ilmaistuna EU toi
vuonna 1996 maataloustuotteita 83,9 miljardin USD:n arvosta
ja vei maataloustuotteita unionin ulkopuolisiin maihin
62,2 miljardin USD:n arvosta. Komitean mukaan tima tarkoit-
taa, ettd EU:n maatalous kilpailee huomattavasti oletettua
enemmain kansainvilisilli markkinoilla, eiki EU:n markkinoi-
den sulkeutuneisuudesta voi puhua. Komitea on lausunnossaan
aiheesta "Komission tiedonannon ‘Agenda 2000° maata-
lousnikokohdat” (2) muistuttanut siitd, ettd "EU:lla on jo nyt
maailman avoimimmat markkinat”.

5.1.2.  Maatalousmarkkinat lukeutuvat epdilemattd markki-
noihin, joilla kilpailu on ollut jo monia vuosia — etenkin
sisimarkkinoiden toteuduttua — enemmin tai vihemmin
rajoittamatonta. TAmd aiheuttaa jatkuvaa painetta tuottajahin-
toihin, mutta merkitsee myos entistd vahvempaa mukautumis-
ta markkinoihin ja siten kansainvilisen kilpailukyvyn vahvistu-
mista.

5.2.  Gattin Uruguayn neuvottelukierroksen my6td maata-
loustuotteiden maailmankauppa on liberalisoitunut huomatta-
vasti. Samalla maatalouspolitiikan toimintavara on kaventunut
merkittdvisti. Tamd ei koske vain rajasuojaa, vaan myos
klassista vientitukea sekd sisdisid toimenpiteitd. Komitea on
tietoinen siitd, ettd tulevan WTO-neuvottelukierroksen ja iti-
laajentumisen vuoksi EU:n maatalouden kilpailuedellytykset
tiukentuvat entisestadn.

6. EU:n maatalouden uudet haasteet

6.1.  WTO:n jasenvaltiot ovat Gattin Uruguayn neuvottelu-
kierroksella solmitun maataloussopimuksen 20 artiklassa (3)
sopineet jatkavansa asteittaista tukien ja suojatoimien alenta-
misprosessia vuotta ennen toimeenpanokauden pddttymistd
(Gattin Uruguayn neuvottelukierroksella sovittujen velvoittei-
den tdyttdminen). WTO:n maataloussopimuksen 20 artiklasta
ei kuitenkaan voi selvisti pdatelld, miten ja missd médrin
liberalisointi on toteutettava tulevalla. WTO-neuvottelukier-
roksella.

(") Lihde: Maatalouden tila Euroopan unionissa, raportti 1997.

(3) EYVL C73,9.3.1998,s. 71.

(®) Vuonna 1994 solmitun WTO:n maataloussopimuksen 20 artik-
lassa médritddn mm. tarkistamaan Gattin Uruguayn neuvottelu-
kierroksen vaikutukset sekd asettamaan tavoitteeksi "luoda tasa-
ptllolinen ja markkinatalouteen perustuva maatalouskauppajirjes-
telma”.

6.1.1.  EU kuuluu uuden laajan WTO-neuvottelukierroksen
energisiin kannattajiin. EU:n mukaan uudella neuvottelukier-
roksella on kisiteltdvd maatalouden ohella mm. palvelujen
tarjontaa, investointisddntojd, monenvalisid puitesdantojd kil-
pailuoikeudellisten mairdysten soveltamisesta, kauppaa ja ym-
paristod sekd kaupan teknisid esteitd. Kyseessd ovat hyvin
moninaiset edut. Onkin odotettavissa, ettd maatalousneuvotte-
lut tulevat olemaan hyvin vaikeat. Niitd vaikeuttaa myos
se, ettd mielipide-erot periaatteellisissa maatalouspoliittisissa
kysymyksissd ovat pikemminkin lisidntyneet Cairns-ryhman
maiden tai Yhdysvaltojen ja Euroopan maiden tai Japanin ja
Korean vililld. Konflikti tulee syntymédan kahden ajattelutavan
vililli. Ensimmdinen ryhmittymd haluaa purkaa tukia tin-
kimittomasti sekd liberalisoida maataloustuotteiden kaupan
tdysin. Toinen valtioryhmittyma kannattaa kestdvin ja moni-
toimisen maatalouden varmistamista ja siten myos
valttdmittoman rajasuojan tai tiettyjen maatalouspoliittisten
toimien sdilyttdmistd. T4td ldhtotilannetta ajatellen komission
ja jasenvaltioiden hallitusten on ponnisteltava puolustaakseen
Euroopan maatalouden oikeutettuja etuja ja varmistaakseen
maatalouden puite-ehdot, jotka takaavat myos tulevaisuudessa
maatalouden monitoimisuuden.

6.1.2.  YMP:n uudistuksesta tekemiensd pditosten jilkeen
Berliinissd kokoontunut Eurooppa-neuvosto julisti paitel-
missadn seuraavaa:

"Nimenomaan tukihintojen alentamisena toteutetut pon-
nistelut merkitsevit Euroopan yhteison olennaista osallis-
tumista maatalouden maailmanmarkkinoiden vakauttami-
seen. Eurooppa-neuvosto katsoo, ettd YMP:n uudistamista
koskevat Agenda 2000:n puitteissa tehdyt pditokset ovat
olennaisia tekijoitd madriteltdessd komission neuvottelu-
valtuuksia tulevia WTO:ssa kdytavid monenvilisid kauppa-
neuvotteluja varten.”

Komitea viittaa YMP:n uudistusta koskeviin TSK:n lausuntoi-
hin, joissa on kisitelty myos WTO:n neuvottelukierrokseen
liittyvid nakokohtia. Lausunnossaan aiheesta "Komission tie-
donannon ‘Agenda 2000° maatalousnikokohdat”(2) komitea
toivoi, "ettei unioni luovu kaikesta vilttimattomastd ulkoisesta
suojelusta seuraavissa WTO-neuvotteluissa” ja korosti, ettd
"kansainviliselld tasolla tarvittaisiin ympiristo- ja sosiaalistan-
dardeja”.

6.2.  Komitea seuraa tiiviisti unionin aloitteita kahdenvilis-
ten tai alueellisten sopimusten solmimisesta vapaakauppasopi-
muksen luomiseksi. Paine liittdd maatalous tillaisten vapaa-
kauppa-aluetta koskevien sopimusten piiriin on valtava. On
kuitenkin pohdittava kriittisesti, miten pitkille maatalouden
sisltdvit vapaakauppa-aluetta koskevat sopimukset ja euroop-
palaisen maatalousmallin varmistaminen voidaan sovittaa yh-
teen. On otettava huomioon, ettd WTO:n puitteissa tai vapaa-
kauppasopimuksella tapahtuva maataloustuotteiden kansain-
vilisen kaupan liberalisointi edelleen luo valtavia paineita
myds tiettyjen kehitysmaiden maatalouteen.
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6.3.  EU:n laajeneminen Keski- ja Itd-Euroopan maihin luo
unionille valtavia poliittisia ja institutionaalisia haasteita. Myos
EU:n maataloudelle koituu laajenemisesta erityisid haasteita.
Komitea on ottanut asiaan seikkaperdisesti kantaa useissa
lausunnoissaan, erityisesti lausunnossa aiheesta "Keski- ja
Itd-Euroopan (KIE-) maiden liittymisen vaikutukset yhteiseen
maatalous-polititkkaan (YMP)” (1).

6.3.1.  Maatalous kuuluu ympdristonsuojelun, henkiliden
ja palvelujen vapaan liikkkuvuuden sekd ydinturvallisuuden
ohella vaikeisiin aloihin EU:n laajentuessa KIE-maihin. Vaiku-
tukset tulevat olemaan molemmin puolin kauaskantoisia.
Todelliset vaikutukset EU:n maatalousmarkkinoihin ja WTO:n
velvoitteisiin tai unionin budjettiin riippuvat mm.

- ensimmadisten liittymisten ajankohdasta

- siirtymdajan sddnndsten muodosta ja siirtymdajan pituu-
desta (esim. markkinajérjestelyn piiriin kuuluvat palkkiot)

— mddrad koskevien sddnnosten muodosta ja laajuudesta
(kiintiot, viitemairat jne.)

— tuotantovaihtoehdoista ja niiden laajuudesta teollisiin tar-
koituksiin kéytettdvien uusiutuvien energialihteiden ja
raaka-aineiden osalta.

6.4. YK on arvioinut, etti maailman viestd tulee lisiin-
tymain nykyisestd kuudesta miljardista noin kahdeksaan mil-
jardiin seuraavien 20 vuoden aikana. Elintarvikkeiden kysyntd
tulee ndin ollen luonnollisesti kasvamaan huomattavasti. On
myos otettava huomioon tiettyjen maiden riittdimattomadn
ostovoimaan liittyvit ongelmat.

Euroopan maataloudessa on my6s hyodynnettdvd maailman-
laajuisen kysynnin kasvua, miki ei kuitenkaan saa tapahtua
milld hinnalla hyvansa.

7. Eurooppalaista maatalousmallia lujittava politiikka

7.1.  Eurooppalaisen maatalousmallin siilyttiminen ja Eu-
roopan maatalouden vilttdimdton mukauttaminen muuttuviin
taloudellisiin puite-ehtoihin eivit komitean mielestd ole kes-
kenddn ristiriidassa. Maanviljelijoiden lisdksi myos yhteiseen
maatalouspolitiikkaan kohdistuu kuitenkin suuria vaatimuksia.
Komitean mielestd "eurooppalaista maatalousmallia lujittavalla
politiikalla” vakiinnutetaan yleisesti toivottua maatalouspoliit-
tista periaatetta ja jatketaan kehitystd konkreettisilla poliittisilla
toimilla. Tdmi kuitenkin edellyttdd, ettd tulevien WTO-
neuvottelujen jilkeenkin EUlle ja sen jdsenvaltioille taataan
edelleen riittdvd maatalouspoliittinen toimintavara.

() EYVL C 75, 10.3.1997, s. 4.

7.2.  Jotta tulevaisuutta varten voitaisiin tehdd oikeat joh-
topdatokset, on ensin vastattava kysymykseen, miten YMP on
tihdn mennessd vastannut tavoitetta turvata eurooppalainen
maatalousmalli tai missd maidrin dskettdin uudistettu YMP
vastaa kyseistd vaatimusta. Ennen kaikkea on kysyttiva, miten
monitoimisen maatalouden erilaiset tehtdvit voidaan taata
my0s tulevaisuudessa kilpailupaineen lisddntyessa.

7.3. Vuoden 1992 YMP:n uudistus

7.3.1.  YMP:td on historiansa aikana yhd uudelleen mukau-
tettu muuttuneisiin tilanteisiin. Ensimmdéinen laaja uudistus
toteutettiin vuonna 1992. Sen tavoitteena oli mm.

— riittdvdn suuren maanviljelijimairan yllipitiminen ym-
pariston ja perhejohtoisen maatalousyritysmallin sdilytta-
miseksi

- tuotannon jarruttaminen markkinatasapainon saavuttami-
sen vaatimassa madrin

- laajaperdisten tuotantomenetelmien kayttoonotto

- kilpailukyvyn ja alan tehokkuuden edistiminen, jotta Eu-
roopan maatalous voi sdilyttdd asemansa maailmanmark-
kinoilla.

7.3.2.  Komitea on kisitellyt oma-aloitteisessa lausunnos-
saan (%) vuoden 1992 YMP:n uudistuksen vaikutuksia. Komitea
on mm. todennut, etti osa tavoitteista, kuten ylijidmien
vihentdminen, tuotannon entistd voimakkaampi mukauttami-
nen ekologisiin vaatimuksiin sekd tulojen vakauttaminen,
on saavutettu. Se kritisoi kuitenkin sitd, ettd suuntausta
maataloustuotannon keskittymiseen edelleen ei ole voitu py-
sdyttdd, ja tyopaikkoja hividd jatkuvasti maatalouden parista.
Komitean jo vuoden 1997 alussa antamassa oma-aloitteisessa
lausunnossa esittimit seikat ovat kehityksen my6td vahvistu-
neet. Sekd maatalousyritysten ettd maataloustyontekijoiden
médrd on vahentynyt suunnilleen yhtd paljon (keskimédrin
3,7 % vuosittain) kuin ennen uudistusta.

7.3.3.  On myonteistd, ettd tulokehitys on YMP:n uudistuk-
sen jilkeen edennyt parempaan suuntaan kuin ennen uudistus-
ta. On kuitenkin muistettava, ettd nettoarvonlisdyksen (*) kasvu
maataloudessa tyoskentelevdd henkil6d kohden johtuu — uudis-
tuksen myotd voimakkaasti nousseista suorista tuista huoli-
matta — oleellisesti siirtolaisuudesta. Lisiksi on otettava huo-
mioon, ettd maataloudesta ja muusta tyostd saatavan keski-
médrdisen tulon vilinen ero on edelleen suuri.

(3) "Arvio YMP:n uudistuksen kolmesta ensimmdisestd vuodesta”,
EYVL C 89,19.3.1997, s. 39.

(®) Nettoarvonlisdys tuotannontekijahintaan = bruttoarvonlisdys
markkinahintaan - poistot - verot + tukipalkkiot.
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7.3.4.  Eurooppalaiseen maatalousmalliin nivoutuu tehti-
vien moninaisuus. Kun ajatellaan olemassa olevia ongelmia,
kuten maatalouden monitoimisuuden osittaista heikentymisti
maantalousyritysten omistajien vanhenemisen vuoksi, laaja-
mittaista luopumista maanviljelystd tietyilld alueilla tai myos
maataloustuotannon haittavaikutuksia ympdristo6n, on todet-
tava, etteivit nykyiset maatalouspoliittiset puite-chdot turvaa
eurooppalaista maatalousmallia riittavasti. Komitea muistuttaa
kuitenkin, ettei tdssd yhteydessd tule arvostella vain YMP:td,
vaan myds jasenvaltioiden politiikkaa EU:n markkinajarjestely-
toimia seké tukiohjelmia toteutettaessa.

7.4. Vuoden 1999 YMP:n uudistus

7.4.1. Berliinissd sovitut uudistukset astuvat voimaan ensi
vuodesta alkaen. Vaikka uudistukset ovatkin komission ehdo-
tuksia suppeampia, tulevat niiden vaikutukset olemaan selvasti
havaittavia jo keskipitkalld aikavalill.

7.4.2.  Padtetyt hinnanalennukset vahvistavat yhtailtd EU:n
maatalouden kilpailukykyd unionin ulkopuolisten kilpailija-
maihin nihden, mutta toisaalta alentavat edelleen myyntitulo-
jen osuutta maatalouden piirissd tyoskentelevien tuloista.
Suorien tukien osuus maataloustulosta tulee olemaan yhi
merkittdvimpi, vaikkei niiden tasauttavaa tehtivad voidakaan
toteuttaa kokonaisuudessaan. Maatalousyritysten taloudellisen
kestdvyyden kannalta kyseinen kustannusten kattaminen on
kuitenkin valttimatonta.

7.4.3.  Suorien tukien takaamiseen nivotaan tai voidaan
nivoa lisehtoja. Tamai lisdd byrokratiaa ja voi johtaa siihen,
ettd vain osa mahdollisista suorista tuista voidaan hyodyntda.

7.4.4.  Berliinissd tehty pddtos siitd, ettd yhteisen maatalous-
politiikan kustannukset vakiinnutetaan reaalisesti vuoden
1999 tasolle vuoteen 2006 asti tarkoittaa, ettd erilaisten
tehtdvien suorittamiseen on hyvin vihin rahoituksellista toi-
mintavaraa. Komitean mielestd timi vaikuttaa erityisesti yh-
teisen maatalouspolitiikan toiseen pilariin, maaseudun kehitta-
mispolitiikkaan. Komitea pelkdd, ettd maaseudun kestivin
kehittdimisen myonteistd tavoitetta ei voida lopulta saavuttaa,
kuten se totesi jo lausunnossaan aiheesta "Ehdotus neuvoston
asetukseksi (EY) yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta”
(EYVL C 407, 28.12.1998, 5. 1156).

7.4.5.  Maatalousneuvosto ja myos valtion- ja hallitusten
pdamiehet halusivatkin uudistustoimilla yhtdaltd vastata Eu-
roopan maatalouden uusiin haasteisiin, ja toisaalta myos
noudattaa Luxemburgin huippukokouksen asettamia periaat-
teita. Komitea epdilee kuitenkin, ettd maanviljelijoiden tuloon
kohdistuvat paineet voimistuvat huomattavasti ja paine keskit-
timiseen kasvaa edelleen.

7.5. YMP:n on tuettava omia aloitteita ja edistettdva kilpailukykyd

7.5.1.  YMP:n uudistusta koskevan valtion- ja hallitusten
pddmiesten sopimuksen myo6td médrittiin maataloustuotan-
non ehdoista ainakin ldhivuosiksi. Tulevan WTO-neuvot-
telukierroksen, odotettavissa olevan liberalisointipaineen seki
EU:n itdlaajentumisen vuoksi YMP:std tai sen tirkeistd osista
tullaan keskustelemaan edelleen.

Ratkaisevaa on kuitenkin, ettd yksimielisyyteen ollaan paisty
siitd, ettd eurooppalaisen maatalousmallin tai maatalouden
monitoimisuuden turvaaminen edellyttdd tiettyjd maatalous-
poliittisia toimia.

7.5.2.  Kuten johdannossa esitettiin, eurooppalaiseen maata-
lousmalliin liittyy tiettyjd tehtdvid, joiden suorittamisesta huo-
lehtivat maatalouden parissa tyoskentelevit henkilot. Koska
maatalouden monitoimisuus on EU:n jdsenvaltioiden kiistaton
toivomus, on myos maanviljelyksestd tulonsa saavien riittdvin
elintason varmistamisen oltava kiistatonta Rooman sopimuk-
sen 33 artiklan mukaisesti.

7.5.3.  Komitea on sitd mieltd, ettd maanviljelijoiltd vaadi-
taan tulevaisuudessa aiempia vuosikymmenid enemmdn.
Heidén on

— reagoitava ajoissa markkinoiden muutoksiin ja hyodyn-
nettdva uusia menekkimahdollisuuksia

— hyodynnettdvi teknisen kehityksen mahdollisuuksia siind
maédrin kuin se on aiheellista tuotannon optimoimiseksi ja
sopusoinnussa kestdvin kehityksen periaatteen tai ekolo-
gisten vaatimusten kanssa

— alennettava yhtdiltd tuotantokustannuksia ja toisaalta pa-
rannettava markkina-asemaansa toimimalla yhteistyossi
muiden maatalousyritysten kanssa esimerkiksi osuuskun-
tien muodossa

— nostettava lisdarvoa eriyttimalld tuotantoa, tuottamalla
laadukkaita tuotteita sekd hyodyntimalld kohdistetusti
markkinoiden tarjoamia mahdollisuuksia

— kéytettavd lisdansioiden hankkimismahdollisuuksia, jos
niitd tarjoutuu ja niitd voidaan kayttad jarkevasti.

EU:n tai jisenvaltioiden maatalouspoliittisten toimien tavoit-
teena on myds oltava omien aloitteiden tukeminen.

7.5.4.  Euroopan maataloudelta odotettu monitoimisuus
vaatii YMP:n uusien vilineiden, kuten sadon ja tulojen mene-
tyksen korvaavien vakuutusten, ohella hinta- ja markkinapoli-
tiikkaa, joka perustuu edelleen YMP:n kolmeen tdrkeddn osate-
kijadn: yhtendismarkkinoihin, yhteison tuotteiden suosituim-
muusasemaan sekd solidaarisuuteen rahoituksessa.
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7.5.5.  Eurooppalaisen maatalousmallin tirked osatekiji on
— kuten jo useaan otteeseen on todettu — kilpailu- ja suoritusky-
kyinen maatalous. Maanviljelijoiden on itse hyodynnettivi
olevassa olevia mahdollisuuksia vahvistaakseen kilpailuky-
kyain. Kilpailukyvyssi ei kuitenkaan ole kyse vain tuotteiden
hinnasta, vaan myos maataloustuotteiden laadusta, imagosta
tai alkuperastd.

Kuluttajat haluavat entistdi enemmain tietoa tuotantotavasta,
alkuperastd ja laadusta. Elintarvikkeiden merkinta ja mahdolli-
suus niiden alkuperdn selvittimiseen on yhi tirkeimpdi.
Niihin odotuksiin vastaavalla maataloustuottajalla on mahdol-
lisuudet vilttyd jonkin verran lisddntyvaltd hintakilpailulta
(joka johtuu ennen kaikkea elintarvikekaupan keskittymisestd)
ja saada tuotteistaan alempaa enemmdn tuottoa. On myos
hyodynnettidvd mahdollisuutta madritelld tuotteet maatalous-
tuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintéjen ja
alkuperdnimitysten suojaa(!) sekd erityisluonnetta koskevia
todistuksia (2) kisittelevien sddnnosten puitteissa. Tdssd yhtey-
dessi on ratkaisevaa, etti vihennetiin mahdollisia hallinnolli-
sia esteitd ja hakemusten tekijoiden rahoitustaakkaa.

7.5.6.  Tieteen ja myos maataloustekniikan kehittyminen on
mahdollistanut maataloustuotannon valtavan tehostumisen,
jota ei vield vuosikymmenid sitten pidetty mahdollisena.
Kehityksestd ovat hyotyneet maanviljelijoiden ohella etenkin
kuluttajat, mutta my6s yhteiskunta kokonaisuudessaan, silld
maatalouden kehittyminen on ollut merkittdvi edellytys hyvin-
voinnin lisddntymiselle. Komitea pitdd valttimattomand, ettd
Euroopan maataloudessa voidaan hyodyntidd myos tulevaisuu-
dessa uutta teknistd kehitystd, erityisesti bioteknologiaa. On
kuitenkin otettava huomioon, etti samalla on noudatettava
ekologisia vaatimuksia ja vastattava yhteiskunnan maatalous-
tuotantoa koskeviin odotuksiin. Rajoituksin on my®s valtettavd
kilpailuhaittoja, tai niitd on korvattava ja tasattava. Euroopan
on joka tapauksessa tehostettava maataloustutkimustaan tule-
vaisuuden tekniikoiden kehittimiseksi. Téllaisia ponnisteluja
tarvitaan myos omavaraisuusasteen nostamiseksi.

7.5.7.  Jotta noudatettaisiin luonnon-, ympiriston- ja eldin-
suojelulle, tuotteiden laadulle ja terveydensuojelulle asetettuja
vaatimuksia, tarvitaan maardyksid, joita on tarvittaessa mukau-
tettava uuteen tietoon. Kuten kohdassa 2.5 mainittiin, voivat
EU:n usein tiukat sadnnokset tai tuotannolle asettamat velvoit-
teet aiheuttaa EU:n maanviljelijoille huomattavia kilpailuhaitto-
ja. Tdmi on otettava erityisesti huomioon maatalouskaupan
kansainvalistyessd yhd enemmdn. Jotta myos sisimarkkinoilla
taataan rehdit kilpailuehdot, on kaikissa jasenvaltioissa sovel-
lettava toisiinsa verrattavia laatu-, ympiristonsuojelu- ja eldin-
suojelunormeja.

(") Neuvoston asetus (ETY) N:o 2081/92, annettu 14 péivdnd heini-
kuuta 1992, maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteel-
listen merkintojen ja alkuperdnimitysten suojasta, EYVL L 208,
24.7.1992,s. 1.

(3 Neuvoston asetus (ETY) N:o 2082/92, annettu 14 péivdnd heini-
kuuta 1992, maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden erityisluon-
netta koskevista todistuksista, EYVL L 208, 24.7.1992, s. 9.

Komitea onkin sitd mieltd, ettd — kuten se lausunnoissaan on
jo useasti vaatinut — maataloustuotannon kannalta tirkedt
normit on turvattava myos kansainvilisesti sitovilla sddnnoilla,
jotta valtetddn muutoin ratkaisemattomia kilpailuvaaristymia.
Madriteltdessd tuotantoa koskevia uusia saannoksid tai mukau-
tettaessa niitd uuteen tietoon tai uusiin edellytyksiin on
my0s sovellettava periaatetta, jonka mukaan tehdddn vain
vilttimattomat muutokset ja jitetddn ennalleen sddnnokset,
joiden muuttamiseen ei ole asiallisia perusteita.

7.6. Markkinajdrjestelyn perustehtdvdt on sdilytettivd

7.6.1.  Komitea lihtee siitd, ettd maataloustuotteiden tuotan-
non markkinoiden tarpeita varten on oltava my6s tulevaisuu-
dessa maanviljelijoiden tarkein tulonldhde ja siten my6s erotta-
maton osa eurooppalaista maatalousmallia. Maatalousmarkki-
nat ovat erityisen alttiita hintavaihteluille. Suuret hintavaihtelut
aiheuttavat usein védrid markkinasignaaleja sekd ajoittain
suuria tappioita. Pitkdlld aikavililld niistd on haittaa myos
kuluttajille (3).

7.6.2.  On kuitenkin selvii, ettdi — kuten aiemminkin —
markkinajirjestelyjid on ajoittain mukautettava muuttuviin
markkina- ja kilpailuolosuhteisiin. Tamd ei kuitenkaan saa
johtaa siihen, ettd luovutaan tietyn markkinajirjestelyn koko-
naisesta osasta, kuten tuonti- tai interventio-sidnnoksista tai
tarjonnan ohjauksessa hyviksi osoittautuneista vilineista.

7.6.3.  On kuitenkin lahdettavi siitd, etteivit EU:n jdsenval-
tioiden maatalousyritykset kykene tulevaisuudessakaan — poik-
keuksia ja erityisen edullisia markkinatilanteita lukuunottamat-
ta — tuottamaan jatkuvasti maailmanmarkkinahintaan (ks. koh-
dat 2 ja 4). Sitd vastoin Euroopan maatalouden monitoimisuu-
desta tulee tulevaisuudessa  yhteiskunnallisesti entistd
merkittdvaimpi. Koska jo esitetyt tuotanto-olosuhteiden erot

(®) Komission tutkimuksessa "Towards a common agricultural and
rural policy for Europe” (European Economy Nr. 5/97), jonka
laatijoina on huomattavia maatalousekonomisteja, perustellaan
julkissektorin toimia maatalousmarkkinoiden vakauttamiseksi
seuraavilla seikoilla:

— sidoloista seki tuholaisten ja sairausten esiintymisesté johtuva
suuri riski (etenkin pienelld alueella)

— suuri pddoma- ja valuuttakurssiriski (koskee koko alaa —
talous- ja rahaliiton voimaantulon my6td valuuttakurssiriski
havidd sisimarkkinoilta)

— monien sellaisten pienyritysten hyvin hajanainen levittdytymi-
nen, joita rasittavat huomattava kiinted kiytto- ja maaomai-
suus sekd erittiin rajoitetut pidoman kiyttomahdollisuudet

— melko suuri riippuvuus vuodenajasta ja biologisista tekijoistd
johtuvista kehitys- tai kasvuprosesseista.

— yksittdisten tuottajien riittimattomat resurssit ja tiedot riskin-
hallinnan suhteen

— velvollisuus tarjota sddnnollisesti paivittaiskulutukseen kay-
tettdvid tuotteita.. Markkinajirjestelyt toimivat tdssd yhtey-
dessd turvaverkkona. Ne eivit kuitenkaan saa aiheuttaa mark-
kinavéddristymid. Maataloustuotanto on pitkalld aikavalilld
suunnattava markkinaehtojen mukaan
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tulevat pddasiassa sdilymidin ja EU tulee muuttamaan tai
tiukentamaan maataloustuotannolle asetettavia vaatimuksia,
komitea pitdd riittdvad rajasuojaa vilttimattomand myos tule-
vaisuudessa.

Siind médrin kuin rajasuojaa vihennetddn, on ehdottoman
vilttimatonts, ettd Euroopan maatalouden monitoimisuutta
ajatellen etenkin yhteiseksi hyviksi koituvista maatalousyritys-
ten tehtivistd annetaan riittivd korvaus siten, etti nostetaan
vastaavasti suoria tukia ja sdilytetddn ne. Tamid seikka on
otettava huomioon WTO-neuvottelukierroksen ohella myos
EU:n ja unionin ulkopuolisten maiden tai valtioryhmien vali-
sissd neuvotteluissa vapaakauppasopimuksen solmimiseksi.

7.6.4. Komitea kehottaa komissiota toteuttamaan kaikki
toimet, jotta tulevissa WTO-neuvotteluissa kisiteltdisiin raja-
suojan purkamisen lisiksi my6s ympiristonsuojelua ja tyonte-
kijoiden perusoikeuksia koskevien vahimmdisnormien sito-
vuutta rehtien kilpailuedellytysten luomiseksi, kuten komitea
esitti myds oma-aloitteisessa lausunnossaan aiheesta "Maail-
man kauppajirjesto WTO”(1). Sitd mukaa kuin WTO:n puit-
teissa saadaan aikaan rehtid maatalouskauppaa koskevia sitovia
sddnt6jd, on myos kansainvilisen kaupan liberalisoinnin jatka-
minen perusteltua.

7.6.5.  Elintarvikkeiden turvallisuus ja laatu, ihmisten, eldin-
ten ja kasvien terveys, mutta myos lainmukainen karjankasva-
tus ovat vdeston esittdimid vaatimuksia, jotka on entistd
enemmdn otettava huomioon EU:n maataloudessa. Ne on
my6s yhd enemmdn ankkuroitava vastaaviin EU-sddnnoksiin.
Komitea on tyytyvdinen komission aikomukseen ottaa kyseiset
seikat komission tdrkeind huolenaiheina esille neuvotteluissa.
Tavoitteena on oltava sellaisten sadnnosten aikaansaaminen,
joilla estetddn ajautuminen absurdiin tilanteeseen tai kokonais-
ten tuotantoalojen vaarantuminen tiukkojen EU-sddnnosten
vuoksi, kun markkinoille tuodaan unionin ulkopuolisista mais-
ta kilpailua vadristavid tuotteita, joita eivdt koske yhtd tiukat
sddnnokset kuin EU:n tuotteita. Jokaisella valtiolla on oltava
oikeus noudattaa kuluttajiensa keskeisid toiveita. Komitean
mielestd haluttuun tavoitteeseen paastdan soveltamalla komis-
sion ehdottamaa ja WTO:n yhteniiseen riskiarviointiin perus-
tuvaa "ehkdisyperiaatetta” (SPS-sopimuksen 5 artiklan 7 kohta).

7.6.6.  Komitea kannattaa liberalisoinnin jatkamista eriyte-
tysti siten, ettd otetaan huomioon erilaiset tilanteet ja kunkin
tuotantoalan vaatimukset. Lisdksi on luotava mekanismeja,
joilla voidaan vastata valuuttakurssiheilahduksiin. Komitean
mielestd on vilttdimatonta jatkaa rauhanlausekkeen voimassa-
oloa vuoden 2003 jilkeenkin. Sama koskee WTO:n maatalous-
sopimuksen 5 artiklassa mainittua erityistd suojalauseketta.

7.6.7.  Tyonjakoon perustuvassa maailmassa vientitoiminta
on vilttimatontd. Kisilld olevassa lausunnossa useaan esitetty-
jen perusteiden nojalla komitea katsoo, ettd vientituet ovat

(1) EYVL C 101, 12.4.1999, s. 43.

markkina-jarjestelyjen merkittdva viline myos tulevaisuudessa.
Tavoitteena on kuitenkin, ettd solmitaan kansainvalisid sopi-
muksia, joilla vihennetddn mahdollisimman paljon kaikenlai-
sia vientid tukevia toimia, jotta kansainvilisille markkinoille
saataisiin luotua rehdit kilpailuolosuhteet. Komitea on kuiten-
kin sitd mielta, ettd

— Euroopan maataloudessa on tehtdvi kaikki voitava, jotta
hyodynnetddn tdysin olemassa olevia tuotantoalueen etuja
omilla markkinoilla siten, ettd elintarvikkeiden kuluttajien
odotuksiin vastataan tdysin (vdhennetddn riippuvuutta
viennista)

— vientimahdollisuuksia on hyodynnettdvi ennen kaikkea
niiden tuotteiden suhteen, joista on Euroopan maataloudel-
le tai jalostusteollisuudelle komparatiivisia etuja, joilla on
maailmanlaajuisesti ostovoimainen kysyntd ja joiden vienti
on osittain mahdollista my0s tuitta

— tarjontaa ohjaavia vilineitd on kiytettivd paitsi tiettyjen
WTO:n sddntojen noudattamiseen, my6s “milld hinnalla
hyvinsd” tapahtuvan viennin estimiseen.

— EU:n maataloustuotteiden vientipolitiikassa on otettava
huomioon myds ostajamaiden, etenkin kehitysmaiden,
maatalouksien erilaiset tilanteet.

7.6.8.  Vientitukien suhteen on tulevissa WTO-neuvot-
teluissa odotettavissa erityisen suuria mielipide-eroja. WTO:n
maataloussopimuksen 10 artiklan 2 kohdassa on tosin yksise-
litteisesti mainittu vientiluotot ja vientiluottojen takuut vienti-
tukina, mutta siind ei kuitenkaan méiritd menettelysddntoja.
Asiasta oli tarkoitus sopia Uruguayn kierroksen toteutusvai-
heessa, mutta sopimusta ei saatu aikaan. Tulevalla neuvottelu-
kierroksella vientitukia ei pidd rajoittaa uudelleen mdaritte-
lemittd samalla vientiluottoja ja vientiluottojen takuita koske-
via menettelysdint6jd. Koska maailmanmarkkinahinnat ovat
myo6s tulevaisuudessa yleensd EU:n sisdisid hintoja matalampia,
ei vientitukien lopettamista koskevia sopimuksia tule tehda.

7.7. Tehtdvisidonnaiset suorat tuet

7.7.1. Monitoimiseen Euroopan maatalouteen sisiltyy teh-
tdvid, joista aiemmin saatiin jokseenkin tyydyttivd korvaus
myyntitulojen muodossa. Tdma pitdd yhd harvemmin paik-
kaansa, ja suorat tuet ovat yha merkittdvimpid maanviljelijoi-
den tulonmuodostuksessa. Vaikka suorilla tuilla on tirked
tehtdvd, ne voivat olla vain tdydentdvid, silld maanviljelijat ovat
yrittdjid, jotka tuottavat markkinoille, ja heidin on saatava
tulonsa suurelta osin myynnista.

7.7.2. Vuonna 1992 toteutetussa YMP:n uudistuksessa suo-
ria tukia laajennettiin merkittavisti, ja titd kehitystd halutaan
nyt jatkaa. Maanviljelijoiden kannalta on — ei vahiten heiddn
itsestddn muodostaman kdsityksen vuoksi — ratkaisevaa, et-
teivdt suorat tuet ovat jatkuvasti poliittisten kiistelyjen kohtee-
na ja ettd on selvdd, minka vuoksi suoria tukia maksetaan ja
ettd ne on taattu pitkalld aikavalilla.
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7.7.3.  Komitea kannattaa nimenomaan suorien tukien
tehtdvdsidonnaisuuden periaatetta sekd timédn yha tirkeim-
miksi muodostuvan YMP:n vilineen kestivdd takaamista.
Taman vuoksi on eriytettdva

— suorat tuet, joita maksetaan yhteiseksi hyviksi koituvista
tehtdvistd, joilla ei ole markkinahintaa

— suorat tuet, joilla kompensoidaan hintojen laskua siind
maédrin kuin se on perusteltavissa

- suorat tuet, joilla kompensoidaan jatkuvia ja muuttumatto-
mia luonnonhaittoja.

Koska kyseistd periaatetta ei Agenda 2000:n puitteissa toteutet-
tavassa uudistuksessa osittain endd noudateta, on tisti komi-
tean mukaan ainakin pitkalld aikavililld odotettavissa kielteisid
seurauksia.

7.7.4.  Suuren yleis6n hyviksyntdi ajatellen komitea koros-
taa, ettd suoria tukia on perusteltava riittdvisti. Jos mahdollis-
ten suorien tukien maksuehtoja kuitenkin jatkuvasti tiukenne-
taan, ja ehdot tdyttdvien maanviljelijoiden mdard vahenee,
on kysyttivd, vastaavatko suorat tuet endd niille asetettuja
tavoitteita.

Tavoitteita tuskin saavutetaan siten, ettd tiukoin velvoittein
yhtidltd vaikeutetaan mukautumista ja toisaalta estetddn kan-
sainvalisen kilpailukyvyn vahvistuminen. On myos otettava
huomioon, ettd kuten muidenkin tukitoimien, suorien tukien
hallinnoinnin on oltava mahdollisimman tehokasta ja sen
yhteydessd on valtettdva liiallista byrokratiaa.

7.7.5.  Yhteison koetinkivend tulee olemaan se, missd
mddrin se onnistuu tulevissa WTO-neuvotteluissa puolusta-
maan YMP:n uudistusta. Komissio on toistuvasti vakuuttanut,
ettd muuttuneet tai uudet markkinajirjestelyihin kuuluvat
palkkiot ovat sopusoinnussa "blue box” vaatimusten kanssa ja
ettd niitd puolustetaan painokkaasti, jotta ne turvataan myos
pitkalld aikavalilli. Komitea pitdd titd valttimattomand, silla
"blue box” -toimilla toteutettu tarjonnan ohjaaminen on
osoittautunut onnistuneeksi. Myos "green box” on turvattava,
silld "green box” -toimien merkitys on lisddntynyt, niilld on
vain vihin vaikutusta kauppaan ja ne ovat vilttdimattomid
tietyistd maatalouteen sisdltyvistd tehtdvistd annettavan kor-
vauksen vilineina.

7.7.6.  YMP:n piirissd on vuodesta 1992 vahvistunut suun-
taus, jonka mukaan vihennetddn hintatukea ja vastapainoksi
kehitetddn suoria tukia. Timdn vuoksi maanviljelijoiden tulot
ovat yhi enemmdin riippuvaisia unionin budjetista. Komitea
korostaa, ettd suorien tukien rahoituspohja on turvattava
pitkalld aikavililld, jotta maanviljelijoille annetaan asiasta
riittdva varmuus.

7.8. Maaseudun kehittamispolitiikka

7.8.1.  YMP:n toisen pilarin eli maaseutua koskevan integroi-
dun kehittdmispolitiikan puitteissa toteutettavat toimet ovat
hyvin merkittavid. Kyseisiin toimiin on pédosin koottu yhteen
tdhdnastiset tukitoimet (ympdéristoohjelma ja metsitalous),
maatalouden rakennepoliittiset toimet (tdhdnastinen tavoite
5 a) sekd tahidnastiset tavoitealueisiin rajatut tukiohjelmat.

7.8.2.  Komitean mielestd toimien kokoaminen yhteen on
jarkevid, silld ndin voidaan ottaa entistd enemmin huomioon
ohjelmallinen tavoite, jonka mukaan maaseutualueita koskevaa
integroitua politiikkaa on vahvistettava etenkin maatalous
huomioon ottaen. Maaseutualueita koskeva politikkka on
vilttimaton, mutta se ei voi korvata YMP:n klassisia vilineita.
Komitea pahoittelee sitd, ettd suunnitellut mairirahat kattavat
vain tdhdnastiset menot. Jotta voitaisiin noudattaa todellisia
vaatimuksia etenkin maatalouden monitoimisuuden takaami-
seksi kaikilla EUn alueilla, tarvitaan nykyistd korkeampia
mdirarahoja.

7.8.3.  Kiristyvd kilpailu vaatii maanviljelijoiden markkina-
aseman vahvistamista erityisesti kilpailukykyisten markkinoin-
ti- ja jalostusyritysten avulla; osuuskunnilla on tdssd ratkaiseva
tehtdvad. Maaseudun kehitysti kisittelevissd asetuksessa maini-
tuilla timédnsuuntaisilla tukitoimilla on tarked tehtdvi. Komitea
toivoo, ettd toimet toteutetaan kohdistetusti ja tehokkaasti. Se
on myos sitd mieltd, ettd kohdennetut markkinointitoimet ovat
tirkeitd markkina-aseman vahvistamiseksi sisimarkkinoilla ja
unionin ulkopuolisilla markkinoilla. Keskeisend tavoitteena
on oltava se, ettd maanviljelijoille annetaan mahdollisuus
tuotteiden arvonlisdykseen. Lisdksi olisi vahvistettava alueilla
olevien resurssien hyodyntimistd ja siten parannettava
kestdvasti maaseutualueiden taloudellista kantokykya.

7.8.4.  YMP:n uudistuksen myotd kehitetidn epasuotuisilla
alueilla maataloutta harjoittavien maanviljelijoiden kannalta
tirkeitd tasausmaksuja. Tasausmaksut ovat viline, jolla vaiku-
tetaan merkittdvisti maatalouden harjoittamiseen kyseisilld
alueilla. Nilld hyviksi havaituilla ja periaatteessa kiistattomilla
suorilla tuilla tasataan jatkuvista epdsuotuisista luonnonoloista
johtuvia haittoja. Komitea kannattaa kyseisen periaatteen
sdilyttamistd ja sen eriyttdmistd YMP:n muista tavoitteista.

7.8.5.  Mikili epdsuotuisilla alueilla halutaan siilyttdd katta-
va maanviljely ja varmistaa maatalousyritysten monitoimisuus,
niilld tarvitaan komitean mielestd myos tuotantotoimintaa.
Komitea kannattaakin erityistoimia, jotka soveltuvat tuotan-
non ylldpitimiseen myos vaikeissa oloissa. Tdmi koskee
erityisesti tuotteita, joille ei juurikaan ole vaihtoehtoja, kuten
maidontuotanto tai nautojen ja lampaiden kasvatus tietyilld
alueilla.
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7.9. Maanviljelijéiden taydentdvit tai vaihtoehtoiset tulonldhteet ja
tyomahdollisuudet

7.9.1.  Eiole suinkaan uusi ilmio, ettd maanviljelijat lisddvat
tulojaan eriyttdessddn toimintaansa useille eri aloille. Yksittii-
sissd jasenvaltioissa ilmi6 on erityisen selked olemassa olevien
rakenteiden ja elinkeinoalueesta johtuvien syiden vuoksi.
Maanviljelijoiden on usein etsittdva ylimdaraisia tulonldhteits,
silli maataloustoiminnasta saatavat tulot ovat laskeneet mo-
nissa yrityksissd. My6s maanviljelijoiden henkilokohtaiset
ansio-odotukset vaikuttavat asiaan.

7.9.2.  Ylimédrdiset ansiomahdollisuudet voivat osaltaan
vaikuttaa maatalousyritysten taloudelliseen vakiintumiseen.
Maaseudun kehittdmisohjelmissa on méiri asettaa painopiste
tyollisyyteen yleensd sekd maanviljelijoiden ja heiddn perhei-
densd ylimaaraisiin ansiomahdollisuuksiin. Komitea kannattaa
tdtd strategiaa, mutta kehottaa tehokasta toteutusta ajatellen
poistamaan oikeudellisia esteitd ja epikohtia, silld pelkdstdin
taloudellisella tuella ei asetettuja tavoitteita voi saavuttaa.

7.10. Uusiutuvien raaka-aineiden haaste

7.10.1.  Elintarvike- ja rehutuotannon ohella on energian
ja raaka-aineiden toimittaminen ollut jo pitkddn maa- ja
metsatalouden tirked tehtdvd. Biomassasta on uudistuvana
raaka-aineena muodostumassa yhd merkittavimpi tekija.
Maanviljelijit pystyvit asettamaan biomassaa kidyttoon ny-
kyistd huomattavasti suurempia mdirid. Kyseisen tehtdvin
voimistumisen mahdollisuutta on pidettdvi paitsi osana Eu-
roopan maatalouden monitoimisuutta, myds ymparistonsuo-
jelun, tyollistyvyyden ja ennen kaikkea eurooppalaisen maata-
lousmallin vakiintumisen tirkedni osatekijana.

7.10.2.  Biomassaa kadytetddn yhd enemman vaihtoehtoisena
raaka-aineena tietyilld teollisuudenaloilla. Biomassaan kuuluvat
erilaiset kasvipohjaiset raaka-aineet, kuten pesuaineissa tai
painovireissd kdytettivit korvikeaineet kemianteollisuudessa
tai kasvikuidut autoteollisuudessa. Erityisen merkittdvdd on
jatteiden havittimiseen liittyvien ongelmien vuoksi tarkkelyk-
sen yhi yleisempi kdytto pakkausteollisuuden raaka-aineena.
Komitea pitdd titd kehitystd hyvin myonteisend ja kannattaa
ndin ollen sen kohdennettua edistimisti, jossa otetaan huo-
mioon myos ymparistonikokohdat.

7.10.3. EU on sitoutunut Kioton poytakirjassa ()
vihentdmain kasvihuonekaasuja 8 % ajalla 2008-2012 vuo-
den 1990 tasoon ndhden. Tdmdn velvoitteen mukaisesti
komissio esittdd tiedonannossaan "Tulevaisuuden energia: uu-
siutuvat energialdhteet — Yhteison strategiaa ja toimintasuunni-
telmaa koskeva valkoinen kirja”(2) uusiutuvien energialdhtei-
den osuuden kaksinkertaistamista kuudesta kahteentoista pro-
senttiin vuoteen 2010 mennessid. Biomassalla on tdssd yhtey-
dessd tirked merkitys.

(") YK:n ilmastoyleissopimusta tdydentdva Kioton poytakirja, 11. jou-
lukuuta 1997.

(?) "Komission tiedonanto — Tulevaisuuden energia: uusiutuvat ener-
gialdhteet — Yhteison strategiaa ja toimintasuunnitelmaa koskeva
valkoinen kirja”, KOM(97) 599 lopull., 26. marraskuuta 1997.

7.10.4.  Ympiristonsuojelun kannalta tirkein tehtdvinsd
ohella biomassan lisadntyva kdytto energiahuollossa vaikuttaa
huomattavasti tyollisyyteen. Komission valkoisessa kirjassa (tai
Teres II -tutkimuksessa) (3) ldhdetdan siitd, ettd keskipitkalla
aikavililld vuoteen 2010 mennessd voidaan luoda 500 000
tyopaikkaa (netto).

7.10.5.  Komitea kannattaa biomassan riittdvia taloudellista
tukemista uusiutuvana raaka-aineena sekd soveltuvia sadntely-
poliittisia toimia, joilla helpotetaan biomassan hy6dyntamistd
esim. energia-alalla ja materiaalisessa kdytossd. Kyseisilld toi-
milla tulisi

— parantaa uusiutuvien energialdhteiden kilpailuasemaa fos-
siilisiin energialdhteisiin nihden, kuten yksittaiset jasenval-
tiot jo tekevit verotuspoliittisin toimin

— luoda EU:n laajuiset sidnnokset biopolttoaineiden kiytostd,
kun se on taloudellisesti ja ekologisesti jarkevid

— edistdd sihkon ja ldammon tuottamista biomassasta, joka
on uusiutuva energialihde

— poistaa Blair House -sopimuksen perusteella 6ljykasveille
asetetut rajoitukset

— poistaa hallinnolliset esteet muulta kuin ravinnoksi tarkoi-
tetulta viljelylta.

Lisdksi komitea kannattaa tutkimuksen tehostamista tavoittee-
na parantaa biomassan kilpailukykya fossiilisiin raaka-aineisiin
nahden seka kehittdd uusia hyodyntdmismahdollisuuksia esim.
kemian- tai ajoneuvoteollisuudessa.

8. Paitelmit

8.1.  Eurooppalaista maatalousmallia on tarkasteltava yh-
teiskunta- ja talouspolitiikan itsendisend osana, joka on jo
vuosikymmenid ollut tunnusomainen Euroopan maissa. Sitd
on pidettivd maatalouden poliittisena periaatteena, ja sille
ovat tyypillisia maatalouden parissa toimivat yrittdjaperheet,
kestdvin kehityksen periaatteen noudattaminen taloudelliselta,
yhteiskunnalliselta ja ekologiselta kannalta sekd yhteiskunnan
vaatimien erilaisten tehtédvien suorittaminen eli monitoimisuus.

8.2.  Komitea on tietoinen komission, jasenvaltioiden halli-
tusten ja Euroopan maanviljelijoiden ammatillisten jirjestojen
eurooppalaiselle maatalousmallille nimenomaan antamasta
arvosta. Niin myonteistd kuin timid arvonanto onkin, on
muistettava, ettd ratkaisevaa loppujen lopuksi on, missd maarin
konkreettinen politiikka on sopusoinnussa arvostuksen kanssa.

8.3.  Eurooppalaisen maatalousmallin sdilyttdmistd ei tule
pitdd vastakohtana vaatimuksille, joiden mukaan maanviljeli-
joiden on mukauduttava muuttuviin taloudellisiin puite-
ehtoihin, maatalousyritysten on oltava kilpailukykyisid ja tuo-
tannossa on mukauduttava markkinoiden vaatimuksiin.

(®) Teres II, Euroopan komissio, 1997.
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8.4.  Olisi kuitenkin oltava selvi, ettd eurooppalainen maa-
talousmalli on ratkaiseva edellytys sille, ettd yhteiskunnan
edellyttimi maatalouden monitoimisuus turvataan myos tule-
vaisuudessa. Yksipuolisesti kansainviliseen kilpailukykyyn
suuntautunut maatalous ei voi tiyttdd nditd vaatimuksia.

8.5.  Komitea pitdd eurooppalaista maatalousmallia lujitta-
vaa polititkkaa keinona varmistaa yleisesti hyviksytty maata-
louspoliittinen periaate konkreettisilla poliittisilla toimilla. Mo-
nitoimiseen maatalouteen kuuluvat erilaiset tehtdvit on voitava
taata myos tulevaisuuden yhd kovenevassa kilpailussa.

8.6.  Eurooppalaisen maatalousmallin tirked osatekija on
kilpailukykyinen ja tehokas maatalous. Komitea ldhtee siitd,
ettd maanviljelijoiden on tulevaisuudessa parannettava entistd
enemmin kilpailukykydin sekd hyodynnettdva markkinoiden
tarjoamia mahdollisuuksia ja yliméddrdisid ansiomahdollisuuk-
sia. Tdssd yhteydessd omia aloitteita on tuettava riittdvasti.
Tehokkuuden parantamiseksi my0s tekniikan kehittyminen on
vilttimatontd. Komitea pitda kuitenkin soveltuvassa muodossa
annettavia tasausmaksuja oikeutettuina ja valttimattomin, jos
ekologisista tai eettisistd syistd tai yhteiskunnan maatalousyri-
tyksille asettamien vaatimusten johdosta mairityt rajoitukset
aiheuttavat kilpailuhaittoja, joita ei voi kompensoida hinnan-
korotuksilla.

Bryssel 21. lokakuuta 1999.

8.7.  Maatalouden monitoimisuus maailmanmarkkinaeh-
doin ei ole mahdollista EU:n jasenvaltioiden nykyisilld tuotan-
toedellytyksilld. Markkinajérjestelyt, tehtivisidonnaiset suorat
tuet, maatalouden rakennepolititkka ja maaseudun tukiohjel-
mat ovat vélttdmédttomid. Suoritetut tehtdvit on korvattava
asianmukaisesti.

8.8.  Euroopan maatalouden painopisteen on jatkossakin
oltava tuotannossa. Maatalouden on kyettivd tarjoamaan
laadukkaita elintarvikkeita, mutta silli tulee olemaan yhi
merkittdvimpi rooli muiden kuin elintarvikealan raaka-
aineiden tuottajana. Sen on oltava ympdiristoystdvallistd ja
sitd on harjoitettava kestavin kehityksen vaatimalla tavalla.
Maataloudessa on myos kyettivd suorittamaan kannatettuja,
yhteiseksi hyviksi koituvia tehtdvid. Maataloudessa on otettava
huomioon muitakin vaatimuksia, esim. amerikkalainen maata-
lous, ja sen on tultava toimeen suhteellisen kalliissa toimin-
taympdristossd. Tamd tarkoittaa, ettd myos tulevaisuudessa
tarvitaan riittdvaa rajasuojaa, eikd muistakaan tarkeistd markki-
najérjestelyjen osista voida luopua.

Eurooppalaisen maatalousmallin hyviksyminen vaatiikin sit4,
ettei tulevissa WTO-neuvotteluissa aseteta kyseenalaisiksi
YMP:n tdrkeitd osatekijoitd. Tarkednd periaatteena olisi oltava,
ettd vain siind médrin kuin maataloustuotteiden kansainvali-
sessd kaupassa edistytddn rehtejd kilpailuehtoja koskevien
sitovien sddntojen luomisessa, on kansainvilisen kaupan libe-
ralisoinnin jatkaminen hyviksyttivaa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Emun toteutumisen vaikutukset taloudelliseen ja
sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen”

(1999/C 368/22)

Talous- ja sosiaalikomitea pddtti 25.2.1999 tyojdrjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan nojalla laatia
oma-aloitteisen lausunnon aiheesta "Emun toteutumisen vaikutukset taloudelliseen ja sosiaaliseen

yhteenkuuluvuuteen”.

Asian valmistelusta vastannut "talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -jaosto
antoi lausuntonsa 29. syyskuuta 1999. Esitteliji oli Thierry Dock.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 20. ja 21. lokakuuta 1999 pitiméssddn 367. tdysistunnossa (lokakuun
21. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 101 ddnta puolesta, 7 vastaan, ja

5 pidittyi ddnestamasta.

1. Johdanto

1.1.  Tammikuun 1. paivistd 1999 alkaen yksitoista EU:n
jasenvaltiota on muodostanut rahaliiton. Aikaansaannos on
hyvin my6nteinen. Se on vuosia aiemmin kiynnistetyn lihen-
tymisprosessin tulos. Ollakseen ajoissa valmiina useimmat
valtiot ryhtyivit johdonmukaisiin toimiin ldhinnd julkisen
taloutensa saneeraamiseksi.

1.2.  Euro ei ole itsetarkoitus. Se on arvokas viline, joka
antaa jasenvaltioille mahdollisuuden syventdd yhtendismarkki-
noita ja harjoittaa koordinoitua rahapolitiikkaa. Yhteistd rahaa
on nyt kdytettdvd kannustamaan voimakkaampaan ja solidaari-
sempaan Eurooppaan johtavaa dynamiikkaa.

1.3.  Yhteinen raha ei koske yksinomaan asiantuntijoita. Se
tulee kiinnostamaan yhd enemmin kaikkia Euroopan unionin
kansalaisia. Euron onnistumista arvioidaan kansalaisten
nikokulmasta erittdin konkreettisin perustein.

1.3.1.  Vilineend euroa arvostetaan varsinkin, jos Euroopan
unioni osaa kdyttda sitd tyopaikkojen luomiseen ja vaurauden
edistimiseen unionin eri maissa ja alueilla.

1.4.  Euroopan unionin perustamissopimuksen 2 artiklan
mukaan "unioni asettaa tavoitteekseen edistdd taloudellista ja
sosiaalista kehitystd, korkeata tyollisyystasoa sekd tasapainoista
ja kestavid kehitystd (- -) lujittamalla taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta sekd perustamalla talous- ja rahalii-
ton (—-)".

1.4.1.  Kaikkien unionissa harjoitettujen politiikkojen pitisi
tdhditd taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lujitta-
miseen.

1.5.  Vasta muutama kuukausi talous- ja rahaliiton kolman-
nen vaiheen alun jilkeen on monessakin mielessd uhkarohkea-
ta yrittdd analysoida Emun vaikutuksia yhteenkuuluvuuteen.
Niin lyhyt ajanjakso ei kuitenkaan estd esittdimistd jo nyt
tiettyjd toteamuksia, etenkin kun useimpien jdsenvaltioiden
kohdalla Emun vaikutukset kivivat ilmi jo ennen 1:std tammi-
kuuta 1999.

2. Yhteenkuuluvuus Euroopan unionissa

2.1.  EY:n perustamissopimuksen 158 artiklassa taloudelli-
sen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lujittaminen maaritellddn
siten, ettd pyritdan vihentdiméin "eri alueiden vilisid kehitys-
eroja sekd muita heikommassa asemassa olevien alueiden tai
saarien, maaseutu mukaan luettuna, jilkeenjddneisyytta”.

2.2, Analysoidakseen taloudellisen ja sosiaalisen yhteen-
kuuluvuuden toteuttamisessa saavutettua edistystd komissio
esitti marraskuussa 1996 "Ensimmdisen kertomuksensa talou-
dellisesta ja sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta”, josta komitea
antoi lausunnon (1). Tuoreempia tietoja, joiden avulla voidaan
analysoida yhteenkuuluvuuspyrkimyksissd saavutettua edis-
tystd, esiintyy "Kuudennessa kausikertomuksessa Euroopan
unionin alueiden sosiaalisesta ja taloudellisesta tilanteesta” (2).

2.3, Yhteenkuuluvuuden tarkastelu alueellisten tilanteiden
kehityksen pohjalta tarjoaa mahdollisuuden hienovaraisiin
analyyseihin. Valtakunnallisten keskiarvojen kehitys voi nimit-
tdin kdtked sangen vastakohtaisia tilanteita suppeiden alueko-
konaisuuksien tasolla.

2.4, Onko todettavissa yhteenkuuluvuuden lujittumista?
Komission kertomuksissa esitettyjen tilastojen perusteella ndin
ei voi vaittad varmasti.

2.4.1.  Kahta lihestymiskulmaa kannattaa erityisesti harkita:
asukaskohtaista bkt:td ja tyottomyytta.

2.5.  Asukaskohtaisen bkt:n kohdalla komissio nikee ta-
saantumisprosessin. Kymmenen vuoden jaksolla 1986-1996
kahdenkymmenenviiden koyhimmin alueen asukaskohtainen
bkt on noussut 52 %:sta 59 %:iin unionin keskiarvosta.

2.5.1.  Vaikka toteamus on rohkaiseva, se on asetettava
oikeaan suhteeseen. Tasaantuminen kiy paljon selkeimmin
ilmi esimerkiksi sellaisilla alueilla kuin koheesiomaiden
pdakaupungit. Kehitys on paljon hitaampaa ndiden samojen
valtioiden maaseudulla.

() EYVL C 206, 7.7.1997.
(3) EYVL C 329,17.11.1999.
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2.5.2.  Toinen huolestuttava toteamus: alueelliset erot asu-
kaskohtaisena bkt:nd mitattuina kasvavat useimpien jisenval-
tioiden rajojen sisdpuolella.

2.6.  Tyottomyyden osalta kuva on synkka. Unionin tyotto-
myysasteen korkea taso (noin 10 % ILO:n mdiritelmin mu-
kaan) on yhd surkeata todellisuutta.

2.6.1.  Erot timdin keskiarvon ympdrilld ovat valtavat. Tie-
tyilld alueilla ei ole oikeastaan minkaidnlaisia tyollisyysongel-
mia. Kahdellakymmenelldviidelld alhaisimman ty6ttomyysas-
teen alueella alityollistyminen ei ole kdytinndssd noussut
kymmeneen vuoteen. Ty6ttomyysaste pysyy 4 %:n paikkeilla.

2.6.2. Toisilla alueilla sitd vastoin tyottomyys on
sietdmattomalld tasolla. Kymmenessd vuodessa (1987-1997)
kahdellakymmenelldviidelld pahimmalla tyottomyysalueella
tyottomyysaste on jopa noussut 20,1 %:sta 23,7 %:iin.

2.7.  Tuotetussa vauraudessa mitattu tasaantuminen ja sen
suhteellinen kehitys nakyvit varsin niukasti tyottomyydessa.
Siksi on vaikea puhua alueiden yhteenkuuluvuuden mer-
kittavistd edistymisesta.

3. ”Eurooppalaisen tyéllisyyssopimuksen” onnistumisen
tarve

3.1.  Kehitys kohti suurempaa taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta on tiiviisti sidoksissa talouden dynaamisuu-
teen. Emun onnistuminen kansalaisten silmissid nojaa myos
suurissa méidrin unionin kykyyn viedd eteenpdin kasvun ja
tyollisyyden strategiaa. Tédssd mielessd Kolnin huippukokouk-
sessa hyviksytty prosessi "Eurooppalainen tyollisyyssopimus”
on erittdin tarked.

3.2.  Sopimuksen tavoitteena on syventdd talous- ja yhteis-
kuntaeldmin eri toimijoiden yhteisty6td ja tehostaa talouspoli-
tilkkojen koordinointia niin makrotaloudellisella kuin raken-
teellisella tasolla. Kuten komitea korosti tuoreessa lausunnos-
saan (1)"Luxemburgissa esitettyjen tyomarkkinapoliittisten toi-
mien, joita tdydennettiin Cardiffissa sovitulla rakenteellisella
ohjelmalla, tulisi tdydentad tarkoituksenmukaista talouspolitii-
kan yhdistelmai, joka kattaa budjettipolitiikan, rahapolititkan
ja tulopolititkan. Ndin voidaan luoda luottamuksen ilmapiiri,
joka stimuloi kulutusta ja investointeja ja siis elvyttda tyolli-
syyttd kestavasti.”

3.3.  Kolnissd hyviksytty hahmotelma on yhi teoreettinen.
Nyt se on pantava konkreettisesti tdytintoon. Komitean mie-
lestd kaikkien asianomaisten toimijoiden, etenkin hallitusten

() EYVL C 209, 22.7.1999.

mutta myos tyomarkkinaosapuolien ja Euroopan keskuspan-
kin tulisi nyt sitoutua pdattaviisesti vaikuttamaan kukin omien
vastuualueittensa pohjalta "Eurooppalaisen tyollisyyssopimuk-
sen” kautta koordinoitujen kolmen avainprosessin hedelmalli-
seen toteuttamiseen. Kyseessd ovat tydmarkkinapolitiikan toi-
met ("Luxemburgin prosessi’), tavara-, palvelu- ja pddoma-
markkinoiden toimet ("Cardiffin prosessi”) ja makrotaloudelli-
set toimet ("Kolnin prosessi”).

3.4.  Komitea tihdentdd vield kerran ndiden kolmen strate-
gian keskindistd riippuvuutta. Tyomarkkinoiden toimivuuden
parantamiseen tdhtddvit ponnistukset ovat turhia, jos kasvu
on liian vahiistd tyopaikkojen luomiseksi. Myos pdinvastainen
toteamus pitdd paikkansa. Samanlaisia toteamuksia voidaan
esittdd myos tavara-, palvelu- ja padomamarkkinoiden uudista-
misen osalta.

3.5.  Kuten komitea on muissa lausunnoissa tuonut esiin,
unionin eri maissa vaaditaan ldhinnd ikddntymisen takia
erityistoimia sosiaaliturvan (elikkeet, terveydenhoito...) meka-
nismien nykyaikaistamiseksi niin rahoituksen kuin maksujen
osalta; tarkoituksena on varjella sosiaaliturvan ratkaisevaa
asemaa eurooppalaisessa yhteiskuntamallissa.

4. Emun mahdolliset vaikutukset jisenvaltioihin

4.1.  Emun kolmas vaihe alkoi vasta muutama kuukausi
sitten. Niinpd valuuttojen yhdentymisen lukuisat vaikutukset
nakyvit vasta hyvin vahin. On odotettavissa joukko muutok-
sia, joista erditd voi jo havaita.

4.2.  Yhteinen raha jatkaa pyrkimystd laajojen yhtendis-
markkinoiden rakentamiseksi Eurooppaan. Kansallisten va-
luuttojen hévidminen parantaa mahdollisuuksia hiivyttda
jasenvaltioiden wviliset rajat. Tidssd mielessd yhteinen raha
antaa lidhinnd hintojen paremman ldpindkyvyyden ansiosta
mahdollisuuden lisdtd kilpailua koko unionin alueella. Sisa-
markkinoiden ennestddnkin suosimaa yritysten liikkkuvuutta
(rajanylittdvit lahestymiset, fuusiot...) kannustetaan lisdd.

4.2.1.  Kilpailun lisddntyminen on potentiaalisesti tervetul-
lutta, silloin kun sitd kautta voidaan kehittdd laatua ja tuotta-
vuutta. Sitd vastoin on syytd vilttdd tilannetta, jossa jokainen
jasenvaltio pelaa kilpailukyvyn ja raaan kilpailun pussiin
naapuriensa tappioksi. Ympdristo, verotus ja ty6olot voisivat
olla sopivia aloja. Rahaliiton syntyessd erilaiset harmonisointi-
ja koordinointiprosessit ovat entisti enemmdin paikallaan.
Ajatelkaamme eritoten timénhetkisid hankkeita sddstojen tai
yhtididen verotuksen alalta.
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4.2.2.  Kiristyvd kilpailu antaa varmasti mahdollisuuden
tuottavuuden parantamiseen, mikd teoreettisesti on kasvun ja
hyvinvoinnin lisddntymisen tukipylviitd. Toiset voivat ihme-
telld samalla, aiheuttaako tuottavuuden parantaminen tyopaik-
kojen menetyksid Euroopassa. Riski on olemassa. Jos eri
toimijat Euroopan unionissa onnistuvat kuitenkin koordinoi-
maan talouspolitiikkansa, tuloksena saattaa olla riittdvan voi-
maperiinen kysyntd. Tdssd tapauksessa vaikutus tyollisyyteen
ei voisi olla kuin myonteinen. Tuottavuuden paraneminen
tietyilld aloilla voi nimittdin johtaa hinnanalennuksiin, jotka
epasuorasti rohkaisevat kysyntéi laajan tavara- ja palvelukirjon
puitteissa. Jalleen kerran ratkaisun avain ndyttdd piilevin
edellisessd luvussa kisitellyn "Eurooppalaisen tyollisyyssopi-
muksen” onnistumisessa.

4.3, On itsestddn selvdd, ettei rahaliitossa voi endi esiintyd
lahinnd hyokkadvin keinottelun aikaansaamia valuuttakurssi-
hdirioitd. Tietyt unionin maat eivit olleet turvassa tillaisilta
hyokkéyksiltd vuosikymmenen alkupuolella. Koko maanosa
joutui silloin kdrsimaan kilpailuvéddristymistd silld seurauksella,
ettd tulokset tyollisyyden ja kasvun alalla heikkenivit.

4.3.1. Niinpd komitea on tyytyvidinen sithen, ettd euro-
alueen maat olivat suojassa kurssimarkkinoiden ravisteluilta
vuoden 1998 aikana. Se oli oleellinen saavutus, joka voidaan
nykyisin katsoa euron ansioksi.

4.3.2.  Kuten EKP:n pddjohtaja Wim Duisenberg jilleen
korosti viime tapaamisessaan TSK:n edustajien kanssa, euron
keskeisid tavoitteita on toimia sisdisen vakauden tekijina.

4.4.  On uskaliasta laatia pitdvid ennusteita korkotason
kehityksestd euroalueella. Yksi saavutus kannattaa kuitenkin
tuoda esiin jo nyt. Valuuttakurssiriskien poistuminen euro-
alueella vaikuttaa myonteisesti valtion varainhoitoon. Ennen
yhtendisvaluutan voimaantuloa devalvaation pelko kannusti
rahamarkkinoita tyrkyttdimaan tietyille valtioille erityisté riski-
lisad ndiden julkisia lainaoperaatioita varten. Kurssiriskin pois-
tuttua ndmd valtiot voivat tdnddn rahoittaa itsensd edullisem-
malla korolla. Jos oletetaan, ettd kaikki muu pysyy muuttumat-
tomana, korkomaksut kevyempini ja politiikka samanlaisena,
budjettitase paranee automaattisesti. Etenkin suuresti velkaan-
tuneiden maiden kannalta ndiden kurssimuutosten pelkoon
liittyvien riskien hédvidminen on vaikutuksiltaan merkittivd
asia.

4.5.  Sitd mukaa kuin pdivimidrd 1. tammikuuta 2002
lahenee (ja jatkossa tietysti sitdkin enemman), euron kaytto
laajenee kaupankdynnissi. Euroalueella turvaudutaan yhid
vihemman valuutanvaihtotoimiin. Tdmén kehityksen ansiosta
taloudelliset toimijat (yritykset, kuluttajat) sddstavit mer-
kittdvin osan vaihtokustannuksista. Komission arvion mukaan
kyseisten sddstojen madrd on 0,5 % bktsta isoissa maissa.
Pienissd maissa hyoty voi nousta jopa 1 %:iin.

4.5.1.  Vaihtokustannusten sddsto voi vaikuttaa huomatta-
vasti eurooppalaisten yritysten kilpailukyvyn paranemiseen.

4.5.2.  Kiintoisaa eurossa on myds se, ettd eurooppalaisesta
rahayksikdstd on tulossa jenin ja dollarin rinnalle maailmanva-
luutta. Ensimmadisend merkkind tdstd mainittakoon euroina
merkittyjen pakollisten emissioiden osuus. Maailmanlaajuisesti
merkittdvd valuutta tarjoaa monenlaisia etuja. Yksi niistd
on parempi suoja muiden valuuttojen heilahduksiin liittyvid
vaikutuksia vastaan.

4.6.  Euron saavutusten ja sen synnyttamien lupausten lisik-
si yhtendisvaluutta pakottaa osallistujamaat monenlaisiin muu-
toksiin toimintatavoissaan. Nyt kun unioni on hankkinut
itselleen oman valuutan, on tirkedtd, ettd edetddn myos
kohti taloudellista ja poliittista unionia. Tamin kehityksen
analysointi tuo esiin lukemattomia kysymyksid, joita on kasitel-
ty muissa komitean lausunnoissa (1): talouspolitiikkojen koor-
dinointi, verotus...

4.6.1.  Komitea painottaa tdssd lausunnossaan kahta ulottu-
vuutta: budjettipolitiikkaa ja tulopolitiikkaa.

4.7.  Budjetin osalta on erittdin tirkeitd, ettd osallistuvat
maat noudattavat "Vakaus- ja kasvusopimuksen” méarayksii.
Monissa jasenvaltioissa julkisen talouden saneerausta on jatket-
tava. Tavoitteen mukaan kaikilla unionin mailla pitdisi olla
riittdvdt budjettimarginaalit voidakseen tarvittaessa kohdata
suhdannetaantuman.

4.8.  Tulopolitiikka saa sekin uuden ulottuvuuden rahalii-
tossa. Kilpailukyvyn eroja ei niet endd ole mahdollista korjata
kilpailukyvyssa olevia eroja devalvaatiolla. Palkkaneuvotteluis-
ta vastaavien tyomarkkinaosapuolien harteilla lepaa ndin ollen
raskas vastuu.

4.8.1.  Alemmassa lausunnossaan(?) komitea toteaa pitd-
vinsi tirkednd, ettd yhteiskunnallis-ammatilliset jirjestot pa-
rantavat koordinointia kaikilla tasoilla ja kaikissa paikoissa,
missd palkkaneuvotteluja kdydddn. Panoksena on tyomarkki-
naosapuolien mahdollisuus vaikuttaa kasvun ja tyollisyyden
dynamiikkaan siten, ettd samalla véltetddn inflaatiopaineita.

5. Sijoitusten kohdentaminen EMUssa

5.1.  Valuuttojen yhdentyminen tulee varmasti vaikutta-
maan sijoitusten kohdentamiseen Euroopan alueella. Yksi
osatekiji on jo havaittavissa. Suorat ulkomaiset sijoitukset
euroalueella ovat vastedes turvassa osallistuvien maiden valuut-
takurssien epdvakaudelta. Téten turvallisuus kasvaa.

(1) Ks. lausunnot "Talouskatsaus vuodeksi 1999”, EYVL C 209,
22.7.1999 "Verotuspolitiikka”, (valmisteltavana).
(2) EYVL C 40, 15.2.1999.
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5.2.  Lukuisissa tieteellisissd tutkimuksissa pyritddn tuo-
maan esiin ja selittdmain sijoitusten kohdentamiseen liittyvid
tekijoitd. Tdssd lausunnossa ei toki pyritd ratkaisemaan ndiden
tutkimusten tuloksia. Komitea muistuttaa vain, ettei matala-
palkkaisten maiden kilpailuttaminen niiden suhteellisten etui-
suuksien pohjalta ole Euroopan etujen mukaista. Tieteellisissd
tutkimuksissa osoitetaan, ettd muut tekijat ovat ratkaisevia
houkuteltaessa korkeata lisdarvoa luovia sijoituksia. Tutkimuk-
sen dynaamisuus, tietotaito, tyévoiman laatu ja yhteiskunnalli-
nen ilmapiiri ovat yhtd tirkeitd osatekijoita.

5.2.1.  Vaurauden yllipitimiseksi koko unionin alueella
Euroopan téytyy tukeutua tuotteiden laatuun ja hyvéin tuotta-
vuuteen perustuviin strategioihin.

5.3.  Yksityisten sijoitusten ohella julkiset investoinnit ovat
merkittdva tekijd kaikkien Euroopan unionin alueiden sopu-
suhtaiselle kehitykselle.

5.3.1.  Erissd komission tuoreessa kertomuksessa (1) maini-
taan, ettd julkiset investoinnit, jotka olivat 3 prosenttia bkt:sta
90-luvun alussa, ovat nyt pudonneet noin 2 prosenttiin.
Julkisen talouden vajeen kriteerien noudattaminen on tirkeim-
pid syitd tdhdn vihenemiseen. Toinen syy on tiettyjen palvelu-
jen yksityistiminen ja niihin liittyvien sijoitusten siirtiminen
yksityiselle sektorille.

5.3.2.  Timd tilanne voisi haitata alueellista kehitystd ennen
kaikkea elintirkedn uuden teknologian sijoitusten kannalta.
Lisdksi pitdd ehdottomasti valvoa, etteivit yksityistimistoimet
johda sijoitusten vihenemiseen kehittymittomimmill alueilla
vilttimattoman taloudellisen kannattavuuden nimissd. Tule-
vaisuudessa tdtd nakokohtaa tdytyy tutkia huolellisesti.

5.3.3.  Rahataloudelliset nikymit — sellaisina kuin niistd
sovittiin Berliinin huippukokouksessa maaliskuussa 1999 —
vihentdvit unionin interventioita alueellisella tasolla. Julkisen
vallan mahdolliset sijoitukset vahiten kehittyneilld alueilla ovat
siis entistdkin tirkedmpid. Komitea tdhdentd, ettd "Vakaus- ja
kasvusopimuksen” mdairdysten noudattamisen arviointi tulisi
olla riittdvan terdvia.

5.3.4.  Menneisyyden virheet tdytyy ehdottomasti vilttdd
tulevaisuudessa. Taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuu-
den kannalta olisi todella kielteistd, jos kriisin tai jristyksen
sattuessa julkiset sijoitukset olisivat ensimmdinen supistusten
kohde, kuten tapahtui siirryttiessd talous- ja rahaliiton kolman-
teen vaiheeseen ja kuten yleensd tapahtuu kaikkien merkitta-
vien budjettitarkistusten yhteydessa.

(M) Julkiset investoinnit talouspoliittisessa strategiassa, KOM(1998)
682 lopull,, 2.12.1998.

6. Episymmetristen sokkien uhka yhteenkuuluvuudelle

6.1.  Rahaliiton klassisia ongelmia on kyky reagoida epi-
symmetriseen sokkiin, toisin sanoen ennakoimattomaan ta-
pahtumaan, joka vaikuttaa suorasti tai epadsuorasti yhteiskun-
nallis-taloudellisiin parametreihin: tyollisyyteen, tuotantoon,
inflaatioon.

6.1.1.  Epdsymmetrisyys tarkoittaa sitd, ettd sokki ei koske
samalla tavalla rahaliiton koko aluetta.

6.2.  Epdsymmetrisen sokin riskin voi késittdd monenlaisten
parametrien pohjalta.

6.3.  Yksiniistd on kaupallisen avoimuuden aste. Euroalueen
ulkopuolinen kauppavaihto on vain noin 13 prosenttia euro-
maiden bkt:std. Kysymys on tietenkin keskiarvosta. Jotkut
valtiot ylittavat luvun reippaasti. Tamé osoittaa kuitenkin vain,
ettd suhdanteiden voima euroalueen sisdlld riippuu ennen
muuta ja suurilta osin siséisisté tekijoista.

6.4. Toinen lihestymistapa on suhdannejaksojen kehityk-
sen havainnointi.

Taulukko 1

Bkt:n kasvun korrelaatiokerroin euroalueeseen verrattuna (1)

1977-1986 | 1987-1992 (521)219396
Saksa (*) 0,89 0,28 0,93
Ranska 0,72 0,85 0,99
Italia 0,93 0,65 0,92
Itdvalta 0,65 0,71 0,85
Belgia 0,51 0,92 0,97
Suomi 0,17 0,68 0,88
Irlanti 0,30 0,65 0,76
Alankomaat 0,76 0,60 0,89
Portugali 0,48 0,43 0,41
Espanja 0,21 0,62 0,94
UK 0,48 0,53 0,57
Tanska 0,33 -0,07 0,54
Kreikka 0,65 0,36 0,83
Ruotsi 0,27 0,61 0,90

(1) Kyseessd on jokaisen maan bkt:n kasvun korrelaatiokerroin suhteessa
vuonna 1999 EMUun kuuluvien 11 maan vastaavaan lukuun. Korrelaatiot
perustuvat puolivuotisiin tietoihin.

(*) Vuosien 1987-92 lukuihin vaikuttaa Saksan yhdentyminen.

Lihde: OECD
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6.4.1. Yl olevan taulukon luvut osoittavat taloudellisten
syklien lihentymistd euroalueen maissa. Toisin sanoen suhdan-
teiden kasvu- ja hidastumisjaksot pyrkivit samanaikaistumaan.
Kaikkien yhdentoista euromaan taloudelliset jaksot muuttuvat
yhtd symmetrisemmiksi. Taytyy toivoa, ettd taloudellisten
syklien ldhentyminen vahvistuu tulevaisuudessa. Niin tapahtuu
edellyttden, ettd talouspolititkkojen koordinoinnissa saavute-
taan edistystd.

6.4.2.  Tillaisia tuloksia pitdd tietysti tulkita varovaisesti.
Niiden pohjalta ei pidd pditelld, ettd epdsymmetrisen sokin
uhka on olematon, vaan pikemminkin on syytd suhteellistaa
sen riskit.

6.5.  Tuoreissa taloudellisissa tutkimuksissa pyritddn osoit-
tamaan, ettd epidsymmetriset sokit voivat usein olla luonteel-
taan enemmankin alueellisia tai monialueellisia kuin valtakun-
nallisia. Eri jdsenvaltioiden tuotantorakenteiden lyhyt analyysi
tuo esiin alueelliset erot tuotanto- ja/tai palveluverkostossa.

6.6.  Joidenkin mielestd alueiden vilinen muuttoliike voisi
olla ratkaisu erityisen sokin tai pysyvin ty6ttomyyden tapauk-
sissa. Tutkimukset osoittavat, ettd eri osatekijit, 1dhinni asun-
nonsaannin vaikeudet, rajoittavat tita liikkuvuutta. Korostetta-
koon, etti tilapdisen sokin sattuessa tyovoiman ammattitaitoi-
sen osan muutto tietyltd alueelta vaikuttaisi keskipitkalld
aikavililld enemman heikentévisti kuin rohkaisevasti talouden
elpymiseen.

6.7. Komitea muistuttaa, ettd valtioiden on vilttimatta
noudatettava "Vakaus- ja kasvusopimuksen” mdirdyksid. On
nimittdin oleellista, ettd jisenvaltioiden julkinen talous on
terveelld pohjalla, jotta odottamattomaan sokkiin voitaisiin
reagoida. Niissd oloissa valtion tdytyy voida luottaa omiin
voimavaroihinsa.

6.8.  Tiydentdvissd mielessd tdytyy myos voida ajatella
eurooppalaista solidaarisuutta, kuten nimenomaisesti sanotaan
perustamissopimuksen 100 artiklan 2 kohdassa: “Jos poik-
keukselliset tapahtumat, joihin jdsenvaltio ei voi vaikuttaa,
ovat aiheuttaneet tuolle jasenvaltiolle vaikeuksia tai vakavasti
uhkaavat aiheuttaa sille suuria vaikeuksia, neuvosto voi yksi-
mielisesti komission ehdotuksesta tietyin edellytyksin myontaa
kyseiselle jasenvaltiolle yhteison taloudellista apua”.

6.8.1.  Komitean mielestd Euroopan unionin tulisi jo nyt
harkita reaktiomekanismin pystyttimistd epdsymmetrisen
sokin varalta. Useat eurooppalaiset merkkihenkil6t, joukossa
komission puheenjohtaja Romano Prodi, ovat kdynnistineet
keskustelun tdstd kysymyksestd. Euroopan parlamentti on
puolestaan hyviksynyt asiaa koskevan mietinnon (!). Komitea
valittaa, ettei ndistd ongelmista ole vield tdhdn paivdin men-
nessd keskusteltu Ecofin-neuvostossa. Tarkoituksena on varau-
tua vastaamaan tapahtumaan, jonka toteutumismahdollisuutta
ei voi sulkea pois.

6.8.2.  Kuten Euroopan parlamentti toteaa, oikeudelliset
puitteet tarvitaan jo nyt, ettei aikaa menetettdisi sellaisten

(1) EYVL C 98, 9.4.1999.

valmistelussa mahdollisen sokin tapahtuessa. Komitea kannat-
taa my0s ehdotusta halytysjirjestelmastd, joka antaisi kahdesti
vuodessa mahdollisuuden arvioida sokin vaarat.

6.8.3.  Tilapdisin rahasiirroin voitaisiin auttaa aluetta saavut-
tamaan takaisin kasvupotentiaalinsa. Tallaisella mekanismilla
ei pyrittdisi suorittamaan uudelleenjakoa vaan enemminkin
autettaisiin jasenvaltiota selviytyméddn (kansallisesta tai alueelli-
sesta) sokista. Se toimisi erddnlaisena vakuutuksena.

6.8.4.  Yhteni keinona erdit huomioitsijat ehdottavat sellai-
sen mahdollisuuden tutkimista, ettd kansallisten keskuspank-
kien ylijidmavarantoja osoitettaisiin rahastoon, jonka olisi
médrd reagoida epdsymmetrisen sokin sattuessa. Tdtd ajatusta
on vield tutkittava.

7. Paitelmit

7.1.  Euron syntymid on keskeinen tapahtuma Euroopan
rakennustyossa. Euroopalla on nyt arvokas tyoviline. Yhteisva-
luuttahankkeen herittimai dynamiikkaa on jatkettava. Euro ei
nimittdin ole itsetarkoitus. Sen on toimittava kannustimena
kehityksessi kohti voimistuvaa Eurooppaa, joka pystyy vastaa-
maan kansalaistensa perusodotuksiin.

7.2. Muutamia kuukausia EMUn kolmannen vaiheen kiyn-
nistymisen jilkeen taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuulu-
vuus Euroopan unionin alueiden vililli on edelleen hyvin
epdtdydellistd. Rikkaiden ja koyhien alueiden vililld on tapah-
tunut tasaantumista tuotetun rikkauden suhteen, mutta tyotto-
myyden kohdalla sitd on liian vahin.

7.3.  Komitea odottaa paljon Saksan puheenjohtajakaudella
alkaneesta "Eurooppalaisen ty6llisyyssopimuksen” prosessista.
Koordinoimalla vahvasti Luxemburgin (tyomarkkinapolitiikan
toimet), Cardiffin (tavara-, palvelu- ja padomamarkkinoiden
uudistus) ja Kolnin (makrotaloudelliset toimet) strategioita
EMU voidaan asettaa palvelemaan kasvua ja ty6llisyyttd. Eri
toimijoiden ja nimenomaan tyomarkkinaosapuolien aukoton
osallistuminen on vilttimatontd prosessin onnistumiselle.

7.4.  Talous-ja rahaliiton muodostaminen johtaa monenlai-
siin mullistuksiin, joista kaikista ei ole vield tietoa. Yhteinen
raha tarjoaa uudenlaisia mahdollisuuksia: kilpailun lisddntymi-
nen, ulkomaisten sijoitusten turvaaminen, kaupankayntikus-
tannusten aleneminen, sisdisen vakauden paraneminen.

7.5.  Se pakottaa osallistuvat maat kurinalaisuuteen. Tama
pitdd erityisesti paikkansa budjettipolitiikassa. Tyomarkkina-
osapuolien raskaana velvollisuutena on koordinoida asianmu-
kaisesti palkkaneuvottelut kysynnin tukemiseksi ja valttad
samalla talouden ylikuumeneminen ja inflaatiopaineet.



C 368/92

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

20.12.1999

7.6.  Komitean mielestd yksi EMUn yhteenkuuluvuutta uh-
kaava vaaratekijd on epdsymmetrinen sokki, joka koskisi osaa
unionin alueista. Niin erillisten jdsenvaltioiden kuin EU:n
toimielinten tulee valmistautua kohtaamaan tillainen riski.

Bryssel, 21. lokakuuta 1999.

Keinoja ja mahdollisuuksia on. Komitea painottaa, ettd asian-
mukaiset valineet on valmistettava viipymadttd, jotta unioni
olisi valmis reagoimaan tillaiseen sokkiin.

Talous- ja sosiaalikomitean
Puheenjohtaja
Beatrice RANGONI MACHIAVELLI
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