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II

(Valmistavat sddddkset)

TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEA

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi finanssiryhmittymiin kuuluvien luottolaitosten, vakuutusyritysten ja sijoituspalvelu-
yritysten lisivalvonnasta ja neuvoston direktiivien 73/239/ETY, 79/267[ETY, 92[49[ETY,
92/96/ETY, 93/6/ETY ja 93/22[ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 98/78/EY

ja 2000/12/EY muuttamisesta”

(2002/C 36/01)

Neuvosto paitti 11. toukokuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 47 artiklan 2 kohdan
nojalla pyytai talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

26. syyskuuta 2001. Esitteliji oli Guido Ravoet.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 17.-18. lokakuuta 2001 pitiméssdan 385. taysistunnossa (lokakuun
17. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon yksimielisesti.

1. Tiivistelmid komission asiakirjasta

1.1.  Lissabonissa kokoontunut Eurooppa-neuvosto sitoutui
pddttavdisesti yhdentdmédan Euroopan rahoitusmarkkinat vuo-
teen 2005 mennessd komission tekemin rahoituspalveluiden
toimintasuunnitelman (!) avulla. Rahoituspalveluiden toimin-
tasuunnitelmassa ilmoitetaan direktiivin antamisesta vuoden
2001 alussa.

1.2.  Direktiivilld pannaan tdytint66n G-10-ryhman finans-
siryhmittymien valvontaa kisittelevin yhteisen keskustelufoo-
rumin suositukset, jotka annettiin helmikuussa 1999, seka
ndihin suosituksiin joulukuussa 1999 tehdyt lisdykset ryhmien
sisdisistd toimista ja riskeistd sekd riskien keskittymisestd.
Direktiivissd otetaan huomioon my6s Brouwerin ryhmin
laatiman raportin pditelmit (Euroopan talous- ja rahoitusko-

(1) KOM(1999) 232 lopullinen, 11.5.1999.

mitean 21. huhtikuuta 2001 julkaisema Report on Financial
Crisis Management, 30 s.). Direktiivi on osa toimia, joiden
tavoitteena on edistdd maailmanlaajuisia yhdennettyjd rahoi-
tusmarkkinoita. Timi merkitsee, ettd kyseisten markkinoiden
toimintaa ohjailevat sddnn6t on yhdenmukaistettava. My0s
muissa aloitteissa pyritddn samaan suuntaan. EU:ssa halutaan
esimerkiksi hyviksya kansainvilinen kirjanpitokdytinto (Inter-
national Accounting Standards), joka on laadittu yhdessd
kansainvilisen tilinpditosstandardikomitean (IACS) kanssa.

1.3.  Talld hetkelli EU:ssa voimassa olevat rahoitusalan
sdaddokset ovat pddasiassa alakohtaisia, ja niiden ensisijaisena
kohteena ovat homogeeniset rahoituslaitosryhmat, joiden toi-
minta rajoittuu pankki-, arvopaperisijoitus- tai vakuutusalalle.
Finanssiryhmittymien (joissa mukana on vakuutusyrityksid,
pankkilaitoksia ja sijoituspalveluyrityksid) sisdlld voi kuitenkin
kdydi niin, ettd yhden alan sisdiset riskit moninkertaistuvat
tai ettd syntyy uusia riskeji. Naitd riskeja on valvottava
asianmukaisesti.
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1.4.  Direktiiviehdotuksessa annetaankin uusia sddntojd,
joita voidaan soveltaa yritysten monialaisiin omistusyhteyksiin,
ja siind sdddetddn finanssiryhmittymien valvonnasta ryhmien
tasolla. Finanssiryhmittymien valvonta tdydentdd jo olemassa
olevia alakohtaisia sddntojd, joita sovelletaan luottolaitoksiin,
vakuutusyrityksiin ja sijoituspalveluyrityksiin. Ehdotetulla di-
rektiivilld muutetaan (18-25 artikla) myos seuraavia direktiive-
ja: luottolaitosten liiketoiminnan aloittaminen ja harjoittami-
nen (2000/12/EY), sijoituspalveluyritysten ja luottolaitosten
omien varojen riittivyys (93/6/ETY), sijoituspalvelut arvopape-
rimarkkinoilla (93/22/ETY), muuta ensivakuutusta kuin henki-
vakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mai-
rdysten yhteensovittaminen (73/239/ETY), jota on muutettu
kolmannella vahinkovakuutusdirektiivilld (92/49/ETY), henki-
vakuutuksen ensivakuutusliikkeen aloittamista ja harjoittamis-
ta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méirdysten
yhteensovittaminen (79/267/ETY), jota on muutettu kolman-
nella henkivakuutusdirektiivilld (92/96/ETY), sekd vakuutusyri-
tysryhmittymédan kuuluvien vakuutusyritysten lisdvalvonta
(98/78/EY).

1.5.  Finanssiryhmittymien valvonnan péitavoitteet ovat
seuraavat:

—  varmistetaan, ettd finanssiryhmittymilld on riittdvasti pda-
omaa erityisesti pyrkimalld estimidn se, ettd samat
pddomat otetaan huomioon kahdesti ja ettd niitd kdyte-
tddn suojakeinona eri yritysten omia riskeji vastaan
(pddoman moninkertainen hyviksikaytto)

- annetaan koko finanssiryhmittymsin vakavaraisuuden las-
kemiseen tarvittavat menetelmat

- kasitellddn ryhmittymien siséisiin toimiin liittyvid riskejd,
riskikeskittymid sekd johdon sopivuuteen ja ammattitai-
toon liittyvid kysymyksid finanssiryhmittyman tasolla.

2. Ehdotuksen yksityiskohdat

2.1.  Luottolaitoksiin, vakuutusyrityksiin ja sijoituspalvelu-
yrityksiin (eli sddnneltyihin yrityksiin) sovellettavia alakohtaisia
sddnt6jd tdydennetddn sdannoksilld, joiden avulla pyritddn
vilttimain toimintaedellytysten epdtasapuolisuutta ja sddnte-
lyn katvealueiden hyviksikdyttod toimialakohtaisten sddntojen
vililld (18-25 artikla). Néihin sddntoihin on lisitty valvonnalli-
sista syistd velvoite vihentdd pddomasta tai solvenssimarginaa-
lista monialaisissa yrityksissd olevat omistusyhteydet, jotka
ylittdvit 10 prosenttia niiden pddomasta tai solvenssimarginaa-
lista, tai jotka ylittdvit 10 prosenttia piddomasta tai solvenssi-
marginaalista yrityksissd, joissa on omistusyhteyksid (18 artik-
lan 3 kohta, 19 artiklan 3 kohta ja 25 artiklan 5 kohta).
Jasenvaltioilla on kuitenkin mahdollisuus olla vihentimattd
nditd omistusyhteyksid, kun yritykset kuuluvat ryhmittymien
valvonnan piiriin.

2.2.  Ehdotetun direktiivin 1 artiklassa siiddetdin, ettd luot-
tolaitokset, vakuutusyritykset ja sijoituspalveluyritykset ovat
ryhmittymien valvonnan piirissd, jos ne kuuluvat finanssiryh-
mittymédn. Finanssiryhmittyman yleinen mdaritelmd 16ytyy
2 artiklasta (mddritelmdt), ja eri tapauksissa sovellettavat
kynnysarvot annetaan 3 artiklassa.

2.3, Mddritelmin ja kynnysarvojen perusteella finanssiryh-
mittyma on ryhmd,

- jonka paiasiallinen toiminta on rahoituspalveluiden tar-
joaminen rahoitussektorilla (yli 50 prosenttia tilinpaatok-
sen perusteella laskettuna)

- johon kuuluu vihintdan yksi vakuutus- tai jilleenvakuu-
tusalalla toimiva yritys ja vdhintddn yksi toinen yritys,
joka toimii eri rahoitussektorilla

- jonka monialainen toiminta on merkittdvad. Pienimman
rahoitussektorin taseen loppusumman tulee olla yli
10 prosenttia ryhmin taseen loppusummasta ja vakava-
raisuusvaatimuksista.

2.4, Toimivaltaiset viranomaiset voivat kuitenkin sopia
suhdelukujen pienentidmisestd jatkuvien jirjestelmdmuutosten
valttdmiseksi yrityksissd, jotka ovat rajatapauksia, tai ne voivat
ottaa huomioon taseen loppusumman sijasta tulorakenteen tai
taseen ulkopuoliset tekijdt (3 artiklan 3 kohta).

2.5.  Finanssiryhmittymddn kuuluvien sddnneltyjen yritys-
ten on noudatettava alakohtaisia pddomavaatimuksia, minka
lisaksi niilld tulee olla riittdvit omat varat finanssiryhmittyman
tasolla (5 artikla). Vakavaraisuutta koskevassa teknisessd liit-
teessd I sdddetddn kolmesta erilaisesta menetelmasta lisivaka-
varaisuuden laskemiseksi. Toimivaltaiset viranomaiset voivat
soveltaa yhtd niistd menetelmistd tai useamman menetelman
yhdistelmaa.

2.6.  Laskemisessa voidaan ottaa huomioon vain ne omien
varojen erit, jotka tdyttdvit kunkin toimialan sddnnot (moni-
alainen pidoma). Tamad jittad ulkopuolelle tiettyjd alakohtaisia
omien varojen erid. Omat varat ovat riittdvdt ryhmittyman
tasolla, jos yhteenlaskettujen omien varojen ja toimialakohtais-
ten padomavaatimusten erotus jid positiiviseksi, kun otetaan
vield mahdollisesti huomioon muissa ryhmén yrityksissd omis-
tettujen osuuksien kirjanpitoarvo (liite I).



8.2.2002

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

C 36/3

2.7.  Ryhmittymiidn kuuluvien sddnneltyjen yritysten on
asetettava asianmukaiset riskinhallintamenettelyt ja sisaiset
tarkastusmekanismit finanssiryhmittyman sisdisten (eli ryhmit-
tyman muodostavien yritysten vilisten) liiketoimien ja riskikes-
kittymien madrittimiseksi, mittaamiseksi, seuraamiseksi ja
valvomiseksi asianmukaisissa olosuhteissa (6 artiklan 2 kohta).
Kyseisten yritysten tulee ilmoittaa valvonnasta vastaaville
viranomaisille sddnnollisesti merkittdvit sisdiset litketoimet
sekd merkittavit riskikeskittymat ryhmittyman tasolla (6 artik-
lan 3 kohta).

2.8.  Jasenvaltiot voivat asettaa médrallisid rajoja finanssi-
ryhmittymin sisdisten liiketoimien ja riskikeskittymien osalta
(6 artiklan 4 kohta).

2.9.  Direktiiviechdotuksen 7-13 artiklassa annetaan sddnnot
finanssiryhmittymaan kuuluvien sdanneltyjen yritysten valvon-
taan osallistuvien toimivaltaisten viranomaisten yhteistyosti ja
tietojen vaihdosta (7 artikla). Keskeisend asiakohtana on yhden
toimivaltaisen viranomaisen nimittiminen koordinaattoriksi,
joka on vastuussa lisdvalvonnasta. Timén on tarkoitus helpot-
taa valvontaviranomaisten vilistd yhteistyotd ja selkiyttdad
niiden roolia.

2.10.  Muissa artikloissa kdsitellddn tietojen tuottamisen
kannalta asianmukaisia sisdisid valvontamekanismeja (10 artik-
la), tiedonsaantia (11 artikla) sekd todentamista (12 artikla).
Ehdotetun direktiivin 13 artikla koskee toimivaltaisten viran-
omaisten lisdvaltuuksia, joiden perusteella ne voivat ryhtyd
tarpeellisiin toimiin, mikéli toimialakohtaisia sddnt6ji ei nou-
dateta (14 artikla).

2.11.  Ehdotetun direktiivin 14 artiklassa sdddetddn ryhmit-
tymien valvontaa koskevien sddnt6jen soveltamisesta (analogi-
sesti) EU:ssa toimiviin sddnneltyihin yrityksiin, jotka kuuluvat
EU:n ulkopuolella olevaan ryhmdan (eli joiden padkonttori on
EUn ulkopuolella) silloin, kun ndihin yrityksiin ei sovelleta
vastaavaa valvontaa.

2.12.  Komiteamenettelyn (16 artikla) perusteella on mah-
dollista tehda seuraavat muutokset: 2 ja 3 artiklassa annettujen
médritelmien selventiminen, terminologian yhdenmukaista-
minen ja maaritelmien mukauttaminen tulevan lainsddddnnon
takia sekd 5 artiklan ja liitteen I vakavaraisuusvaatimusten
mddrittely ja mukauttaminen. Viimeksi mainitussa tapauksessa
tarvitaan komission ehdotus seki tulevan finanssiryhmittyma-
komitean hyviksynta.

3. Yleistd

3.1.  Talous- ja sosiaalikomitea kannattaa direktiiviehdotuk-
sen tavoitetta eli puitteiden luomista koko EU:ssa toteutettaval-
le tehokkaalle luottolaitosten, vakuutusyritysten ja sijoituspal-
veluyritysten muodostamien finanssiryhmittymien lisdvalvon-
nalle. Finanssiryhmittymit kuuluvat maailman suurimpien
rahoitusryhmien joukkoon. Jos finanssiryhmittymat ja etenkin
téllaiseen ryhmittyméin kuuluvat luottolaitokset, vakuutusyri-
tykset ja sijoituspalveluyritykset joutuvat talousvaikeuksiin, ne
voivat horjuttaa vakavasti kansainvilisté finanssijarjestelmaa ja
vaikuttaa siten yksittdisiin tallettajiin, vakuutuksenottajiin ja
sijoittajiin.

3.2.  TSK:n mielestd ehdotuksessa esitetty menettely sopii
hyvin sellaisten tilanteiden vélttdmiseen, joissa padomia kdyte-
tddn puskurina samanaikaisesti kahden yrityksen tai saman
finanssiryhmittymén sisdisid riskejd vastaan (ns. pddomien
moninkertainen hyviksikdytto), tai joissa emoyhtic laskee
liikkeelle lainoja sddnneltyjen tytaryhtididen pddoman rahoitta-
miseksi (ns. liiallinen velalla pddomittaminen).

3.3, Vaikka TSK katsoo, ettd ehdotus on tirked askel kohti
Euroopan rahoitusmarkkinoiden yhdentdmisti ja rahoitukselli-
sen vakauden vahvistamista, on kuitenkin todettava, ettei
ehdotuksessa esitetty menettely ole tdydellinen. Koska kyseinen
menettely perustuu valvonnan osalta sddnneltyja erillisid yri-
tyksid koskeviin puitteisiin, siind ei ole minkaanlaista yhdistet-
tyd nikemystd riskeihin, eikd siind voida ottaa huomioon
riskien hajauttamisen ja vastaavuuden puuttumisen vaikutuk-
sia. Kansainvilisissd tutkimuksissa on kuitenkin painotettu
monialaisen riskien hajauttamisen myonteisid vaikutuksia. TSK
onkin sitd mieltd, ettd olisi aiheellista keskustella riskien
arviointitekniikoista sekd kehittdd niitd finanssiryhmittymien
osalta. Keskustelun ja kehitystyon tulisi tapahtua sielld, missa
sddntoj laaditaan, sekd asianomaisilla aloilla ja asianomaisissa
eturyhmissd. Tastd syystd TSK katsoo, ettd direktiiviin pitdisi
sisallyttdd sadntojd, joiden avulla voidaan edistad riskien hajaut-
tamista ja valttdd vastaavuuden puutetta. Nédin ryhmittymid
kannustettaisiin vahvistamaan toimintakapasiteettiaan ja ris-
kien hallintaa.

3.4.  Toisin kuin Baselin komitean (Kansainvilinen jdrjeste-
lypankki) soveltamassa menettelyssd ei ehdotetussa direktii-
vissd tehdd mairallistd analyysia simulaatioiden avulla eikid
arvioida finanssiryhmittymille ominaisia riskejd. Ainakaan TSK
ei ole kuullut tillaisten analyysien tuloksista. Komissio on
saanut tietoja téllaisista laskelmista, jotka on tehty rahoituslai-
tosten tarkastajien yhteisen keskustelufoorumin aloitteesta
(kyseinen foorumi toimii Kansainvilisen jérjestelypankin yh-
teydessi ja sithen osallistuvat Baselin komitea pankkien valvon-
nan osalta, arvopaperiporssid valvovien viranomaisten kan-
sainvilinen jérjesto (IOSCO) sijoituspalveluyritysten osalta
sekd Kansainvilinen vakuutusvalvontalaitosten liitto (IAIS)).
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TSK pahoittelee, ettei se ole paidssyt tutustumaan niiden
laskelmien tuloksiin, silld niiden avulla komitea voisi ilmaista
kantansa asiasta paremmin tietoisena. Nimi tulokset saattavat
esimerkiksi asettaa kyseenalaiseksi omistusyhteyksien vahenti-
misen kvalitatiivisen tekniikan. Onkin tehtdvi todellisen tilan-
teen yksityiskohtaisen tutkimuksen pohjalta valinta paapiirteil-
tddn kvalitatiivisen direktiivin pikaisen hyviksynnin ja kvanti-
tatiivisia sddnnoksid sisiltdvin direktiivin valilld, mikali toteu-
tettavat simulaatiot osoittavat sen aiheelliseksi.

3.5.  Valvontaviranomaisten vilille ehdotettu yhteistyo ja
koordinointi ovat huomattava edistysaskel. Ndma toimet mer-
kitsevit my6s edistymistd kohti hyvin organisoitua vakauden
valvontaa Euroopan unionin tasolla. Niiden toteuttaminen
parantaa tietojen kulkua ja valvonnan laatua, ja ne vahentavit
myo6s huomattavalla tavalla kaikkien osapuolten tyotaakkaa.
Koordinaattorin nimittiminen auttaa kansallisten valvontavi-
ranomaisten vilisten toimivaltakiistojen ehkdisemisessd ja te-
hostaa valvontaa. On erityisen tdrked, ettd sidnnellyt yritykset
ilmoittavat tietonsa vain oman alansa viranomaistaholle ja
ettd koordinaattori hoitaa eri valvontaviranomaisten vilisen
tiedotuksen ja koordinaation.

3.6.  Ehdotus on suunniteltu oikeudelliselta kannalta puite-
direktiiviksi, jossa rajoitutaan ehdottoman vilttiméttomain
minimiin. Siind ei anneta paljoakaan tarkkoja viitteitd, silla
jasenvaltioilla ja niiden valvontaviranomaisilla on kaytossddn
vihimmadissddnnot, useita poikkeusmahdollisuuksia sekd hyvin
laaja harkintavalta. Tulevan finanssiryhmittymikomitean ja
komission tehtdvind on hioa valvontakaytintojd ja selkiyttdd
direktiivin termejd. Myohemmissd vaiheessa voitaisiin ajatella
toimialakohtaisten sdddosten lahentidmistd. Koska kasiteltdva-
nd olevat ongelmat ovat mutkikkaita ja koska ryhmittymien
valvonnasta on melko rajalliset empiiriset kokemukset, TSK
kannattaa titd joustavaa ldhestymistapaa ryhmittymien valvon-
taan. Kyseinen ldhestymistapa mahdollistaa asianmukaisten
kdytintojen ja menettelyiden tarkentamisen sekd niiden no-
pean mukauttamisen valvontasddntoihin.

3.7.  Huomattakoon, etti jasenvaltiolle ja niiden valvontavi-
ranomaisille jdtetty hyvin suuri harkintavalta my6s monissa
keskeisissd asiakohdissa antaa mahdollisuudet ddrettomin laa-
jaan valikoimaan valvontaa koskevia kansallisia sddntojd ja
kdytintojd. Tama saattaa luoda vakavia kilpailuvairistymid, jos
ldhentdmisprosessissa ei saada kdynnistettya riittdvén ajoissa.

3.8.  TSK suosittaakin, ettd direktiiviin kuuluvia valinnaisia
jasenvaltiokohtaisia vaihtoehtoja, erityisesti niitd, joilla voi olla
vakavia seurauksia, vihennetdin kautta linjan.

3.9.  Lisiksi TSK korostaa, ettd valvontaviranomaisten har-
kinnanvaraisia paitoksid tulee lihentdd. Monien kysymysten
kohdalla ehdotuksessa ei anneta minkddnlaista kiinnekohtaa.
Esimerkkind voidaan mainita pddomaosuuden laskentatavan
valinta. Eri menetelmilld voidaan kuitenkin paityi tuloksiin,
jotka eroavat suuresti toisistaan. Harkintavallan kaytossd olisi-
kin ensinni otettava huomioon yleiset oikeusperiaatteet, etusi-
jaisesti suhteellisuusperiaate. Valvontaviranomaisten tulisi ylei-
sesti ottaen tyytya soveltamaan vahiten rajoittavia toimia, jotka
ovat vilttimdttomid valvonnan alaan kuuluvien tavoitteiden
saavuttamiseksi.

3.10. TSK on kuitenkin vakuuttunut, ettd harkintavallan
kiytostd on aiheellista laatia suuntaviivoja. Lainsddddnnon ja
sen soveltamisen tulee olla avointa ja ilman yllatyksid. Tamédn
vuoksi olisi ryhdyttivd asianmukaisiin toimiin, joita voisivat
olla esimerkiksi pddtosten ja tosiseikkojen sekd yksittdisten
tapausten yleisten pddtelmien julkaiseminen. Naiden paatosten
pohjalta voitaisiin parannella laskentatapoja ja laatia suuntavii-
voja, jotka sisallytettdisiin direktiiviin komiteamenettelyn vali-
tykselld.

3.11.  TSK tdhdentdd yhteistyon ja tulevan finanssiryhmitty-
makomitean yhteydessd kiytdvin valvontaviranomaisten vuo-
ropuhelun merkitystd. Tdmé on erittdin tirkedd valvontakdy-
tantojen lahentdmiseksi.

3.12.  Lahentimisen taustalla ovat myos valvontaviran-
omaisten ja asianomaisten yritysten asianmukaisella tasolla
kdytavit ja erityisesti padkoordinaattorin ja ryhmittyman vali-
set mahdollisimman pitkalle viedyt neuvottelut. Aktiivinen
pyrkimys 1oytda kaikista sopivimpia menetelmid ldhentymis-
prosessin aiemmat saavutukset huomioon ottaen muodostaa
tarkedn vilineen lihentdmisty6n edistimisessd. Erityisesti tulee
keskittyd sovellettujen suuntaviivojen julkaisemiseen, kuten
edelld mainittiin.

3.13.  TSK ehdottaa kuulemismenettelyiden kiyttdonottoa
tulevan finanssiryhmittymakomitean avustaman komission
sdddosvaltaa ajatellen. Erityisesti tulisi kuulla kyseessd olevia
aloja sekd muita osapuolia. Tavoitteena on pysyvin vuoropu-
helun luominen. Ndiden menettelyiden kautta komissio ja
finanssiryhmittymakomitea tulisi voida velvoittaa kuulemaan
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asianomaisten osapuolten nakemyksii seki toisaalta ottamaan
huomioon esitetyt huomiot ja perustelemaan tarvittaessa paa-
tokset. Kun timi menettely lisitddn komiteamenettelyyn seki
koordinaattoreiden ja ryhmittymien sekd toimialakohtaisten
valvontaviranomaisten ja valvonnan kohteena olevien yritys-
ten vilisiin yhteyksiin, sen avulla voidaan nopeasti toteuttaa
valttimiton asteittainen lihentdminen.

3.14.  Vaikka ryhmittyvit ovat syntyneet Euroopassa ja
kehittyneet tdhdn asti etupdissd Euroopan alueella, ne pyrkivit
nykyédin laajentumaan muualle, esimerkiksi Yhdysvaltoihin.
Tiukkojen valvontapuitteiden kehittiminen vain EU:n alueella
védristdisi kilpailua rahoituslaitosten vahingoksi. Sddntelyvaati-
muksia ei tulekaan tdssd vaiheessa viedd liian pitkélle. EUn
tulee esittdd heti direktiivin hyviksymisen jilkeen Baselin
komitealle, ettd vastaavanlaisia sddnt6ja hyvaksyttdisiin muissa
Baselin komiteaan kuuluvissa maissa. On lupaavaa, ettd Baselin
komitea on toiminut aktiivisesti yhteisessd keskustelufooru-
missa valvontaviranomaisten yhteistyosddntojen laatimiseksi
ryhmittymien kohdalla. Baselin komitea on kuitenkin painotta-
nut, ettei pddomia koskevien kansainvilisten sddnt6jen hyvik-
syminen vakuutusalalla kuulu sen toimivaltaan. Timi on
yhtend syyni siihen, ettei yhteison lainsdddidnndssd tulisi
ndin alkuvaiheessa asettaa lilan suuria vaatimuksia. Baselin
komitean tulisi myos osallistua kdynnistettdvddn lihentdmis-
prosessiin.

4. Erityistd

4.1.  Ehdotuksen mukaan tietyn kynnysarvon ylittdvit omis-
tusyhteydet yrityksessd, joka toimii alalla, jolle omistussuhteis-
ta ei ole nykyisissd sddnnoissd mddritty vihennystd, tulee
vihentdd sddnnellyn yrityksen pddomasta tai solvenssimargi-
naalista (18 artiklan 3 kohta, 19 artiklan 3 kohta ja 25 artiklan
5 kohta). Sddnnellyilld yrityksilld, jotka ylittavit tihin vahen-
nykseen sovellettavan kynnysarvon, ei ole kuitenkaan valtta-
mattd oikeutta tehdi laskelmia omista varoistaan finanssiryh-
mittymille annettujen sddntojen mukaisesti, silld saattaa olla
niin, etteivit ne ole ryhmind finanssiryhmittymia 2 ja 3 artiklan
tarkoittamalla tavalla. Tietyissd tapauksissa tima voi aiheuttaa
finanssiryvhmille vakavaa haittaa ja vairistdd kilpailua. TSK
onkin sitd mieltd, ettd olisi annettava mahdollisuus soveltaa
ryhmittymiin vakavaraisuutta koskevia sddnt6jd aina silloin,
kun vihennykseen tarvittavat kynnysarvot ylittyvit, vaikka
finanssiryhmittymén luokitteluun tarvittavat kynnysarvot eivit
ylittyisikdan.

4.2.  TSK:n mielestd on ehdottoman tirkeis, ettid finanssi-
ryhmittymit tekevit tilid vain yhdelle viranomaistaholle eli
koordinaattorille, joka on niiden ainoa suora yhteyskanava.

4.3.  Komitea suosittaa, ettd ryhmittymdn mddrittelyssd ei
oteta huomioon yksinomaan 2 ja 3 artiklassa yksiloityjd
nikokohtia. Paras ratkaisu olisi ehkd soveltaa joustavaa menet-
telyd, joka mahdollistaisi useampien kriteerien kdyton. Niitd
kriteerejd voisivat olla tulot, pddoma, taseen loppusumma tai
mahdolliset muut muuttujat.

4.4.  Liitteen I mukaan ryhmittymin vakavaraisuusvaati-
musten laskennassa voidaan ottaa huomioon ainoastaan ne
omat varat, jotka tdyttavat toimialakohtaiset sddannokset (mo-
nialainen pddoma). Lisdksi otetaan huomioon omien varojen
tiettyjen erien kelpoisuus sekd omien varojen siirrettivyys ja
saatavuus. Ndamd rajoitukset voivat aiheuttaa vakavaa haittaa
suhteessa kilpailijoihin, jotka eivit kuulu ryhmittymien valvon-
nan piiriin. My6s toimialakohtaiset omat varat voivat auttaa
suojelemaan riskeiltd ryhmittyman sisilld ja edistimidn mah-
dollisen levidmisriskin pienentdmista.

4.5.  Ehdotuksessa otetaan huomioon suhteelliset vihem-
mistoomistusyhteydet vain ensimmadisessd laskentamenetel-
missd (katso liite I). Tdima vaikuttaa muun muassa siten, ettd
se asettaa lisdvalvonnan alaiset muita menettelyitd kdyttavat
yritykset epdedulliseen asemaan. Komitea ehdottaa, ettd tdllai-
sen epdtasapainoisen tilanteen vilttdmiseksi pitdydyttdisiin
nykyisissd sddnnoissa ja ettd myos kahdessa muussa laskenta-
menetelmissd otettaisiin huomioon kaikki nakokohdat.

4.6.  Ehdotetun direktiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaan
jasenvaltiot tai toimivaltaiset viranomaiset voivat asettaa mai-
réllisid rajoja ryhman sisdisille liiketoimille tai ne voivat ryhtya
muihin valvontatoimiin, joilla padstdan samoihin tavoitteisiin.
Eri aloilla on jo kuitenkin tiettyjd toimialakohtaisia rajoituksia.
Lisdksi ryhman sisdisten liiketoimien ja riskikeskittymien mer-
kitys vaihtelee ryhmittymékohtaisesti. TSK ehdottaakin jousta-
vaa ldhestymistapaa ja suosittaa laadullisten kriteerien sovelta-
mista.

4.7.  Direktiivissa tulisi ottaa ryhmittymien todellisten ris-
kien kattamiseen tarvittavien omien varojen mddrittelyssd
nykyistd paremmin huomioon riskien hajauttamisesta seuraa-
va riskien vihentyminen sekd tdtd varten luodut tekniikat,
kuten vastakkaisten positioiden kompensaatio. Alkuvaiheessa
tekniset esteet ovat varmasti usein merkittivid, mutta se ei
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estd selkedn tavoitteen médrittimistd eikd tiettyjen etappien
saavuttamista. Esimerkkind voidaan mainita ryhmittyman eri
yritysten valuuttamarkkinoilla saavuttamien asemien alojenvi-
linen kompensaatio.

4.8.  Ehdotuksen mukaan sddnnelty yritys voi kuulua
useampaan finanssiryhmittymain, silld alle 50 prosentin omis-
tusyhteydet riittivit merkittdvin mdiirdysvallan saavuttami-
seen. Tarpeettomien vaatimusten asettamisen vilttimiseksi
TSK suosittaa kuitenkin, ettd ryhmadn siséiset lifketoimet maari-
teltdisiin nykyistd rajatummalta pohjalta ja ettd kisittelyyn
otetaan vain ne yritykset, joihin ryhmittymalld on mairdavi
vaikutus.

4.9.  Ryhmittymid koskevan tulevan direktiivin tavoitteena
on myds parantaa muita ryhmid, muun muassa vakuutusyritys-
ryhmid, koskevia direktiiveja pyrkimalld yhdenmukaisuuteen
ryhmittymid varten annettavien sddnnosten kanssa. Vakuutus-
yritysryhmin solvenssimarginaalin (eli pddasiassa sen omien
varojen) laskennan osalta sdddetddn ehdotetussa direktiivissd
(24 artiklan 5 kohta, jolla muutetaan vakuutusyritysryhmain
kuuluvien vakuutusyritysten lisdvalvonnasta annettua direktii-
vid), ettd jasenvaltioiden toimivaltaisilla viranomaisilla on valta
madritelld, mikd suhteellinen osuus on otettava huomioon,
jos vakuutusryhmdn yritysten vililld ei ole pddomasidoksia.
Tdmin taloudellisen siteen puuttuminen vaikuttaa siten, ettd
kyseisten yritysten vastavuoroiset sitoumukset kuuluvat vain
niiden vilisiin sopimuksiin. TSK ehdottaa ndin ollen seuraavaa:

- Kyseiset yritykset madrittelevit mieluummin itse tdimin
suhteellisen osuuden ja perustelevat valintansa toimival-
taisten viranomaisten pyynnosta.

- Toimivaltaiset viranomaiset ottavat huomioon yritysten
viliset vastavuoroiset sopimukset ja sitoumukset maarit-
tdessddn suhteellista osuutta, jotta ndille yrityksille ei
aseteta enemmidn velvoitteita kuin on oikeutettua. Niiltd
osin direktiivin kyseinen kohta voitaisiin yksinkertaisesti
mukauttaa ehdotuksen liitteeseen 1 (liitteen I osan 1
kohdan neljds alakohta).

4.10.  Direktiivin soveltaminen vaatii sekd sddnnellyilt yri-
tyksiltd ettd valvontaviranomaisilta paljon tyotd jirjestelyjen,
tietojenilmoittamismenettelyiden sekd tietotekniikan osalta.
Lisdksi on huomattava, ettd uusi Baselin sopimus sisdltdd
vastaavia sddntojd, joita sovelletaan kansainvilisiin pankkilai-

toksiin maailmanlaajuisesti. TSK suosittaakin, ettd direktiivid
aletaan noudattaa vahintddn vuosi sen jilkeen, kun se on
julkaistu EY:n virallisessa lehdessd, muttei kuitenkaan ennen
vuotta 2005, jolloin Baselin sopimuksen soveltaminen tulee
pakolliseksi.

5. Paitelmat

5.1. Komitea kannattaa ehdotettua direktiivid seuraavista
Syistd:

- Se liittyy asianmukaisesti rahoitusmarkkinoiden maail-
manlaajuistumiseen ja siitd johtuvaan tarpeeseen toteut-
taa vaadittava yhdenmukaistaminen.

- Setarjoaa kuluttajille eli tallettajille, investoijille ja vakuu-
tuksenottajille entistd paremman suojan.

- Sen avulla luodaan yleiset puitteet eri maiden nykyisille
hyvin erilaisille tilanteille ja annetaan mahdollisuus va-
hentdd nditd eroja.

5.2. Odotettavissa on, ettd suunniteltu siddos kasvattaa
huomattavasti ryhmittymien omia varoja. Kun otetaan huo-
mioon pddomakustannukset sekd vakauden valvontaa koske-
vista lisdsddnnoistd johtuva sisdisten suoritteiden ja siten
ryhmittymien ja nithin kuuluvien yritysten toimintakustannus-
ten kasvu, tdimi johtanee yritysten tarjoamien palveluiden
loppukustannusten kasvuun. On siis tirkedd, ettd meilli on
etukidteen kuva erityisistd riskeistd ja niiden laajuudesta seka
niiden kattamiseen tarvittavista omista varoista, ennen kuin
hyvaksytdan lilan raskaita teknisid toimia, esimerkiksi omien
varojen vihennyksia.

5.3.  Todellisen tilanteen yksityiskohtaisen tutkimuksen
pohjalta on tehtdvi valinta padpiirteiltddn kvalitatiivisen direk-
tiivin pikaisen hyviksynnin ja kvantitatiivisia sddnnoksid —
esim. omien varojen vihennykset — sisiltdvin direktiivin valilld,
mikili toteutettavat simulaatiot osoittavat sen aiheelliseksi.
TSK kannattaa kvalitatiivista direktiivid.

5.4.  On kehitettdvd mahdollisimman nopeasti sellaisia me-
nettelyitd, joiden avulla voidaan tukea ja asteittain laajentaa
ldhentymistd, silld jdsenvaltioille on jitetty alustavasti suuri
toimintavapaus, joka on luonnollisesti tiettyyn rajaan asti
vidistimatontd alkuvaiheessa. Taman likkkumavaran tulee kui-
tenkin olla mahdollisimman hyvin rajattu. Menettelyilld tulee
ohjailla sekd valvontaviranomaisten keskindisid suhteita ettd
niiden suhteita finanssiryhmittymiin. Liian vihdinen lahenty-
minen saattaa vidristdi kilpailua merkittivalld tavalla.
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5.5.  Koska ryhmittymit levidvit nopeasti EU:n ulkopuoli-
siin maihin, EU:n tulee esittdd heti direktiivin hyviksymisen
jalkeen Baselin komitealle, ettd sen on tarpeen ottaa kdyttoon
vastaavanlaisia sitovia sddnt6ja sekd pyrkid ldhentimiseen
omalla toimintatasollaan. Jos ndin ei tapahdu, EUn
finanssiryhmittymat joutuvat kilpailullisesti epdedulliseen

Bryssel 17. lokakuuta 2001.

asemaan EUn ulkopuolisten maiden finanssiryhmittymiin
nahden.

5.6.  Valvonnan piiriin kuuluvien toimialojen kuuleminen
on tirked tekija komiteamenettelyssi mahdollisimman tehok-
kaiden sddntojen saavuttamiseksi.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Komission tiedonanto perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuulumattomista vihimerkityksisistid sopimuksista vuonna
1997 annetun komission tiedonannon tarkistamisesta”

(2002/C 36/02)

Komissio péitti 16. toukokuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut "yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

26. syyskuuta 2001. Esitteliji oli Antonello Pezzini.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 17. ja 18. lokakuuta 2001 pitimissddn 385. tdysistunnossa (lokakuun
17. pdivan kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1. Johdanto

1.1.  Vihredsti kirjasta avatun keskustelun tuloksena kiyn-
nistetty kilpailusddntojen uudenaikaistamis- ja toimivallan ha-
jauttamisprosessi etenee johdonmukaisesti komissiossa ja on
mukana my0s kisiteltdvini olevassa tiedonannossa. Komissio
ottaa huomioon vihdmerkityksisid sopimuksia koskevissa uu-
sissa pohdinnoissaan tuomioistuimen viime vuosina antamat
tuomiot sekd komitean jo aiemmin esiin ottaman nakokohdan,
jonka mukaan jdsenvaltioiden tuomioistuimille ja viranomai-
sille on annettava ohjeita; niiden ei tarvitse kuitenkaan olla
velvoittavia.

1.2.  Lisiksi on korostettava, ettd vaikka tiedonannon ai-
heena ovat vihdmerkityksiset sopimukset, se on kuitenkin
erittdin tirked, silli sen soveltamisalaan kuuluu monenlaisia
tapauksia ja sopimuksia on vaikea luokitella.

2. Huomiot

2.1.  Komitea on tyytyvdinen komission uuteen tiedonan-
toon, jonka tarkoituksena on tarkistaa vihdmerkityksisistd
sopimuksista vuonna 1997 annettu tiedonanto, silld uudessa
tiedonannossa on merkittdvid parannuksia edelliseen verrattu-
na. Komitea katsoo kuitenkin aiheelliseksi tuoda esiin tiettyjd
nakokohtia.

2.2.  Markkinaosuusrajat

2.2.1.  Vuoden 1997 tiedonannossa komissio erotteli hori-
sontaaliset ja vertikaaliset sopimukset ja tarkensi, ettd vertikaa-
liset sopimukset ovat pienempi uhka ja vaara kilpailulle
sisimarkkinoilla kuin horisontaaliset sopimukset, joten niitd
voidaan kisitelld joustavammin. Vuoden 1997 tiedonannossa
vertikaaliset sopimukset madriteltiin tuotanto- ja jakeluketjun
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eri tasoilla toimivien yritysten vilisiksi sopimuksiksi. Markki-
naosuusrajaksi madrdttiin 10 prosenttia. Jos markkinaosuus
jad kyseisen rajan alle, sopimukset eivit kuulu EY:n perustamis-
sopimuksen 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, vaikka ne
vaikuttavat jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Horisontaaliset
sopimukset madriteltiin tuotanto- ja jakeluketjun samalla tasol-
la toimivien yritysten valisiksi sopimuksiksi. Niiden markkina-
osuusrajaksi maarittiin 5 prosenttia.

2.2.2.  Uuden tiedonannon kohdassa 8 termi "vertikaaliset
sopimukset” korvataan laajemmalla kisitteelld "sellaisten yri-
tysten viliset sopimukset, jotka eivit kilpaile keskenddn”. Ndma
ovat sopimuksia, joissa "sopimuspuolet eivit ole todellisia
tai mahdollisia kilpailijoita milld4n vaikutusalaan kuuluvilla
merkityksellisilli markkinoilla”. Laajempi méiiritelmd kattaa
esimerkiksi tapauksen, jossa kaksi eri tuotantoaloilla toimivaa
yrittdjad tekee jakelusopimuksen kuitenkin niin, ettei kumman-
kaan vilineist6d voida mukauttaa sopimuksen kohteena oleviin
tuotteisiin.

2.2.3.  Uuden tiedonannon mukaan timi entistd laajempi
sopimusryhmi ei vaikuta tuntuvasti kilpailuun 81 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, jos yhdenkdidn sopimuspuolen
markkinaosuus ei ylitd 15:t4 prosenttia.

2.2.4.  Komitea on tyytyvdinen yritysten vilisten, riskitasol-
taan matalien sopimusten laajennettuun mdaritelmédin seki
markkinaosuusrajoihin, silld niiden avulla komissio voi ottaa
huomioon taloudellisen todellisuuden, jossa kyseisid sopimuk-
sia ei pidetd uhkana kilpailulle 81 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla. Komitea suhtautuu myonteisesti myos paatokseen
siitd, ettd yrityksen litkevaihtoa ei tdssikddn tapauksessa oteta
raja-arvoksi, silli 81 artiklaan viitaten kilpailun kannalta
vaarana saattaa olla ennemminkin yrityksen asema merkityk-
sellisilld markkinoilla kuin yrityksen varsinaiset mittasuhteet.

2.2.5.  Samasta syystd komitea on tyytyviinen siihen, ettd
komission uudessa tiedonannossa ehdotetaan entistd tiukem-
paa maddritelmid kilpailevien yritysten vilisten sopimusten
ryhmille. Timi ryhméd muodostuu sopimuksista, joissa "sopi-
muspuolet ovat todellisia tai mahdollisia kilpailijoita joillakin
vaikutusalaan kuuluvilla merkityksellisilli markkinoilla”. Ko-
mitea pitdd lisdksi myOnteisend sitd, ettd kaikkien sopimus-
puolten yhteenlaskettu markkinaosuusraja on nostettu 10 pro-
senttiin, silld ndin kilpailijoiden vilisetkddn sopimukset eivit
voi muodostaa tuntuvaa uhkaa kilpailulle 81 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla.

2.2.6. Komitea on myds tyytyvidinen uuden tiedonannon
kohdassa 8 tehtyyn ehdotukseen nostaa raja-arvo 5 prosentista
10 prosenttiin tapauksissa, joissa sopimusta on vaikea luokitel-
la, silld timd on looginen jatko aiemmille muutoksille.

2.3.  Rinnakkaiset verkostot ja markkinoita sulkeva vaikutus

2.3.1.  Komitea kannattaa lisiksi kohdassa 9 esitettyd uutta
5 prosentin markkinaosuusrajaa toimittajan tai jakelijan teke-
missd sopimuksissa silloin, kun tavaroiden tai palvelujen
myyntid koskevien sopimusten rinnakkaisten verkostojen ku-
mulatiivinen vaikutus saattaa aiheuttaa rajoituksia tietyilld
markkinoilla. Esimerkkin tillaisista verkostoista voidaan mai-
nita tiettyjd olutmerkkejd myymain velvoitetut baarit Belgiassa
ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa tai toimittajien ja vahittiis-
kauppiaiden viliset sopimukset Saksassa ja Irlannissa jadtelon
sdilytykseen tarkoitetuista kylmalaitteista. Tima on huomatta-
va parannus vuoden 1997 tiedonannon monimutkaisiin maa-
rillisiin, tuomioistuimen antamiin eri tuomioihin perustuviin
kriteereihin verrattuna. Uusi ehdotettu maddréllinen kriteeri
lisd toimittajien ja jakelijoiden oikeusvarmuutta.

2.3.2.  Komitea kannattaa tiedonannon kohdassa 10 esitet-
tyd sddnnostd, joka antaa mahdollisuuden ylittdd kaikissa edelld
mainituissa tapauksissa ennalta maaratyn markkinaosuusrajan
yhdelld prosenttiyksiko6lld kahden perdkkiisen kalenterivuoden
ajan. Komitea ihmettelee kuitenkin, miksi kasvumarginaalia on
muutettu vuoden 1997 tiedonannon sallimasta 10 prosentista,
silld tdmd uusi sddnto suosii kilpailijoiden vilisid sopimuksia
(jos 15 prosenttiin lisitddn yksi prosenttiyksikko, tulokseksi
saadaan 16 prosenttia; jos 15 prosenttiin tehdddn 10 prosentin
korotus, tulokseksi saadaan 16,5 prosenttia).

2.4.  Merkitykselliset markkinat

2.4.1. Komitea toteaa, etti markkinaosuuksien laskemista
koskevassa tirkedssd kysymyksessd tiedonannon kohdassa
11 sopimusosapuolia (seki kansallisia tuomioistuimia ja kilpai-
luviranomaisia) kehotetaan ottamaan huomioon komission
tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmastd yh-
teison kilpailuoikeuden kannalta (!). Komissio ei mainitse
lainkaan tiedonantoa aiheesta ”"Suuntaviivat vertikaalisista ra-
joituksista” (3) eikd tiedonantoa aiheesta ”Suuntaviivat EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta horisontaa-
lista yhteistyotd koskeviin sopimuksiin” (3), joihin kuitenkin
viitataan asiakirjan muissa kohdissa.

() EYVL C 372, 9.12.1997.
(2) EYVL C 291, 13.10.2000.
(3) EYVL C 3, 6.1.2001.
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2.4.2.  Komitea katsoo, ettd asian selkiyttdmiseksi komission
tulisi tarkentaa, onko suuntaviivoilla merkitystd ndissd kah-
dessa ryhmipoikkeustapauksessa.

2.5.  Vakavimmat rajoitukset ja sopimusten mddrittely

2.5.1.  Kohdassa 12 midiriteltyjen vakavimpien rajoitusten
kohdalla komiteaa huolestuttaa eniten se, etti tiedonannon
puolivalissd mukaan tulee yhtikkid kolme uutta sopimusryh-
mad: horisontaaliset sopimukset, vertikaaliset sopimukset ja
todellisten tai mahdollisten kilpailijoiden viliset vertikaaliset
sopimukset. Komitea katsoo, ettd mm. merkityksellisten mark-
kinoiden ja markkinaosuuksien kisitteet ovat jo tarpeeksi
monimutkaisia ilman, ettd samaan tiedonantoon lisitiin vield
erilaisia sopimusmaaritelmia.

2.5.2.  Komitea kehottaa komissiota tarkistamaan strategi-
aansa ja kdyttimddn samoja sopimusryhmimaidritelmid ldpi
tiedonannon.

2.6.  Pienet ja keskisuuret yritykset

2.6.1.  Komitea on tyytyviinen siihen, ettd komissio kasitte-
lee tiedonannossaan myos pk-yrityksid. Komitea pitdd arvossa
sitd, ettd komissio kiinnittdd kilpailupolitiikan yhteydessi
jatkuvasti huomiota pk-yrityksiin, silld kyseiselld sektorilla on
suuri merkitys yhteison alueen taloudelle. Komitea kannattaa
my6s uuden tiedonannon kohdassa 12 esitettyd vakavimpiin
rajoituksiin liittyvdd periaatetta, jonka mukaan “sopimukset
pienten ja keskisuurten yritysten vililld, siten kuin ne on
madritelty komission suosituksen 96/280/EY liitteessd, harvoin
vaikuttavat jasenvaltioiden viliseen kauppaan”. Jos pk-yritysten
viliset sopimukset kuitenkin poikkeuksellisesti vaikuttavat
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, avoimeksi jad mahdollisuus,

Bryssel 17. lokakuuta 2001.

ettd jos kyseisissd sopimuksissa ylitetddn tiedonannossa madri-
tellyt markkinaosuusrajat, ne kuuluvat perustamissopimuksen
81 artiklan soveltamisalaan. Komitea huomauttaa kuitenkin,
ettd suurin osa pk-yritysten vilisistd sopimuksista ei vaikuta
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja ettd monet poikkeukselli-
sesti jasenvaltioiden viliseen kauppaan vaikuttavista sopimuk-
sista jdisivat kuitenkin 81 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle
tiedonannossa kaavaillun markkinaosuuksien kasvattamisen
takia. Komissio on my®ds itse korostanut pienyrityksid koske-
vassa eurooppalaisessa peruskirjassa, ettd on tirkedd luoda
pienyritysten valisid verkkoja ja sopimuksia tuotannon ja
tuotteiden markkinoinnin parantamiseksi.

2.7.  Tiedonanto ja kansallinen kilpailulainsddddnto

2.7.1.  Komitea korostaa tiedonannon 7 kohdassa esitettyi
huomiota, jonka mukaan "tiedonanto ei rajoita kansallisten
kilpailulainsdddintojen soveltamista”. Komitea katsoo, ettd
kohta tulee tarkistaa, kun uudenaikaistamiseen tihtiavat lain-
saadantouudistukset on toteutettu.

3. Piaitelmit

3.1.  Kaisiteltdvind oleva tiedonanto kuuluu kilpailupolitii-
kan sdint6jen uudenaikaistamisprosessiin. Komitea tihdenti,
ettd edelliseen tiedonantoon verrattuna on saatu aikaan merkit-
tdvid parannuksia: uusien ryhmien luominen, markkinaosuus-
rajojen nostaminen, uuden markkinaosuusrajan madrittdmi-
nen ja oikeusvarmuuden lisddminen.

3.2.  Komitea kehottaa vield pohtimaan merkittdvien mark-
kinoiden miiritelmai, yksinkertaistamaan sopimusryhmid,
jotka aiheuttavat vakavia rajoituksia kilpailupolitiikkaan, sekd
yhdenmukaistamaan kasvumarginaalia tapauksissa, joissa en-
nalta mairityt markkinaosuusrajat ylittyvit.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheista:

-  ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi sihkon ja maakaasun sisimarkki-
noita koskevista yhteisisti sidnnoisti annettujen direktiivien 96/92/EY ja 98/30/EY muutta-

misesta” ja

- ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi verkkoon pidsyi koskevista
edellytyksisti rajat ylittivissi sihkén kaupassa”

(2002/C 36/03)

Neuvosto paitti 22. toukokuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 47 artiklan 2 kohdan
sekd 55 ja 95 artiklan nojalla pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheista edelld mainituista

ehdotuksista.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-
tonsa 25. syyskuuta 2001. Esittelijd oli Bernardo Herndndez Bataller.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 17. ja 18. lokakuuta 2001 pitdmissdan 385. tdysistunnossa (lokakuun
17. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon dinin 84 puolesta 9:n piddttyessd danestimasta.

1. Taustaa

1.1.  Ensimmdiset lainsdddannolliset askeleet kohti Euroo-
pan unionin sihko- ja kaasualan sisimarkkinoita otettiin
vuosina 1990 ja 1991 annetuilla direktiiveilld kaasun ja sahk6n
siirrosta suurissa verkoissa (1). Talous- ja sosiaalikomitea otti
lausunnoillaan kantaa naihin direktiiveihin ja ilmaisi kannatta-
vansa erityisesti pitkdn aikavilin toimitusvarmuutta koskevia
erilaisia painotuksia.

1.2.  Seuraava askel oli sdhkon ja maakaasun sisimarkkinoi-
ta koskevista yhteisistd sidnnoistd annettujen direktiivien hy-
viksyminen, joka oli ensimmiisistd komission laatimista luon-
noksista ldhtien mutkikas prosessi. Direktiivien tavoitteena
oli avata sihko- ja kaasumarkkinat vapauttamalla kilpailu
asteittain ja lisdtd siten energia-alan tehokkuutta ja koko
Euroopan talouden kilpailukykya.

1.3. Komitea antoi tammikuussa 1993 direktiiveistd lau-
sunnon (2), jossa se toisti tukevansa niitd, mutta lausunnossa

() EYVLL 75, 26.3.1990.

(3) TSK:n lausunto aiheista "Ehdotus direktiiviksi sahkon sisimarkki-
noita koskevista yhteisistd sddnnoistd” ja "Ehdotus direktiiviksi
kaasun  sisimarkkinoita koskevista yhteisistd ~sddnnoistd”,
27.1.1993, EYVL C 73, 15.3.1993 sekd TSK:n lausunto aiheista
"Muutettu ehdotus direktiiviksi sihkon sisimarkkinoita koskevista
yhteisistd sddnnoistd” ja "Muutettu ehdotus direktiiviksi kaasun
sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd”, 28.4.1994,
EYVL C 195, 18.7.1994.

ilmaistut varaukset olivat jo varsin huomattavia. Lausunnossa
esitettiin kriittisia huomioita erityisesti sellaisista tarkeistd
nikokohdista kuin kolmannen osapuolen verkkoon pidsyn
jarjestelmédd koskeva suunnitelma ja jarjestelman kdyttoonotto-
maédriajat, toimitusvarmuus, liitdntaverkkojen kapasiteetti, ji-
senvaltioiden energiapolitifkkojen yhdenmukaistaminen ja
yleispalvelun velvoite.

1.4.  Direktiivit sihkon ja maakaasun sisimarkkinoita kos-
kevista yhteisistd sddnnoistd hyviksyttiin lopulta vuosina
1996 ja 1998, ja siitd lahtien jisenvaltiot ovat saattaneet niitd
voimaan omassa lainsddddnnossddn, mikd ei ole aina sujunut
ongelmitta.

2. Komission ehdotuksen perustelut

2.1.  Niiden tietojen mukaisesti, joita komissio on toimitta-
nut direktiivien 96/92/EY ja 98/30/EY toimeenpanemisesta
lahtien, jasenvaltioiden sihko- ja kaasumarkkinat ovat avautu-
neet huomattavasti, ja direktiiveissd asetetut tavoitteet oli
ylitetty selvasti vuoden 2000 loppuun mennessd. Markkinoi-
den avautumisaste vaihtelee kuitenkin runsaasti jasenvaltiosta
toiseen (vaihteluvili on siahkén osalta 30-100 prosenttia ja
maakaasun osalta 20—-100 prosenttia), ja suuntaus vahvistunee
tulevaisuudessa, ellei korjaaviin toimenpiteisiin ryhdytd. Ko-
missio katsoo, ettd ndmd jdsenvaltioiden viliset erot vaikeutta-
vat todellisten Euroopan sisimarkkinoiden luomista.

2.2.  Liberalisointiprosessin kdynnistimisestd lahtien eri ji-
senvaltioissa on ollut havaittavissa suurkuluttajien kayttiman
sdahkon hinnan huomattavaa alenemista (komission antamien
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tietojen mukaan 15-35 prosenttia). Eniten hinnat ovat laske-
neet niissd maissa, jotka ovat pddsseet pisimmalle markkinoi-
densa avaamisessa. Kotitalouskuluttajat ja pk-yritykset eivit
kuitenkaan ole hyotyneet yhtd merkittdvistd sdhkon hinnan
alennuksista, silli alennukset kytkeytyvit mahdollisuuteen
vaihtaa sihkontoimittajaa. Ndiden kuluttajien osalta mahdolli-
suus on varsin rajallinen niin kauan kuin markkinoiden
avaamista ei ole saatettu loppuun.

2.3.  Maakaasun hintakehitys ei ole ollut yhtd suotuisa.
Se johtuu ldhinnid jinnitteistd 6ljyn barrelihinnassa, johon
maakaasun alkuhinnat on kytketty. Komission mielestd eri
maiden keskihintojen erot liittyvat kuitenkin tdssikin tapauk-
sessa markkinoiden avaamisasteeseen.

2.4.  Direktiivien tdytintoonpanolla on ollut huomattava
vaikutus julkisen palvelun velvoitteiden midrittelyyn. Julkisista
kaasun ja sahkon toimituspalveluista vastasivat aikaisemmin
pitkalti julkiset yhtiot tai julkisen hankintasopimuksen perus-
teella toimivat yritykset. Markkinoiden avaaminen sekd mo-
nien alan yritysten yksityistiminen ovat pakottaneet jasenval-
tiot sddtdimain julkisille palveluille tietyt vihimmadistasot ja
valvomaan niiden noudattamista. Komissio katsoo kuitenkin
tarvittavan lisitoimia, joilla vahvistetaan alan voimassa olevia
sddnnoksia.

2.5.  Lisdksi useimpien jdsenvaltioiden valitsemia vaihtoeh-
toja ovat kolmannen osapuolen siddnnelty verkkoon pidsy,
uuden sihkontuotantokapasiteetin rakentamisen luvanvarai-
suus, siirtoverkon operaattorien toiminnan tdydellinen oikeu-
dellinen eriyttdminen sekd riippumattomien sdéntelyviran-
omaisten perustaminen. Tassd yhteydessd komissio katsoo, ettd
erdistd alun perin ehdotetuista menettelyistd, joita jasenvaltiot
eivit ole kehittineet riittdvisti, voidaan luopua ja ettd on syytad
keskittyd takaamaan verkko-operaattorien riippumattomuus.

2.6.  Markkinoiden vapautuminen, joka jo sindnsd on erin-
omainen sisimarkkinoiden vakiintumisen osoitin, vaikuttaa
lisiksi maiden viliseen kauppavaihtoon. Komission mukaan
sihkokaupan volyymi on 8 prosenttia Euroopan unionissa
tuotetusta sdhkostd. Osuus on pienempi kuin muilla aloilla ja
paljon pienempi kuin Euroopan yhtendismarkkinoilla olisi
lupa odottaa. Kansainvilisen sdhkokaupan lisddmiseksi komis-
sio ehdottaa asetusta, jolla sddnneltdisiin yhteison tasolla
kauppaa haittaavia konkreettisia seikkoja.

2.7.  Lissabonissa maaliskuussa 2000 kokoontunut Euroop-
pa-neuvosto antoi komissiolle tehtdviksi laatia ehdotuksia,
joilla avaamisprosessia voidaan vauhdittaa tdysin toimintaky-
kyisten sisimarkkinoiden aikaansaamiseksi mahdollisimman
pian.

2.8.  Nizzassa joulukuussa 2000 pitdimaissddn kokouksessa
Eurooppa-neuvosto antoi julistuksen yleistd taloudellista etua
koskevista palveluista. Julistuksessa se korosti, ettd nididen
palvelujen tehtdvien suorittamisessa on otettava huomioon
kuluttajien ja kansalaisten oikeutetut odotukset kohtuullisista
hinnoista avoimessa hintajirjestelmissd ja mahdollisuudesta
kidyttdd yhdenvertaisesti korkeatasoisia palveluja, jotka ovat
vélttimattomid heiddn taloudellisen, alueellisen ja sosiaalisen
osallisuutensa kannalta.

2.9.  Tukholmassa 23.ja 24. maaliskuuta 2001 pitiméassdin
kokouksessa Eurooppa-neuvosto toisti, ettd sdhkon ja maakaa-
sun markkinat on vapautettava "ottaen huomioon tarve vastata
kuluttajien tarpeisiin ja varmistaa markkinoiden avoimuus
asianmukaisten sddntelyvilineiden avulla”.

3. Direktiiviehdotus

3.1. Komission asiakirjassa mddritetddn direktiiveihin
96/92[EY ja 98/30/EY tehtivit muutokset. Kumpaankin direk-
tiiviin ehdotetut muutokset muistuttavat kuitenkin suuresti
toisiaan, ja ne voidaan jakaa — kuten asiakirjan johdannossa
on hahmoteltu — mairallisid ja laadullisia tekijoitd koskeviin
ehdotuksiin.

3.2.  Mdirillisissd ehdotuksissa ehdotetaan aikataulua, jonka
mukaisesti siirrytddn siihen, ettd kaikki sdhkon ja maakaasun
kuluttajat koosta riippumatta voivat valita vapaasti kyseisid
palveluja heille toimittavat yritykset. Aikataulun mukaan sih-
koalalla kaikki muut kuin kotitalousasiakkaat voivat valita
sihkontoimittajansa vapaasti 1. tammikuuta 2003 ldhtien, ja
tdydellisesti markkinat avataan kaksi vuotta my6hemmin.
Maakaasualalla markkinoiden avaamisen mairdaika muiden
kuin kotitalouskuluttajien osalta on vasta 1. tammikuuta 2004,
mutta tavoite, jonka mukaisesti kaikki asiakkaat voivat valita
vapaasti toimittajayrityksensd 1. tammikuuta 2005 alkaen, on
séilytetty.

3.2.1.  Laadullisissa ehdotuksissa taas keskitytddn ldhinna
kahteen seikkaan: kolmannen osapuolen pdidsyyn kaasu- ja
sahkoverkkoihin sekd ndiden alojen yritysten toiminnan eriyt-
tamiseen.

3.2.2.  Ehdotettu kolmannen osapuolen verkkoon pddsyn
jarjestelmd perustuu julkaistuihin ja sddnneltyihin tariffeihin,
joita sovelletaan syrjimittomin ehdoin kaikkiin siirto- ja
jakeluverkon kayttdjiin. Jarjestelmalld korvataan voimassa ole-
vissa direktiiveissd madritellyt vaihtoehtoiset pddsyd koskevat
menettelyt, jotka perustuvat toimittajayrityksen ja tietyt vaati-
mukset tdyttivien asiakkaiden neuvotteluihin tai ns. "yhden
ostajan” malliin.
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3.2.3.  Toimintojen eriyttdmistd koskevilla toimilla puoles-
taan pyritddn luomaan puitteet, joissa kunkin verkko-operaat-
torin toiminta on riippumatonta sen ryhmin kaupallisista
eduista, joihin operaattori kuuluu. T4td varten toimintojen
eriyttdmisen periaate laajennetaan koskemaan kaikkia niin
sihkon jakelu- ja siirtoverkkojen kuin kaasun siirtoverkkojen
operaattoreita, ja operaattorien toimintaa sddtelevit perusteet
médritellddn niiden toiminnan riippumattomuuden takaami-
seksi suhteessa ryhmdin, johon ne kuuluvat. Ehdotetulla
direktiivilld asetetaan médrdaika jakeluverkkojen toimintojen
eriyttimiselle. Sahkoalalla médardaika on tammikuu 2003 ja
kaasualalla vuotta my6hemmin.

3.3.  Komission asiakirjassa kisitellddn perusteellisesti julki-
sen palvelun velvoitetta ja sahko- ja kaasualojen sddntelyelimia.
Siind ehdotetaan erditd muutoksia, jotka vaikuttavat tiettyihin
menettelyihin, mm. uuden sihkoéntuotantokapasiteetin raken-
tamisen lupamenettelyyn.

3.3.1.  Julkisen palvelun velvoitteiden maaritelmassa luetel-
laan tarkasti seikat, jotka voivat sisdltyd tihdn kasitteeseen.
Velvoitteet sisdltavit selkeisti sdhkoalan yleispalvelun (joka
edellyttdd korkealaatuisia sihkontoimituksia kaikille asiakkail-
le) sekd muita maakaasun ja sidhkon toimituksiin liittyvid
seikkoja, jotka koskevat kotitalouskuluttajien suojaa, taloudel-
lista ja yhteiskunnallista koheesiota sekd ymparistonsuojelua
ja toimitusvarmuutta.

3.3.2.  Direktiiviehdotuksessa esitetddn nimettdvin jasenval-
tiotasolla riippumattomia sddntelyviranomaisia, joiden tehti-
vdnd on maddritd tariffit ja verkkoon paidsyn ehdot ja luoda
kilpailun vaaristymid estdvid mekanismeja. Siind ehdotetaan
my6s sihkon ja maakaasun toimitusvarmuutta valvovan eli-
men perustamista.

3.3.3.  Uusien sihkontuotantolaitosten osalta ehdotuksessa
harkitaan vain lupamenettelyd, joka on tilld hetkelld hyviksyt-
ty kaikissa jasenvaltioissa, ja séilytetddn tarjouskilpailut ainoas-
taan varakeinona niitd tapauksia varten, joissa lupamenettelylld
luotu kapasiteetti ei riitd takaamaan toimituksia.

3.4.  Direktiiviehdotuksessa esitetddn poikkeusta kaasun- ja
sdhkonsiirrosta annettuihin direktiiveihin (1). Sen tarkoitukse-
na on lakkauttaa kyseisten markkinoiden toimijien keskuu-
dessa mahdollisesti hdimmennysti aiheuttavat erilaiset menet-

telyt.

(1) Direktiivit 90547 [ETY ja 91/286ETY.

4. Asetusehdotus

4.1. Komission asiakirjassa ehdotetaan kolmensuuntaisia
toimia:

—  Mdédritetddn sihkon kauttakulkuvirtojen korvausjirjes-
telmat.

-  Luodaan yhdenmukaiset periaatteet, jotka koskevat rajat
ylittdvid siirtomaksuja.

- Jaetaan kansallisten verkkojen vilisten yhteenliitint6jen
kéytettdvissd oleva siirtokapasiteetti.

4.2, Asiakirjassa todetaan, ettd ndilld aloilla tilanne muuttuu
nopeasti ja ettd toimintasidnnot on mukautettava tilanteeseen
mahdollisimman nopeasti, jottei vakiintuneeseen toimintake-
hykseen tehtdvien muutosten viivistyminen aiheuta tulevai-
suudessa markkinavaaristymid. Tastd syystd asetusehdotuk-
sessa ehdotetaan suuntaviivoja, joita voidaan antaa ja muuttaa
ilman, ettd itse asetusta tarvitsee muuttaa. Suuntaviivojen
muuttamisen tulee aina perustua asetuksessa mddritettyihin
periaatteisiin, ja sen toteuttaa komissio kuultuaan "sdantelyko-
miteaa”, joka koostuu jisenvaltioiden edustajista ja jonka
puheenjohtajana on komission edustaja. Sidntelykomitea
muodostetaan komissiolle siirrettyd tiytantoonpanovaltaa kiy-
tettdessd sovellettavasta menettelystd tehdyn neuvoston pii-
toksen 1999/468/EY 5 artiklan (sddntelymenettely) mukaisesti.

4.3, Kyseisen menettelyn mukaisesti komissio vastaa ase-
tuksen keskeisten seikkojen marittdmisestd. Nditd ovat sdhkon
kauttakulkukorvausten maksamisesta vastaavat tahot ja mak-
sumenettely, siirrettyjen sahkomaddrien ja siirtokustannusten
médrittelymenettely, kansallisten verkko-operaattorien sovel-
tamien maksujen yhdenmukaistamiskriteerit, kdytettavissa ole-
van yhteenliittimiskapasiteetin jakamismenettelyt sekd verkko-
jen turvallisuutta ja toimintaa koskevat yhteiset sdannot.

4.4.  Komissio varaa myos itselleen oikeuden maidrittad
rajatylittdvissd siirtoverkoissa kulkevista kauttakulkuvirroista
maksettavat korvaukset. Tdssd komissiota avustaa paitoksen
1999/468/EY 3 artiklassa (neuvoa-antava menettely) méritel-
tyyn menettelyyn perustuva "neuvoa-antava komitea”, joka
sddntelykomitean tavoin koostuu jisenvaltioiden edustajista ja
jonka puheenjohtajana on komission edustaja.
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4.5.  Asetusehdotuksessa madritetddn kansainvalisen sdhko-
kaupan perusperiaatteet, ja sen liitteend ovat kansallisten
verkkojen vilisten yhteenliitint6jen kiytettdvissd olevan siirto-
kapasiteetin hallintaa ja jakamista koskevat suuntaviivat. Liit-
teessd annetut suuntaviivat koskevat verkkojen ylikuormituk-
sen ja ylimdariisen siirtokapasiteetin hallintaa, pitkin aikavilin
sopimuksia, tietojenvaihtoa operaattorien valilld sekd kaytetta-
vissd olevan kapasiteetin suoranaisia huutokauppoja. Suunta-
viivat noudattavat kaupan vapauden ja syrjimittomyyden
periaatteita, ja lisdksi niilld pyritddn hyodyntimain nykyisid
perusrakenteita mahdollisimman hyvin.

5. Yleistid

5.1.  Talous-ja sosiaalikomitea korostaa, ettd tehdyt aloitteet
liittyvdt Euroopan yhtendismarkkinoiden rakentamisstrategi-
aan. TSK on useaan otteeseen ilmaissut tukevansa yhteniis-
markkinoita, silld kokonaisuutena ne auttavat perustamissopi-
muksen tavoitteiden saavuttamista edistimlld talouskehitysti,
tyollisyyttd, kilpailukykyd, eliminlaatua sekd taloudellista ja
yhteiskunnallista koheesiota.

5.2.  Tistd syystd komitea kannattaa tehtyjd ehdotuksia, silld
komission tavoin se haluaa luoda Euroopan unioniin todelliset
sahkon ja kaasun sisimarkkinat. Ndin lisitddn yritysten valistd
kilpailua, mikd heijastuu yritysten ja kotitalouskuluttajien
maksamien energian hintojen alenemisena ja parantaa siten
koko Euroopan talouden kilpailukyky4 sekd kaikkien kansa-
laisten elintasoa ja eldimanlaatua.

5.3.  Erdiden jdsenvaltioiden ja unionin ulkopuolisten mai-
den kokemusten mukaan markkinoiden avaaminen ja sihkon
ja maakaasun sisimarkkinoiden pelkkd olemassaolo luovat
kuitenkin tiettyd epavarmuutta ja saavat aikaan epdsuoria
yhteiskunnallisia tai maantieteellisid vaikutuksia, joita on syytd
kommentoida tarkemmin. Kaikkien tdhdn prosessiin osallistu-
vien elinten tulee tehdd yhteisty6td yhtendismarkkinoiden
toteuttamiseksi ja kielteisten vaikutusten minimoimiseksi. Siksi
kaikki kohdattavat ongelmat on tuotava esiin ja niiden mahdol-
lisimman pikaiseksi ratkaisemiseksi on tehtivd ehdotuksia.
TSK toivoo, ettd kaikki tdssd lausunnossa esitetyt nikokohdat
otetaan huomioon seuraavassa sihkon ja kaasun sisaimarkki-
noiden arviointikertomuksessa.

5.4.  Lisdksi TSK kehottaa komissiota valvomaan tarkasti
markkinoiden avaamisprosessia, jotta se todella hyodyttda
kotitalouskuluttajia eikd vairistd kilpailua ja erityisesti jotta
kansallisilla markkinoilla aiemmin tosiasiallisesti tai lain nojalla

monopoliasemasta nauttineet toimittajayritykset eivit saa ti-
lanteesta perusteetonta etua eivitkd erikseen tai yhdessd kdyta
vadrin mddradvad markkina-asemaansa.

5.5.  TSK huomauttaa myos, ettd direktiiviehdotusta vaivaa-
vat tietyt sisdiset epdjohdonmukaisuudet, silld siind séilytetddn
jo korvatuiksi katsottavia jarjestelmid ja menettelyjd. Lisdksi
direktiivin johdannossa ilmoitettuja edellytyksid ei kehitelld
pidemmille ja siind mainitaan kertomuksia, joiden tulisi olla
julkaistuja direktiivien hyvaksymisajankohtana, seka viitataan
termeihin ja artikloihin, jotka poistetaan direktiivin uudessa
versiossa. Lausunnon erityishuomioissa ndistd seikoista esite-
tddn tarkempia huomautuksia.

6. Erityistd

6.1. Markkinoiden tdydellinen avaaminen

6.1.1.  TSK kannattaa vilpittomasti komission ehdotusta
mahdollisimman nopean aikataulun asettamisesta, jotta kaikki
kuluttajat voivat valita vapaasti sahkon- ja kaasuntoimittajansa
viimeistdan 1. tammikuuta 2005.

6.1.2.  Avaamalla tdysin sihkon ja kaasun markkinat pdds-
tddn eroon eri jdsenvaltioissa voimassa olevista erilaisista
toimintasdannoistd, jotka talld hetkelld aiheuttavat kilpailun
védristymid ja haittaavat sisimarkkinoiden toteuttamista.

6.1.3.  Talld toimenpiteelld helpotetaan myos pk-yritysten
vaikeuksia. Niiden on usein maksettava kaasusta ja sdhkostd
enemmdn kuin suurempien yritysten, joilla on paremmat
mahdollisuudet vaihtaa kaasun- ja sdhkontoimittajiaan nykyi-
sessd osittain vapautetussa markkinatilanteessa.

6.1.4.  Tamdn vuoksi on ryhdyttivd toimiin, jottei markki-
noiden avaamisprosessin kiithdyttiminen kirjistd asianomais-
ten alojen yrityksissd tapahtuvaa tyopaikkojen katoamista.

6.2.  Suojatoimenpiteet riittdvin tarjonnan varmistamiseksi

6.2.1.  Komitea ilmaisee huolestuneisuutensa ongelmista,
joita on esiintynyt erdissd osissa maailmaa. Esim. Kaliforniassa
kdynnistetyssd markkinoiden vapauttamisprosessissa oli vaka-
via puutteita, jotka ovat heikentdneet selvisti kdyttdjien saa-
mien palvelujen laatua ja nostaneet huomattavasti lopullisia
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hintoja. Vaikka ldhtokohtana on se, ettd prosessit ovat erillisid,
Euroopan markkinoita avattaessa tulee ottaa opiksi muualla
tehdyistd virheisti ja ryhtyd kaikkiin tarvittaviin toimiin toimi-
tushiirididen ja keinotekoisten hintajdnnitteiden valttdmiseksi.

6.2.2.  Siksi komitea on tyytyviinen komission ehdotuksiin
suojatoimista tallaisten haittojen ehkaisemiseksi. Suurin osa
toimista on esitetty energiahuoltostrategiaa koskevassa vih-
redssd kirjassa, jolle TSK on antanut tukensa (!). Ehdotettu
direktiivi sisdltdd tdssd mielessd myos konkreettisia toimia,
kuten riippumattomien siddntelyviranomaisten asettaminen
valvomaan tarjonnan ja kysynnin tasapainoa, sihkontuotanto-
laitoksien tarjouskilpailujarjestelman siilyttdminen silloin, kun
tuotantokapasiteettia ei muutoin olisi riittdvasti, sekd operaat-
torien asettaminen vastaamaan verkkojen ylldpidosta ja kehit-
tamisesta.

6.2.3.  Riittdvé varakapasiteetti on keskeisen tirkedd sahko-
huoltojdrjestelmidn toiminnan kannalta. Tdman ylimairdisen
kapasiteetin kustannukset tulisi kuitenkin jakaa koko jarjestel-
min kesken joko valtioiden tasolla tai mahdollisen yhteison
tason jdrjestelmidn avulla. Luomalla todelliset sisimarkkinat,
joilla kdydaan riittdvin paljon kansainvilistd sahkokauppaa,
voitaisiin optimoida Euroopan tasolla tarvittavan varakapasi-
teetin taso.

6.3. Toimintojen eriyttdminen

6.3.1.  TSK pitdd myonteisend, ettd ehdotuksessa syvenne-
tddn sihko- ja kaasualan yritysten toimintojen eriyttimistd
sisillyttamalld sithen jakeluverkko-operaattorien vilttdimaton
riippumattomuus emoyritysryhminsd muista toimista ja maa-
rittimilld ehdot, jotka verkko-operaattorien on tiytettivi
todellisen riippumattomuuden takaamiseksi.

6.3.2. Niiden toimien on kuitenkin oltava oikeassa suh-
teessa tavoitteeseen nihden, eivitki ne saa muodostua talou-
den toimijoille kohtuuttomaksi hallintotaakaksi.

6.4. Julkisen palvelun velvoitteet

6.4.1.  TSK on tyytyvdinen sithen, ettd komissio ymmartad
sisimarkkinoiden syventdmisen sopivan yhteen julkisen palve-
lun tavoitteiden kanssa, kuten komitea on vuonna 1993
antamastaan lausunnosta (?) lihtien painokkaasti todennut.

() EYVL C 221, 7.8.2001, s. 45.
(3) EYVLL 75, 26.3.1990.

6.4.2.  Siksi komitea suhtautuu myonteisesti siihen, ettd
ehdotuksessa katsotaan julkisen palvelun tavoitteiden saavutta-
misen olevan yksi komission keskeisistd pddmaarista tilld alalla
ja konkretisoidaan niitd tavoitteita koskevat takuut. Tavoitteet
liittyvat kayttdjien tyytyvdisyyteen, ympdristonsuojeluun, ta-
loudelliseen ja yhteiskunnalliseen koheesioon seki sahkotoimi-
tusten yleispalvelun velvoitteeseen. Komitea toivoisi kuitenkin,
ettd direktiivin tavoitteeksi asetettaisiin sellaiset sihkon ja
maakaasun julkiset palvelut, joilla taataan korkea laatu ja
kilpailukykyiset hinnat sekd edistetddn terveyttd, toimitusvar-
muutta ja Euroopan kansalaisten taloudellista hyvinvointia.

6.4.3. Komitea katsoo, ettd julkisen palvelun keskeisten
tavoitteiden saavuttamiseen tulee sisiltyd toimia, joilla taataan
kotitalouskuluttajien suojan korkea taso, seki erityistoimia
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien suojelemiseksi. Tété
varten epdsuotuisassa asemassa olevien ryhmien hyvaksi tulisi
kdynnistdd sosiaalisia toimenpiteitd, jotta ne saisivat energiaa
oikeudenmukaiseen hintaan.

6.4.4. Samoin olisi vahvistettava vihimmadisvaatimukset
sopimuksille, tietojen saatavuudelle sekd mahdollisuuksille
turvautua edullisiin ja avoimiin riitojenratkaisumenettelyihin.
Siksi TSK painottaa uudelleen, ettd riitojenratkaisuelinten tulisi
tayttad suosituksessa 98/257/EY (}) asetetut vaatimukset ja
kdyttdd mahdollisuuksien mukaan komission laatimaa “eu-
rooppalaista kuluttajanvalituslomaketta”. Kotitalouskuluttajien
eliminlaadun parantamiseksi komission tulisi myos pyrkid
ottamaan yhteison tasolla kdyttoon standardoitujen kuormi-
tusprofiilien kasite (4.

6.4.5.  Lisiksi ehdotuksella pidetddn voimassa jo alkuperdi-
seen direktiiviin sisiltyneet edistysaskeleet. Ndin ollen siind
sdilytetddn poikkeukset, jotka mahdollistavat etusijan antami-
sen sdhkoverkoissa niille sahkontuotantolaitoksille, jotka kayt-
tdvit uusiutuvia energialdhteitd tai jatettd tai tuottavat yhdiste-
tysti sekd lampod ettd sihkod. On kuitenkin tarpeen siilyttdd
uusiutuvien energialdhteiden tukijarjestelmid, kuten uusiutu-
vien energialdhteiden edistimistd sdhkon sisimarkkinoilla kos-

(®) Komission suositus tuomioistuinten ulkopuolisiin kuluttajariitoja
ratkaiseviin elimiin sovellettavista periaatteista, EYVL L 115,
17.4.1998,s. 31-34.

() Komission mukaan standardoitujen kuormitusprofiilien avulla
voidaan madrittdd pienkuluttajien sdhkonkysynnian maari ja aika-
jakauma. Erot profiiliin korjataan mittarin sddnnollisesti tapahtu-
van lukemisen jilkeen, jolloin ei enii tarvita kallista todellisen
kulutuksen lukemista eiki tilattuun sihkomddrddn perustuvia
korvauksia.
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kevassa direktiivissd sdddetddan. Tukijirjestelmien avulla ndistd
lahteistd tuotettu energia on kilpailukykyistd vapautetuilla
markkinoilla, kuten komitea totesi lausunnossaan (2).

6.4.6.  Verkkojen asianmukainen ylldpito on vélttimitontd
keskeytymittomin ja laadukkaan palvelun takaamiseksi, ja
samalla voidaan vdhentdd siirrossa ja jakelussa tapahtuvaa
energiahdviotd. TSK katsoo, ettd direktiivin perusperiaate,
jonka mukaan verkko-operaattorit vastaavat verkkojen yllapi-
dosta, tulee toteuttaa selvisti ja tarkasti, kun direktiivi saatetaan
voimaan jisenvaltioiden lainsdddidnndssd. Titd varten inves-
tointien tulisi olla tasoltaan sellaisia, ettd verkkojen yllapitdjit
voivat tdyttdd kaikki kiyttdjien taloudelliset vaatimukset ja
tarjota tarvittavat perusrakenteet, joiden avulla on mahdollista
saavuttaa sovittu toimitusvarmuus kilpailukykyisin ehdoin.

6.4.7. Alueellinen ja yhteiskunnallinen ko-
heesio

6.4.7.1.  Unionin olemassaololle tirkedn alueellisen kohee-
sion vuoksi tulisi ksitelld perusteellisemmin ongelmia, joita
sisimarkkinoiden toteuttamisesta voi seurata epdsuotuisassa
asemassa oleville, syrjdisille seké saari- ja ulkoalueille.

6.4.7.2.  Erdilld ndistd alueista ei niiden koon vuoksi ole
odotettavissa, ettd kotitalouskuluttajat pddsevdt hyotymédian
kilpailun tuomista eduista, ja siksi kyseiset alueet saattavat
joutua pitdmdain energian hinnan huomattavasti korkeampana
kuin Euroopan keskusalueet, jotka ovat tiheimmin asutettuja
ja joiden perusrakennekustannukset ovat siten pienemmat
toimitettua energiayksikkod kohti. Tdma loisi ddrimmadisen
epdsuotuisat kilpailuedellytykset ja saisi loppukuluttajat tunte-
maan, ettd he kirsivit suhteellisesti védryyttd, silli he ovat
energiatoimitusten alusta asti tottuneet sithen, ettd jisenvalti-
oissa sovelletaan kdytinnossd yhtendisid tariffeja.

6.4.7.3.  Tdmin epdtasapainon vilttdmiseksi tulee jasenval-
tioiden tasolla perustaa korvausjirjestelmis, jotka perustuvat
objektiivisiin ja vakaisiin kriteereihin ja ovat sopusoinnussa
yhteison valtiontukijarjestelmdn kanssa. Lisdksi, kuten TSK
totesi vuonna 1993 yhteison energiapolitiikasta antamassaan
lausunnossa, rakennerahastoista voitaisiin aluksi korvata ky-
seisten perusrakenteiden kehittdmisen vaatimia kalliimpia kus-
tannuksia, mikd vihentdisi tuntuvasti korvauksien tarvetta
niiden kdytt6idn aikana.

6.4.7.4.  Jo direktiivilli 96/92/EY sdddettiin pienid erillisid
sihkoverkkoja koskevasta menettelysté, jonka mukaan jisen-
valtiot voivat anoa tiettyjd poikkeuksia direktiivistd, jos ne

(1) EYVL C 367, 20.12.2000, s. 5.

voivat osoittaa, ettd niissd verkoissa on huomattavia ongelmia.
TSK katsoo, ettd poikkeusjirjestelmain pitdisi voida turvautua
ennen epdtasapainotilanteiden syntymistd tekemilld ilmoitus
komissiolle, joka valvoo joka tapauksessa, ettd yhteison lain-
sdddant6d noudatetaan.

6.4.7.5. My06s maakaasulle on sdddetty direktiivilld
98/30/EY poikkeusmenettely, mutta se on tarkoitettu kehitty-
ville markkinoille. Tatd mddritelmaa sovelletaan vain valtioihin,
joissa ensimmdinen kaasutoimitus on tapahtunut alle kymme-
nen vuotta sitten. Maaritelma tulee laajentaa kasittiméadn myos
syrjdiset alueet, joilla kaasua on toimitettu kyseistd médrdaikaa
kauemmin.

6.4.7.6.  TSK katsoo, ettei sisimarkkinoiden toteuttaminen
saa haitata taloudellisen ja yhteiskunnallisen koheesion toteut-
tamisessa saavutettua edistystd epdsuotuisassa asemassa olevil-
la yhteison alueilla.

6.4.8.  Jotta viltetddn kilpailuedellytyksid vaaristavit lain-
saddannolliset erot jasenvaltioiden vililld sihkon ja maakaasun
julkisen palvelun kisitteeseen liittyvissd kysymyksissd, komis-
sion tulisi laatia erityissddnnot, joilla yhdenmukaistetaan kayt-
tdjien (erityisesti yritysten) oikeudet ja energiantoimittajayritys-
ten velvollisuudet sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan
takaamiseksi.

6.49. Ympdristovaikutukset

6.4.9.1.  Ympdristo vaikuttaa olevan yksi markkinoiden
avaamiselle eniten alttiina olevista aloista, vaikka Euroopan
unioni ja jisenvaltiot ovat ryhtyneet toimiin energiantuotan-
non ja -kulutuksen ympiristovaikutusten vihentimiseksi.
Niistd toimista voidaan mainita ilmastonmuutosta torjuvat
sekd uusiutuvista ldhteistd tuotetun energian kiyttod ja energia-
tehokkuutta edistavit toimet.

6.4.9.2.  Jos sihkon ja kaasun hinta laskee sisimarkkinoiden
seurauksena, kulutus todennikoisesti lisddntyy. Alan avaami-
sesta kilpailulle johtuva jirjestelmin tehokkuuden paranemi-
nen tuskin riittdd korvaamaan energiankulutuksen lisiantymis-
td. Tamd saattaa viime kddessd johtaa primaarienergian kulu-
tuksen kasvuun, mika lisdd saastepéistojd ja vaikeuttaa Kioton
sitoumusten tayttamistd.

6.4.9.3.  Niin yhteison kuin jisenvaltioiden tasolla on tar-
peen ryhtyd kiireesti toimiin, jollaisia komissio on parhaillaan
kdynnistimassd rakennusten energiatehokkuutta koskevalla
direktiivilld ja SAVE-ohjelmalla ja joilla edistetddn tehokasta
energiankdyttod ja korvataan siten kysynnin mahdollinen
lisddntyminen. Voitaisiin ajatella esimerkiksi SAVE-ohjelman
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maédrirahojen lisddmistd tai uusia kysynninhallinta-, kotita-
louskuluttajien valistus- ja energiatehokkuuden parantamisoh-
jelmia. Toinen mahdollinen ratkaisu olisi laajentaa SAVE-
ohjelmaa tai perustaa uusia ohjelmia.

6.4.9.4.  Sihkon ja kaasun kansainvilisen kaupan edistimi-
seksi valttdmaton siirtokapasiteetin lisddminen aiheuttaa ym-
paristovaikutuksia, jotka tulee kansalaisten kasvavan vastus-
tuksen voittamiseksi supistaa mahdollisimman vahiin varsin-
kin silloin, kun ne saattavat kohdistua ympdristonsuojelun
kannalta erityisen tdrkeisiin alueisiin.

6.5. Vaikutukset kaasu- ja sdhkoalan tyollisyyteen

6.5.1.  TSK ilmaisee huolensa sdhko- ja maakaasualan tyo-
paikkojen katoamisesta, joka on seurausta markkinoiden avaa-
misesta ja yritysten taipumuksesta kiyttdd alihankkijoita ja
ulkoistaa tiettyjd kustannustekijoitdan.

6.5.2. Tamid seikka niyttdisi osoittavan, ettd kilpailuun
siirtymisen kustannukset lankeavat pddasiassa alojen yritysten
tyontekijoiden kannettavaksi. Samalla ei ole havaittavissa,
ettd markkinoiden avaamiseen liittyvissd uusissa toiminnoissa
syntyneet tyopaikat korvaisivat kokonaan perinteisistd yrityk-
sistd kadonneet tyopaikat. Jotta alan tyontekijit voivat hyvak-
syd sddntelyn purkamisen, tarvitaan innovatiivisiin toimiin
kykenevii sosiaaliturvajirjestelmdd. Myos tyopaikkansa me-
nettineille tyontekijoille olisi taattava vakaa taloudellinen
tilanne. Alalla olisi my6s luotava tiydennyskoulutusjirjestel-
mid sekd kaynnistettdva tyomarkkinoiden tietokantoja koske-
via tehokkaita toimia.

6.5.3.  Alojen tyopaikkojen katoamisen mahdollinen ongel-
ma saavuttaa sellaiset mittasuhteet, ettd se on syytd ottaa
huomioon laadittaessa jisenvaltioiden tyollisyyssuunnitelmia.
Néin voidaan kdynnistdd toimia ongelman vaikutusten mini-
moimiseksi, etenkin kun otetaan huomioon, etti suuri osa
tyopaikkansa menettineistd on pitkille koulutettuja ammatti-
taitoisia henkiloitd, joiden kokemusta voidaan hyodyntdd
muilla aloilla.

6.5.4.  Joka tapauksessa on ehdottoman tirkead, etti libera-
lisointiprosessia hallitaan ennaltaehkdisevisti ja ettd siind nou-
datetaan tiedotuksen, kuulemisen, osallistumisen ja tyonteki-
joiden koulutuksen parhaita kdytintojd, jotta ylimddrdinen
tyovoima voidaan sijoittaa asianmukaisesti uudelleen.

6.5.5.  TSK kehottaa komissiota lievittimain titd ongelmaa
ja kehittdmain toimivaltansa rajoissa strategian, jonka avulla
markkinoita avattaessa voidaan toteuttaa yhteison toimia
korkeaan tyoéllisyysasteeseen tdhtddvin koordinoidun strate-
gian luomiseksi.

6.6. Vaikutukset ehdokasvaltioihin

6.6.1.  Komitea suhtautuu myos hyvin varauksellisesti ener-
giamarkkinoiden avaamisen vaikutuksiin nithin maihin, jotka
liittyvit lahitulevaisuudessa Euroopan unioniin.

6.6.2.  Ehdokasvaltioiden sihko- ja maakaasualoille on
yleensd tyypillistd mittava julkinen tuki seka kilpailukyvyltdian
huonojen perusrakenteiden ja hallintamenetelmien siilytti-
minen.

6.6.2.1.  Tamin vilittomind seurauksena saattaa olla alan
tyopaikkojen tuntuva katoaminen, joka synnyttdd kestimatto-
mid yhteiskunnallisia jannitteitd erityisesti ehdokasvaltioissa,
joissa ei ole jasenvaltioissa sovellettavan jirjestelmdn kaltaista
sosiaaliturvajirjestelmaa.

6.6.2.2.  Siksi Euroopan unionin tulee antaa niille maille
kiyttoon yhteisossd parhaillaan paitokseen saatettavista libera-
lisointiprosesseista saadut kokemukset ja myontdd niille rahoi-
tustukea yritysten uudenaikaistamiseksi. Kyseisten uusien
markkinoiden avaaminen on syytd mukauttaa niiden energia-
sektorien rakenneuudistukseen, jotta ehdokasmaiden yritykset
kykenevit kilpailemaan tasavertaisin edellytyksin.

6.7. Jasenvaltioiden saantelyviranomaiset

6.7.1.  Sopii toivoa, ettd kaikkiin jasenvaltioihin perustetta-
vat sddntelyviranomaiset ja niille my6nnettivd oikeus asettaa
tai hyviksyid kolmannen osapuolen verkkoon pddsystd peritti-
vt tariffit muodostavat tirkedn avoimuus- ja syrjimattomyys-
takuun, ja tdstd syystdi komitea antaa niille tukensa. Téstd
huolimatta komitea odottaa kiinnostuneena Barcelonan Eu-
rooppa-neuvostolle esitettdvin vertailukertomuksen tuloksia.

6.7.2.  Niiden elinten hyd6dyllisyyden osoittaa se, ettd kiy-
tannollisesti katsoen kaikki Euroopan unionin jdsenvaltiot ovat
luoneet omat kansalliset sddntelyviranomaisensa, joiden avulla
ne voivat toimia ennakolta ja erdissd tapauksissa oma-aloittei-
sesti. Muunlaiset elimet mahdollistavat toiminnan vasta rikko-
muksen tapahduttua.
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6.7.3.  Ehdotetulla direktiivilld kansallisille sddntelyvirano-
maisille osoitettavat tehtdvit ovat riittdvén laajat, ja verkkoon
pddsyn tariffien vahvistamisen tai hyviksymisen lisdksi ne
takaavat, ettd yritykset tdyttdvit julkisen palvelun velvoitteet,
sekd vastaavat valtiotasolla ylikuormituksen hallinnasta.

6.7.4.  Olisi kuitenkin pohdittava, tulisiko viranomaisten
toiminnasta tehdd avoimempaa ja demokraattisempaa kutsu-
malla sihko- ja maakaasumarkkinoiden eri toimijat (kuluttajat,
tyontekijit ja yritykset) osallistumaan paitoksentekoon.

6.7.5.  TSK on tyytyviinen Euroopan energia-alan sddntely-
viranomaisten neuvoston perustamiseen ja kehottaa komissio-
ta tutkimaan tulevaisuudessa, kun on saatu kokemuksia neu-
voston toiminnasta, mahdollisuuksia tehdd neuvostosta eu-
rooppalainen virasto tai vastaava elin, jolla on toimivaltaa
sdhkon ja maakaasun kansainvilisiin siirtoihin liittyvissd kysy-
myksissi.

6.8. Vaikutukset kuluttajiin ja pk-yrityksiin

6.8.1.  Energia-alan sisimarkkinoiden luominen ei ole hyo-
dyttanyt yhtd paljon kotitalouskuluttajia ja pk-yrityksid kuin
suuryrityksid. Kuten aiemmin on jo mainittu, timd tilanne on
erityisen merkittdvd energiantoimittajan valinnan asteittaisen
vapauttamisen siirtymakaudella, jonka aikana pk-yritysten
kilpailukyky on heikompi.

6.8.2.  TSK katsoo, ettd ndiden erojen tasoittamiseksi on
tarpeen kannustaa pk-yritysten ja kotitalouskuluttajien yhteis-
osto-organisaatioiden perustamista. Organisaatiot pystyvit
neuvottelemaan useiden asiakkaiden nimissi eri toimittajayri-
tysten kanssa puitesopimuksen, joka sddstdd ndiltd kunkin
asiakkaan kanssa erikseen kdytivien neuvottelujen vaivan ja
antaa asiakkaille mahdollisuuden nauttia paremmista toimitus-
ehdoista.

6.8.3.  Tahdn liittyen tulisi my6s luoda nopeita ja avoimia
riidanratkaisumenettelyjd energiayritysten ja asiakasyritysten
vilisid kiistoja varten.

6.9. Verkkoon pddsyn jarjestelmdt

6.9.1.  Jasenvaltioissa sovellettavien verkkoon pddsyn me-
nettelyjen erilaisuus voi aiheuttaa epitasapainoa eri maissa
toimivien yritysten vastavuoroisessa padsyssa kansallisiin verk-

koihin.

6.9.2.  Useimmat jisenvaltiot soveltavat jirjestelmad, jossa
verkkoon paidsyd sadnnellddn julkaistuilla tariffeilla, silld se
takaa jdsenvaltioiden mielestd parhaiten pddsyn vapauden ja
estdd kilpailun vairistymit ja mahdollisen mairdavian markki-
na-aseman vaarinkdyton. Pitimalld nditi tariffeja enimmadishin-
toina voidaan ehkd hilventdd epiluuloja, joita jdrjestelmad
kohtaan eriissi jasenvaltioissa edelleen tunnetaan. Toistaiseksi
ei ole kuitenkaan tehty mitddn arviota eri jdsenvaltioiden
nykyisten jdrjestelmien toimintakyvysti tai todellisesta kilpai-
lusta, ja timin vuoksi komissiolle on annettu tehtiviksi laatia
Barcelonan huippukokouksessa esiteltiva vertailuanalyysi.

6.9.3. TSK katsoo, ettd komission ehdotus julkaistuihin
tariffethin perustuvan yhtendisen verkkoon pddsyn jarjestel-
min luomisesta edistdd toteutuessaan alan yhdenmukaistamis-
ta. Komitea kannattaa kuitenkin mitd tahansa kolmannen
osapuolen verkkoon pddsyd sddntelevai jirjestelmad, kunhan
se on puolueeton, avoin, tasapuolinen ja syrjiméton.

6.9.4. Tastd huolimatta on tarpeen laatia konkreettisia
toimia, joilla taataan tehokkaasti tasapuoliset verkkoon padsyn
edellytykset. Yhtend ndistd toimista tulisi asettaa mairdaika
verkkoon paisyi koskeviin pyynt6ihin annettaville vastauksille
ja luoda mahdollisia riitoja varten nopeat ratkaisumenettelyt.

6.10. Kilpailundkokohdat

6.10.1.  Sisimarkkinoiden luominen edellyttdd monissa ta-
pauksissa kansallisten monopolien lakkauttamista ja alojen
sddntelyn purkamista, jotta tehddidn tilaa markkinoille, joilla
yritykset kilpailevat tasavertaisin ehdoin.

6.10.2.  Yritykset etsivdt kuitenkin uusia markkinoita ja
pyrkivit suurtuotannon sdistoihin, ja tdmd saattaa johtaa
yritysten keskittymiseen, jossa pienet, usein kuntien omistamat
yritykset katoavat. Niin saattaa syntyi tilanne, jossa Euroopan
sidhko- ja kaasumarkkinoita hallitsevat muutamat suuryrityk-
set, jotka kdytinnossd toimivat kukin omalla vaikutusalueel-
laan ja vaaristivat kilpailua kayttimailld vddrin markkina-
asemaansa joko yksittdin tai yhteenliittymina.

6.10.3.  Naissd tilanteissa, jotka voidaan rinnastaa monopo-
liin, vaikka kysymyksessd ovat avoimet ja sddntelemattomat
markkinat, yritykset voisivat yrittdd maksimoida voittonsa
heikentdmilld palvelun laatua ja korottamalla hintoja, mika
haittaisi Euroopan kilpailukykyd ja yleisemmin kaikkia kulut-
tajia.
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6.10.4.  Tallaisten tilanteiden vilttimiseksi niin jasenvaltioi-
den kuin yhteison kilpailuviranomaisten tulee pyrkid erityisen
huolellisesti estimdin se, ettd yritysten keskittyminen ja maa-
rddvin markkina-aseman yksittdin tai yhteenliittymind tapah-
tuvaan vadrinkdyttoon johtavat prosessit rikkovat markkinoi-
den avoimuuteen ja kilpailun vapauteen perustuvan talouden
periaatteita.

6.11.  Erityishuomioita asetusehdotuksesta

6.11.1.  Komissio pyrkii tekemaillddn asetusehdotuksella
edistimain kansainvalistd sahkokauppaa ja luomaan sitd kos-
kevan tarvittavan sadntelykehyksen.

6.11.2.  My6s TSK katsoo olevan tarpeen ehdottaa toimia
kansainvilisen siahkokaupan lisddmiseksi ja pitdd ehdotettua
asetusta hyvind vilineend tahin tarkoitukseen. Asetusehdotuk-
sessa madritellyt periaatteet ovat jirkevii ja koskevat nikokoh-
tia, jotka ovat oleellisia kansainvalisen sahkokaupan merkitta-
viksi lisidmiseksi, mikali ne tulevat voimaan samanaikaisesti
kuin direktiivin muutos. Muussa tapauksessa markkinoiden
avaamisessa esiintyvien erojen seurauksena saattaa syntyd
vakavia kilpailuvdaristymid.

6.11.3.  Turvautumalla  niin lagjasti ~ pditoksen
1999/468[EY 3 ja 5 artiklaan komissio saa kuitenkin paljon
suuremmat toimivaltuudet kuin sille tilld alalla kuuluisi. Ndin
laajojen toimivaltuuksien myontidmistd voidaan mahdollisesti
perustella silld, ettd tehtdvit padtokset ovat teknisesti moni-
mutkaisia ja ettd sdannot on tarpeen mukauttaa tehokkaasti
toimintaympériston mahdollisiin muutoksiin.

6.11.4. Komitea myontdd, ettd ndiden toimivaltuuksien
antaminen komissiolle on tarpeen, mutta katsoo, ettd niiden
tulee koskea ainoastaan sellaisten suuntaviivojen ja normien
muuttamista, jotka on jo aiemmin sisdllytetty asetukseen ja
hyviksytty siind. Komissiolle ei siis saa antaa oikeutta maarittdd
nditd ehtoja ilman asianmukaista lainsdddantomenettely.

6.11.5.  Niin ollen TSK kehottaa komissiota ottamaan ase-
tusehdotusta kisitellessddn huomioon ldheisyysperiaatteen ja
perustelee titd seuraavasti:

-  Kasilld olevaan kysymykseen liittyy kansainvalisid nako-
kohtia, joita ei voida tyydyttavasti ratkaista jasenvaltioi-
den toimin.

- Pelkit jdsenvaltioiden toimet tai yhteison toimien puute
olisivat ristiriidassa perustamissopimuksen mdaardysten
kanssa (esim. kilpailun vddristymien korjaaminen, kaupan

piiloesteiden vilttiminen ja taloudellisen ja sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden vahvistaminen) ja voisivat vahingoit-
taa huomattavasti jasenvaltioiden etuja.

—  Yhteison toiminnasta olisi sen laajuuden ja vaikutusten
vuoksi selvdd hyotyd verrattuna jdsenvaltioiden tasolla
toteutettaviin toimiin.

6.11.6.
seikat:

Komission tulisi myos ottaa huomioon seuraavat

—  Yhteison toiminnan on oltava muodoltaan mahdollisim-
man yksinkertaista kuitenkin niin, ettd sen tavoite saavu-
tetaan tyydyttavasti.

—  Yhteison toimien tulee jdttid mahdollisimman paljon
tilaa jisenvaltiotasolla tehtéville padtoksille. Tama olisi
sopusoinnussa toimien paamadran saavuttamisen ja pe-
rustamissopimuksen maardysten noudattamisen kahtalai-
sen tavoitteen kanssa.

6.11.7.  TSK suhtautuu kuitenkin myonteisesti ehdotetulla
asetuksella perustettaviin neuvoa-antavaan komiteaan ja sdin-
telykomiteaan sikili, kun niilld edistetddn sisimarkkinoiden
tdysimittaista toteutumista, mutta katsoo, ettd komission olisi
syytd antaa asiasta sdannollisid kertomuksia neuvostolle, Eu-
roopan parlamentille ja talous- ja sosiaalikomitealle.

7. Erityishuomioita direktiivin 96/92/EY muutoksista

7.1.  Kuten edempdnid on jo todettu, ehdotetulla direktiivilld
perustetaan kolmannen osapuolen verkkoon paisyd sddnteleva
jarjestelmd, joka perustuu kansallisen sddntelyviranomaisen
vahvistamiin tai hyviksymiin julkaistuihin tariffeihin. Tastd
huolimatta pitkin asiakirjaa herdi epiilyksid, ettei jirjestelma
ehkid ole ainoa verkkoon paisyid sdidntelevid jirjestelmd, vaan
ettd sen rinnalla voidaan mahdollisesti kdyttdd "neuvotteluihin
perustuvaa verkkoon pdisyd”. Tahdn viittaa se, ettei komission
ehdotuksella muuteta direktiivin 20 artiklan 1 kohtaa, jonka
mukaan itsendiset tuottajat ja omavaraiset tuottajat voivat
neuvotella verkkoon paisystd. Saman artiklan 2 kohdassa
on toinenkin, yleisluontoisempi viittaus neuvotteluihin. Olisi
syytd tismentdd, onko neuvotteluihin perustuva verkkoon
pddsy tarkoitus sdilyttdd, ja jos on, millaisia mahdollisesti
syrjivid vaikutuksia silld olisi verkon kayttdjiin.

7.2.  Myos direktiivin 21 artikla, johon sithenkéin ei tehdd
muutoksia, aiheuttaa himmennysta, sillé siind viitataan useaan
otteeseen direktiivin 96/92/EY 17 ja 18 artiklaan. Kyseiset
artiklat, jotka poistetaan kisilld olevalla ehdotuksella, koskevat
juuri neuvotteluihin perustuvaa verkkoon pdisyd ja yhden
ostajan jdrjestelmad. Nain ollen 21 artiklaa on syytd muuttaa
niin, ettd siind otetaan huomioon komission ehdottamat
kolmannen osapuolen verkkoon paidsya koskevat muutokset.
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7.3.  Useissa tekstin kohdissa — 3, 16, 19 ja 21 artiklassa —
viitataan "vaatimukset tdyttivin asiakkaan” kasitteeseen. Erdat
ndistd artikloista siilyvit ennallaan, kun taas toisia muutetaan.
Direktiivin 96/92/EY voimassa olevassa tekstissd 19 artiklan
3 kohdassa velvoitetaan jdsenvaltiot julkaisemaan vuosittain
vaatimukset tdyttdvien asiakkaiden mairittelyperusteet. Muute-
tusta direktiivistd tdimd kohta on kuitenkin poistettu, jolloin
"vaatimukset tdyttavi asiakas” jad madrittelemattd.

7.4.  Komission asiakirjan mukaan jasenvaltioiden ja kansal-
listen sddntelyviranomaisten tulee varmistaa, ettd siirto- ja
jakeluverkko-operaattorit vastaavat verkkoon piadsyd koskeviin
pyyntoihin kohtuullisessa ajassa. Direktiivissd olisi kuitenkin
hyvi asettaa vastauksille jokin konkreettinen mairdaika mah-
dollisten mielivaltaisuuksien valttamiseksi.

8. Erityishuomioita direktiivin 98/30/EY muutoksista

8.1.  Molemmilla direktiiveilld perustetun verkkoon péisyn
jarjestelmin ainoa poikkeus koskee maakaasuvarastoja. Niiden
osalta sallitaan sddnnellyn verkkoon padsyn lisaksi myos
neuvotteluihin perustuva verkkoon pddsy (15 artikla). Tama
voidaan tulkita niin, ettd nesteytetyn maakaasun varastojen
kdytostd voidaan neuvotella, tai sitten ei, silldi 14 artiklassa
sallitaan kaasuvarastojen osalta ainoastaan sadnnelty verkkoon

paasy.

8.2.  Samoin kuin direktiivissd 96/92/EY, "vaatimukset tdyt-
tdvin asiakkaan” kisite jad tekstissi mddrittelemaittd, koska
silld muutetaan 18 artikla, jossa asetettiin erditd vihimmadisvaa-

Bryssel 17. lokakuuta 2001.

timuksia ja velvoitettiin jisenvaltiot madrittimadn késitteen
lopullinen laajuus.

8.3.  Direktiivilld ei velvoiteta jasenvaltioita nimedmain kaa-
sun jakeluverkkojen operaattoreita, mutta siirtoverkkojen osal-
ta tdtd vaaditaan. Samaa edellytetddn direktiivissi 96/92/EY
siahkon siirto- ja jakeluverkkojen osalta. Tama kriteeri nayttdisi
viittaavan siihen, ettd komissio pyrkii yhdistimaan kaasun
jakeluverkon operaattorien ja niiden omistajayritysten tehtd-
vit. Ehdotuksen 10 artiklan 4 ja 5 kohdassa mainitaan
kuitenkin nimenomaisesti jakeluverkon operaattorit, milld
saatetaan tarkoittaa, ettd ne ovat jakeluyrityksistd erillisid
toimijoita. Tekstien johdonmukaisuuden vuoksi verkkojen
toiminnan sdintelyd tulisi yhtendistdd operaattorien avulla.

8.4.  Asiakirjassa on monessa kohdin ristikkaisviittauksia,
joilla viitataan direktiivin alkuperdiseen sanamuotoon. Direktii-
viin tehtyjen muutosten jilkeen ne eivdt nyt kuitenkaan
pidd paikkaansa, ja niitd tulisi muuttaa. Esimerkkini voidaan
mainita 20 artiklan 1 kohdan ja 23 artiklan 1 kohdan
viittaukset 18 artiklaan. Direktiivin muutetussa muodossa
niissd ei ole mieltd, silld niissd puhutaan "vaatimukset tdyttdvin
asiakkaan” kisitteen soveltamisalueesta. Myds 26 artiklan
kohdissa 1-3 viitataan 18 artiklan kohtiin 3, 4 ja 6, jotka on
nyt ehdotetulla muutoksella poistettu. Samoin 25 artiklassa
viitataan 16 artiklaan, joka on poistettu nyt ehdotetusta
direktiivitekstista.

8.5.  Direktiivilld sahkon sisimarkkinoista luodaan toimi-
tusvarmuudelle tarjouskilpailuun perustuvat takuut sallimalla
uusia sahkontuotantolaitoksia koskevat tarjouskilpailut silloin,
kun lupamenettelylld luotu kapasiteetti ei riitd tyydyttimain
kysyntdd. Samanlaista menettelyd olisi syytd harkita myos
nesteytetyn maakaasun kasittelylaitoksia varten.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi rakennusten energiatehokkuudesta”

(2002/C 36/04)

Neuvosto pditti 6. kesdkuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla pyytad
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-

tonsa 25. syyskuuta 2001. Esittelija oli Philippe Levaux.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 17. ja 18. lokakuuta 2001 pitdmissddn 385. tdysistunnossa (lokakuun
17. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 133 puolesta 2:n pididttyessd ddnestimasta.

1. Komission ehdotus

1.1.  Kaisiteltdvind olevalla direktiiviluonnoksella pyritddn
luomaan yhteinen kehys Euroopan unionin alueella sijaitsevien
rakennusten energiatehokkuuden parantamiseksi. Direktiivi-
luonnos koskee mairitelmansd mukaisesti asunto- ja palvelu-
alan kdytossid olevia rakennuksia, muttei esimerkiksi teollisuus-
rakennuksia.

1.2.  Luonnoksessa asetetaan vaatimukset, joita noudattaen
jasenvaltioiden on laadittava rakennusten energiatehokkuutta
koskeva yhteinen laskentamenetelma.

1.3.  Luonnoksella jasenvaltiot velvoitetaan soveltamaan uu-
sien rakennusten energiatehokkuutta koskevia vahimmaisstan-
dardeja.

1.4.  Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd uusiutuvien ener-
gialdhteiden kdyttoon, kaukolimp6on tms. perustuvien hajau-
tettujen energiahuoltojdrjestelmien toteutettavuus kokonais-
pinta-alaltaan yli 1 000 neliometrin suuruisissa uusissa raken-
nuksissa arvioidaan.

1.5.  Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd kokonaispinta-alaltaan yli 1 000 ne-
liometrin suuruisten olemassaolevien rakennusten energiate-
hokkuutta parannetaan korjausten yhteydessd vihimmadisstan-
dardien tasolle. Titd periaatetta sovelletaan kaikissa tapauk-
sissa, joissa korjausten kokonaiskustannukset ovat yli 25 pro-
senttia rakennuksen senhetkisestd vakuutusarvosta.

1.6.  Ehdotetussa direktiivissd sdddetddn, ettd rakennuksia
myytdessd tai vuokrattaessa on esitettdvd energiatehokkuutta
koskeva todistus, joka saa olla enintddn viisi vuotta vanha.
Julkisten rakennusten energiatehokkuutta koskeva todistus
tulee lisdksi asettaa kansalaisten nihtaville ja se on uusittava
viiden vuoden vilein.

1.7.  Ehdotetussa direktiivissd sdddetididn erityisvaatimuksis-
ta, jotka koskevat tietyn tehoisten limmityskattiloiden (nimel-
lishy6tyteho yli 10 kilowattia) ja ilmastointijdrjestelmien (hyo-
tyteho yli 12 kilowattia) sddnnollisid tarkastuksia.

1.8.  Rakennusten sertifioinnista sekd limmitys- ja ilmas-
tointijirjestelmien tarkastuksesta vastaa pitevd ja riippumaton
henkil6sto.

2. Aiemmissa lausunnoissa esitetyt kannanotot ja suosi-
tukset

2.1.  Komitea on antanut kasiteltivind olevasta aiheesta
useita lausuntoja. Seuraavassa viitataan neljddn dskettdiseen
lausuntoon komitean vakaan ja perustellun kannan vahvista-
miseksi.

2.1.1.  Ensisijainen toimenpide saatavuuteen liittyvien ris-
kien vihentimisessi on mahdollisimman monipuolinen ja
tasapainoinen eri energialajien ja -muotojen kaytto.

2.1.2.  Rakennusnormit ovat tirked ohjauskeino rakennus-
ten energiansadstossd. llmasto- ja muiden olosuhteiden erilai-
suuden vuoksi eivdt EU-tason yhtendiset normit kuitenkaan
voi tulla kysymykseen (1).

2.1.3.  Komitea katsoo, ettd uusiutuvista energialdhteistd
tuotettua sihkod koskevien sitovien tavoitteiden asettaminen
saattaa olla ristiriidassa laheisyysperiaatteen kanssa, jota sovel-
letaan Kioton tavoitteiden saavuttamiseen tdhtddviin toi-
miin (2).

() TSK:n lausunto aiheesta "Vihred kirja — Energiahuoltostrategia
Euroopalle” KOM(2000) 769 lopullinen — EYVL C 221, 7.8.2001,
s. 6.

(3) TSK:n lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiiviksi uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkén
kdyton edistimisestd sahkon sisimarkkinoilla” KOM(2000) 279
lopullinen — EYVL C 367, 20.12.2000.
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2.1.4.  Rakennuksia koskevissa sddnnoksissd uudisraken-
nukset on erotettava selkedsti muista ja tehtdvd selvd ero
julkisrahoitteisten ja yksityisen sektorin rahoittamien uusien
ja vanhojen rakennusten vililli. Vanhoille rakennuksille on
médriteltdvd erityisehdot kunnostettaessa kaupunkien van-
hoissa keskustoissa sijaitsevia rakennuksia (1).

2.1.5.  Ostajalle ja vuokralaiselle on annettava tismallistd
tietoa sekd uusista ettd nykyisistd rakennuksista. Kaikkien
maiden on lisdttdvd rakennusmateriaaleista, eristyksestd ja
rakentamisesta antamiensa sdddosten valvontaa ja seu-
rantaa (2).

2.1.6.  Ennaltachkiisevdd huoltoa on parannettava niin teol-
lisuudessa kuin rakennuksissa ja liikenteessa, jotta tuotantokel-
poisuus siilyy ja padstot pysyvit kohtuullisina. Sijoittamista
energiankulutusta supistaviin ratkaisuihin on tuettava entistd
enemmadn verohelpotuksin.

3. Yleishuomioita

3.1. Komission ehdotusta on syytd tutkia laajemmassa
kontekstissa osana yhteison energiapolitiikkaa ja etenkin ener-
giansdistotarpeen kannalta ottaen huomioon:

- vihdiset mahdollisuudet vaikuttaa tuontienergian tarjon-
taan

—  EU:n nykyisin arviolta 50 prosenttinen riippuvuus tuota-
vista energialdhteistd

—  EU:n riippuvuutta voimistava laajentuminen: ilman ydin-
voimaloiden uudistamista riippuvuusaste noussee 70 pro-
senttiin vuonna 2030

- Kiotossa sovittujen velvoitteiden noudattaminen

—  rakennusten energiankulutuksen merkitys (3).

() TSK:n lausunto aiheesta "Komission tiedonanto: Energiatehokkuus
Euroopan yhteisdssd — strategia energian taloudellista kayttod
varten” KOM(98) 246 lopullinen — EYVL C 407, 28.12.1998,
s. 176.

(3 TSK:n oma-aloitteinen lausunto aiheesta "Taloudellista energian-
kdyttod (RUE) edistavd politiikkka Euroopan unionissa ja sen
jasenyyttd hakevissa maissa” — EYVL C 407, 28.12.1998, s. 160.

(®) Ks. liitteend oleva taulukko 1: Energian loppukysyntd Euroopan
unionissa aloittain ja energialdhteittdin.

4. Erityishuomioita

4.1. Vihimmadisstandardit

4.1.1. Ehdotetussa direktiivissd sdidetddn, ettd uusien ra-
kennusten on vastattava energiatehokkuuden vihimmadisstan-
dardeja. Yhteisid tai kunkin valtion omia vahimmadisstandardeja
ei kuitenkaan médritetd direktiivissd saati sen liitteissa.

4.1.2.  Komitea suhtautuu myonteisesti liheisyysperiaattee-
seen ja kannattaa ajatusta vihimmadisstandardien maarittdmi-
sestd valtioittain niiden omien maantieteellisten ja ilmastollis-
ten olojen mukaisiksi. Se pitdd kuitenkin valttimattomand, ettd
direktiivissd kerrataan nykyistd yksityiskohtaisemmin Kioton
tavoitteet ja velvoitteet, joilla jasenvaltioita kannustetaan maa-
rittdmédin vihimmaisstandardit jarkeville ja keskenddn yhteen-
sopivalle tasolle kohtuullisessa yhteisessd médraajassa.

4.1.3.  Komitea katsoo my®s, ettd laajentumisen yhteydessd
on toivottavaa pddttdd kunkin hakijamaan kanssa sovituissa
médrdajoissa saavutettavista tavoitteista ja tukea hakijamaita
yleist‘)tiedotuksessa siten, ettd tavoitteet saavutetaan sovitusti.

4.1.4. Komitea toteaa, ettd ehdotetussa direktiivissd otetaan
yksinomaan huomioon energianikokohdat vihimmadisstan-
dardien méirittimiseksi kussakin valtiossa. Se suosittaa komis-
siolle, ettd tima tutkii mahdollisuuksien mukaan, olisiko
rakennusten rakentamis- tai kunnostusvaiheessa syytd omak-
sua nykyistd laajempi nikokulma, jossa otetaan huomioon
danieristyksen kaltaisia muitakin ndkokohtia. Se lienee sekd
taloudellisesti edullisempaa ettd kiyttdjille miellyttavimpai (4).

4.2.  Soveltamisalan ulkopuolelle jattaminen

4.2.1.  Luonnoksessa jasenvaltioille tarjotaan mahdollisuus
jattdd soveltamisalan ulkopuolelle historialliset rakennukset,
viliaikaiset rakennukset, teollisuuslaitokset, korjaamot ja kak-
kosasunnon kaltaiset asuinrakennukset, joissa ei asuta sdannol-
lisesti.

4.2.2.  Komitea suhtautuu myonteisesti ndiden rakennusten
jattimiseen sdddoksen soveltamisalan ulkopuolelle ja toivoo
maatalousrakennusten lisddmistd kyseisten rakennusten jouk-
koon. Se epiilee kuitenkin soveltamisalan ulkopuolelle jattdmi-
sen tarkoituksenmukaisuutta ja liian viljan tulkinnan mahdol-
listavia maéritelmid. Tallaisen tulkinnan nojalla tietyissd ta-
pauksissa voitaisiin olla soveltamatta direktiivid samalla tavalla
kaikissa jasenvaltioissa.

(#) Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ymparistomelun arvioinnis-
ta ja hallinnasta”, EYVL C 116, 20.4.2001, s. 48.
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4.3, Uudet ja olemassa olevat rakennukset

4.3.1.  Luonnoksessa tehdddn ero uusien ja olemassaolevien
rakennusten vilill, joiden edellytetddn tdyttdvin energiatehok-
kuutta koskevat viahimmadisstandardit. Komitea toivoo, ettd
ndmd vihimmdisstandardit voidaan eriyttdd koskemaan uusia
tai olemassaolevia rakennuksia ja ettd niiden erityispiirteissd
otetaan huomioon sekd rakennuksen kunto ettd kiytossd
olevat energiatehokkuuden parantamistekniikat.

4.3.2.  Asuinrakennukset ja julkiset rakennukset on erotettu
toisistaan, mutta komitean mielesti olisi tehtdva selvd ero myos
yhden asunnon asuinrakennusten ja kahden tai useamman
asunnon asuinrakennusten valilld.

4.4. Raja-arvot

4.4.1.  Direktiiviluonnoksessa esitetddn neliometreissd maa-
ritettyjd raja-arvoja. Kun kyseessd on rakennusten energiate-
hokkuuden parantaminen, ei komitean mielestd aina ole
tarkoituksenmukaista viitata rakennuksen pinta-alaan.

4.4.2.  Energiankdyton kannalta ratkaisevan limmityksen ja
ilmastoinnin teho on sidoksissa rakennuksen tilavuuteen, joka
puolestaan riippuu tilakorkeudesta ja lattiapinta-alasta.

4.4.3.  Asuinrakennuksissa lattian ja sisikaton vilinen kor-
keusero on yleensd noin 2,50 metrid. Timin yhdenmukaisuu-
den perusteella voitaneen kayttdd neliometreissd ilmaistuja
kynnysarvoja.

4.4.4.  Direktiiviluonnoksen 2 artiklassa madritettyja erikor-
kuisia julkisia rakennuksia koskevat kynnysarvot olisi osuvam-
paa madrittdd rakennustilavuutena.

4.5.  Pinta-alan raja-arvona 1 000 neliometrid

4.5.1.  Luonnoksessa médritetddn vain kaksi pinta-alaa kos-
kevaa 1 000 neliometrin raja-arvoa, toinen uusia rakennuksia
ja toinen olemassaolevia rakennuksia varten (4 ja 5 artikla).

4.5.2.  Jos uuden rakennuksen kokonaispinta-ala on yli
1 000 neliometrid, sen uusiutuvien energialdhteiden kdyttoon,
yhdistettyyn liammon ja sihkon tuotantoon, kaukolimpoon tai
tietyissd olosuhteissa limpopumppujen kiyttéon perustuvien
hajautettujen energiahuoltojdrjestelmien asentamisen tekni-
nen, ympdristoon liittyvd ja taloudellinen toteutettavuus on
arvioitava ennen rakennusluvan myontamista.

4.5.2.1. Komitea katsoo, etti titd velvoitetta voidaan asian-
mubkaisesti soveltaa direktiiviluonnoksen 2 artiklassa maaritet-
tyihin julkisiin rakennuksiin, kun raja-arvoksi siidetdin —
edelld kohdassa 4.4.4 mainittu huomioon ottaen — 2 500 kuu-
tiometrin tilavuus.

4.5.2.2. Komitea ymmdrtdd, ettei velvoitetta sovelleta
yhden asunnon asuinrakennuksiin, koska ne jaavit 1 000 ne-
liometrin rajan alapuolelle.

4.5.2.3.  Komitean mielestd kahden tai useamman asunnon
asuinrakennusten raja-arvo olisi syytd nostaa 2 500 neliomet-

riin. Talloin direktiivi koskisi vain kookkaita asuinrakennuksia,
joille siitd aiheutuvat lisdkustannukset eivit muodostu koh-
tuuttomiksi.

4.5.2.4. Komitea on lisdksi sitd mieltd, ettd jos direktiivi-
luonnoksessa suositettuja tavoitteita ei pystytd saavuttamaan
uusien rakennusten rakentamishetkelld, luonnokseen olisi kir-
jattava mahdollisuus toteuttaa kyseiset toimet merkittivien
kunnostustdiden yhteydessd vaivatta.

4.5.3.  Luonnoksen mukaan kokonaispinta-alaltaan yli
1000 neliometrin kokoisten olemassaolevien rakennusten
energiatehokkuus tulee saattaa korjausten yhteydessd ajan
tasalle siten, ettd rakennukset tdyttivit energiatehokkuutta
koskevat vahimmdisstandardit.

4.5.3.1.  Edelld esitetyn mukaisesti komitea katsoo, ettd tatd
velvoitetta on sovellettava

— 2 artiklassa maddritettyihin julkisiin rakennuksiin, jotka
ovat kooltaan yli 2 500 kuutiometrid

- kahden tai useamman asunnon asuinrakennuksiin, jotka
ovat kooltaan yli 2 500 neliometrii.

4.5.3.2.  Komitea panee merkille, ettd ehdotetun direktiivin
5 artiklassa sdddettyd periaatetta sovelletaan kaikissa niissd
tapauksissa, joissa korjausten kokonaiskustannukset ovat yli
25 prosenttia rakennuksen nykyisestd vakuutusarvosta. Se
korostaa kuitenkin, ettei kaikissa valtioissa kaytetd samoja
perusteita "nykyisen vakuutusarvon” madrittimiseen (menette-
lytavat eridvit toisistaan julkisrakennusten kohdalla, koska
rakennusperinnén  arviointiperusteet eivit ole vertailukel-
poiset).

4.6.  Energiatehokkuutta koskevat todistukset

4.6.1.  Komitean mielestd sanaan 'todistus’ liittyy vaikutelma
pakollisesta valvonnasta tai sidgnnonmukaisuuden tutkimises-
ta. Komitea suosittaa sanan 'todistus’ korvaamista sanalla
'merkintd’, joka ilmaisee komission tarkoitusperid nykyistd
selvemmin. Merkinnalld on mahdollista tiedottaa arvoasteikol-
le sijoitetusta tehosta yksityiskohtaisesti.

4.6.2.  Direktiiviluonnoksen 6 artiklan 1 kohdassa sdide-
tddn, ettd rakennuksia rakennettaessa, myytéessd tai vuokrat-
taessa tulee mahdollisen ostajan tai vuokralaisen saataville
asettaa energiatehokkuutta koskeva todistus, joka saa olla
enintiin viisi vuotta vanha.
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4.6.3.  Komitea katsoo, ettd timd ostajalle tai vuokralaiselle
takuuta merkitsevd velvoite voidaan helposti tdyttdd uusien
rakennusten luovutushetkelld. Energiatehokkuutta osoittava
merkintd voidaan luovuttaa vaivatta ilman muita lisimuodolli-
suuksia rakennustoiden pdittimisen jilkeen vaatimusten ja
vihimmiisstandardien mukaisuutta osoittavan todistuksen
luovuttamisen yhteydessa.

4.6.4.  Komitea on sitd mieltd, ettd uusia rakennuksia koske-
va viiden vuoden enimmadisvoimassaoloaika on liian lyhyt, ja
ehdottaa, ettd se pidennetddn 10 tai 15 vuoteen. Tdmin
maédrdajan kuluttua ainoastaan kunnostus oikeuttaa todistuk-
sen (merkinndn) ajantasaistamiseen.

4.6.5. Olemassaolevista rakennuksista annettava energiate-
hokkuutta koskeva todistus (merkintid) osoittaa rakennuksen
olevan vihimmaisstandardien mukainen. Sen voimassaoloaika
olisi my®s pidennettavi 10 tai 15 vuoteen. Ainoastaan standar-
dien muutos aiheuttaisi todistusten (merkintdjen) ajantasaista-
misen. Ehdotetussa direktiivissd sdddetddn, ettd todistus (mer-
kintd) on pakollinen vain myynnin tai vuokralle antamisen
yhteydessi. Velvoitetta kyseisen todistuksen (merkinnin) laati-
miseen muutoin ei sen sijaan ole olemassa. Energiansddston
edistamiseksi komitea ehdottaa, ettd kaikkia direktiivin sovellu-
tusalaan kuuluvia olemassaolevia rakennuksia koskeva todistus
(merkintd) tehtdisiin pakolliseksi 15 vuoden siirtymaajalla.

4.6.6. Mikili energiatehokkuutta koskevasta todistuksesta
ilmenee vahimmdisstandardien tdyttdmattd jdttdmistd, voidaan
puutteet 5 artiklan nojalla poistaa ainoastaan huomattavien
korjausten yhteydessd. Todistuksen viiden vuoden voimassa-
oloaika ei niin ollen ole oikeutettu.

4.6.7. Komitean mielestd todistuksessa (merkinnassi) tulee
standardien kaltaisten vertailuarvojen lisdksi muistuttaa ener-
giankulutuksen pienentdmistd ja limpohukan ehkiisemistd
koskevista parhaista kiytanteista.

4.6.8.  Komitea panee merkille, ettd direktiiviechdotuksen
6 artiklan 2 kohdassa komissio ehdottaa, etti todistukseen
(merkintddn) liitetddn suosituksia energiatehokkuuden paran-
tamiseksi. Komitea ei pidd ehdotusta riittdvini, silld tosiasialli-
nen parannus ja energiankulutuksen pysyvd vihentiminen
edellyttdd kansalaisten yhteisen ja yksilollisen kayttdytymisen
muutosta. Komitea toivoo, ettd direktiivi velvoittaa valtiot
kehittdmain ja uudistamaan jirjestelmallisesti suurelle yleisolle
suunnattavia tiedotus- ja koulutuskampanjoita, jotta jokainen
kansalainen osaa arvioida, miten hin voi rajoittaa energianku-
lutusta omalla toiminnallaan sisitiloissa.

4.6.9. Komitea toteaa ehdotetun direktiivin 9 artiklassa
sdddettdvin, ettd rakennusten sertifioinnin (merkinnan laatimi-
sen) sekd lammitys- ja ilmastointijarjestelmien tarkastuksen
suorittaa pitevd ja riippumaton henkilostd. Komitea katsoo,

ettd niistd toimista vastaavan henkiloston ei valttdmitti tarvit-
se olla riippumatonta, vaan pitevyytensi oikeuttamana viralli-
sen tahon hyviksymad. Vaadittava ammattitaito voidaan hank-
kia nimenomaisessa koulutuksessa.

4.7.  Lammityskattiloiden tarkastukset (7 ja 8 artikla)

4.7.1.  Direktiiviluonnoksessa siddetddn sddnnollisten tar-
kastusten toteuttamisesta yli 10 kilowatin nimellishyotytehon
lammityskattiloille ja keskusilmastointijirjestelmille, joiden
hyotyteho on yli 12 kilowattia.

4.7.2.  Niin matalat kynnysarvot merkitsevat ldhes jirjestel-
millisid tarkastuksia kaikenlaisissa rakennuksissa yhden asun-
non rakennukset mukaan lukien. Komitea toteaa, ettei direktii-
viluonnoksessa ole minkdinlaista mairdaikaa ensimmadisten
tarkastusten tekemiselle nykyisessd rakennuskannassa saati
tarkastusten voimassaololle.

4.7.3.  Komitea toivoo, ettd jasenvaltioille tarjotaan mahdol-
lisuus jdrjestdd tarkastukset 15 vuoden aikana. Ensimmadisten
viiden vuoden aikana tarkastetaan tapauskohtaisesti nimelliste-
holtaan tai hyotyteholtaan yli 70 kilowatin laitteistot. Seuraa-
vien 10 vuoden aikana tarkastetaan kaikki laitteistot, joiden
teho on 10-70 kilowattia.

4.7.4.  Direktiiviluonnoksen liitteessd tarkennetaan, ettd
hyotyteholtaan yli 100 kilowatin kokoiset lammityskattilat
tarkastetaan joka toinen vuosi.

Limmityskattiloiden ja ilmastointijirjestelmien tarkastusten

midriajat
Nimellis- tai Limmityskattilat IImastointijarjestelmat
asennusteho
alle 10 kW ei tarkastusta ei tarkastusta
10-70 kW 15 vuoden kuluessa | 15 vuoden kuluessa
yli 70 kW 5 vuoden kuluessa | 5 vuoden kuluessa
yli 100 kW joka 2. vuosi ei tarkastusta

4.7.5.  Ehdotetun direktiivin liitteessd maaritddn, ettd jasen-
valtioiden on sdddettdva tarvittavista toimenpiteistd sellaisten
yli 15 vuotta vanhojen limmitysjirjestelmien tarkastamiseksi
kokonaisuudessaan yhdelld kerralla, joissa kdytetddn nimellis-
hyotyteholtaan yli 10 kilowatin limmityskattiloita. Komitea
toivoo, ettd nimi erityisesti kasvihuonepaist6ihin kohdistetta-
vat tarkastukset jirjestetddn edelld kohdassa 4.7.3 esitetyissd
mdirdajoissa. Ne voidaan tehdi tavanomaisten ennaltachkaise-
vien huoltotoimien yhteydessi.
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4.7.6.  Tarkastukset ovat voimassa 10 vuoden ajan. Maira-
aika alkaa, kun tarkastuksen yhteydessd tehdyt suositukset ja
médriykset todetaan toteutetuiksi.

4.7.7.  Komitea katsoo, ettd lammityskattiloiden ja ilmas-
tointijirjestelmien asentamisen ja luovutuksen yhteydessi an-
nettavan vaatimustenmukaisuustodistuksen tulisi olla mahdol-
lisista standardimuutoksista huolimatta voimassa 10 vuotta.

5. Energian sdistimiseen ohjaavat kannustimet

5.1.  Komitean mielestd on syyti kdyttdd kaikki keinot, joilla
helpotetaan energiansddstopyrkimyksid, edistetddn uusiutu-
vien energialdhteiden hyodyntimistd ja rajoitetaan kasvihuone-
kaasujen syntymistd. Se toteaa kuitenkin, ettd direktiivihank-
keessa korostetaan yksinomaan omistajille tarjottua mahdolli-
suutta siirtdd kustannukset vuokriin. Tdméd vaihtoehto on
suppea, etenkin koska vuokrahinnoittelu on tietyissd maissa
sdanneltya.

5.2.  Komitea muistuttaa todenneensa 30. toukokuuta 2001
antamassaan lausunnossa seuraavaa: "My0s verokannustimet,
joilla edistetddn teknologista innovaatiota ja ohjaillaan teollisia
prosesseja ympiristolle edulliseen suuntaan, ovat asianmukai-
sia, silld ne eivit vadristd markkinoita (1).”

5.2.1.  Tissd lausunnossa komitea ehdottaa, ettd jisenvalti-
oille tarjotaan mahdollisuus hy6dyntdd seuraavanlaisia verotoi-
mia ja kannustimia:

—  alennetun arvonlisidverokannan soveltaminen neuvoston
28. helmikuuta 2000 tekemidn pdidtoksen mukaisesti
tiettyihin erityisen tyovoimavaltaisiin palveluihin, joita
ovat asuntojen parannustyot energiatehokkuuden paran-
taminen mukaan lukien

- direktiivin soveltamisesta aiheutuvien kulujen vihentdmi-
nen vuokranantajien vuokratuloista

() TSK:n lausunto aiheesta "Ehdotus: Euroopan parlamentin ja
neuvoston padtds ympdristod koskevasta yhteison toimintaohjel-
masta (2001-2010)”, 30.5.2001 —EYVL C 221, 7.8.2001, s. 12.

Bryssel 17. lokakuuta 2001.

- kyseisten kulujen vihentdminen verotettavasta tulosta.

6. Pidtelmit

6.1.  Komitea kehottaa komissiota kiinnittimdin huomion
jasenvaltioiden jatkuvaan kdytintoon verottaa jdrjestelmalli-
sesti kaikkia nykyisin kdytettdvid energialdhteitd, varsinkin
fossiilisia polttoaineita. Niinpd kaikki joko energian sddstami-
seen tai muihin (kasvihuonekaasuja vihemman aiheuttaviin)
energialdhteisiin siirtymiseen kannustavat politiikat perustuvat
talousmalleihin, joissa ei oteta huomioon verovahennyksii.
Esimerkiksi otettakoon Tanskasta 160 000 asuinrakennuksen
kokonaisuus, jossa investointien 13 prosentin tuottoaste alen-
taa veroa vastaavassa suhteessa.

6.2.  Korostaen tukevansa komission menettelytapaa ja pyr-
kimysti kehittdd yhteinen rakennusten energiankaytt6d ja sen
seurantaa koskeva menettely komitea muistuttaa, etti:

—  kansainvilisessd kilpailutilanteessa jisenvaltioille ei tule
luoda ylivoimaisia velvoitteita. Euroopan unionin on
sopeutettava polititkkansa kaikkien asianomaisten mai-
den pyrkimykseen panna Kioton poytikirja tiytinto6n,

—  on varmistettava, ettd unionin jisenyyttd hakeneet maat
sitoutuvat etenkin uudisrakennusten osalta jdsenvaltioi-
den tavoitteiden mukaisiin toimiin vihentddkseen ener-
giariippuvuuden kasvua ja saavuttaakseen nopeasti jasen-
valtioiden tason,

— on varmistettava, ettei vuokranantajille tai vakinaisen
asuntonsa omistajille synny mahdollisuuksiin nihden
kohtuuttomia taakkoja, mikd vesittiisi direktiivien tavoit-
teet ja kannustaisi kansalaiset hylkddmain ajatuksen
yhtendisestd Euroopasta.

6.3. Komitea toivoo, ettei ehdotetun direktiivin 3 artiklassa
sdddetyn rakennusten energiatehokkuuden laskentamenetel-
min laatimista anneta 11 artiklassa tarkoitetun menettelyn
mukaisesti muodostettavan komitean tehtdviksi. Laskenta-
médritelmin laatimisesta on syytd sddtdd erillisessd direktii-
vissd, jonka valmistelu tarjoaa mahdollisuuden nykyistd virik-
keisempdin avoimeen keskusteluun.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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LIITTE

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Taulukko 1: Energian loppukysynti Euroopan unionissa aloittain ja energialihteittiin vuonna 1997

(miljoonaa 6ljyekvivalenttitonnia) undefined

Energian loppukysynti Rakennukset| % yhteisestd| Teollisuus |% yhteisestd| Liikenne |% yhteisestd| Yhteensd |% yhteisesti

aloittain/energian loppukysyntd (asunto-ja | energian energian energian energian

polttoaineittain palveluala) | loppuky- loppuky- loppuky- loppuky-

synnastd synndstd synnastd synndstd
Kiintedt polttoaineet 8,7 0,9 37,2 4,0 0,0 0,0 45,9 4,9
Oljy 101 10,8 45,6 4,9 283,4 30,5 430,1 46,2
Kaasu 129,1 13,9 86,4 9,3 0,3 0,0 215,9 23,2

Sihkod (mukaan luettuna uusiutu-

vien energialihteiden osuus 14 %) 98 10,5 74,3 8,0 4,9 0,5 177,2 19,0
Johdettu lampo 16,2 1,7 4,2 0,5 0,0 0,0 20,4 2,2
Uusiutuvat energialdhteet 26,1 2,8 15,0 1,6 0,0 0,0 41,1 4.4
Yhteensi 379,2 40,7 262,7 28,2 288,6 31,0 930,5 100,0

(") Energy in Europe — European Union Energy Outlook to 2020, erikoisnumero marraskuu 1999, yhteinen analyysihanke, Euroopan komissio.
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LITTE II

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Energiankulutus loppukiyton mukaan EU:n alueen
asuinrakennuksissa

Veden limmitys
5%

Huonelimmitys
57 %

Ruoanlaitto
7%

Siihkolaitteet
11%

Kuva 1: Energiankulutus asuntoalalla (')

Energiankulutus loppukiyton mukaan EU:n alueen
palvelualan rakennuksissa

Veden Limmitys Ruoanlaitto Valaistus
9%

Jidhdytys
4%

Muut
16 %

Huonelimmitys
52%

Kuva 2: Energiankulutus palveluallalla (1)

() KOM(2000) 769 lopullinen, 29.11.2000.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus

4 pdivand huhtikuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)

N:o 685/2001 muuttamisesta tietyisti maanteiden tavaraliikenteen ehdoista ja yhdistettyjen

kuljetusten edistimisesti Euroopan yhteison ja Romanian vililli tehdyn sopimuksen nojalla
saatujen lupien jakamiseksi jisenvaltioiden kesken”

(2002/C 36/05)

Neuvosto pditti 12. heindkuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 71 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-
tonsa 25. syyskuuta 2001. Esittelijd oli Dethmer H. Kielman.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 17. ja 18. lokakuuta 2001 pitimassiin 385. tdysistunnossa (lokakuun
17. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 128 4dntd puolesta 1:n pidattyessd

danestamasta.

1. Johdanto

1.1.  Neuvosto valtuutti 7. joulukuuta 1995 komission
neuvottelemaan Unkarin, Romanian ja Bulgarian kanssa yhdes-
td tai useammasta maanteiden kauttakulkuliikennettd koske-
vasta sopimuksesta. Tarkoituksena oli ratkaista Kreikan ja
muiden jasenvaltioiden vilisen maanteiden tavaralitkenteen
sujumista koskeva ongelma ensi sijassa siten, ettd maantielii-
kennettd varten myonnetddn vastavuoroisesti tavaraliikenne-
kauttakulkulupia.

1.2.  Neuvosto teki 19. maaliskuuta 2001 pditokset sopi-
musten tekemisestd Unkarin ja Bulgarian kanssa.

1.3.4.  huhtikuuta 2001 annettiin Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 685/2001, jossa sdddetdin tietyistd
maanteiden tavaraliikenteen ehdoista ja yhdistettyjen kuljetus-
ten edistdmisestd sekd Euroopan yhteison ja Bulgarian tasaval-
lan sekd Euroopan yhteison ja Unkarin tasavallan vlilld
tehtyjen sopimusten nojalla saatujen lupien jakamisesta.

1.4, Komissio ehdotuksessa neuvoston paitokseksi Euroo-
pan yhteison ja Romanian vilisen sopimuksen tekemisestd
mainitaan, ettd yhteiso saa vuosittain Romanialta
14 000 lupaa, jotka jaetaan jisenvaltioiden kesken asetuksen
sddnnosten mukaisesti.

1.5.  Kasilld olevan ehdotuksen tarkoituksena on siis sddtdd
lupien jakamisesta jasenvaltioiden kesken muuttamalla 4. huh-
tikuuta 2001 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusta (EY) N:o 685/2001 (1).

2. Yleistd

2.1.  Kauttakulkulupien jisenvaltioille jaon laskuperusteena
komissio on kdyttanyt Unkarin kauttakuljetustilastoja.

() EYVLL 108, 18.4.2001,s. 1.

2.2.  Koska neuvottelujen piadmairini on yhteison kannalta
Kreikan ja muiden jasenvaltioiden vililli maanteitse tapahtu-
van tavaralifkenteen helpottaminen Bulgarian, Romanian ja
Unkarin kautta kulkevan liikennekiytdvin avulla, Unkarin
kauttakuljetustilastot ovat keskeisimmat. Tilastoista tulisi selvi-
td, ettd matkat, joiden madrdnpad on “jossakin toisessa jisen-
valtiossa”, on tehty Bulgarian, Romanian ja Unkarin kisittdvin
koko litkennekéytivin kautta.

2.3.  Saatavilla olevissa Unkarin kauttakuljetustilastoissa
jaotteluperusteina voidaan kayttad

—  matkan lihtomaata

- ajoneuvon rekisterdintimaata.

Niiden tietojen perusteella on mahdollista yksil6idd matkat,
- jotka ovat alkaneet Kreikasta ja

-  jotka on tehty jossakin jasenvaltiossa rekister6idylld ajo-
neuvolla.

2.3.1.  Koska vuoden 1998 kolmea ensimmidisti neljannestd
koskevat Unkarin kauttakuljetustilastot ovat saatavilla ja sovel-
tuvat kisilld olevaa tarkoitusta varten, komissio ehdottaa niitd
kéytettdviksi perustana jaettaessa lupia jasenvaltioille.

2.3.2.  Komitea katsoo, ettd koska maanteitse tapahtuvista
kauttakuljetuksista ei ole olemassa luotettavia tilastotietoja,
vuoden 1998 kolmen ensimmidisen neljanneksen ajalta saata-
villa olevia Unkarin tilastoja hyodyntimilld saadaan olennai-
simmat tiedot.

2.3.3.  Komissio on kdyttinyt kyseisid tilastoja pohjana
Bulgarian ja Unkarin kanssa tehtyjen sopimusten nojalla
saatujen lupien jakamisessa.
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2.3.4.  Komitea yhtyy komission kisitykseen siité, ettd on
toivottavaa, ettd samaa tilastopohjaa kiytetddn Romanialta
saatujen kauttakulkulupien jakamiseen, koska ndistd tilastoista
kdy ilmi niiden kuljetusten miiri, jotka eri jasenvaltioissa
rekisteroidyt ajoneuvot suorittavat koko litkennekaytavad kayt-
tden eli myos Romanian kautta kulkien.

3. Erityistd

3.1. Komissio toteaa Unkarin kauttakuljetustilastojen pe-
rusteella, ettd vuoden 1998 kolmen ensimmiisen neljinneksen
aikana Kreikasta ldhtien Unkarin kautta jossakin EU:n jasenval-
tiossa rekisteroidylld ajoneuvolla tehtyjen kuljetusten maard
oli yhteensd 6 723. Naistd Kreikan osuus oli 6 646 eli lihes
99 %.

3.1.1.  Neljin jasenvaltion, Espanjan, Irlannin, Luxemburgin
ja Portugalin, osalta ei ollut kirjattu yhtdin ajoa.

3.2.  Komissio toteaa kyseisten tietojen perusteella, ettd "ei
— — pidetd tarkoituksenmukaisena, ettd Kreikalle annettaisiin
99 prosenttia luvista”.

3.2.1.  Kun todellisuutta vastaavan kisityksen luomiseksi
kéytetddn objektiivisia arviointiperusteita, komissiolla ei komi-
tean mielestd ole oikeutta tdysin mielivaltaisen ja subjektiivisen
kisityksen perusteella asettaa jotain jasenvaltiota muita huo-
nompaan asemaan. Komitea kehottaakin kohtelemaan Kreik-
kaa samalla tavalla kuin muitakin jdsenvaltioita.

3.3.  Lisiksi komissio ehdottaa, ettd kullekin jasenvaltioille
annetaan kiintedmairdiset 100 lupaa, joka on vihin alle
prosentti kdytettdvissd olevien lupien mairasti. Jaljelld olevat
luvat jaettaisiin suhteessa vuoden 1998 kolmen ensimmdisen
neljanneksen aikana Unkarin kautta tehtyjen kuljetusten todel-
liseen maardan.

3.3.1.  Komitea pitdd komission kullekin jasenvaltiolle jaet-
tavaksi ehdottamaa 100 kiintedn luvan mairai liian korkeana,
kun otetaan huomioon, ettd neljin jisenvaltion kohdalla ei
ole kirjattu yhtddn kuljetusta ja lisdksi kuuden jisenvaltion
osuudeksi jdd alle viisi kauttakuljetusta vuoden 1998 kolmen
ensimmdisen neljanneksen aikana. Komitea ehdottaa kiintedksi

Bryssel 17. lokakuuta 2001.

maédriksi 50:td, jota voitaisiin kokemuksista riippuen myo-
hemmissd vaiheessa vield muuttaa. Kaytettdvaksi jaa vield
750 lupaa, jotka voidaan jakaa suhteessa vuoden 1998 kolmen
ensimmdisen neljanneksen aikana tehtyjen kauttakuljetusten
maarddn.

3.4.  Komitean mielestd tillainen jako olisi komission esitys-
td oikeudenmukaisempi ja vastaisi paremmin todellisuutta.
Edelli mainitun perusteella kiinteiden lupien mdird olisi
750 komission ehdottaman 1 500:n sijaan, ja timédn lisdksi
Kreikalle —annettaisiin ~ Romanian myontdmistd luvista
13 098 kappaletta 12 357:n sijaan. Tami laskutapa tekee
komitean mielestd paremmin oikeutta myds komission omalle
kannalle, jonka se esitti 4. huhtikuuta 2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 685/2001 joh-
dannossa ja jonka mukaan “luvat olisi jaettava perustein,
joissa Kreikan ja muiden jisenvaltioiden viliset tosiasialliset
maantieliikenteen virrat otetaan tdysimairaisesti huomioon”.

3.5.  Mikili komissio kannattaa komitean ehdotusta timan-
kaltaisen lupien oikeudenmukaisen jakoperusteen soveltami-
sesta, my0s asetusehdotuksen liite, jossa lupien jako on esitetty,
on muutettava vastaavasti.

4. Yhteenveto ja paitelmit

4.1. Komitea katsoo, etti 4. huhtikuuta 2001 annetun
asetuksen (EY) N:o 685/2001 mukainen Unkarin kauttakulje-
tustilastojen kiytt6 tarjoaa komissiolle parhaan mahdollisen
tilastopohjan lupien jakoehdotuksen laatimiselle.

4.2.  Lupien jakoehdotuksen osalta komitea korostaa, ettd
mikali jollekin jdsenvaltiolle néyttdisi kiytettdvissd olevien
tilastojen mukaan kuuluvan suuri osuus luvista, luvat tulee
todella my6s myontaa kyseiselle jasenvaltiolle.

4.3, Komitea toteaa edelleen, ettd myos lupien vihaisen
médrin huomioon ottaen ei ole toivottavaa, ettd jokaiselle
jasenvaltiolle myonnetdin kiintedmadraiset 100 lupaa. Kiytet-
tdvissd olevista tilastoista selvidd, ettd useat jasenvaltiot eivit
suorita lainkaan tai juuri ollenkaan maantiekuljetuksia Kreikan
ja muiden jisenvaltioiden vililli. Komitean mielestd kullekin
jasenvaltiolle varattavat kiintedt 50 lupaa on riittava lupien
jaon ldhtokohta.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Uusi talous, osaamiselle rakentuva yhteiskunta ja
maaseudun kehittiminen - Nuorten viljelijéiden tulevaisuudennikymii”

(2002/C 36/06)

Talous- ja sosiaalikomitea paitti 1. maaliskuuta 2001 tyojirjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan mukaisesti

laatia lausunnon aiheesta.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittdminen, ympiristd” jaosto antoi lausuntonsa
27. syyskuuta 2001. Esittelijd oli Marfa Candelas Sanchez Miguel.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 17. ja 18. lokakuuta 2001 pitdmissddn 385. tdysistunnossa
(lokakuun 17. péivin kokouksessa) seuraavan lausunnon dinin 137 puolesta yhden pidittyessd

danestamasta.

1. Johdanto

1.1.  Maailmanlaajuistumisen ja "uuden talouden” haasteet
ovat saaneet Euroopan nopeasti muuttuvan yhteiskunnan
pohtimaan jilleen maatalouden ja maaseudun tulevaisuutta ja
etsimddn kehitysnakymid, joilla uusien sukupolvien odotukset
ovat tyydytettavissa.

1.2.  Kestdvin kehityksen lihtokohtana tulee olla kiytetti-
vissd olevien luonnonvarojen siilyttiminen tuleville sukupol-
ville. Se edellyttda laadukasta maataloutta ja maaseudun kehit-
tdmistd siten, ettd uusille sukupolville tarjotaan tyétilaisuuksia.

1.3.  Maatalous ja yhteiskunta onnistuvat ymmartimain
toisiaan ainoastaan, mikili maatalousvéeston syrjaytymis- ja
ikddntymissuuntaus saadaan kddnnettyd (1) hyodyntdmalld
uuden tieto- ja viestintdtekniikan tarjoamia mahdollisuuksia
sekd supistamalla taantuvien maaseutualueiden ja voimakkaas-
ti innovatiivisten alueiden vililli jo nyt havaittavia eroja.
Eurostatin mukaan maatalouden nykyinen viest6jakauma on
ylosalaisin oleva pyramidi, joka ei kehitysennusteiden mukaan
todennikoisesti endd pysy pystyssd, mikd on vakava riski
maatalousvieston jatkuvuudelle.

1.4.  Maatalouden on osallistuttava kaikin tavoin osaamisel-
le ja innovaatiolle rakentuvan yhteiskunnan kehittimiseen ja
hyodynnettiva kyseisen kehityksen myonteisid tyollisyysvaiku-
tuksia. Lissabonissa kokoontunut Eurooppa-neuvosto sopi
yleissivistdvin ja ammatillisen koulutuksen uusista suuntavii-
voista (eLearning) sekd uuden tietotekniikan edistimisestd
(eEurope). Aloitteet on toteutettava kiytinnossi ryhtymalld
maataloudelle ja erityisesti nuorille viljelijoille suunnattuihin
erityistoimenpiteisiin.

(1) EYVL C 393, 31.12.1994, s. 86.

1.5. Maatalousalan ammatillisessa koulutuksessa ja tutki-
muksessa sekd YMP:n konkreettisessa organisoinnissa on otet-
tava entistd selvemmin huomioon se, milli tavoin muut
toimintalinjat vaikuttavat maaseutuun. Huomionarvoisia seik-
koja ovat ennen kaikkea ymparistoulottuvuus, elintarviketur-
vallisuus ja terveys, joiden huomioimisesta on sovittu dskettdin
perussopimuksiin tehtyjen muutosten yhteydess.

1.6.  On siis ryhdyttivd pohtimaan sitd, miten nykyiset
toimintaperiaatteet ja tukivilineet voidaan parhaiten yhdistdd
ennen kaikkea jdrjestettdessd ammatillista koulutusta, edistet-
tdessd tutkimusta ja innovaatiota sekd levitettdessi tietoa, jotta
maatalous ja maaseutu hyotyisivit niistd kaikilta osin ja jotta
ne suunnattaisiin erityisesti nuorille viljelijéille. Komitea ottaa
tdtd oma-aloitteista lausuntoa laatiessaan huomioon Euroopan
parlamentin ja alueiden komitean asiaa koskevat pohdinnat,
silld komitea haluaa kdynnistdd muun muassa puheena olevista
seikoista ndiden kahden toimielimen kanssa rakentavan vuoro-
puhelun, johon osallistuvat myos asianomaiset jirjestot (2).

1.7.  Talous- ja sosiaalikomitea pyrkii [6ytdimaan vastauksen
sekd taloudellisissa ettd sosiaalisissa rakenteissa tapahtuviin
muutoksiin, joita Agenda 2000 ja erityisesti nuorten toimimi-
nen alalla aiheuttavat. Tdssd yhteydessd on tdrkedd korostaa
inhimillistd tekijad muutoksen olennaisimpana osana.

1.8.  Komitea on aiemmin késitellyt maatalouden sukupol-
venvaihdokseen liittyvdd ongelmaa ja tarkastellut sen eri
osatekijoitd vuonna 1994 antamassaan oma-aloitteisessa lau-
sunnossa. (°) Monet lausunnossa kisitellyistd ongelmista ovat

(3) Ks. erityisesti Neil Parishinlaatima mietintd aiheesta "Nuorten
viljelijoiden tilanne ja tulevaisuudennikymit Euroopan unionissa”
(PE 286.374) ja Guido Gonzinlausunto aiheesta "Nuoret Euroopan
maataloudessa” (CdR 417/2000).

() EYVL C 195, 18.7.1994.
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yhd ajankohtaisia. YMP:n tai muiden yhteisten politiikkojen
puitteissa tulisikin kehitt4d vilineitd ndiden ongelmien ratkaise-
miseksi.

1.9.  Myos tilintarkastustuomioistuimen — kertomuksesta
N:o 3/2000 ('), joka koskee toimia nuorten tyollistimisen
edistimiseksi, kdy ilmi, ettei vuoden 1994 jilkeen ole saatu
aikaan tyydyttdvid tuloksia. Vaikka kertomuksessa todetaan,
ettd Euroopan unionissa "on otettu kdyttoon useita toimenpi-
teitd erityisesti nuorten viljelijéiden auttamiseksi”, padtelmien
mukaan “tilintarkastustuomioistuin ei havainnut olevan ole-
massa suunnitelmaa tai strategiaa, joka koskisi ESR:std ja
EMOTR-ohjauksesta nuorille viljelijoille suunnattua rahoitusta.
Rahoituksen mahdolliset vaikutukset vuodesta 1994 alkaen
eivit ole tiedossa.”

1.10.  Tilintarkastustuomioistuimelle toimittamassaan vas-
tauksessa komissio panee merkille tuomioistuimen huomiot ja
myontad, ettd asetuksen N:o 950/97 (%) nojalla hyviksyttyjen
toimenpiteiden arvioimiseksi tarvitaan nykyistd asianmukai-
sempia vilineitd. Komissio onkin laatinut jasenvaltioille joukon
suuntaviivoja. Nditd aloitteita on edistettdvd, mutta nuorille
suunnattuja toimenpiteitd on myos koordinoitava nykyistd
paremmin, silld ne ovat nykyisin hajallaan eri vilineissa.

2. Yleistd

2.1. Uusien nikymien etsiminen nuorille viljelijoille inhimilliseen
tekijadn pohjautuvan monitoimimaatalouden avulla

2.1.1.  Eurooppalainen maatalousmalli (3), jonka ldhtokoh-
tana ovat monitoimisuus, ymparistomyotdisyys, taloudellinen
kestdvyys ja elintarvikkeiden turvallisuus, on kulttuurinen,
tekninen, taloudellinen ja sosiaalinen malli. (4) Vield muutama
vuosikymmen sitten maataloustuotannon onnistuminen riip-
pui suurelta osin fyysisistd tekijoistd: maaperdn hedelmallisyy-
destd, pinnanmuodostuksesta ja ilmastosta. Vaikka nimi teki-
jat otetaan nykyisinkin huomioon, maataloudessa painotetaan
sellaisia tekijoitd kuin ihmisten dlykkyys ja luovuus, viljelmien
runsaus ja vaihtelevuus, ammattitietous ja taitotieto.

2.1.2.  Sellaisia tavoitteita kuin maaseudun yhtendinen ke-
hittdminen, laatusertifiointi, eri alueille tyypillisten tuotteiden
arvostuksen lisidminen, elinkeinoelimin monipuolistaminen,
yritysrakenteen uudenaikaistaminen jne. ei saavuteta pelks-
tddn sddntelylld (myontimalld tukia tai asettamalla velvoitteita
ja kieltoja). Myos maataloudessa ja maaseudulla on siis sovellet-
tava inhimilliseen tekijadn pohjautuvaa toimintatapaa. Itse

() EYVL C 100, 7.4.2000, erityisesti kohdat 64 ja 87.

Muutettu sittemmin Agenda 2000:n yhteydessa.

3) TSK:n lausunnot EYVL C 368, 20.12.1999, s. 68 ja EYVL C 368,
20.12.1999,s. 76.

Mallin ominaispiirteistd ks. aiheesta "Eurooppalaista maatalous-
mallia lujittava politiikka” laaditun lausunnon , EYVL C 368,
20.12.1999, s. 76, kohta 7.

—_——
[}
=

—_
=

asiassa on kyse samojen periaatteiden tiytintoonpanosta kuin
Agenda 2000:ssa, jonka muuta kuin pelkidstddn maataloutta
(kaikkia elinkeinoeldmin sektoreita) kisittelevissd osassa tode-
taan nimenomaisesti, ettd yksi unionin painopistealoista on
osaamiselle rakentuvan toimintaperiaatteen (tutkimuksen, in-
novaation ja ammatillisen koulutuksen) korostaminen kilpailu-
kykyi tukevana vilineend.

2.1.3.  Maatalouden inhimillisen pddoman rakenteellista ke-
hitysté ja koostumusta on tarkasteltava seikkaperdisesti, jotta
voidaan pédtelld, millaisin vélinein nuoria voidaan tulevaisuu-
dessa valmentaa yhteiskunnan uusiin vaatimuksiin varsinkin
aikana, jolloin vaaditaan entistd ripedmpdd YMP:n uudista-
mista.

2.2.  Eurooppalaisen maatalouden tdrkeimmdt rakennemuutokset
ja niiden vaikutukset inhimilliseen padomaan

2.2.1.  Maataloudessa on nykyisin vallalla yleinen suuntaus
vihentdd maatilojen mairai, maatalouspinta-alaa ja tyopaikko-
ja, vaikka kehityksen voimakkuudessa on jisenvaltiokohtaisia
eroja. (°) Prosessi, joka on vihentinyt tuotantoyksikoiden
médrdd, on myds johtanut maatalousyritysten polarisoitumi-
seen ja lisinnyt ammattitilojen ja todellisten taloudellisten
toimijoiden painoarvoa. Yhteison maataloudelle on kuitenkin
vield ominaista pienten ja erittdin pienikokoisten tilojen runsas
lukumadéri etenkin Eteld-Euroopan maissa, joissa maataloudel-
la on edelleen samaisesta syystd vankka, tirked ja laajalle
levinnyt sosiaalinen perusta. (®) On kuitenkin korostettava sit4,
ettd juuri pientilat takaavat vield runsaasti tydpaikkoja. Monet
ndistd viljelijoistd harjoittavat maataloutta sivutoimisesti, ja
monissa muissa tapauksissa voidaan puhua piiloty6ttomyydes-
td kaikkine sosiaalisine vaikutuksineen.

(°) Vuosina 1982-1983 kymmenen jdsenvaltion muodostamassa
EY:ssd oli 6,5 miljoonaa maatilaa, mutta niiden mdaird viheni
vuosiin 1989-1990 mennessd runsaaseen 5,5 miljoonaan. Huo-
mattava osa kadonneista maatiloista oli pienid tai erittdin pienia.
Suuntaus jatkui kahdentoista jisenvaltion muodostamassa EY:ssi
90-luvulla: vuonna 1993 maatiloja oli 7,3 miljoonaa, ja vuoteen
1997 mennessd mddrd putosi 6,9 miljoonaan. Tind aikana
maatiloja katosi eniten Ranskasta, Portugalista ja Espanjasta (noin
8 prosenttia), kun taas Alankomaissa maatilojen méird pysyi sitd
vastoin jokseenkin vakaana. Vuosina 1990-1997 yhteensd yli
miljoona viljelijad luopui tilastaan.

(%) Viidentoista jasenvaltion muodostamassa Euroopan unionissa yli
puolet maatiloista on alle 5 hamn kokoisia. Eriissi valtioissa
(Italiassa, Kreikassa ja Portugalissa) kolme neljastd maatilasta on
alle 5 ha:n suuruisia. Toisissa maissa (Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa, Irlannissa ja Pohjoismaissa) alle 5 ha:n maatilojen osuus on
vihdinen (3-13 prosenttia).
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2.2.2.  Vuodelta 1980 periisin olevien Eurostatin tietojen
mukaan 47 prosenttia viljelijoistd oli tuolloin yli 55-vuotiaita.
Viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana heiddn osuutensa
on lisddntynyt, ja vuonna 1997 yli 55-vuotiaita viljelijoitd oli
55 prosenttia. Erdissd Vilimeren maissa, kuten Kreikassa,
Italiassa, Espanjassa ja Portugalissa, kolmannes viljelijoistd on
yli 65-vuotiaita. Timi kuvastaa maataloussektorin voimakasta
ikdantymistd. Nykyisin vain 7,8 prosenttia viljelijoista on alle
35-vuotiaita.

2.2.3.  Uutta on naistydvoiman lisidntyminen maatalou-
dessa. Eurostatin tekemin selvityksen mukaan (!) 37 prosenttia
EU:n maatalousviestostd on naisia, ja heitd on eniten unionin
eteldisissd valtioissa. Alle 8 ha:n maatiloista on naisten hallussa
82 prosenttia, mutta suurtiloilla osuus on pienempi.

2.2.4.  Ehdokasvaltioiden nuoria viljelij6itd koskevat tilastot
eivit ole kovinkaan vertailukelpoisia. Naissd maissa on kuiten-
kin kdynnissd merkittdvid rakennemuutoksia, minkd vuoksi ei
ole helppoa ennustaa, miten EU-jdsenyys vaikuttaa niiden
maataloussektorin vdestorakenteeseen.

2.2.5.  Euroopan parlamentti on tehnyt tutkimuksen Euroo-
pan unionin nuorten viljelijoiden tulevaisuudesta. () Tutki-
muksessa todetaan, ettd ehdokasmaissa on nuoria viljelij6itd
keskimédarin enemman kuin Euroopan unionin jisenvaltioissa.

2.3.  Maaseudun kehittamisen rooli elintarvikealalla

2.3.1.  Koska maatalous, jalostusteollisuus sekd logistiikka-
ja jakelujdrjestelma liittyvat kiintedsti toisiinsa, niitd on tarkas-
teltava kokonaisvaltaisemmin kuin tihidn asti ja otettava
varsinaisen maataloustuotannon lisiksi huomioon koko elin-
tarvikeala.

2.3.2.  Elintarviketeollisuus onkin nykyisin yksi Euroopan
tarkeimmisti teollisuudenhaaroista sahko- ja elektroniikkateol-
lisuuden jdlkeen (Eurostat 1999). Elintarviketeollisuudessa
tyoskentelee ldhes kolme miljoonaa ihmisti, ja sen tuotanto
— joka ylittdd unionin kulutuksen — on arvoltaan runsaat
600 miljardia euroa. Elintarvikealalle ovat siihen littyvin
maataloussektorin tavoin suurelta osin luonteenomaisia lukui-
sat osuuskunnat, pienet ja keskisuuret yritykset (yli sadan
tyontekijan yrityksid on alle 2 prosenttia kaikista yrityksistd,
kun taas 90 prosenttia yrityksistd on alle 20 tyontekijin
yrityksid).

(1) EU:n tilastotoimisto, 30. huhtikuuta 2001.
(3) AGRI 134, huhtikuu 2000, PE 290.358, s. 24.

2.3.3.  Edelld esitetystd ndkokulmasta tarkasteltuna maata-
lous on edelleen yksi nykyaikaisen talouseldimin kulmakivista,
ja sen inhimillisen pddoman laatu on maatalouden kehittdmi-
sen kannalta olennaista. Maataloustoimintaa ei mielletd pelkik-
si tuotannoksi, vaan siihen sisiltyy tuotantoa laajempi ulottu-
vuus: luonnonvarojen ja maiseman suojelu sekd maaseudun
kehittiminen.

2.3.4.  Kun unioni laajenee Keski- ja Itd-Euroopan maiden
(KIE-maiden) liittyessd sithen, on todennikdistd, ettd maatalou-
den ja maaseudun sosiaalisen ja taloudellisen tehtdvin painoar-
vo ja merkitys lisddntyvit entisestddn. Ehdokasvaltioiden vies-
torakenne ja tyomarkkinat ovat itse asiassa monessa mielessi
samantapaiset kuin Linsi-Euroopassa 50- ja 60-luvuilla. Niinpa
olisikin ensiksi arvioitava, milld tavoin YMP:n soveltaminen
vaikuttaa mahdollisesti yhteison tyémarkkinoihin.

2.4.  Maataloussektorin koulutustaso

2.4.1. Maatalouden koulutustason, osaamiseen liittyvien
toimintaperiaatteiden ja ammattikoulutuksen tarjonnan kar-
toittaminen on erittdin monimutkaista. Itse asiassa ei ole
olemassa tdydellisid eikd keskendin verrannollisia tietoldhteitd,
joiden pohjalta voitaisiin pohtia sitd, milld tavoin maatalouden
koulutustaso ja esimerkiksi taloudelliset oheistulokset, tyon tai
maaperan aluekohtainen tuottavuus, tilakoko, viljelijdiden
perhesuhteet, ikd ja sukupuoli liittyvit toisiinsa. Viljelijdiden
koulutustasosta kerttiin ennen tietoja rakennekyselyin, mutta
tietojen keruu ei endd vuosiin ole ollut pakollista, ja eriissd
tapauksissa tietojen kerddminen on jopa lopetettu jasenvaltioi-
den itsensd pyynnostd. Nykyisin on siis vaikea arvioida pelkis-
tddn viljelijoiden yleissivistdvin ja ammatillisen koulutuksen
tasoa.

2.4.2.  Nykyisin vain muutamista jasenvaltioista laadittujen
Eurostatin tilastojen avulla ndiden maiden maatiloja voidaan
tarkastella tilanpitdjan ammatillisen koulutuksen tason pohjal-
ta. Tilastoista ei kuitenkaan ilmene ikdkohtainen jakauma,
joten ne eivdt anna tarkkaa kuvaa nuorista viljelijoistd, jotka
ovat yleensd muita pidemmille koulutettuja. Tilastoissa on sitd
paitsi eritelty ainoastaan “tdysimittainen maatalouskoulutus”
(full agricultural training), "perusluonteinen ammattikoulutus”
(basic training) ja "pelkka kdytinnon kokemus” (only practical
experience), eikd siind oteta riittdvasti huomioon erilaisia
olosuhteita (ks. tilastoliitteen taulukko 1).

2.43.  Todellisuudessa tilanne vaihtelee paljon maasta toi-
seen ja jopa maan eri alueiden vililld. Tietyissd tapauksissa
maataloudessa tyoskentelevien henkildiden (yrittdjien ja pal-
kattujen tyontekijoiden) koulutustaso muistuttaa muiden elin-
keinoeldmin alojen koulutustasoa. Toisinaan taas maatalouden
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alhainen koulutustaso asettaa maatalouden selvisti muita
sektoreita, esimerkiksi elintarviketeollisuutta, jakelualaa ja jul-
kishallintoa, epdsuotuisampaan asemaan.

2.4.4.  Maiden vililld on eroja jopa tutkinnoissa, joita vaadi-
taan maatilan perustamiseen ja hallinnointiin tai maatilan
perustamistuen saamiseen (ks. tilastoliitteen taulukot 2 ja 3).
Tillainen eriarvoisuus ei edistd maatalouselinkeinon eikd yleen-
sakdan maaseutuyhteiskunnan tasapainoista kehittimista.

2.4.4.1.  Tutkintojen ja ammattipitevyyden tai oppisopi-
muskoulutuksen vastaavuus on toinen ja ehkd vielakin moni-
mutkaisempi teoreettinen ja metodologinen ongelma.

2.4.4.2.  Nuorena suoritettu tutkinto ei valttimattd merkitse
sitd, ettd aikuisilla olisi todella tietoja ja ammattipatevyytta.
Tdmi on kaikkien aikuisten kannalta ongelmallista, mutta
ongelma korostuu maataloudessa tyoskentelevien keskuu-
dessa. On tunnettu tosiasia, ettd maatalousammatin lihtokoh-
tana on muita ammatteja yleisemmin “kantapddn kautta”
hankittu osaaminen ja ammattipitevyys.

2.4.5.  OECD on tehnyt edelld esitettyjen huomioiden poh-
jalta aikuisvideston tiedoista ja ammattipitevyydestd joukon
vertailevia kansainvilisid tutkimuksia (International Adult Lite-
racy Survey). Niissd huomioidaan suoritetun tutkinnon lisaksi
yleisemmin myos kyky kisitelld ja analysoida lukemiseen,
kirjoittamiseen ja laskemiseen liittyvdd tietoa, jota tarvitaan
yleisesti kaytettdessd tyopaikalla, jokapiivdisessd elimissd ja
sosiaalisissa suhteissa esiintyvad kirjallista aineistoa (OECD
1999).

Kerittyjen tietojen pohjalta voidaan muun muassa verrata
maataloudessa, teollisuudessa ja palvelualalla tyoskentelevien
ammattitietoutta ja -patevyyttd kolmessatoista OECD-maassa.
Tiedot osoittavat, ettd tilanne on maataloudessa selvisti epd-
suotuisampi kuin muilla sektoreilla (ks. tilastoliitteen tau-

lukko 4).

2.5.  Tilanteen kriittiset tekijat

2.5.1.  Mielikuva maataloudesta raskaana ja huonosti palkat-
tuna tyond, jota on tehtdvd 365 pdivdd vuodessa, ei innosta
nuoria. Tdmin epdkohdan lisidksi kansalaiset ovat osittain
taipuvaisia salyttimadn viljelijoille vastuun elintarvikeketjussa
esiintyneistd ongelmista.

2.5.2.  Tamdnkaltaiset tekijit eivdt rohkaise nuoria valitse-
maan maanviljelysti tulevaisuuden ammatikseen. Mielikuvassa

yhdistyvit tiedotusvilineiden levittdma vallitseva yhteiskunta-
malli sekd taipumus yhdistdd maatalous saastumiseen ja elin-
tarvikkeiden terveysongelmiin.

2.5.3.  Nuorilla ei ole monilla maaseutualueilla eikd kaikkein
koyhimmilld kaupunkialueilla mahdollisuutta saada laadukasta
yleissivistavaid eikd ammattikoulutusta. Epdsuotuisan ja vaikean
tilanteen syntyyn vaikuttavat (fyysiseen ja sosiaaliseen) liikku-
miseen liittyvdt hankaluudet, sosiaalipalveluiden ja harrastus-
toiminnan puute sekd paikallisten tyomarkkinoiden tarjoamat
vihdiset tyomahdollisuudet. Thmiset kirsivit tilanteesta koko
ikdnsd, ja se johtaa puolestaan noidankehin tavoin muihin
rakenteellisesti epasuotuisiin tilanteisiin.

2.5.4. Toinen epidsuotuisa tekija on se, ettd maaseudun
asukkaille, kotitalouksille ja yrityksille tarjotaan kaiken kaikki-
aan yhd huonompia palveluita. Maaseudulla ei ole kouluja,
lastentarhoja, hyvid lilkenneyhteyksid eikd vapaa-ajanvietto-
paikkoja.

2.5.5. Ongelmaa pahentaa usein se, ettd maaseudulla on
tarjolla niukalti ammatillista koulutusta. Maaseudulla annetaan
jo ensiasteen koulutuksesta lahtien eritasoista koulutusta —
etenkin elinikiistd koulutusta — kuin kaupungeissa, ja alueiden
vililld on eroja myos kulttuuritarjonnassa, koska maaseutu on
autioitunut ja oppilaat asuvat kaukana toisistaan.

2.5.6.  Tissd yhteydessi on syytd mainita vakavat ongelmat,
joista EU:n maaseutu usein kdrsii, koska alueilla ei ole uuden
tekniikan edellyttdmid perusrakenteita: kaapeliyhteykset ovat
alimitoitettuja, vilineiden kdyttoon kaivataan erityiskoulutusta
ja kielitaidon puute rajoittaa usein yhteyksien kayttoa.

2.5.7.  Lisidksi tulisi varmistaa, ettei YMP:n toimenpiteilld
vaikeuteta nuorten viljelijoiden hyviksi tapahtuvia sukupol-
venvaihdoksia. Tarjontaa ohjaavilla toimenpiteilld, kuten kiin-
tivjdrjestelmilld, on tirked tehtdvd markkinoiden vakauttami-
sessa, mutta ne voivat vaikeuttaa sukupolvenvaihdoksia. Tdhdn
ongelmaan tulisi kiinnittdd enemmédn huomiota ja sitd olisi
tarkasteltava nuorten viljelijoiden kannalta.

2.6. Tarvitaan toimintalinjoja ja toimenpiteitd, joilla kriittiset
tekijat voidaan muuttaa painvastaisiksi

2.6.1.  Yhtiiltd maatalouspolitiikan ja maaseudun kehitti-
misen sekd toisaalta Euroopan unionin tyollisyys-, koulu-
tus-, tutkimus- ja innovaatiopolitiikan (osaamiselle rakentuvan
yhteiskunnan) vililli on havaittavissa koordinaation puute.
YMP:ssd todella aliarvioidaan tarvetta toteuttaa uudistusten
yhteydessd oheistoimenpiteitd jarjestimalld koulutusta ja anta-
malla teknistd apua.
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2.6.2.  Toisen pilarin kiyttoonoton myotd Agenda 2000
muodostaa onnistuneen ldhtokohdan, mutta sen kiyttoon
annetut keinot ovat liian rajallisia. Uusien viljelijoiden toimin-
nan aloittamista on mahdollista tukea, mutta tuki ei ole
pakollista ja se riippuu siitd, mitkd seikat valtio ja alue ovat
asettaneet etusijaan. Niinpd erdissd jasenvaltioissa maaseudun
kehittdmissuunnitelmiin ei sisilly lainkaan nuorten viljelijdiden
avustaminen. Laheisyysperiaate on toki tirked, mutta olisi
syytd vilttdd panemasta yhteison toimenpiteitd tdytintoon eri
tavoin, silld se véiristdd jasenvaltioiden vilistd kilpailua ja estda
lisaksi viestimasti selvisti, ettd Eurooppa haluaa maataloudel-
leen tulevaisuuden.

2.6.3.  EMOTR:n rakennepolitikkaan ei sisilly lainkaan
mahdollisuutta rahoittaa rahastosta tutkimustoimia. EMOTR-
rahoitusta voidaan sen sijaan myontdd koulutukseen ja hallin-
noinnin tukipalveluihin. Sen jdlkeen kun yhteisé hyviksyi
valtiontukia koskevat uudet siinnot, komissio on kuitenkin
taipuvainen hyviksymain tillaisissa tapauksissa ainoastaan
kyseisten palveluiden perustamiskustannukset. Komissio pe-
rustelee rajoitusta — jota ei puolestaan mainita ESR:dd eikd
EAKR:d4 koskevissa sdddoksissd — silld, ettd yhteison tasolla
harjoitettavaa tutkimusta ja kehittdmistd on koordinoitava
keskitetysti ja maatalouden tutkimus on ulotettava tutkimuk-
sen padosaston koordinoinnin puiteohjelmiin.

2.6.4.  Edelld kuvatusta tilanteesta on aiheutunut jo kaksi
tuntuvaa kielteistd seurausta: aluetasolla tehtdvai tutkimusta ei
yhtiidltd voida yhdistdd maatalouden eikd maaseudun kehitta-
misohjelmiin ja toisaalta maatalouden tutkimukseen tarkoite-
tut madrdrahat ovat dkkid supistuneet rajusti. Samalla kun
annetaan aiejulistuksia esimerkiksi elintarvikkeiden turvalli-
suuden merkityksestd tai yhteison maatalouden kilpailukyvyn
kehittdmistarpeesta, maataloutta, kalastusta, metsitaloutta ja
maaseudun kehittdmistd koskevien tutkimushankkeiden rahoi-
tusosuus on tutkimusta ja teknologista kehittdmistd koskevassa
viidennessd puiteohjelmassa yhteensi ainoastaan 3,4 prosent-
tia (ohjelmointikaudella 1999-2002). Uuteen asetukseen sisdl-
tyy kuitenkin innovatiivisia nikokohtia, jotka olisi hyvin voitu
yhdistdd maatalouden osaamisen johdonmukaiseen kehittdmi-
seen, ja asetuksessa sisillytetddn investointiavustuksille mari-
teltyihin uusiin myontdmisperusteisiin tukea saavan yrittdjan
velvollisuus todistaa omaavansa asianmukainen ammatillinen
taitotieto.

2.6.5.  Yhteiskunta asettaa maataloudelle yhd uusia vaati-
muksia: laadun, turvallisuuden, ympiristonsuojelun ja eldinten
hyvinvoinnin lisdksi maataloutta kehotetaan suojelemaan mai-
semaa ja sdilyttimddn maaseutuperinteet. On varmistettava,
ettd maaseutua kehitettdessd autetaan edelleen maanviljelij6itd
ja vastataan edelld lueteltuihin toiveisiin. Maaseudun kehittami-
nen on siis mukautettava vaatimuksiin ajantasaistamalla sité

jatkuvasti. Nuoret viljelijit omaksuvat erittdin hitaasti uusia
suuntauksia, minkd vuoksi heille olisi myo6nnettidvd uusia
resursseja. Monet tutkimukset osoittavat itse asiassa, ettd
nuorten pysyminen maaseudulla edistdd innovatiivista kdyttay-
tymistd ja aktiivisia yritysstrategioita silloinkin, kun tilanomis-
taja on ikddntynyt, ja erityisesti silloin, kun nuoret ovat pitkille
koulutettuja.

2.6.6. Toinen asiaan merkittivisti vaikuttava seikka on
uuden tekniikan ja geneettisesti muunnettujen organismien
(GMO) kaltaisten tieteellisten edistysaskelten soveltaminen
maatalouteen. Ne ovat tosiasioita, mutta niitd on tutkittava ja
valvottava tarkoin niin kauan kuin niiden vaarattomuutta ei
ole varmistettu. Kansalaisten kannalta on ensiarvoisen tirkeii,
ettd innovaatioiden tuloksista levitetdin tietoa, mikd saa kansa-
laiset mieltimain tiedon avoimeksi.

2.6.7.  Komitea panee kiinnostuneena merkille, ettd maata-
louden pdidosasto on pyrkinyt parantamaan Leader-aloitteen
eri vilineiden, maaseudun kehittdmisohjelmien ja ympéristo-
toimenpiteiden koordinointia. Komitea kannattaa yhteison
toimenpiteitd nuorten viljelijoiden hyviksi. Ndima ponnistelut
vahvistavat vakaata kisitysti siité, ettd nuoret viljelijit tarvitse-
vat tuekseen laaja-alaisia erityistoimia, joita on toteutettava
sekd unionin ettd kunkin jasenvaltion tasolla.

2.7. eLearning-ohjelma ja eEurope

2.7.1.  Oikein hyodynnettyini tietoyhteiskunnan tarjoamat
kilpailumahdollisuudet saattavat edistdd talouskasvua ja luoda
paljon enemman ty6paikkoja kuin tekniikan edistymisen mui-
den nikokohtien seurauksena on menetetty. Tietoyhteiskunta
ei ole vield kaikkien ulottuvilla, ja alkuhaittojen sidilyminen
saattaa omalta osaltaan lisdtd syrjdytymistd taloudellisen ja
sosiaalisen kehityksen prosesseista. (1)

2.7.2.  Yksi maaseutualueille luonteenomaisimmista heik-
kouksista on riittiméton tiedonkulku ja laimea osallistuminen
sellaisen innovatiivisen eurooppalaisen yhteiskunnan rakenta-
miseen ja kehittdmiseen, jonka ldhtokohtana on osaamispoten-
tiaali kehitystekijina. Erityisesti tietoyhteiskunta on olennai-
sesti kaupunki-ilmio. Se, ettd uutta tieto- ja viestintitekniikkaa
ei toistaiseksi ole levitetty asianmukaisesti Euroopassa kaupun-
kialueiden ulkopuolelle, ei johdu pelkistidn objektiivisista

() Euroopan komission julkaisemien tietojen mukaan Internetin
yleisyys vaihtelee huomattavasti jdsenvaltiosta toiseen. Eroihin
vaikuttavat ennen kaikkea kiyttdjien maantieteellinen sijainti,
tulotaso ja sukupuoli. Maaseudulla 8 prosentilla kotitalouksista
on verkkoyhteys, kun taas kaupungeissa osuus on 15 prosenttia.
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talous- tai perusrakenneongelmista, vaan myos siitd, ettei
tietotekniikan sisdltod ja muotoa ole mukautettu maaseudun
yritysten ja vdeston tuotanto- eikd kulttuuritarpeisiin. Ongelma
on luonteeltaan pikemminkin sosiaalinen kuin tekninen. Kui-
tenkin juuri kaikkein syrjdisimmilld alueilla tieto- ja viestinta-
tekniikan avulla saatetaan supistaa tuntuvasti tieto-, kulttuuri-
ja tuotantokeskusten (korkeakoulujen, yritysten, poliittisten
instituutioiden) etdisestd sijainnista johtuvia haittoja. Valimat-
kasta kaupunkeihin — ja siis ruuhkiin, tiheddn asutukseen ja
saasteisiin — saattaa itse asiassa tulla tietyssdi mdarin jopa
mielenkiintoinen kilpailu- ja kehitystekijd, kunhan televiestin-
taverkkoja samalla kehitetddn asianmukaisesti.

2.7.3.  Maaseudun integroituminen eurooppalaiseen tieto-
yhteiskuntaan tai sen jddminen tietoyhteiskunnan ulkopuolelle
on merkittdva haaste kaikille. Jotta teknisen kehityksen kaikista
taloudellisista ja sosiaalisista eduista voidaan hyotyd, euroop-
palaisen tietoyhteiskunnan olisi pohjauduttava yhtildisten
mahdollisuuksien, osallistumisen ja integraation periaatteisiin.
Tavoitteeseen padstdan ainoastaan, mikali taataan, ettd vihin-
tddn osa tietoyhteiskunnan tarjoamista mahdollisuuksista on
kaikkien (niin tuottajien kuin kéyttdjien) ulottuvilla.

2.7.4.  Komitea on pannut kiinnostuneena merkille tyolli-
syyden ja sosiaaliasioiden pddosaston tekemdt elnclusion-
aloitteet eli uuden syrjaytymismuodon (Digital Divide) uhkaa-
mille riskiryhmille, erityisesti maaseudulla ja syrjaseuduilla
asuvalle véestolle, suunnatut aloitteet, joissa niille tarjotaan
tilaisuus integroitua tietoyhteiskuntaan. Suomessa on esimer-
kiksi kdynnistetty etéisilld maaseutualueilla tietotupa-hankkeita
ja Kreikan saarille on perustettu Internet-yhteyskeskuksia.
Muita mielenkiintoisia vilineitd ovat virtuaaliyhteisot ja paikal-
liset tai alueelliset portaalit, joita on kehitetty onnistuneesti
useihin jdsenvaltioihin Kanadasta ja Australiasta saatujen koke-
musten pohjalta. Tillaiset aloitteet olisi koottava yhteen ja
koordinoitava entistd paremmin maaseudun kehittimisohjel-
mien ja nuorille viljelijéille tarkoitettujen hankkeiden kanssa.

2.7.5.  My6s muiden kuin koulutuksen ja tiedotuksen vas-
taanottajana olevan julkishallinnon on kiytettivi eLearning- ja
eEurope-ohjelmiin kuuluvia vilineita. Viljelijiryhmittymien on
hyodynnettiva niitd uudistusvilineind sekd rakennemuutosten
ja inhimillisten muutosten edellyttimén osaamisen valittéjina.

2.7.6.  Tilld tavoin kdytettynd uusi tietotekniikka voisi edis-
tdd viljelijoiden ja kuluttajien valistd viestintdd niin tuotteiden
markkinoinnissa kuin sihkoisessd kaupankdynnissi ja tiedo-
tuksessa tuotteiden laadusta ja turvallisuudesta. Timi tarjoaa
nuorille viljelijoille houkuttelevia mahdollisuuksia monipuolis-
taa toimintaansa.

3. Paidtelmat

3.1. TSK katsoo, ettd tarvitaan vilineitd, joiden avulla
ongelmia voidaan tarkastella eri nikokohdista ja péitelld
tarkastelun jilkeen, mistd ne ovat saaneet alkunsa. Vilineiden
on autettava ratkaisemaan ongelmat arvioimalla erityisesti sitd,
miten eri toimintalinjat — olivatpa ne maatalouspoliittisia tai

eivit — vaikuttavat nuorten viljelijdiden pysymiseen maaseu-
dulla.

3.2.  Entistd tehokkaamman monitoimisen politiikan toteu-
tuminen edellyttdd sitd, ettd maatalouden pddosasto kehittd
ensinnikin “inhimilliseen tekijddn” (tyontekoon, tyopaikkoi-
hin, peruskoulutukseen, ammatilliseen koulutukseen, tekni-
seen apuun, vanhenemiseen, yhtéldisiin mahdollisuuksiin, su-
kupolvenvaihdokseen jne.) liittyvai erityisosaamista.

3.3.  Lisiksi on tutkittava sellaista perintoverojirjestelmas,
jolla todella suositaan nuorten asettautumista maatalousalalle
ja pysymistd maataloudessa, jotta edistettdisiin koko maatilan
siirtamistd nuorille.

3.4.  Koska Euroopasta laaditut tilastot pohjautuvat jisen-
valtioiden antamiin tietoihin, jisenvaltioita on kannustettava
panostamaan nykyistd enemmdn tilastojen laatimiseen ja ra-
hoitukseen.

3.5.  Yhteison tasolle on kehitettdvd nopea ja ajantasainen
tilastojdrjestelmd, jonka avulla voidaan valvoa eurooppalaisen
maatalouden kehitystd ja erityisesti sitd, kuinka moni nuori
viljelijd aloittaa tai lopettaa toimintansa alalla. Nykyisessd
jarjestelmissd arvioidaan kolmen vuoden vilein ainoastaan
viljelijoiden maira ikdryhmittdin. Tarvitaan kuitenkin rekisteri,
jonka avulla pystytddn tarkkailemaan alan kehitystd ja laske-
maan alalla toimintansa aloittaneiden ja toimintansa lopetta-
neiden viljelijoiden erotus. Téllaisen tilastointijirjestelmin li-
saksi olisi selvitettdvd, kuinka monella viljelijdlld ei ole tilanpi-
don jatkajaa ja kuinka moni ei tiedd, kenelle luovuttaisi
tai myisi maatilansa. Tulevassa viliarvioinnissa tulisi ottaa
huomioon Euroopan maatalouden timanhetkisid suuntauksia
koskevat tilastotiedot.
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3.6. Nuoria viljelijoitd on kannustettava innovatiiviseen
toimintaan, mutta heiddn tulee my6s olla valmiita sopeutta-
maan tuotantoaan muuttuviin markkinaolosuhteisiin ja yhteis-
kunnan odotuksiin. Komissiota ja jasenvaltioita kehotetaankin
ryhtymédn yhteis6n tavanomaisten rahoituskanavien valityk-
selld (rakennerahastot, yhteison toimintaohjelmat, kuten Leo-
nardo ja Sokrates, tutkimuksen kuudes puiteohjelma jne.)
seuraaviin toimiin:

- tukemaan valtioiden rajat ylittdvid yhteistyohankkeita
sekd maatalouteen ja maaseutuun liittyvien yritysten,
koulujen ja oppilaitosten, korkeakoulujen ja tutkimuskes-
kusten valistd vaihtoa

- tukemaan alue- tai paikallistasolle hajautettuja toiminta-
suunnitelmia

- luomaan paikallistasolle uusia toimipisteitd, jotka huoleh-
tivat maatalouden ja maaseutuyhteisojen kehittdmisestd,
tai vakiinnuttamaan nykyiset toimipisteet

- sisdllyttdmdan maatalous yhdeksi eEuropen kohderyh-
miksi; ndin voidaan parantaa viljelijoiden ja yhteiskunnan
vilistd vuoropuhelua ja helpottaa Internetin vélitykselld
tapahtuvaa viljelijoiden ajatusten- ja kokemustenvaihtoa.
Toiminnalla pyritdan

—  edistdimdidn eurooppalaisten, erityisesti nuorten ja
varhaisnuorten maatalous- ja elintarvikekulttuuria
tukemalla koulujen koulujen antamaa tdydennys-
koulutusta

- kannustamaan nuorten yrittdjyyttd maataloudessa ja
maaseudulla

- tuottamaan maatalous- ja elintarvikealan yrityksille
asianmukaisia valistus- ja konsultointipalveluita seké
teknistd apua (maataloudesta tiedottaminen) tai tu-

Bryssel 17. lokakuuta 2001.

kemaan yrityksid niiden hakeutuessa koko elinkei-
noelimdd palvelevien nykyisten tiedonsaantikana-
vien piiriin

—  saattamaan tietoyhteiskunnalle ominaiset vilineet,

tekniikat ja kieli maataloudessa ja maaseudulla toi-
mivien henkildiden ulottuville esimerkiksi kehitti-
malld itsendisesti uutta asianmukaista sisiltoteolli-
suutta

—  kannustamaan entisestiin maatalouskoulutukseen

ja maaseutuyhteisoihin tehtdvid investointeja, jotta
saavutettaisiin tavoitteelliset yhteiskunta- ja kulttuu-
riolot, sdilytettdisiin tulotaso ja tyopaikat tai kyettai-
siin jopa parantamaan ympdristonsuojelua ja ympa-
ristén arvostusta; toimien olisi hyodytettivd etu-
pddssd 18—40-vuotiaita (uusia maatalousyrittdjid)

- siilyttdmain nuorten viljelijoiden sddnnolliset lomi-
tuspalvelut ja kehittimain niitd

- tukemaan nuorten viljelijéiden litkkumista EU:ssa,
jotta he voivat verrata keskendin kokemuksiaan.

Komissiota kehotetaan kiynnistimdin kampanja,

jonka tavoitteena on

lisdtd suuren yleison ymmadrrystd eurooppalaisen maata-
louden monitoimisuuden ja eurooppalaisen maatalous-
mallin turvaamisen tarpeelle sekd kohentaa maatalous-
tuotannon osittain kielteistd imagoa

lisitd maatalouden kiinnostavuutta nuorten keskuudessa
parantamalla kouluissa ajanmukaisen tiedon tarjontaa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Vihrei kirja yhteisen kalastuspolitiikan tulevaisuu-

desta”

(2002/C 36/07)

Komissio paitti 22. maaliskuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta "Vihred kirja yhteisen kalastuspolitiikan tulevaisuu-

desta”

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittiminen, ympiristd” jaosto antoi lausuntonsa

28. syyskuuta 2001. Esitteliji oli Eduardo Chagas.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 17. ja 18. lokakuuta 2001 pitimissddn 385. tdysistunnossa (lokakuun
17. péivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 129 puolesta 5:n pidittyessd ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Vihreilld kirjalla yhteisen kalastuspolitiikan tulevaisuu-
desta pyritddn saamaan kaikki yhteison instanssit, kalastusalan
jasenjdrjestot ja muut alan tulevaisuudesta kiinnostuneet ja
huolestuneet organisaatiot kiymiin asiasta laajaa keskustelua.
Vihred kirja saattaa osoittautua oivalliseksi vuoropuheluvali-
neeksi, jonka avulla kartoitetaan tilanne ja padstddn mahdolli-
sesti yhteisymmarrykseen siitd, milld tavoin ja mihin suuntaan
politiikkaa on vastaisuudessa kehitettava.

1.2.  Ala on itse asiassa erittdin herkissi tilanteessa, ja sitd
heikentdvit yhi paheneva raaka-ainepula, ty6llisyystilanteen
jatkuva ja pysyvd paheneminen sekd synkit tulevaisuudenni-
kymat tietyilld kalastuksesta erityisesti riippuvaisilla alueilla,
joiden sosiaalinen rakenne on yhtaaltd huonontunut ja joilla ei
toisaalta ole varteenotettavia vaihtoehtoja paikallisen elinkei-
noelimin elvyttdmiseksi.

1.3.  Alaa vaivaavien ja kaikkia puhuttelevien rakenteellis-
ten, sosiaalisten, alueellisten ja poliittisten ongelmien taustalla
ovat alalla tapahtuneet nopeat muutokset, nykyisten saddosten
tdytintoonpanossa havaitut puutteet ja kalavarojen hilliton
hyodyntdminen.

1.4, Yhteisen kalastuspolitiikan tarkistaminen tarjoaa tilai-
suuden, josta on otettava vaari. Eteen tuleviin haasteisiin
vastaaminen ja alituisen vastustuksen torjuminen edellyttivat
jasenvaltioilta ja komissiolta poliittista rohkeutta, mutta lisdksi
niiden on esitettdvd tasapainoisia toimenpiteitd, joihin on
pdadytty alan kanssa kdydyn vuoropuhelun pohjalta ja joissa
otetaan nimenomaisesti huomioon tarpeelliset tukitoimet
mahdollisten yhteiskunnallis-taloudellisten seurausten lievitta-
miseksi.

1.5.  Asiakirjassa ei valitettavasti ole kasitelty perusteellisesti
sellaisia merkittivid seikkoja kuin vesiviljely, kalastusalan YM]
tai laiton kalastus. Tehdessddn aikanaan virallisia ehdotuksia
komission on syvennyttivi niihin aiheisiin.

2. Yleistd

2.1.  Komitea suhtautuu myonteisesti siihen, ettd komissio
korostaa vihredssd kirjassa perusperiaatteita, joilla yhteistd
kalastuspolitiikkaa tulee perustamissopimuksen nojalla ohjata.
Periaatteita ovat tuottavuuden lisdidminen, alalla tyoskentele-
vien asianmukaisen tulotason takaaminen, teknisen kehityksen
tukeminen sekd toimitusten ja kohtuullisten hintojen takaami-
nen kuluttajille.

2.1.1.  TSK katsookin, ettd asiakirjan neljannessd luvussa
esitetty tavoiteluettelo tdydentdd perustamissopimuksessa hah-
moteltuja perusperiaatteita. Yksi timankertaisen uudistuksen
suurista haasteista on juuri [6ytdd kompromissi perusperiaat-
teiden, kalavarojen nykytilanteen ja tarpeellisista uudistuksista
aiheutuvien taloudellisten ja sosiaalisten seurausten minimoin-
nin vililld. Samalla on noudatettava kalastuspolitiikan koko-
naistavoitetta, sellaisina kuin se on méaritelty FAO:n laatimissa
vastuullista kalastusta koskevissa kidytannesdannoiss.

2.1.1.1.  Tarkistaessaan YKP:n nykyisid tavoitteita komissio
on unohtanut tdysin sosiaaliset nikokohdat, joihin on aina
kiinnitettdvd huomiota sekd lyhyen ettd pitkdn aikavilin
analyyseissa.

2.1.2.  Kalastusta ei voida tarkastella suppeasti pelkistddn
taloudellisista nikokohdista, silli kuten TSK on aiemmin
antamassaan lausunnossa korostanut (1), "kalastus ja kaikki
sithen liittyva taloudellinen toiminta niin tuotannon alku- kuin
loppuvaiheessa on asianomaisten alueiden kannalta paljon
merkityksellisempéd kuin pelkidn BKT:n perusteella voidaan
padtelld. Kalastusala on elintdrked monien pienten yhteisojen
sosiaaliselle tasapainolle ja alueelliselle hallinnolle, ja siksi sitd
on vaikea mitata taloudellisilla indikaattoreilla.” Tdmi on
tarkedd varsinkin erittdin syrjdisilld alueilla. Komission olisikin
ryhdyttdvi entistd enemmin tukemaan kyseisid alueita kdytan-
non toimenpitein, kuten TSK on useaan otteeseen todennut.

() Oma-aloitteinen lisilausunto aiheesta "Yhteinen kalastuspolitiik-
ka” (EYVL C 139, 11.5.2001).
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2.2.  Kalavarojen sdilyttaminen

2.2.1.  Yhteison lainsddddnnossd on jo hyvin varhaisessa
vaiheessa myonnetty, ettd kalavarat on sdilytettivi, ja kyseinen
periaate on sisillytetty kalavarojen hoitojirjestelméin ehdotto-
masti ensisijaisena toimena. YKP on siten ollut erittdin myon-
teinen askel parannettaessa kalastustoiminnan jrjestelmalli-
syyttd ja kurinalaisuutta, eivdtkd tietyt piintyneet kielteiset
ilmi6t eikd niiden pédasiallisten harjoittajien tyytymattomyys
ole kyseenalaistaneet timin tirkein yhteisen politiikan toimi-
vuutta.

2.2.2.  Kuten TSK on jo useiden vuosien ajan todennut (1),
alan toimien kestdvyys ja monien kalastajayhdyskuntien tule-
vaisuus riippuvat tavasta ja poliittisesta tahdosta, jolla kalavaro-
jen nykyiseen pulaan ja liikakalastukseen puututaan. Asian
nykytila johtuu yleisesti ottaen pikemminkin asianmukaisten
sdddosten puutteellisesta tdytintoonpanosta kuin oikeusvali-
neiden puutteesta. TSK paneekin merkille, ettd vihredssi kir-
jassa myonnetddn nimenomaisesti YKP:n kiytossd olevien
lukuisten vilineiden tdytintdonpanovaje ja tunnustetaan, ettei
niitd syyst tai toisesta ole otettu kdyttoon tai ettd tdytintoon-
pano on ollut puutteellista. Vaikka neuvosto on tunnustanut,
ettd liikakalastuksen osalta tilanne on kestimdton, se ei ole
hyviksynyt kaikkia komission ehdotuksia, joissa on varoiteltu
kalavarojen liikakalastuksesta.

2.2.3.  TSK on komission kanssa yhtd mieltd siitd, ettd
kalavarojen sdilyttamispolititkkaa on vahvistettava ja parannet-
tava ryhtymalld erindisiin toimenpiteisiin, joista mainittakoon
kalavarojen monivuotinen, monilajinen hoito ja kaikki tekniset
toimenpiteet. TSK on jo aiemmin huomauttanut, ettd "teknis-
ten toimenpiteiden sddntelyssd on vield parantamisen va-
raa — —, mutta se edellyttdd sekd poliittista tahtoa ettd tukea
sellaiselle tutkimukselle, joka tdhtdd esimerkiksi kalastusvarus-
teiden entistd tarkempaan selektiivisyyteen” (2). Vihredssi kir-
jassa pyritddn nyt hyodyntimain sellaisia toimenpiteitd, joihin
ei vield ole turvauduttu tai jotka eivit ole laajassa kaytossa.
Asiakirjasta ei kidy ilmi, miksi nditdi mahdollisuuksia ei ole
kéytetty, jos ne kerran ovat suurelta osin olleet olemassa.

(') Lausunto aiheesta "2002 — Yhteinen kalastuspolitiikka ja Euroo-
pan unionin kalastuksen tila” (EYVL C 268, 19.9.2000) ja
samasta aiheesta laadittu oma-aloitteinen lisdlausunto "Yhteinen
kalastuspolititkka” (EYVL C 139, 11.5.2001).

(3) Ote TSK:n lausunnosta 244/2001 (EYVL C 139, 11.5.2001),
kohta 2.7.1.

2.2.3.1.  Niin kutsuttu urheilukalastus on toinen nikokohta,
jonka todellinen ulottuvuus on saatava selville, koska toisinaan
se ylittad tavallisesti pelkille virkistystoiminnalle mielletyt
mittasuhteet. Olisi suositeltavaa, ettd jdsenvaltiot ryhtyisivit
hallinnoimaan kyseisid kalastusmahdollisuuksia.

2.2.3.2.  Komitea kannattaa ja suosittaa seuraavien seikko-
jen yksityiskohtaista tarkastelua tieteellisten lausuntojen poh-
jalta: tarvittaessa kalojen poisheittamisen kieltiminen, mahdol-
lisuus pyrkid aina minimoimaan sivusaaliit, varsinaisten kielto-
aikojen asettaminen ja kieltoalueiden maddrittely. TSK on
komission kanssa yhtd mieltd siitd, ettd vastuullisen ja kestdvin
kalavarojen siilyttimispolitiikan edellytyksend on ennalta va-
rautuva ldhestymistapa, jonka lihtokohtana ovat tarkat tieteel-
liset suositukset. Paittdjien/hallinnoijien on voitava ryhtyd
toimenpiteisiin kédytettdvissd olevan tiedon pohjalta. Ennen
kaikkea on tdrkedd torjua sellainen drastisia toimenpiteitd
edellyttiva kalastustoiminnan keskeyttiminen, kuten turskan
ja kummeliturskan nykyinen kalastuskielto Pohjanmerelld,
jolla on vakavia sosiaalisia ja taloudellisia seurauksia.

2.2.3.3.  TSK toistaa aiemmin antamiensa lausuntojen ta-
paan kantansa muuhun kuin thmisten kulutukseen pyydetyistd
kalansaaliista. Vaikka kalajauhon tuotannossa kiytetddn etu-
pddssi sellaisia kalalajeja, joilla on muita pienempi kaupallinen
arvo, niiden pyynnin vaikutusta muiden lajien ravintoketjuun
olisi tutkittava.

2.2.4.  TSK kannattaa sitd, ettd YKP:n edistymistd seurataan
jarjestelmallisesti kestdvin kehityksen ja toteutettujen hoito-
suunnitelmien osalta, jolloin edelld esitetyt puutteet tulevat
selvisti esiin.

2.2.5. TSK toistaa aiemmissa lausunnoissa esittdiméansi ve-
sille ja kalavaroille paisyd koskevat kannat (2), joiden ldhtokoh-
tana on suhteellisen vakauden periaate, padsy Pohjanmerelle ja
Shetlandin kieltoalue. Pohjanmerelle paisyd koskevat rajoituk-
set padttyvit 31. joulukuuta 2002 Espanjan, Suomen, Portuga-
lin ja Ruotsin laivastojen osalta. Koska kaupallista merkitystd
omaavien lajien kalastusta kuitenkin sdddellddn TAC- ja kiintio-
jarjestelmilld, padsyoikeus on pelkdstidn muodollinen. Unio-
nin tulevan laajentumisen (tai laajentumisten) kannalta on
tarkedd varmistaa, etteivit uudet jasenvaltiot hyody nykyisid
jasenvaltioita suotuisammasta jirjestelmasta.

2.2.5.1.  Yhteisen kalastuspolitiikan uudistuksen ytimend
olevan 6 tai 12 meripeninkulman vyohykkeen osalta TSK
toistaa kannattavansa aluevesille padsyn rajoittamista edelleen
ja/tai nykyisen kiellon muuttamista pysyviksi tai vakiinnutta-
mista pitkdaikaiseksi.
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2.2.6. Koska kalastuksen kohteena ovat uusiutuvat luon-
nonvarat, kalastusoikeudet on myonnettivd jisenvaltioille,
jotka puolestaan padttavat siitd, miten kiinti6itd hallinnoidaan,
kéytetddn ja miten ne jaetaan.

2.2.7.  Vaikka komissio ei vield ole esittinyt asiaa muodolli-
sesti, TSK toteaa vastustavansa sitd, ettd otettaisiin kéytté(jn
komission hallinnoimat henkilokohtaiset, siirrettivissid olevat
kiintiot (ITQ), jotka jasenvaltiot jakaisivat tuottajille yksipuoli-
sesti markkinapohjaisen jdrjestelmdn mukaisesti siten, ettd
oikeuden saisi suorittamalla siitd maksun. Tallaisen jdrjestel-
mién vakiinnuttaminen merkitsisi kalastusoikeuksien keskitty-
mistd suurille yhti6ille ja pienimuotoisen kalastuksen seka
pienten ja keskisuurten yritysten kuolemaa. Se antaisi lisiksi
kuoliniskun tietyilld kalastuksesta riippuvaisilla alueilla toimi-
ville kalastajayhdyskunnille.

2.3, Ymparistoulottuvuus

2.3.1.  Vaikka vihredssi kirjassa myonnetddn, ettd kalastusta
sddtelee biologinen todellisuus, joka on vahvasti riippuvainen
ympdristomuuttujista, ja ettd ympdristonsuojelu on otettava
osaksi YKP:td, midrdyksid koskevassa osiossa ei selvitetd
sitd, miten integrointi toteutetaan, vaan viitataan ainoastaan
mydhemmin annettavaan tiedonantoon "Ymparistonsuojelua
koskevien vaatimusten sisillyttiminen yhteiseen kalastuspoli-
tilkkaan — strategian keskeiset osat”. Milld tavoin kyseinen
strategia pannaan tdytint6on? Onko yhteison elimilld ja jasen-
valtioilla kdytettavissddn vilineitd sellaisten kdytinteiden lopet-
tamiseksi, joissa merta pidetddn kdytinnossd kaatopaikkana,
jonne heitetddn kaikkinainen saasta?

2.3.1.1.  Todellinen yhdennetty toiminta edellyttdd rannik-
koalueiden maankdyttopolititkan hyviksymistd ja taytinto6n-
panoa. TSK kannattaa kidynnissi olevia pyrkimyksid laatia
rannikkoalueiden maankiyton eurooppalainen strategia, jossa
on niin ikddn otettava huomioon kalastusalan huolenaiheet.
Tissd yhteydessd on myos tirkedd varmistaa, etteivit ihmisten
toimet horjuta ympariston tasapainoa.

2.3.2.  Aletaanko saastuttaja maksaa -periaatetta soveltaa
kiytinnossd ja maksetaanko vahingon kirsijille korvauksia?
Tamd on tirked YKP-nikokohta, koska se liittyy kansantervey-
teen ja markkinoiden luottamukseen. On my6s harkittava
korvausjirjestelmien luomista niille, jotka investoivat ymparis-
toolojen kohentamiseen.

2.3.3.  Aikomus ottaa kadytt6on ekomerkki saattaa osoittau-
tua kiintoisaksi, silld nidin kuluttajille taataan, ettd he ostavat
terveellisid tuotteita, jotka on pyydetty sddnnonmukaisesti ja
jotka tdyttavit terveysmadraykset. Koska kyseessi on kuitenkin
osa-alue, jota ei vield ole kehitelty riittdvasti, muissa kuin

hyviin saaliskdytinteisiin ja ekosysteemin sddstimiseen liitty-
vissd seikoissa on edettdvd jokseenkin maltillisesti. Koska
ekomerkin muodosta ei vield ole pditetty, TSK katsoo, ettd
merkissi voitaisiin ilmoittaa kalatuotteiden pyyntialue, pyynti-
paivimaiara, kalastusluvan numero, kdytetty pyyntitapa jne.

2.4.  Eldinten terveys, kansanterveys ja elintarviketurvallisuus

2.4.1.  Kalastusalan on kaikin tavoin pyrittdva keskittymain
lopputuotteen laatuun késitteen laajassa merkityksessa. Yhteiso
on alkanut tarkistaa elintarvikelainsddddntodidn, mikd johtaa
nykyisten maardysten tiukentamiseen tai uusien vaatimusten
kayttoonottoon.

2.4.2.  Markkinat pakottavat kiristimadn laatuvaatimuksia,
ja yhteison on valvottava sitd, ettd kaikki noudattavat paramet-
reja poikkeuksetta.

2.4.3.  Yhteison tavoitteena on parantaa merestd perdisin
olevien tuotteiden laatua ja turvallisuutta. Aluksi on huolehdit-
tava vesien laadusta mahdollisten saastuttavien toimien torju-
miseksi, kalojen hyvikuntoisuudesta ja moitteettomasta sdily-
tyksestd pyynti- ym. vaiheissa sekd korkeatasoisten terveys-
maédrdysten tdytintoonpanosta. Kaikki ndma osatekijat Liittyvat
erottamattomasti merestd perdisin olevien tuotteiden laatuun
ja turvallisuuteen. Kyseiset tuotteet ovat tunnettuja ruokavalio-
ominaisuuksistaan ja myonteisistd vaikutuksistaan sydin- ja
verisuonitautien ehkdisyyn.

2.5. Kalastuslaivasto

2.5.1.  Tilanteen tarkastelu osoittaa, ettd yhteison kalastus-
laivasto on todella ylimitoitettu. TSK on komission kanssa yhti
mieltd siitd, ettd yhteison laivaston mukauttamistoimia on
jatkettava hyodyntdmalld alan uusinta kehitysti.

2.5.1.1.  Mukauttamista on edelleen hallinnoitava monivuo-
tisin ohjausohjelmin (MOO). Ohjelmia on tarkistettava ehdot-
tomasti tapauskohtaisesti ja otettava huomioon, miten kukin
jasenvaltio pyrkii toteuttamaan ja on toteuttanut MOO:ille
asetetut tavoitteet. Uusien supistusten on pohjauduttava kysei-
siin tavoitteisiin, ja ennen uuden supistamistoimenpiteen kayt-
toonottoa on pyrittdvd toimimaan siten, ettd tavoite saavute-
taan. On tutkittava seuraamusrangaistusten kiristimista, var-
sinkin kun komissio on juuri ehdottanut nykyisen MOO:n
jatkamista vuodella.
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2.5.2.  Kuten TSK:n aiemmin antamassa lausunnossa tode-
taan, vihennettiessd asteittain yhteison kalastuslaivastoa on
kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd “yhteison kalastuslaivastoa
on edelleen uudistettava ja nykyaikaistettava panostamalla
raaka-aineen kasittelyyn sekd kohentamalla miehiston olosuh-
teita ja turvallisuutta aluksilla”.

2.5.3. TSK pahoittelee, ettei vihredssd kirjassa kasitelld
edelld mainittua ongelmaa yhteison kalastuslaivastoa koske-
vien uusien toimien yhteydessd, vaikka kalastuksen tiedetddn
olevan Euroopassa ja koko maailmassa yhden vaarallisimmista
elinkeinoista, jossa sattuu eniten ty6tapaturmia. Komitea tois-
taa aiemmin antamassaan lausunnossa (1) esittimansi kannan
ja viittaa asetuksen N:o 2792/1999 muuttamiseksi tehdystd
asetusehdotuksesta (2)  annetussa lausunnossa esittdmiinsd
huomioihin.

2.6.  YKP:n hallinta

2.6.1.  Komitea panee tyytyviiseni merkille komission aiko-
muksen toteuttaa kdytannossd yhden TSK:n pyrkimyksistd, jota
se on antamissaan lausunnoissa useaan otteeseen korostanut:
komissio aikoo saada kaikki alan sidosryhmit osallistumaan
keskusteluun nykyistd aktiivisemmin ja ottamaan vastuun
paikallisesta pidtoksenteosta ja kalastuksen hoidosta. TSK
kannattaa niin ikd4n vastuun hajauttamista siten, ettd jasenval-
tiot saavat nykyistd suuremman vastuun kalavarojen sdilytta-
mistoimenpiteiden hyviksymisesti ja hoidosta. On kuitenkin
syytd seurata tarkoin sitd, ettd jisenvaltion EU:n nimissd
tekemid padtoksid sovelletaan kaikkiin ja ettei niilld syrjitd
muiden jisenvaltioiden kalastajia.

2.6.1.1.  Hallinnointi olisi lihempini ruohonjuuritasoa, jos
perustettaisiin neuvoa-antavien alueellisten komissioiden kal-
taisia uusia virallisia keskustelufoorumeita.

2.6.1.2.  Lisdksi olisi syytd arvioida, miksi kalastus- ja vesivil-
jelyalan neuvoa-antava komitea ei toimi nykyisessd muodos-
saan. Ehkdpd ndin paddyttiisiin jilleen kerran siihen, ettei
mallia ole kaikilta osin hyodynnetty ja ettd komitean toiminta
on mukautettava tavoitteeseen, jota varten se aikoinaan perus-
tettiin.

2.6.1.3.  TSK ehdottaa, ettd alueellisia komissioita perustet-
taessa otettaisiin lhtokohdaksi Euroopan tiarkeimmat kalastus-
alueet ja pitdydyttdisiin ICES:n (?) tekeméssd maantieteellisessa
jaossa.

(1) EYVL C 139, 11.5.2001.
(2) KOM(2001) 322 endg. — 2001/0129 (CNS).
(3) Kansainvilinen merentutkimusneuvosto.

2.6.2.  TSK on aina kannattanut sitd, ettdi YKP:n mukautta-
misesitysten ja TAC:ien asettamisehdotusten taustalla olevien
esitysten on ehdottomasti pohjauduttava erittdin tarkkoihin
tieteellisiin lausuntoihin. Koordinaatiosta voisi vastata tuleva
Euroopan elintarvikevirasto. TSK on jo pitkddn korostanut
lausunnoissaan, ettd kalavarojen siilyttdmispolitiikan on tu-
keuduttava tieteessd tapahtuneeseen edistykseen ja tekniikan
kehitykseen.

2.6.3.  Se, ettd vihredssd kirjassa todetaan kaksikymmentd
vuotta YKP:n kdynnistymisen jalkeen tieteellisten lausuntojen
ja kdytettdvissd olevan tiedon olevan sangen puutteellisia, ei
lisdd yhteisen kalastuspolitiikan puitteissa tihin mennessd
tehtyjen, toisinaan hankalien pditosten uskottavuutta.

2.6.4.  Olennaista on, ettd EU turvautuu kalastuksessa yhi
useammin tieteelliseen tukeen. On mielenkiintoista nihdai,
miten jisenvaltioiden rahoitusosuudet jakautuvat EU:ssa.

2.7. Valvonta

2.7.1.  Kuten TSK:n aiemmin antamassa lausunnossa (1)
todetaan, "sddnneltyjen toimien valvonta on avainasemassa,
kun halutaan taata asianmukainen kalavarojen siilymiseen
tahtddvd politiikka”. Jos komissiolle ei edelleenkddn anneta
pddttaviisesti lisdd valvontavaltaa eikd ratkaista EU:ssa nykyisin
vallitsevien seuraamusjirjestelmien eroja, YKP:ssd ei edistytd
merkittdvisti. TSK on jo pitkddn perddnkuuluttanut samoja
toimenpiteitd, joihin komissio ilmoittaa ryhtyvinsi, eli valvot-
tavuusarviointia, uuden tekniikan tehokkaampaa hyodynti-
mistd ja seuraamusrangaistusten yhdenmukaistamista, minka
vuoksi TSK kannattaa kyseisid toimenpiteita.

2.7.2.  TSK pahoittelee, ettei komissio ole vield selvittdnyt
yhteisen valvontarakenteen tavoitteita eikd sit4, miten ja minka
laajuisena valvonnan on tarkoitus toimia.

2.7.3.  TSK kehottaa komissiota tekemiin ehdotuksia val-
vontapolitiikan ulottamisesta laittomaan kalastukseen ja mu-
kavuuslippualuksiin. Kalastajilla ja koko kalastusalalla on olta-
va asiasta selked kanta, ja niiden on viltettivad sekaantumasta
kyseiseen toimintaan suoraan tai vilillisesti. TSK suhtautuu siis
myonteisesti (annettuaan asiaa koskevan lausunnon) komis-
sion ehdotukseen (°) asetuksen (EY) 2792/1999 (MOO 1V)

(*) EYVL C 139, 11.5.2001.
(%) KOM(2001) 322 lopullinen.
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muuttamisesta siten, ettd "kielletddn julkisen tuen myontami-
nen alusten siirtdmiseen kolmansiin maihin, jos asianomaiset
kalastusjdrjestot ovat todenneet nimd maat maiksi, jotka
sallivat kansainvilisten siilytystoimenpiteiden tehokkuuden
vaarantavan kalastuksen.”

2.8.  YKP:n sosiaalinen ja taloudellinen ulottuvuus

2.8.1.  Ennen alakohtaisten politiikkojen mukauttamista —
eli tissd tapauksessa YKP:n mukauttamista — olisi tehottomien
tulosten tai vakavien haittavaikutusten valttimiseksi aina tut-
kittava tarkoin kussakin jasenvaltiossa vallitseva tilanne.

2.8.1.1.  Komissio ehdottaa, ettd pienimuotoista rannikko-
kalastusta ja erittdin syrjdisid alueita kohdeltaisiin poikkeavasti,
silld juuri ldhivesikalastuksella on selked sosiaalinen luonne ja
sen avulla taataan, ettd rannikkokuntien ja -alueiden elinkeino-
elimi pysyy viredn.

2.8.1.2.  TSK pitidi edelld esitettyd lihestymistapaa oikeana.
Kilpailuviddristymien torjumiseksi on kuitenkin méariteltava
selvisti ja avoimesti, mitd pienimuotoisella kalastuksella tarkoi-
tetaan.

2.8.1.3.  Kalastuksesta eniten riippuvaisilla alueilla on kiin-
nitettdva erityistd huomiota vaihtoehtoisiin elinkeinoihin teh-
taviin investointeihin. Tammikuussa 2001 julkaistussa, talou-
dellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta kisittelevissd toisessa
koheesiokertomuksessa todetaan nimenomaisesti, ettd vuosina
1990-1997 riippuvuus kalastuksesta lisddntyi kehityksestd
eniten jdlkeen jddneilld alueilla.

2.8.2.  TSK palauttaa mieliin aiemmin antamassaan lausun-
nossa esittimansi toteamuksen rakennetoimenpiteistd, joilla
puututaan yhteison kalastuslaivaston ylimitoitukseen: "Raken-
teellisia toimenpiteitd on jatkettava ja on pidettdvd mielessd,
ettd myos yhteison kalastuslaivaston uudistamista ja nykyai-
kaistamista on jatkettava. Sen on tapahduttava sekd panosta-
malla raaka-aineen Kkisittelyyn ettd kohentamalla miehiston
olosuhteita ja turvallisuutta aluksilla. T4lloin on syytd médritel-
14 uudelleen, mitd kapasiteetilla tarkoitetaan, jotta ainoastaan
kokonaistonniston ja konetehon huomioon ottamisen sijasta
voidaan selkeisti erottaa toisistaan aktiivikapasiteetti, joka
vastaa pyyntiponnistuksesta, ja sen ulkopuolelle jddva passiivi-
kapasiteetti, joka ei vaikuta aktiivikapasiteettiin. Timdn muu-
toksen myo6td voidaan sallia suurempi arvonlisdys michiston
olosuhteiden parantamisessa ja edistyd merkittavasti turvalli-
suuskysymyksissa.”

2.8.3.  Komission ehdottamassa alan uudessa hoitotavassa
keskitytddn TSK:n mielestd lilaksi kapasiteetin ylimitoitusta
koskevaan ongelmaan — joka tosin on olemassa — ja kannuste-
taan kalastajia poistumaan alalta tukemalla heiddn siirtymis-
tddn harjoittamaan muita elinkeinoja, mikd on sindnsa tarkeda.

2.8.4.  Nykyisten KOR-tukien uudelleentarkastelu on kui-
tenkin osoittanut, ettd on pidettdvd mielessd yhtdaltd yhteison
kalastuslaivaston uudistamistarve ja toisaalta se tosiseikka, ettd
todellisessa yhdennetyssd ja johdonmukaisessa politiikassa on
vilttdimattd pyrittdva lakkauttamaan sellaisiin laivastosegment-
teihin tai jasenvaltioille myonnettiv laivanrakennus- ja uudis-
tamistuki, jotka eivit todistettavasti ole tdyttineet YKP:lle
asetettuja tavoitteita.

2.8.5.  Sokeasti toteutettu supistamistoimenpide, jossa ei
oteta huomioon nykyisiin kalastuskapasiteetin ohjausohjel-
miin (MOO:ihin) sisiltyvid osatekijitd, saattaisi vahingoittaa
muita ongelmattomampia laivastosegmenttejd tai alueita, joi-
den talous on muita riippuvaisempi kalastuksesta. Toimenpi-
teelld saatettaisiin jopa hévittdd alan rakenteen kannalta olen-
naista tuotantokapasiteettia, ja lisdksi se syrjisi jasenvaltioita,
jotka tdyttdvit komission asettamat tavoitteet tai, kuten toisi-
naan on tapahtunut, ovat menneet jopa sovittua pidemmalle.

2.8.6.  Samaa voidaan sanoa vesiviljelyalan tuista. Komis-
sion viittdmi, jonka mukaan kaikkien vesiviljelylajien tuotanto
ja kysyntd ovat nykyisin tasapainossa, ei pidd kdytinnossd
paikkaansa. Todellisuudessa tilanne vaihtelee jisenvaltioittain.
Komission viittdimin paikkansapitimattomyyttd ainakin tiet-
tyjen lajien ja alueiden osalta osoittaa se, ettd luonnonvaraisten
lajien médran on todettu vahentyneen ja ettd merestd perdisin
olevien tuotteiden kysynti on lisddntynyt, koska ne ovat muita
terveellisempid. KOR-tuissa on otettava huomioon kunkin
jasenvaltion todellinen tilanne.

2.8.7.  Ala hyotyy luonnollisesti kalastuksen kestavéstd hoi-
dosta. Tyovoiman ja pyyntialusten mdirdn vihentiminen
vaikuttaa myonteisesti alalla toimintaansa jatkavien kalastajien
tulotasoon ja parantaa kalavarojen hoitoa. On kuitenkin
todettava, ettd erdiden maiden nykyisestd ylikapasiteetista
huolimatta tyontekijamaird ei ole vilttimattd samassa suh-
teessa ylimitoitettu. Erdissd jdsenvaltioissa on itse asiassa jo
tyovoimapulaa.

2.8.8.  Alalla toteutettaviin rakennemuutoksiin ja kaikilta
jasenvaltioilta vaadittaviin uhrauksiin kalastuslaivaston mu-
kauttamiseksi todellisiin kalavaroihin on yhdistettiva aktiivi-
nen sosiaalipolitiikka. Sen avulla on tuettava sosiaalisin ja
taloudellisin oheistoimenpitein tyévoiman vihentimistd ja
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siirtymistd muihin ammatteihin. Samalla politiikan on valmen-
nettava alaa ottamaan vastaan varhaiseldkkeelle siirtyvien
kalastajien tilalle tulevia uusia, entistd nuorempia kalastajia,
silli alan pitkdn aikavilin elinkelpoisuus edellyttdid myos
uusien ammattilaisten asianmukaista kouluttamista alalle.

2.8.8.1. Niin ikddn on investoitava alalla jo toimivien
ammattilaisten koulutukseen. Siind on asetettava etusijalle
turvallisuus ja pyyntitavat, mutta koulutuksessa on kasiteltdva
my6s muita seikkoja ja jaettava kalastajille sellaista tietoa, joka
auttaa heitd vihentdmadn riippuvuutta varsinaisesta kalastuk-
sesta ja valmentautumaan muihin, vaihtoehtoisiin tai oheisam-
matteihin.

2.8.8.2.  PESCA-ohjelma ei kidytinnossi ole onnistunut ko-
vinkaan hyvin. On kuitenkin tirkedd, ettd alalla on edelleen
kéytettdvissddn sen sosiaalipoliittisiin tarpeisiin mukautettu
erityisviline. PESCAn sulauttaminen muihin, laajempiin ohjel-
miin hankaloittaa entisestddn alan ammattilaisten mahdolli-
suuksia hyotyé ohjelmasta.

2.8.9. Komission on chdotettava kauaskantoisempia toi-
menpiteitd kuin kalastuskapasiteetin supistaminen ja kalastus-
alalla nykyisin tyoskentelevien henkil6iden auttaminen loyta-
maéin vaihtoehtoisia tyopaikkoja. On sitd paitsi vaikea kasittdd,
minkd vuoksi komissio korostaa kalastajien ylikapasiteetin
ratkaisemista siirtdimalld heiddt muihin ammatteihin. Tdmi
saattaa tuottaa tulosta yksittdisissd tapauksissa, mutta suurim-
malla osalla kalastajista on ikinsa ja koulutustaustansa vuoksi
vaikeuksia sopeutua muihin ammatteihin mahdollisista siirty-
mituista huolimatta.

2.8.9.1.  On olemassa muita mahdollisia tukimuotoja, joihin
ei ole kiinnitetty riittdvasti huomiota. Kalastuspdivien lukumaa-
rdn hallinta ja alusten ty6aikadirektiivin soveltaminen olisivat
tehokkaita hallinnointivilineitd, ja niiden ansiosta kalastajat
voisivat edelleen harjoittaa ammattiaan.

2.8.10.  Polttoaineen epitavallisen hinnankorotuksen dsket-
tdin aiheuttama kriisi on niin ikd4n nostanut esiin tarpeen
pohtia erditd kalastaja-ammatin palkkausnikokohtia, silld palk-
ka vaikeuttaa uusien tyontekijoiden tuloa alalle ja vaikuttaa
kielteisesti kalastuksen kestdvdin hoitoon. Erdiden alalla pit-
kéddn kdytossd olleiden palkkakaytinteiden vuoksi polttoaineen
hinnankorotus vaikuttaa suoraan tuottolaskelmaan, miki las-
kee huomattavasti monien kalastajien tuloja ja lisdd nédin ollen
kalastusponnistusta.

2.8.11.  TSK onjo pitkddn vaatinut tilanteen normaalistami-
seksi korjaavia sosiaalisia tukitoimenpiteitd, koska alan ja sen
my6td monien EU:n alueiden elinkelpoisuuteen vaikuttavat
my0s kohtuulliset tydolot sekd ammattitaitoinen ja hyvin
palkattu ty6voima. Alalle taatun vdhimmiistulon vakiinnutta-
minen saattaisi osaltaan varmistaa kalastajien kelvollisen elinta-
son ja vihentdd kalavaroihin kohdistuvaa painetta. Vaikka
komissiolla ei olekaan suoranaista toimivaltaa asiassa, vaan se
kuuluu tyémarkkinaosapuolille, komissio voisi tehdd pedago-
gista tyotd ja kannustaa osapuolia kehittimain toimintaansa
tahdn suuntaan.

2.9. Ulkosuhteet

2.9.1.  Ulkosuhteet ovat tirked osa YKP:ti, eikd niitid voida
missddn tapauksessa irrottaa kontekstistaan, kuten keskustelun
perustaksi ehdotetussa komission vihredssi kirjassa tunnutaan
tehdyn. YKP:n tirkeimpdnd ulkosuhteiden ydintavoitteena on
tarjota EUmn kalastuslaivastolle mahdollisuus pddstd unionin
aluevesien ulkopuolisille kalavaroille. Ndin lievitetidn merestd
perdisin olevien tuotteiden alijidmaa ja varmistetaan sisdmark-
kinoiden tasapaino, mikd merkitsee myos sitd, ettei unionin
ulkopuolisten maiden kumppaneiden oikeutettuja etuja ole
unohdettu. Tdtd periaatetta on noudatettava kaikissa tulevissa
kalastussopimuksissa.

2.9.2.  EUn kalastuslaivasto pddsee unionin ulkopuolisille
kalavaroille kaupallisten sopimusten turvin, joihin saattaa
sisdltyd muita yhteison kehityspolitiikkaan kuuluvia nikokoh-
tia. Neuvosto on usein todennut, ettd EU:n on lujitettava
kalastukseen liittyvaa kansainvalistd toimintaansa.

2.9.3.  YKP:n puitteissa harjoitettavan ulkoisen toiminnan
tarkeimmat osatekijit on sdilytettdva ennallaan.

2.9.4. TSK ei kannata kahdenlaista ldhestymistapaa kan-
sainvalisiin sopimuksiin. Kaikkien kalastussopimusten ldhto-
kohtana tulee olla samat perusperiaatteet. Erojen ja erityispiir-
teiden on heijastettava ainoastaan todellisia eroja.

2.9.5.  Lisiksi on tirkedd siilyttdid AKP-maiden kanssa teh-
dyt sopimukset ja lujittaa niitd, koska ne ovat EUlle tarpeellisia
ja ne ovat allekirjoittajamaille merkittdvad kehitystekiji, joka
vaikuttaa ratkaisevasti kyseisten maiden talous- ja yhteiskunta-
elimaan.

2.9.6.  TSK suhtautuu niin ikddn myonteisesti komission
tekemddn aloitteeseen keskustella tyomarkkinaosapuolten
kanssa tyomarkkinalausekkeen liittimisestd kalastussopimuk-
siin, jotta taattaisiin tiettyjen ILO:n hyviksymien perussdant6-
jen ja -periaatteiden noudattaminen.
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2.9.7.  Komission pyrkimys lisitd monenkeskistd yhteistyo-
td ja EU:n merkittavad roolia yhteistoiminnassa on asianmukai-
nen, ja TSK kannattaa pyrkimystd kaikilta osin, mukaan
luettuna alueellisten kalastusjdrjestdjen osuuden lujittaminen
torjuttaessa tiettyjen, alan tulevaisuutta ja kalastuksen elinkel-
poisuutta uhkaavien asenteiden ja toimien haittavaikutuksia.

2.10. YKP ja Vilimeri

2.10.1.  TSK on komission kanssa yhtd mieltd siitd, ettd
kaikki Vilimeren alueet on edelleen pyrittivd saamaan YKP:n
piiriin parantamalla/mukauttamalla YKP:n sisdltimid lainsaa-
dintovilineitd. Alueella sallitut erityisjarjestelyt ovat omalta
osaltaan koyhdyttineet kalavaroja, ja niitdi on pohdittava
huolellisesti, jotta ne yhtendistettdisiin vahitellen yhteison
muiden alueiden kanssa.

2.10.2. TSK on tietoinen siitd, ettd Vilimeren kalavaroja
voidaan hyodyntdd nykyistd tasapainoisemmin ja jarkiperdi-
semmin yhteisen oikeuskehyksen puitteissa. Komitea toivoo,
ettd lahiaikoina ryhdytddn asianmukaisiin lainsdadantitoimen-
piteisiin, joilla taataan rannikkoalueiden talous- ja yhteiskunta-
rakenteen ja vieston elinkelpoisuus.

2.10.3.  Jdsenvaltioiden toteuttamia Vilimeren erityistoi-
menpiteitd on tehostettava, minkd vuoksi EU:n on ponnistelta-
va kaikin tavoin, jotta myos muut Valimeren rannikkovaltiot
suhtautuvat alueeseen samalla tavoin. Timédnsuuntaisia askelei-
ta on jo otettu esimerkiksi Adrianmerelld, mutta kaytinto
on ulotettava my6s muille alueille, jotta EUn toteuttamat
toimenpiteet olisivat tehokkaita ja myos alueen muut maat
noudattaisivat niitd. Erityistd huomiota on kiinnitettava Vali-
meren ulkopuolisten kolmansien maiden aluksiin, joiden toi-
mintaa ei useinkaan valvota lainkaan.

2.11. YKP:n kestdvdi hoito

2.11.1.  YKP:n tulevaisuus riippuu suurelta osin siitd, milld
tavoin ja millaisin vélinein ja resurssein komissio, jasenvaltiot
ja kalastusala pystyvit luotsaamaan timin tirkedn yhteisen
politiikan tulevaisuutta.

2.11.2.  YKP:ssi on lisiksi noudatettava sekd talld hetkelld
ettd ennen kaikkea tulevaisuudessa muiden EU-politiikkojen,
kuten ympiristopolitiikan, kauppapolitiikan ja kehitysyhteis-
tyopolitiikan linjauksia.

2.11.3.  YKP:n mdidrdrahojen ja talousarviotoimenpiteiden
on lisdksi vastattava todellisia tarpeita ja pddmaarid sekd EUmn
kansainvalisid velvoitteita.

3. Piaitelmit

Vaikka TSK suhtautuu rakentavasti kaikkiin vihredssd kirjassa
esitettyihin myonteisiin seikkoihin, komitea korostaa seuraavia
nikokohtia, joita on tyostettiva edelleen:

—  Politiikassa on sitouduttava konkreettisesti puuttumaan
YKP:n kdytossd olevien lukuisten vilineiden puutteelli-
seen taytantbonpanoon.

- Jatkossa tehtdvissd ehdotuksissa tulee ottaa huomioon
vesiviljely, kalastusalan YMJ ja laittoman kalastuksen
torjunta.

—  Onkiinnitettdvi erityistd huomiota pienimuotoisen kalas-
tuksen ja yhteison syrjdisten alueiden erityispiirteisiin.

- Olisi pohdittava mahdollisuutta kieltdd aina tarvittaessa
kalojen poisheittiminen, pyrkid minimoimaan sivusaaliit
sekd asettaa varsinaiset kieltoajat ja méaritelld kieltoalueet.

- 6-12 meripeninkulman vydhyke on YKP:n uudistuksen
kannalta ratkaiseva seikka. Aluevesille padsyd on edelleen
rajoitettava ja/tai nykyinen kielto on muutettava pysyvak-
si tai vakiinnutettava pitkdaikaiseksi. Tdssd yhteydessd
olisi otettava huomioon EU:n laajentuminen.

—  Komitea ei ole komission kanssa yhtd mieltd henkilokoh-
taisten, siirrettivissd olevien kiintididen kdyttoonotosta
eikd minkédnlaisesta yksinomaan markkinaldhtoisestd
ratkaisusta.

—  Jdsenvaltioiden on hallinnoitava virkistyskalastusta tiu-
kasti.

- Ympiristotekijoiden sisillyttiminen YKP:n hallintaan on
edelleen melko epaselvdd. Esimerkkeind moniselitteisyy-
destd mainittakoon rannikkoalueiden maankiytto, vahin-
koa kirsineille osapuolille maksettavat korvaukset ja
ekomerkki.

—  Markkinat vaativat tiukentamaan elintarvikkeiden laatus-
tandardeja, ja yhteison on huolehdittava siitd, ettd kaikki
noudattavat niitd. Yhteison on varmistettava veden laadun
parantaminen, kalojen hyvikuntoisuus ja moitteeton sdi-
lytys sekd tiukkojen terveys- ja turvallisuusmairdysten
soveltaminen. Asianomaisten EU-elinten olisi annettava
tarkkaa tieteellistd neuvontaa. Kalaruokavaliota olisi poh-
dittava vakavasti.
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Laivaston ~mukauttamistoimenpiteitd on jatkettava
MOO:iden puitteissa ainoastaan silloin, kun niistd on
todistetusti saatu myonteisid tuloksia. Niin ikddn olisi
harkittava nykyistd tiukempien rangaistusseuraamusten
kiyttoonottoa, jos médrdyksid ei noudateta.

Olisi sitouduttava vakaasti kisittelemdin raaka-ainetta
laadukkaissa olosuhteissa, kohentamaan elinoloja aluksil-
la ja parantamaan miehiston turvallisuutta.

Hallinnoinnissa on pyrittdvd varmistamaan, ettd EU-
méirdyksid noudatetaan laaja-alaisesti ja tasapainoisesti.
Alueellisten komissioiden perustamisen liahtokohdaksi
olisi otettava Euroopan tirkeimmdt kalastusalueet, ja
niiden tulisi noudattaa ICES:n maantieteellistd jakoa.

YKP:ssd ei tapahdu merkittivdd edistymistd ennen kuin
komission valvontavaltuuksia on todella vahvistettu tun-
tuvasti ja jisenvaltioiden rangaistusjirjestelmien viliset
erot on tasoitettu. Komitea pahoittelee sité, ettei komissio

Bryssel 17. lokakuuta 2001.

ole vield selvittinyt yhteisen valvontarakenteen tavoittei-
ta. Komitea kehottaa komissiota tekemdin pikimmiten
ehdotuksia seurannan ja valvonnan ulottamisesta laitto-
maan kalastukseen ja mukavuuslippualuksiin.

Pienimuotoinen kalastus on méiriteltiva selvisti ja avoi-
mesti kilpailuvddristymien valttdimiseksi.

Sellaiset sosiaaliset ja taloudelliset toimenpiteet kuin
ammatillinen koulutus, investointi vaihtoehtoisiin am-
matteihin, kalastuspdivien hallinnointi sekd merelld ole-
vien alusten tyoaikadirektiivin saattaminen osaksi lainsaa-
dintod voisivat olla tehokkaita hallintavélineitd. Taatun
vihimmaispalkan vakiinnuttaminen alalle auttaisi takaa-
maan kalastajille kohtuullisen elintason ja helpottaisi
kalavaroihin kohdistuvaa painetta.

Komitea ei kannata kaksijakoista lihestymistapaa kan-
sainvilisiin kalastussopimuksiin. YKP:n on noudatettava
yhteison muiden toimintaperiaatteiden, kuten ympéris-
to-, kauppa- ja kehitysyhteistyopolitiikan linjauksia.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston asetus vuoteen 1999 asti
Marokon kalastussopimuksen alaisina olleiden alusten ja kalastajien toimintasuunnan muuttami-
sen edistimisesti”

(2002/C 36/08)

Neuvosto pditti 7. syyskuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 36 ja 37 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Talous- ja sosiaalikomitea antoi lausunnon valmistelun yleisesitteliji Clemente Mufliz Guardadon

tehtiviksi.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 17. ja 18. lokakuuta 2001 pitimissddn 385. tdysistunnossa (lokakuun
18. pdivdan kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 49 puolesta, 1 vastaan 2:n pidittyessd ddnestimasti.

Komitea yhtyy komission ehdotukseen jiljempind esitetyin
huomioin.

1. Yleisti

1.1.  Sdddosehdotuksen perusteluosassa esitetddn asetuseh-
dotuksen taustalla olevat syyt, mutta ei kuitenkaan mainita
konkreettisesti seuraavia nakokohtia:

—  Euroopan unionin ja Marokon kuningaskunnan vilinen
kalastussopimus on ollut alallaan EU:n tirkein sopimus.
Sen uusimatta jittiminen merkitsee sitd, ettd yhteison
laivasto menettdd “perinteisen” pyyntipaikan, milld on
puolestaan sekd taloudellisia etti sosiaalisia kerrannaisvai-
kutuksia.

—  Komitean mielestd on erittdin tirkeii, ettd asetusehdotuk-
seen sisdllytettiisiin kaikkien alueiden monipuolistami-
seen tdhtddvi erityistoimi, silld vaikka tekstissd mainitaan
vain kolme Espanjan aluetta, muuallakin on alueita, joita
monipuolistaminen koskee vilillisesti. Toimintasuunnan
muuttaminen vaikuttaa my0s Portugalissa Alentejon alu-
eeseen (Sesimbran satamaan) ja Algarveen (Olhdon sata-
maan) sekd Espanjassa Valencian itsehallintoalueeseen ja
Ceutan kaupungin muodostamaan erillisalueeseen.

—  Kyseessd on laaja toimintasuunnan muuttamisprosessi,
jolla on kauaskantoisia seurauksia kalastajille, alusten
omistajille ja kaikille kalastuksesta valittomasti tai valilli-
sesti riippuvaisille aloille (jalostussektorille, telakoille jne.).
Komitea katsoo, etti asianomaisia alueita varten olisi
pitdnyt harkita erityistoimia.

- Sdddosehdotuksen perusteluosassa todetaan, ettd monet
kalastajat eivit enid voi harjoittaa ammattiaan. Asetuksen
2792/1999 (12 artiklan) mukaisia kalastajien erityistukia
ei kuitenkaan ole korotettu, mika syrjii kalastajia, koska
alusten omistajille myonnettvid tukia ehdotetaan koro-
tettavaksi. Tdtd ei tosin mainita perusteluosassa vaan itse
asetuksessa (2 artikla).

Alusten ja kalastajien toimintasuunnan muuttamiseen
tdhtddvistd erityistoimista on otettava oppia Euroopan
unionin uusien kalastussopimusten yhteydessd mahdolli-
sesti syntyvissd tilanteissa.

2. Erityistd

2.1.  Johdanto

2.1.1.  Johdanto-osaan on koottu kaikki asetusehdotuksen
taustan kannalta tarpeelliset tiedot. Johdanto-osan 8 kappa-
leessa ei kuitenkaan mainita, ettd kalastajien siirtyminen var-
haiseldkkeelle tai muihin ammatteihin edellyttdisi madraraho-
jen korottamista, jotta ammatinvaihdoksen erityispiirteet voi-
daan ottaa huomioon.

2.1.2.  Johdanto-osan 11 kappaleessa olisi ollut toivottavaa
mainita, ettd sopimuksen uusimatta jittimisestd erityisesti
kérsivien rannikkoalueiden monipuolistamista varten kdynnis-
tetddn erityistoimi.

2.1.3.  Talous- ja sosiaalikomitea kehottaa komissiota otta-
maan huomioon kommentit, joita se esittdd parhaillaan laati-
massaan lausunnossa yhteisen kalastuspolitiikan uudistami-
sesta.

2.2. Tosasto — Yleistd

221. Artikla 1

Artiklan 1 kohdassa sdddetdin, ettd poikkeuksellisten tukitoi-
menpiteiden piiriin kuuluminen edellyttdd toiminnan tilapaistd
keskeytymistd yhdeksin kuukauden ajaksi. Mddrdajan asetta-
mista ei kuitenkaan perustella, ja komitea katsoo sen syrjivin
kaikin puolin sellaisia alusten omistajia ja kalastajia, jotka ovat
aloittaneet toimintansa uudelleen (usein tilapdisesti ja
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sddstdmilld Euroopan unionin ja jisenvaltioiden varoja, koska
heille ei myonnetd tukea). Tallaisten alusten omistajien ja
kalastajien tilanne saattaa kuitenkin nykyisin olla samantapai-
nen kuin muiden alusten omistajien ja kalastajien.

2.3. Il osasto — Poikkeustoimenpiteet

2.31. Artikla 2

2.3.1.1.  Asetuksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i luetel-
makohdassa sdddetdin, ettd asetuksen 2792/1999 7 artiklan
5 kohdassa tarkoitettuja asteikkoja korotetaan 20 prosenttia.
Korotuksen pitdisi olla 30 tai 40 prosenttia, koska toiminta-
suunnan muuttaminen tapahtuu erityisolosuhteissa ja koska
1 kohdan ¢ alakohdan ii luetelmakohdassa sdddetddn vastaa-
vasti 30 prosentin korotuksesta.

2.3.1.2.  Artiklan 1 kohdan b alakohdan iii luetelmakoh-
dassa sdddetddn, ettd asetuksen 2792/1999 7 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettu alusten vihimmaisiki alennetaan viiteen
vuoteen. Kyseisessd asetuksessa vihimmadisikd oli kymmenen
vuotta. Vaikka vihimmdisidn alentaminen on myonteistd, olisi
voitu sditdd poikkeuksista mainitun mdairdajan poistamiseksi
tai lyhentdmiseksi entisestddn.

2.3.1.3.  On my®6s pidettivd mielessd, ettd Marokon pyynti-
alueen sulkeminen on yllittanyt erdat dskettdin rakennetut
alukset, joiden tarkoituksena oli kalastaa Marokossa. Kunkin
asianomaisen valtion on kohdennettava kyseiset yksikot uudel-
leen, elleivit ne ole helposti vietdvissd maasta.

2.3.1.4.  Asetusehdotusta edeltivin perusteluosan toisella
sivulla on viliotsikko "Poikkeustoimenpiteet”, jonka toisessa
kappaleessa todetaan, ettd on tarpeen helpottaa alusten toimin-
nan pysyvad lakkauttamista siirtimailld ne yhteison ulkopuoli-
seen maahan "riippumatta aluksen idstd”. Perusteluosan viliot-
sikon “Erityistoimet” lopussa kuitenkin ehdotetaan, ettd varat
jaetaan prosenttiosuuksittain toimenpiteiden kesken (alusten
vientiin enintddn 28 prosenttia).

2.3.1.5.  Varat on jaettava riittavan joustavasti, jotta asetus
vastaisi uusien alusten poikkeuksellista vientid, koska — kuten
perusteluosassa todetaan — aluksen ik ei ole erityistoimien
olennainen peruste.

2.3.1.6. Artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa todetaan, ettd
aluksen siirtyessd muihin tehtiviin pyydysten korvaamiseen
voidaan myontid julkista tukea. Tilloin asteikkoja korotetaan
eikd aluksilta edellytetd nykyaikaistamistoiden jalkeistd vihim-
mdisodotusaikaa, mitd komitea pitdd myonteisend.

2.4. I osasto — Erityistoimet

2.41. Artikla 3

2.4.1.1.  Artiklan 2 kohdan b alakohdan iii luetelmakoh-
dassa sosiaalis-taloudellisia toimenpiteitd ei lisdta.

2.41.2. Kohdassa 3 kokonaistuki jactaan prosentuaalisesti
“suunnittain” seuraavasti: alusten siirtimiseen lopullisesti muu-
hun kuin kalastuskidyttoon 40 %, alusten siirtimiseen pysyvisti
yhteison ulkopuolisiin maihin ja alusten nykyaikaistamiseen
28 % seka sosiaalis-taloudellisiin toimenpiteisiin 32 %.

2.4.1.3.  Olisi pyrittava sithen, ettd mddrarahoja kohdennet-
taisiin mahdollisuuksien mukaan ennen kaikkea kalastustoi-
minnan séilyttimiseen ja tuettaisiin alusten nykyaikaistamista.
Siksi olisi tirkedd, ettd EU tekisi uusia kalastussopimuksia,
etsisi uusia pyyntipaikkoja jne.

2.42. Artikla 4

2.42.1. Artiklan 1 kohdan d alakohdassa todetaan, etti
asetuksessa 2792/1999 saiddettyja toimenpiteitd sovelletaan
sellaisinaan siten, ettd kullekin kalastajalle tai alukselle myon-
nettdvan palkkion enimmaiismaard siilytetddn ennallaan. Kalas-
tajilla tulisi kuitenkin olla oikeus tukiasteikkojen korotukseen
samassa mddrin kuin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan
i luetelmakohdassa ja b alakohdan i luetelmakohdassa sddde-
tddn yritysten osalta.

2.4.2.2.  Artiklan 2 kohdassa sdddetdin, ettd jos kuitenkin
myonnetddn palkkio yhteisyrityksen perustamiseksi, hakijan
on esitettdvd todisteet siitd, ettd on asetettu pankkitakaus,
jonka mddrd on 40 prosenttia palkkiosta. Timi ei ole omiaan
edistimain yhteisyritysten perustamista, silld kustannuksistaan
huolimatta pankkitakaus ei ole paras tae kyseisissd poikkeusta-
pauksissa.

2.4.2.3.  Artiklan 3 kohdassa todetaan, ettd alusten nykyai-
kaistamiseen myonnettdvien tukien ehtona on, ettd toiminta
tdyttad asetuksen 2792/1999 9 artiklan 3 kohdan sisltimin
saannoksen.Kyseisessa artiklassa, sellaisena kuin se on muotoil-
tu asetuksen uudistusehdotuksessa, josta talous- ja sosiaaliko-
mitea antaa niin ikddn lausunnon (1), esitetddn, ettei tukea
myonnetd yhdellekddn sellaisissa jasenvaltioissa toimivalle lai-
vastosegmentille, joissa yksikin segmentti jattdd tdyttamattd
MOO:n tavoitteet.

() EYVL C 311, 7.11.2001, s. 3.
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2.4.2.4.  Vaikka ei ole odotettavissa, ettd jokin toinen seg-
mentti jattdisi tdyttamatta MOO:n tavoitteet maissa, joita
Marokon kanssa tehty sopimus koskee, sddnnoksen ei pitdisi
vaikuttaa tarkasteltavaan Marokon erityistoimenpiteeseen.

2.4.2.5. Tissd artiklan 3 kohdassa kalastajia ei kohdella
tukia myonnettiessd yhdenvertaisesti, koska alusten omistajille
myonnettdvid tukia kuitenkin korotetaan.

Bryssel 18. lokakuuta 2001.

2.43. Artikla 5

2.43.1.  Asetuksen 5 artiklassa on korostettava, etti tukien
maksumenettelyn on oltava joustavaa ja ettd miirdaikoja on
lyhennettdvd niin paljon kuin mahdollista. Nykyisin niet
valtaosa aluksista seisoo satamissa, ja niille myo6nnettivien
avustusten maksatus padttyy 31. joulukuuta 2001. Siksi on
erittdin tdrkedd ryhtyd erityistoimiin, jotta maksut eivit myo-
héstyisi.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston direktiivi kasvien ja kasvituot-
teiden haitallisten organismien jisenvaltioihin kulkeutumisen estimiseen liittyvisti suojatoimen-
piteistd annetun neuvoston direktiivin 2000/29/EY muuttamisesta”

(2002/C 36/09)

Neuvosto paddtti 24. huhtikuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 37 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittiminen, ympiristd” -jaosto hyviksyi
lausuntonsa yksimielisesti 27. syyskuuta 2001. Esitteliji oli Johannes M. Jaschick.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 17. ja 18. lokakuuta 2001 pitimassdin 385. téysistunnossa (lokakuun
17. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 78 ddntd puolesta, ei yhtddn

vastaan, ja 3 pidittyi ddnestdmasta.

1. Johdanto

Kasvien ja kasvituotteiden kauppa kansainvalistyy jatkuvasti,
mikd lisdd myos haitallisten organismien levidmisen vaaraa.
Tamin vuoksi EU:n alueella sovellettavien suojatoimenpiteiden
yhdenmukaistaminen on erittdin tirkedd. Komissio ehdottaa
erityisesti sellaisia toimia, joilla pyritddn edistimdin kasvien
terveydestd vastaavien viranomaisten ja tulliviranomaisten
yhteistyotd ja yhtendistimdain tarkastuksista perittivid maksu-
ja. Yleisesti ottaen talous- ja sosiaalikomitea pitdd direktiivin
2000/29[EY tarkistamista vélttdimattomand ja kannattaa sitd.
Direktiiviehdotuksen parantamiseksi komitea kiinnittdd kui-
tenkin huomiota seuraaviin nikékohtiin.

2. Huomioita

2.1.  Komitea on tyytyviinen siihen, ettd esimerkiksi sellaiset
direktiiviehdotuksessa kiytetyt kasitteet kuin "lahtotullitoimi-
paikka”, "mairitullitoimipaikka” ja “"passitus” on maddritelty
mahdollisimman pitkilti tullikoodeksin maaritelmien mukai-
sesti. Yhdenmukaistaminen on vilttimatonta, silld tulliviran-
omaisten kanssa tehdddn yhteistyotd esimerkiksi kauttakulku-
lahetysten sekid puisten pakkausten tuonnin ja viennin yhtey-

dessd (1).

2.2.  Haitallisten organismien tuonti tieteellisiin tarkoituk-
siin, esimerkiksi yliopistotutkimuksia varten, on saatettava
luvanvaraiseksi. Talld hetkelld tallaista jdrjestelmdd ei ole.

() KOM(2001) 183 lopullinen, 1 artiklan 2 kohta.
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Aiempien kokemusten perusteella tiedetéin, ettd karanteenia
edellyttivat kasvintuhoojat voivat tutkimuslaitoksista kulkeu-
tua paikallisille tuotantopaikoille. Ndin ollen kyse on vaarateki-
jastd (1).

2.3, Kasvipassijirjestelmidn olisi oltava pakollinen myos
siementen osalta. Valvonta on mahdollista ainoastaan silloin,
kun tavarat voidaan tunnistaa kasvipassin tai pakkausmerkin-
tojen ja todistusten avulla (2).

2.4, Olisisdddettivi selkedsti siitd, kenen haltuun alkuperii-
set todistukset jaavit tuontitarkastuksen jalkeen. Yksi mahdol-
lisuus olisi, ettd alkuperiiskappaleet jadvit saapumispaikkaan,
ellei tarkastusta suoriteta vasta tuojamaassa tai maarapaikassa.
Lisdksi olisi mahdollista ottaa kdyttoon yhtendinen pohja
maahantuloleimaa varten (3).

2.5.  Saapumispaikoissa toimivien tarkastajien pditoksen-
teon helpottamiseksi ilmaus "pienet kasvimadrit” olisi madri-

() KOM(2001) 183 lopullinen, 1 artiklan 3 kohta.

() KOM(2001) 183 lopullinen, 1 artiklan 5 kohdan a alakohta.

() KOM(2001) 183 lopullinen, 1 artiklan 8 kohta: uuden 13 artiklan
2 kohta.

Bryssel 17. lokakuuta 2001.

teltdva yksiselitteisesti. Kdytdnnossi pienten hedelmidmaiirien
(esim. pienten mangoerien) tuonti aiheuttaa saapumispaikoissa
usein ongelmia (4).

2.6.  Jdsenvaltioiden kasvinsuojeluviranomaiset ovat eden-
neet maahantuojien rekisterdinnissi erittdin pitkalle. Rekistero-
intimerkinnat tarkastetaan yhteison rajalla saapumispaikassa.
Jos rekisterdintinumerot eivit kuitenkaan ole selkeisti tunnis-
tettavissa vaan saapumispaikan viranomaisille voidaan ilmoit-
taa mikd tahansa numeroyhdistelma "virallisena rekisterinume-
rona”, rekisterointi on téysin tarkoituksetonta. Yhteisossd olisi
otettava kdyttoon yhtendinen koodijarjestelma (°).

2.7.  Yleisesti ottaen komitea kannattaa yhtendisen maksu-
jarjestelmin kdyttoonottoa. Maksujen suuruuteen liittyvid yksi-
tyiskohtia on kuitenkin vield yhdenmukaistettava.

2.8.  Komitea kehottaa selvittimain, missd mairin direktii-
vin soveltamisala on syytd ulottaa koskemaan Euroopan
talousaluetta (Eta).

(*) KOM(2001) 183 lopullinen, 1 artiklan 8 kohta: uuden 13 a
artiklan 2 kohdan c alakohta.

(°) KOM(2001) 183 lopullinen, 1 artiklan 8 kohta: uuden 13 a
artiklan 7 kohta.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Neuvoston asetus lampaan- ja vuohenliha-
alan yhteisesti markkinajirjestelystd”

(2002/C 36/10)

Neuvosto paitti 22. toukokuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 36 ja 37 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittdminen, ympiristd” -jaosto antoi lausuntonsa
27. syyskuuta 2001. Esittelijd oli José Manuel de las Heras Cabaiias.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 17. ja 18. lokakuuta 2001 pitdmissddn 385. tdysistunnossa (lokakuun
17. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 75 puolesta 10:n piddttyessd ddnestdmasta.

1. Komission ehdotuksen piisisiltd

1.1.  Asetusehdotus koskee YMJ:hin tehtdvid erittdin merkit-
tdvid muutoksia, joista tdrkein on tuottajatuen perustana
olevan ajattelutavan muuttaminen. Ehdotuksessa kisiteltavalld
palkkiolla ei endd alenneta tai poisteta tuottajien tulonmenetys-
td, vaan tuottajille maksetaan markkinointivuoden kehityksesta
riippumaton kiinteimaarainen palkkio.

1.2.  Tirkeimmait muutokset ovat seuraavat:

1.2.1.  M4dratadn yksittdispalkkio, joka on 21 euroa raskaas-
ta uuhesta ja 16,8 euroa kevyestd uuhesta sekd lihaksi kasvatet-
tavasta vuohesta. Sdilytetdan palkkioiden vilinen ero 20 pro-
senttina.

1.2.2.  Maaseutupalkkiota (1) aletaan nyt kutsua lisipalk-
kioksi ja se korotetaan 7 euroon. Samalla poistetaan raskaiden
ja kevyiden karitsojen tuottajien vilinen ero. Lisdpalkkiota
voivat hakea episuotuisilla alueilla toimivien karjankasvatta-
jien lisdksi sellaiset karjankasvattajat, jotka siirtdvat eldimensd
vuodenaikojen mukaisesti laitumelta toiselle tietyissd olosuh-
teissa.

1.2.3.  Poistetaan mahdollisuus, jonka mukaan maitoa ja
maitotuotteita kaupan pitdvit tuottajat voivat saada raskaasta
karitsasta maksettavaa palkkiota, vaikka he lihottaisivat ainakin
40 prosenttia tilallaan syntyvisti karitsoista.

1.2.4.  Asetetaan jdsenvaltiokohtainen vahimmadistakuu-
méird, joka perustuu ennen uudistusta voimassa olleiden
tilakohtaisten oikeuksien yhteenlaskettuun méaridn.

1.2.5.  Siilytetddn yksityisen varastoinnin tuki interventio-
toimenpiteend.

(") Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3493/90 mukaan kyseessd on
epasuotuisilla alueilla toimiville tuottajille maksettava tuki.

2. Yleistd

e Yleiskatsaus markkinoihin

2.1.  Ulkoinen ulottuvuus — Lampaan- ja vuohenlihan oma-
varaisuusaste on EU:ssa noin 80 prosenttia, minkid vuoksi
kysyntidid tyydytetddn myos jonkin verran tuonnilla. Valtaosa
tuonnista on tullitonta. Mainittakoon erityisesti, ettd lihaa
voidaan kiintididen puitteissa tuoda tullitta Uudesta-Seelannis-
ta enintddn 226 700 tn, Argentiinasta 23 000 tn ja Australiasta
18 650 tn. Itd-Euroopan maiden liittyminen unioniin ei véddris-
td merkittdvasti YMJ:té, silld ne ovat vihentdneet tuotantoaan
tuntuvasti eivitka ne sitd paitsi Romaniaa ja Bulgariaa lukuun
ottamatta kuluta lampaan- eivitkd vuohenlihaa. Liittymispro-
sessissa otetaan huomioon kunkin ehdokasvaltion nykyinen
tuotanto. YMJ:hin vaikuttanevat eniten Bulgaria ja Romania,
silli vain ne kiyttivit nykyisin kokonaan vientikiintionsa,
jonka puitteissa ne voivat tuoda lihaa tullitta EU:hun (Romania
8 050 tn ja Bulgaria 7 000 tn). Muillakin ehdokasmailla on
tullikiintionsd, mutta ne eivit kdytd sitd kokonaan: Puolalla
9 200 tn, Unkarilla 14 832,5 tn ja TSekin tasavallalla 2 150 tn.

*  Euroopan unionissa vallitseva tilanne

2.2.  Nykyisessi YM]J:ssd lampaan- ja vuohenlihan tuottajille
myonnetddn tukea kunkin markkinointivuoden tulonmenetyk-
sen ja EU:n markkinahinnan perusteella. Tuessa on tirkeintd
sen taustalla oleva ajattelutapa, silld nykyinen palkkio korvaa
lampaan- ja vuohenlihan tuottajille ostovoiman ja tulon mah-
dollisen menetyksen markkinahinnan laskiessa. Uuden ehdo-
tuksen tarkoituksena on asettaa kiintedmdaardinen 21 euron
suuruinen uuhipalkkio, joka ei riipu alalla mahdollisesti vallit-
sevasta myOnteisestd tai kielteisestd tilanteesta. TSK katsoo nyt
ehdotetun miirin olevan tdysin riittimiton, koska lampaan-
ja vuohenlihan tuottajat eivit sen avulla ylld samalle tulotasolle
kuin muut karjankasvattajat.

2.3, Lampaan- ja vuohenlihan tuottajien tulotaso on vii-
meisten kymmenen vuoden aikana laskenut lampaan- ja
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vuohenlihan nykyisen YMJ:n tdytintoonpanosta huolimatta.
Alan karjankasvattajien tulot ovat edelleen muiden karjankas-
vattajien keskituloa alhaisemmat. Tulotason menetys ei johdu
siitd, ettei tulokorvaus ole ajatuksena onnistunut, vaan siitd,
ettei sitéd ole toteutettu asianmukaisin vélinein.

2.3.1.  Perushinta lasketaan nykyisin vuosittain siten, ettd
laskennassa otetaan huomioon kyseisen vuoden markkinati-
lanne sekd lampaan- ja vuohenlihan tuotannon ja kulutuksen
kehitysnikymat, tuotantokustannukset, muiden eldinsektorei-
den, erityisesti naudanliha-alan markkinatilanne sekd saadut
kokemukset. Perushintaa ei ole tarkistettu sen jalkeen kun YM]J
hyvaksyttiin vuonna 1998, ja se on itse asiassa pysynyt samana
vuodesta 1993 ldhtien. Lampaan- ja vuohenlihan tuottajien
tulotaso on krsinyt siitd, ettei perushintaa ole ajantasaistettu,
koska alan tuottavuus ei ole noussut samaan tapaan kuin
muilla aloilla, miké olisi korvannut ainakin osittain kustannus-
nousun. Tuottajien tulotaso ei ole lihentynyt muiden tuotan-
nonalojen tulotasoa, vaan ero on piinvastoin kasvanut.

2.3.2.  Kun perushinnan supistuskerroin on pysynyt tihin
asti 7 prosenttina, karjankasvattajien saamaa lopullista palkkio-
ta on leikattu noin 25 prosenttia.

2.3.3.  Jos komission suunnittelemaa kiintedd palkkiota ver-
rataan euromdirdiseen emolehmapalkkioon nautayksikoltd
(NY), havaitaan, ettd vuonna 2002 lampaan- ja vuohenlihan
tuottajien saama palkkio olisi 30 prosenttia pienempi kuin
emolehmipalkkio. Vertailu on tehty siksi, ettd emolehmien
tuotantomenetelmd on pitkalti samankaltainen kuin uuhien ja
kuttujen. Jos tilanne ei muutu, lampaan- ja vuohenlihan
tuottajien tulotasoa on erittdin vaikea nostaa samalle tasolle
kuin muiden karjankasvattajien.

2.4, Myos teollisuus ja kauppa hy6tyvit siitd, ettd tuotan-
nosta maksetaan asianmukainen palkka ja estetddn tulotason
laskeminen, silli ne saavat tyostettivikseen tuotteita, jotka
tayttavit varmasti kuluttajien ja koko yhteiskunnan jatkuvasti
yhd ponnekkaammin esittdmit vaatimukset.

2.5, TSK:n mielestd kevyiden karitsoiden tuottajien (jotka
pitdvit kaupan maitoa) ja vuohenlihan tuottajien tulee saada
palkkio raskaiden karitsojen tuottajien tapaan 100-prosenttise-
na. Palkkio maksetaan 100-prosenttisena myos emolehmin
kasvattajille, ja ndin karjankasvattaja saa palkkion aina sithen
asti kun tila ylittdd tietyn vuotuisen maitomédrin. Tilakohtai-
sesta kiintiostd pdattdd jasenvaltio. Maidontuotantoon tarkoite-
tuille uuhille on luotava samantapainen toimenpide ja tuottajil-
le on maksettava palkkio tiettyyn tilakohtaiseen padlukuun asti
ilman ettd heiddn tarvitsee supistaa lainkaan tuotantoa. Niin
tallaisten karjatilojen myonnetddn olevan monitoimisia.

2.6.  Koska ala on herkkd, palkkion miird on aiheellista
tarkistaa sadnnollisesti ja mukauttaa alalla vallitsevaan tilantee-
seen. Palkkion suuruutta ei ole syytd méiritd vuoteen 2006
asti, silld niin pienennettdisiin jilleen tuottajien tuloja.

2.7.  Ehdotuksessa esitetddn niin ikddn yksityisen varastoin-
nin tuen sdilyttimistd interventiotoimenpiteend. Se ei tihin
asti ole juurikaan vaikuttanut alaan. Toimenpiteen budjetti-
osuus on ollut yleensd noin 0,15 prosenttia. Tilanteeseen
saattaa vaikuttaa suurelta osin omavaraisuusaste, joka on
80 prosenttia, ja se, ettei ala ole suoranaisesti sekaantunut
yhteenkain elintarvikekriisiin.

2.8.  Kiintedn palkkion kiyttoonotto ottamatta huomioon
kunkin markkinointivuoden tulonmenetystd merkitsee sitd,
ettd ala ajetaan hyvin hankalaan tilanteeseen, jos markkinat
kehittyvit kielteisesti, silld kdyttoon otettava palkkio ei riipu
hintojen vaihtelusta. Viimeaikaisia elintarvikekriisejd on aina
seurannut markkinoiden jyrkkd lasku. Niinpd on otettava
kdyttoon komission tekemin ehdotuksen 26 artiklassa tarkoi-
tettua toimenpidettd laajempi, automaattisesti kdynnistyvi
mekanismi, jolla tdydennetddn nykyistd palkkiota markkina-
hintojen laskiessa alle kynnys- tai viitehinnan.

2.9.  Olisi vield tutkittava sitd, miten eldimet voidaan tulevai-
suudessa tunnistaa ja rekister6idd yksitellen siten, ettd ne ovat
jaljitettavissd tuottajalta kuluttajalle. Tuotanto-olosuhteet sekd
lampaan- ja vuohenlihan markkinointi on pyrittivd saamaan
avoimiksi, jotta kulutukseen vaikutetaan myonteisesti lujitta-
malla kuluttajien luottamusta ja valttimalld mahdollisia petok-
sia tai harhaan johtamista. TSK on todennut tuoreimmissa
elintarvikkeiden turvallisuutta ja jdljitettdvyyttd kasitelleissd
lausunnoissaan, ettd asetetun tavoitteen saavuttaminen edellyt-
td4 eldinten tunnistamisen ja rekisterdinnin lisddmistd. Komitea
katsookin, ettd on erittdin tirkedd panna tdytdntoon eldinten
tunnistamisesta  ja  rekisteréinnistd  annettu  direktiivi
92/102/ETY (1), joka yhdessd uuden tekniikan kehittymisen
myotd edistdd eldinten tunnistamista ja rekisterdintid, mika
puolestaan on vilttdimatonts, jotta eldimet voidaan jdljittda
aukottomasti (esimerkiksi elektronisten tunnistimien avulla).

2.10.  TSK ehdottaa, ettd tuottajaryhmittymien roolia vah-
vistetaan lampaan- ja vuohenlihan YMJ:ssd rohkaisemalla
karjankasvattajia markkinoimaan tuotteitaan tuottajajirjesto-
jen kautta. Tuottajaryhmittymit voivat vaikuttaa myonteisesti
tuotteiden laadun parantamiseen tihtddvien toimintaperiaat-
teiden soveltamiseen, helpottaa tuotteen jiljitettivyyttd, edistdd
ympdristomyotdisid kdytinteitd ja parantaa eldintautien ehkdi-
semista.

() EYVLL 355, 5.12.1992, ja Komission kertomus eldinten tunnista-
misesta ja rekisterdinnistd (KOM (98) 207 lopullinen).
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e Maaseudun kehittiminen

2.11.  Vaikka lampaan- ja vuohenlihalla ei ole lihan koko-
naistuotannon kannalta kovin suurta painoarvoa (10 prosent-
tia sianlihan tuotannosta ja 12 prosenttia naudanlihantuotan-
nosta), se on komission mukaan hyvin tirkedd maaseudulla,
jossa lampaita ja vuohia kasvatetaan etupiissi vuoristoalueilla
ja epdsuotuisilla alueilla. Komitea yhtyy komission toteamuk-
seen. Noin 80 prosenttia tukihakemuksista keskittyy epidsuo-
tuisille alueille. TSK katsookin olevan vilttimatontd korottaa
lisapalkkiota ehdotettua enemmin, jotta tuottajia rohkaistaan
pysymiin kyseisilld seuduilla.

2.12.  Kasvattaessaan lampaita ja vuohia epésuotuisilla alu-
eilla lihantuottajat ovat vastuussa vieston sdilymisestd maaseu-
dulla, niin ettd maaseutu pysyy elinkelpoisena. Timi on
pelkkdd tuotantoa kauaskantoisempi sosiaalinen funktio. Tal-
laisen tuotantojdrjestelmadn ansiosta maaseudulle ominainen
rakenne siilyy alueilla, joilla autioitumisen uhka on todellinen.
Néiden EU-alueiden viestotiheys on alle 80 asukasta/km?,
mutta Vilimeren vyohykkeelld (jossa tuotetaan 90 prosenttia
vuohenlihasta ja Yhdistynyt kuningaskunta mukaan lukien
80 prosenttia lampaanlihasta) véest6tiheys on alle 25 asukas-
ta/km2. Alan viestorakennetta koossa pitdva funktio on tun-
nustettava ja lisdpalkkiota, jota aiemmin kutsuttiin maaseutu-
palkkioksi, on nostettava. Lampaan- ja vuohenkasvatus tukee
sitd paitsi ndilld alueilla maaseudun muita, tdydentavid elinkei-
noja kuten maatilamatkailua.

*  Ympdristo

2.13.  Ympdriston sdilyttiminen on laajaperiisilld tuotan-
nonaloilla ensiarvoisen tirkedd. Niinpd lampaan- ja vuohenli-
han tuottajat tekevit yhteiskunnalle palveluksen, joka on
korvattava asianmukaisesti, koska silli on huomattavaa ekolo-
gista arvoa ja palvelus on ympdriston sdilyttimisen kannalta
erittdin arvokas. Eldinten laiduntaminen vuorten alarinteilld
ja vuoristoalueilla hillitsee maastopaloja ja edistdd metsien
uusiutumista, eikd luonto niin kadota monimuotoisuuttaan.
Jarkiperidinen laiduntaminen torjuu lisdksi eroosiota ja maan
tiivistymistd, mikd estdd maaperdn kulumisen.

2.13.1.  Laajaperdiselle tuotannolle on ympdristod sddstdvin
tuotannon lisdksi ominaista elintarvikkeiden turvallisuus ja
eldinten hyvinvointi, koska niitd ruokitaan luonnonlaitumilla.
Tama puolestaan merkitsee sitd, ettei karitsojen eikd vohlien
ruokinnassa kaytetd lainkaan keinotekoisia lihotusaineita. Tuo-
tantomallin jatkaminen edellyttis, ettd tuottajat saavat suoritta-
mastaan tehtdvastd asianmukaisen palkan.

2.13.2.  Jos nyt tehty ehdotus hyviksytdin sellaisenaan,
on olemassa suuri vaara, ettd nykyinen tuotantojirjestelma
vaihdetaan voimaperdiseen tuotantoon, jonka ensisijaisena
pddmdairini on kustannusten alentaminen ja jossa kaikki edelld
kuvatut tavoitteet jatetddn taka-alalle.

3. Erityistd

3.1.  Karjankasvattajien tulonmenetyksen pohjalta mdariy-
tyvan nykyisen palkkion korvaaminen kiintedlld palkkiolla
ei ole aivan yksinkertaista, koska nykyisessd jrjestelmassd
karjankasvattajille on taattu kohtuullinen tulotaso. Nykyistd
jarjestelmdd olisi parannettava ja sen soveltamisessa vuosien
mittaan ilmenneet puutteet olisi korjattava. Tulonmenetyksid
on erittdin vaikea kompensoida pelkistddn siten, ettd otetaan
kdyttoon kiinted palkkio, ellei palkkio ole riittavan suuri ja ellei
sitd yhdistetd kriisitilanteen varalta turvaverkkoon.

3.2.  Kiintedn palkkion kiytt66notto saattaisi vihentdd by-
rokratiaa, ja sen avulla toimivaltaiset hallintotahot voisivat
lisitd valvontaansa. Lisdksi padstaisiin eroon monimutkaisesta
laskutavasta, ja karjankasvattajat voisivat tehdd markkinointi-
vuodeksi etukiteissuunnitelmia. Eduista huolimatta on luotava
turvaverkko, jolla karjankasvattajien tulot korvataan kriisitilan-
teessa. Palkkion médrddminen ottamatta huomioon markkina-
kiintioitd saattaa kriisitilanteessa vaikuttaa erittdin kielteisesti
karjankasvattajien lopullisiin tuloihin.

3.3.  Uudistuksen mukaiset palkkiot ovat lampaan- ja vuo-
henliha-alan nykyiseen tilanteeseen nahden riittiméttomid.
Palkkiot on asetettava niin suuriksi, ettd tuottajat yltdvit
samalle tulotasolle kuin muut karjankasvattajat ja pystyvit
ajan mittaan sdilyttimaan tulotasonsa. Tamd auttaisi omalta
osaltaan saavuttamaan koheesiopolititkan yleistavoitteen epi-
suotuisilla maaseutualueilla.

3.4.  Vaikka Maailman kauppajirjesto ei katso aiheelliseksi
myontdd kohdennettua hinta- tai tuotantotukea, sitd ei saa
kdyttdd tekosyynd, jonka vuoksi lampaan- ja vuohenlihan
YMJ:td muutetaan. Ennen YMJ:n muuttamista kyseisten tuotta-
jien tulotaso on saatava kohtuulliseksi.

4. Piitelmit

4.1.  TSK katsoo, ettd lampaan- ja vuohenliha-ala reagoi
hyvin herkdsti markkinatilanteeseen ja muihin ensiarvoisen
tarkeisiin seikkoihin, kuten ympdristo6n, maaseudun kehitta-
miseen, elintarvikkeiden turvallisuuteen ja eldinten hyvinvoin-
tiin. Ndmd ovat kaikki erittdin tdrkeitd arvoja, joita on tuettava
yhteisen maatalouspolitiikan avulla paljon joustavammin ja
tehokkaammin kuin tdhin asti.
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4.2, TSK Kkatsoo siis, ettd lampaan- ja vuohenlihan YM]J:td
uudistettaessa on korotettava komission ehdottamia kiinteitd
palkkioita — mika kasvattaa vastaavasti talousarviota — jotta ne
vastaisivat alan nykytilannetta ja jotta palkkiot kannustaisivat
tuottajia jatkamaan tdhédnastista tyotddn. Palkkioilla on siis
korvattava tuottajien tulojen pienuus suhteessa heidin teke-
miinsa yhteiskunnalliseen ty6hon.

Bryssel 17. lokakuuta 2001.

4.3.  Lisiksi olisi luotava turvaverkko, josta tuottajille mak-
settaisiin kriisitilanteessa automaattisesti tulokorvaus, ja sisilly-
tettdva se neuvoston asetukseen. Turvaverkko on tarpeen, silld
kriisitilanne saattaisi merkitd herkdsti reagoivalla alalla monien
tuottajien katoamista maaseudulta, milld olisi puolestaan tun-
tuvia kerrannaisvaikutuksia.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston asetus kalatalousalan rakenteel-
lisia toimia koskevista yksityiskohtaisista sdinnoistd ja edellytyksisti annetun asetuksen (EY)
N:o 2792/1999 muuttamisesta”

(2002/C 36/11)

Neuvosto pditti 27. kesdkuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 37 artiklan nojalla pyytai
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittiminen, ympiristd” -jaosto antoi lausuntonsa
28. syyskuuta 2001. Esitteliji oli Jestis Muiiiz Guardado.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 17. ja 18. lokakuuta 2001 pitimissddn 385. tdysistunnossa (lokakuun
17. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon dinin 79 puolesta 7:n pidittyessd ddnestamasta.

Komitea katsoo voivansa yhtyd komission ehdotukseen huoli-
matta jiljempind esitettdvistd huomioista, jotka koskevat myos
samassa komission asiakirjassa olevaa ehdotusta paitoksen
97/413/EY muuttamisesta.

1. Huomioita paitosehdotuksesta

1.1.  Padtoksen muuttamista koskevalla ehdotuksella piden-
netddn neljannen monivuotisen ohjausohjelman, MOO IV:n,
voimassaoloaikaa. Samalla ei kuitenkaan oteta kdyttoon uusia
toimenpiteitd siltd varalta, ettd jdsenvaltiot eivit noudata
MOO:ta. Tallaisiin toimenpiteisiin tosin viitataan asetusehdo-
tuksessa (9 artiklaa koskevassa muutoksessa).

1.2, MOO IV:n voimassaoloaikaa pidennetdin vuodella,
mutta samalla sdddetddn uusista, nelivuotiskaudelle asetettujen
tavoitteiden mukaisista prosenttiluvuista (1 artiklan 1 kohdan

b alakohta).

1.3.  Pddtoksen 97/413[EY 3 artiklan muuttaminen aiheut-
taa haittaa etupdissd pienimuotoista kalastusta harjoittaville
laivastoille, koska troolareita lukuun ottamatta alle 12-metris-
ten alusten kapasiteetin lisddminen ei kasvata todellista kalas-
tusponnistusta, kun muutoksella pyritddn parantamaan sellai-
sia tdrkeitd osatekijoitd kuin alusten asumisolot, turvallisuus,
navigointi, saaliiden kisittelyolosuhteet aluksilla, kansainvilis-
ten maardysten mukaisten velvoitteiden noudattaminen jne.

2. Huomioita asetusehdotuksesta

2.1.  Asetusehdotuksen johdanto-osan 3 kappaleessa esitet-
ty muutos on epdonnistunut, koska siitd saattaa aiheutua
haittaa pienimuotoista rannikkokalastusta harjoittavalle laivas-
tolle, vaikka tdmin toiminnan merkitystd nimenomaisesti
korostetaan asetuksen (EY) N:o 2792/1999 johdanto-osan
7 kappaleessa:

"Pienimuotoisella rannikkokalastuksella on erityinen asema
pyyntiponnistuksen mukauttamistavoitteissa. On tirkead, ettd
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timd erityisasema tulee esille tdssd asetuksessa konkreettisina
toimenpiteind.” (1)

2.1.1.  Edelld mainitut toimenpiteet sisiltyvit asetukseen
N:0 2792/1999, erityisesti laivaston uudistamista ja kalastus-
alusten nykyaikaistamista kisittelevin 6 artiklan 2 kohtaan
sekd kalastusponnistuksen sadtelyd koskevan 7 artiklan 4 koh-
taan.

2.2.  Asetusehdotuksen johdanto-osan 4 kappaleessa tode-
taan, ettei julkista tukea pitdisi myontda kalastusalusten siirta-
miseen pysyvasti tiettyihin yhteison ulkopuolisiin maihin.

2.2.1.  Yhteison ulkopuolisia maita miariteltdessd on tirke-
44 ottaa huomioon se, mitd talous- ja sosiaalikomitea totesi
lausunnossaan (2), jonka se antoi kalatalousalan rakenteellisia
toimia koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd ja edellytyksis-
td, jotka sisiltyvit 17 pdivind joulukuuta 1999 annettuun
neuvoston asetukseen (EY) N:o 2792/1999.

2.3, Artikla I

2.3.1.  Kohta 1 — Ehdotettu korvaaminen on asianmukaista,
koska MOO IV:n voimassaoloaikaa pidennetddn vuodella.

2.3.2.  Kohta 2 - 6 artiklan 2 kohtaa ei pitdisi poistaa, koska
ndin vahingoitetaan erityisesti pienimuotoista rannikkokalas-
tusta harjoittavaa laivastoa (ks. lausunnon kohta 2.1). On
pidettdvd mielessd, ettd asetuksen 2792/1999 11 artiklassa
sdddetddn pienimuotoista rannikkokalastusta koskevista eri-
tyistoimenpiteisti ja katsotaan, ettd tdllaista kalastusta harjoit-
tavat kokonaispituudeltaan alle 12-metriset alukset. Vihredssd
kirjassa yhteisen kalastuspolitiikan tulevaisuudesta () kannate-
taan niin ikddn sitd, ettd pienimuotoista kalastusta sdddellddn
erityismadrdyksin (vihredn kirjan kohta 5.4).

2.3.3.  Kohta 3 — Tdydennetddn 7 artiklan 3 kohdan b ala-
kohtaa, vaikka siind ei vieldkddn mddritelld selvasti yhteison
ulkopuolisia maita koskevaa luetteloa, minkd vuoksi on jilleen
korostettava samaa kuin TSK:n edelld mainitussa lausunnossa
ja pyydettivd komissiota toimittamaan sdannollisesti mainittu
luettelo.

() EYVLL 337, 30.12.1999.

() EYVL C 209, 22.7.1999. TSK:n laatimassa lausunnossa todetaan
nimenomaisesti seuraavaa: "On yhtendisyyden vuoksi siddettiva,
ettd komissio laatii luettelon unionin ulkopuolisista maista, joihin
kalastusaluksia voidaan siirtdd, tai jisenvaltioille on annettava
kriteerit, joiden perusteella ne voivat tunnistaa maat, joihin aluksia
ei voi viedd.” ("Yleistd"-jakson kohta 3.1.2.1), "Komission tulisi
laatia kaikille jisenvaltioille luettelo niistd unionin ulkopuolisista
maista, joihin pysyvisti siirretylle alukselle ei voida myo6ntdd
julkista tukea, tai luettelo unionin ulkopuolisista maista, joita
kyseinen toimenpide ei koske.” ("Yleistid"-jakson kohta 3.1.2.2.1.).

(®) KOM(2001) 135 lopullinen.

2.3.4.  Kohta 4 —Muutetaan 9 artiklan 1 kohtaa ja sdddetddn
sen 1 alakohdassa velvoite, jonka mukaisesti kaikissa segmen-
teissd on noudatettava monivuotisen ohjausohjelman vuotuisia
tavoitteita estimdttd kuitenkaan Marokon kuningaskunnan
kanssa solmitun, viimeisimman kalastussopimuksen alaisten
alusten toimintasuunnan muuttamiseksi suunniteltuja toimia.
Komission olisi harkittava uudelleen niin kauaskantoisen
toimenpiteen kiireellistd kdyttoonottoa ja annettava kohtuulli-
sesti aikaa arvioida toimenpidettd, koska sellaiset laivaston
segmentit, jotka eivit noudata tavoitteita, saattavat vahingoit-
taa tavoitteita tdsmdllisesti noudattavaa laivaston segmenttid,
kun tavoitteita noudattavan segmentin alukset eivit nekdin
voisi hakea tukea.

2.3.4.1.  Artiklan 1 alakohdan luetelmakohdassa a kapasi-
teetin vihentdmistd pidetddn peruskriteerind toiminnan vihen-
timisen sijaan. Kapasiteettia ei kuitenkaan saisi monissakaan
tapauksissa pitdd kalastusponnistusta kasvattavana perusteena
vaan nykyaikaisuutta ilmentdvini kriteerind, joka lisdd valitto-
misti alusten turvallisuutta ja parantaa niiden asumisviihty-
vyyttd (aluksilla kasiteltivien saaliiden kdsittelyolosuhteiden
koheneminen, kansainvilisten mairdysten mukaisten velvoit-
teiden noudattaminen jne.).

2.3.4.2. Artiklan 1 alakohdan luetelmakohdissa b ja ¢
olisi edelleen siddettdva asetuksen 2792/1999 6 artiklan
2 kohdassa ja 7 artiklan 4 kohdassa mainitusta poikkeuksesta,
silld on tarkedd ottaa huomioon seuraavat seikat:

- Asctuksesta 2792/1999 laaditussa TSK:n lausunnossa
esitetddn seuraava toteamus (*):

"Kun tarkastellaan kalastuslaivaston uusimisen edistymis-
ti viime vuosina, voidaan todeta, ettid aluksella on oltava
nykyisin enemman bruttotonneja kuin kiytostd poiste-
tuilla aluksilla, jotta se olisi kalastuksen osalta yhti
kilpailukykyinen, jotta silld olisi tilat tdyttdd kansainvili-
sen sddnnoston mukaiset velvoitteet ja jotta se pystyisi
kisittelemdin aluksella olevia kaloja entistd paremmissa
olosuhteissa.

Voidaankin sanoa, ettd vaihdettaessa vanha (vanhan brut-
totonniyksikén mukainen) kalastusalus uuteen (uuden
bruttotonniyksikon mukaiseen) alukseen vanhalle brutto-
tonniyksikélle tulisi tasapuolisuuden nimissd antaa vetoi-
suuskerroin, josta uusi bruttotonniyksikko on lasketta-
vissa.”

—  Toiminnan sijaan pelkistdin kapasiteettiin keskitetty
vihentdminen saattaa vahingoittaa sellaisia segmenttejd,
joilla harjoitetaan kalastustoimintaa vihentdmatta alusten
lukumdirdd ja joilla on sen sijaan ryhdytty esimerkiksi
valvomaan aikatauluja, asettamaan kieltoaikoja ja enim-
mdissaaliita jne.

2.3.5.  Kohdassa 5 ehdotettu 10 artiklan 1 kohdan d alakoh-
taa koskeva muutos on asianmukainen, vaikka siini ei edelleen-
kddn sdddetd uusista toimenpiteisti siltd varalta, ettd jasenval-
tiot eivit noudata MOO:ta, lukuun ottamatta vaatimusta

() EYVL C 209, 22.7.1999 (kohdat 2.4.1 ja 2.4.2).
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vuotuisten kokonaistavoitteiden noudattamisesta “kaikilla lai-
vastosegmenteilld”. Tima saattaa olla tirked toimenpide, mutta
se voi myos vaikuttaa kielteisesti tavoitteita noudattaviin
laivastosegmentteihin.

Bryssel 17. lokakuuta 2001.

2.3.6. Kohdassa 6, jossa muutetaan 16 artiklan 2 kohtaa,
olisi selvitettdvd tarkemmin, miksi neuvosto korvataan “yhtei-
son lainsdadannolld”.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan
parlamentille ja talous- ja sosiaalikomitealle — Rajat ylittivid tyoeliketarjontaa koskevien
veroesteiden poistaminen”

(2002/C 36/12)

Komissio pddtti 19. huhtikuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -jaosto
antoi lausuntonsa 24. syyskuuta 2001. Esitteliji oli Harry Byrne.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 17. ja 18. lokakuuta 2001 pitimissddn 385. tdysistunnossa (lokakuun
17. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon &dinin 88 puolesta yksi vastaan kahden pidittyessd

danestamasta.

1. Johdanto

1.1.  Komissio julkaisi ehdotuksensa direktiiviksi tyoeldke-
laitosten toiminnasta lokakuussa 2000 (1). Komitea antoi lau-
suntonsa direktiiviehdotuksesta maaliskuussa 2001 (2).

1.2. Nyt kisilli oleva tiedonanto koskee rajat ylittdvin
tyoeldketarjonnan verotusnikokohtia, joita ei kasitelld direktii-
viehdotuksessa.

2. Taustaa

2.1.  Eldkkeet ovat yleinen huolenaihe, mutta erityisesti
ne koskettavat yksittdisia EU:n kansalaisia, jotka haluavat
asianmukaisen eliketurvan. Eldketarjonta jdsenvaltioissa voi-
daan jakaa kolmeen pdaluokkaan:

() KOM(2000) 507 lopullinen.
(3 EYVL C 155, 29.5.2001, s. 26.

—  Ensimmdinen pilari: Valtion, eldkevakuutusmaksujen
suorittajien tai muiden tahojen hallinnoimat lakisdateiset
sosiaaliturvajirjestelmit (rahoitetaan yleensi jakoperiaat-
teella).

—  Toinen pilari: Tyoeldkejdrjestelmit (yleensd tyonantajan
toimesta perustettuja).

—  Kolmas pilari: Yksityiset vakuutusjirjestelmit (yleensi
yhdessd henkivakuutusyhtioiden kanssa).

2.2.  Ehdotetussa eldkedirektiivissd seki kisilld olevassa tie-
donannossa keskitytddn kysymyksiin, jotka on ratkaistava
toisen pilarin jirjestelmien rajatylittdvin tarjonnan yhteydessd,
mutta erityisesti verotusta koskevat ehdotukset olisivat yleisesti
merkittdvid myos kolmannen pilarin jdrjestelmia ajatellen.

2.3, Syy siihen, ettei direktiivissd kisitelty verotusnakokoh-
tia, on se, ettd verotuksesta on padtettdvd yksimielisesti.
Verotuksen sisillyttiminen direktiiviin olisi todennakoisesti
viivistyttinyt sen hyviksymistd tai estdnyt sen.
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2.4.  Kisilld olevassa tiedonannossa

—  yritetddn 16ytdd jasenvaltioiden sddntojen moninaisuuteen
soveltuva yhteensovitettu toimintamalli yhdenmukaista-
misen asemesta

—  kehotetaan poistamaan perusteettomasti rajoittavat tai
syrjivdt verotusmadrdykset

- esitetddn jasenvaltioiden verotulojen suojaamiseen tahtaa-
vid toimia.

3. Tydelikkeiden verotus jisenvaltioissa

3.1.  Tyoelakejirjestelmid voidaan verottaa kolmella eri ta-
solla: elakevakuutusmaksuista, elikerahastojen sijoitusten tuo-
tosta tai edunsaajille maksetuista elidkkeistd.

3.1.1.  Lahes kaikissa jasenvaltioissa tyonantajien maksamat
elikevakuutusmaksut ovat jossain mdadrin verovihennyskel-
poisia, ja useimmissa jasenvaltioissa tyonantajien elikevakuu-
tusmaksuja ei katsota tyontekijan verotettavaksi tuloksi. Eldke-
vakuutusmaksut ovat siis useimmiten verottomia.

3.1.2.  Useimmissa jdsenvaltioissa elikelaitosten sijoitusten
tuottoa ei veroteta, mutta joissakin valtioissa kannetaan niin
sanottua tuottoveroa. Sijoitusten tuottoa ei siis useimmiten
veroteta.

3.1.3.  Useimmissa jasenvaltioissa eldke-etuuksia verotetaan,
mutta erdissd jasenvaltioissa kertasuorituksia joko verotetaan
lievemmin tai ne on vapautettu kokonaan verosta. Elike-
etuudet ovat siis useimmiten verollisia.

3.1.4.  Liitteessd 1 olevassa taulukossa esitetddn yhteenveto
eri jasenvaltioiden perustoimintamalleista toiseen pilariin kuu-
luvien elidkkeiden verotuksessa. Jasenvaltioiden vililld on huo-
mattavia eroja elikevakuutusmaksujen verovihennyskelpoi-
suustason ja eldke-etuuksien verotuksen osalta. Siksi on muis-
tettava, ettd taulukko antaa tilanteesta vain karkean kuvan.

3.1.4.1.  Yleisesti ottaen taulukon mukaan 11 jasenvaltiossa
on kiytossd jarjestelmd, jossa elikevakuutusmaksut ja elidkera-
hastot on vapautettu verosta, ja elidke-etuudet ovat verollisia
(EET). Kolmessa jdsenvaltiossa eldkevakuutusmaksut ovat ve-
rottomia, mutta elikerahastojen sijoitusten tuottoa ja elike-
etuuksia verotetaan (ETT). Kahdessa jasenvaltiossa elikevakuu-
tusmaksut ovat verollisia, mutta sijoitusten tuotto ja elike-
etuudet verottomia (TEE).

3.1.5.  Niiden jdrjestelmien seurauksena on teknisesti mah-
dollista, ettd henkilo, joka eldkkeelle siirryttyddn muuttaa
toiseen jdsenvaltioon, saattaa joutua kaksinkertaisen verotuk-
sen kohteeksi tai jaddd kokonaan verottamatta.

4. Komission kanta verotuskysymykseen

4.1.  Kuten jo on todettu, yritys yhdenmukaistaa verotus-
sdantojd aiheuttaisi tdssd vaiheessa ongelmia jdsenvaltioille
eikd mitd todennakoisimmin saisi yksimielistd kannatusta.

4.2, Siksi komissio keskittyy kisittelemdidn rajatylittdvin
eliketarjonnan syrjivad kohtelua. Se nostaa esiin kaksi erityistd
ongelmatapausta:

—  Jonkin jisenvaltion eldkelaitoksen jirjestelmdan kuuluva
henkil6 muuttaa asumaan toiseen jisenvaltioon ja haluaa
kuulua edelleen samaan jarjestelmain.

- Yksittdinen tyonantaja tai tyonantajaryhma ja tyontekijoi-
den edustajat saattavat haluta hoitaa kaikkien eri jasenval-
tioissa asuvien tyontekijoiden eldkejirjestelyt yleiseuroop-
palaisen elakelaitoksen kautta.

4.3, Komissio katsoo EY:n perustamissopimuksen 14 artik-
lan velvoittavan jisenvaltiot poistamaan kaikki syrjivit maa-
rdykset, ja se mainitsee joukon tdtd tukevia Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuimen pddtoksid, mm. asiat Safir (1998) ja
Wielockx (1995).

4.4.  Komission yleisen nikemyksen mukaan jisenvaltioilla
on oikeus edellyttdd, ettd elikejirjestelmit, joihin valtioiden
alueella asuvat henkilot osallistuvat uusina vakuutuksenottaji-
na, ovat asianomaisen kansallisen lain médrdysten mukaisia.
Sellaisiin siirtolaistyontekijoihin sovellettuna, jotka jo kuuluvat
jonkin muun valtion eldkejarjestelmain, tillainen sddnto rajoit-
taisi kuitenkin kohtuuttomasti tyontekijoiden vapaata liikku-
vuutta.

4.5.  Sellaisten EU:n kansalaisten tapauksissa, jotka kuuluvat
jo verotuksen osalta kotivaltionsa hyviksymaiin jirjestelmiin
ja jotka muuttavat sitten toiseen jdsenvaltioon, vastaanottava
valtio ei voi kieltdytyd myontimastd ulkomaiseen jirjestelmain
maksettujen eldkevakuutusmaksujen verovihennysti, jos til-
lainen vihennys myonnetddn valtion omien jdrjestelmien
jasenille.
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4.6.  Tyontekijin muuttaessa toiseen jasenvaltioon hin saat-
taa haluta erota kotivaltionsa eldkejirjestelmastd ja liittya
vastaanottajavaltion jirjestelmédin. Tillaisessa tapauksessa hin
saattaa haluta siirtdd kotivaltionsa elikejdrjestelmédin kertyneen
elikepddoman vastaanottajavaltion jirjestelmdan. Komissio
myontdd, ettd tillaiset siirrot voivat aiheuttaa hankaluuksia,
mutta katsoo, ettei niitd tulisi verottaa, jos vastaavia jasenval-
tion sisdisid siirtojakaan ei veroteta.

4.7. Komission péételmét ovat tiivistettyna, ettd 39, 43, 49
ja 56 artikla takaa

tyontekijoiden vapaan litkkuvuuden

sijoittautumisvapauden

palvelujen tarjoamisen vapauden

—  pddoman vapaan liikkuvuuden.

4.8.  On kuitenkin syytd huomata, ettdi maahan muuttavan
tyontekijin mahdollisuus pysyd kotivaltionsa jarjestelmassd
edellyttdd useimmissa jisenvaltioissa kotivaltion jirjestelmaa
rahoittavan tyonantajan suostumusta.

5. Jasenvaltioiden verotusmiiriysten soveltamisen var-
mistaminen

5.1.  Komissio katsoo, ettd keskindistd apua koskevan direk-
tiivin kdytto tarjoaa riittdvin mekanismin jisenvaltioiden
verotulojen suojaamiseksi. Komission nikemyksen mukaan
sddstotulojen alalle ehdotetun tietojenvaihdon kaltainen auto-
maattinen tietojenvaihto on paras tapa saavuttaa timd tavoite.

6. Yleiseurooppalaiset elikelaitokset

6.1.  Komissio esittdd harkittavaksi eldkevakuutusalan teke-
min ehdotuksen yleiseurooppalaisista eldkelaitoksista. Ehdo-
tuksen tarkoituksena on antaa monikansallisen yrityksen tyon-
tekijoille mahdollisuus kuulua yhden jdsenvaltion eldkelaitok-
seen riippumatta siitd, ettd he mahdollisesti tekevit tyotd
toisessa jasenvaltiossa.

6.2.  Perusperiaatteena on, etti jasenvaltiot voisivat sdilyttdd
oman toimintamallinsa oman valtionsa asukkaita koskevien
elikejdrjestelyjen verotuksessa. Tihdn paistdisiin silld, ettd
elikelaitoksissa olisi erillisid jaostoja kussakin jasenvaltiossa
tyoskentelevid tyontekijoitd varten.

6.3. Jasenvaltiosta toiseen muuttava tyontekiji maksaisi
elikevakuutusmaksuja edelleen samaan laitokseen, mutta sen
eri jaostoon. Eldkelaitos noudattaisi kunkin jaoston toimin-
nassa asianomaisen jasenvaltion verotus- ja muita sdantoji.

7. Jdsenvaltioiden verotusjirjestelyjen moninaisuus

7.1.  Vaikka komissio pyrkii edistimddn EET-sddnnon hy-
viksymistd, koska silld on jo valmiiksi laajin kannatus (jopa
Saksa, jossa sovelletaan TEE-jarjestelmii eldkerahastoihin, on
ehdottanut uuden, verotukseltaan keveimmin yksilollisen
elikejdrjestelmin kidyttoonottoa osana sosiaaliturvajirjestel-
ménsd uudistusta), se myontad, ettd rajatylittdva verotus, joka
voi teoriassa johtaa elikkeensaajan kaksinkertaiseen verotuk-
seen tai tdysin verottamatta jittdmiseen, edellyttdd valitontid
ratkaisua (ks. edelld kohta 3).

7.2. Komissio ehdottaa asianmukaisten kaksinkertaista ve-
rotusta koskevien kahdenvilisten sopimusten solmimista ja
uskoo, ettd ne olisivat ratkaisu tdhdn ongelmaan. Sopimuksissa
voitaisiin mddratd esimerkiksi, ettd valtiossa B asuvan henkilon
valtiosta A saamaa eldkettd verotettaisiin ainoastaan siltd
osalta, jolta sitd verotettaisiin myos valtiossa A.

8. Yleistd

8.1.  Komitea katsoo, ettd tydelakkeiden rajatylittavan tar-
jonnan verotusongelmiin on puututtava kiireesti. Kyseessd
ovat keskeiset perustamissopimuksessa médrityt vapaudet —
tyontekijoitd estetddn kayttdmdastd liikkumisen vapauttaan,
palvelulaitokset eivit kykene toimimaan yli rajojen ja eldkejér-
jestelyjen hajanaisuus aiheuttaa suuryrityksille turhia lisakus-
tannuksia.

8.2.  Komitea korostaa, ettd elikekeskustelun pddmdirind
tulee viime kidessi olla kaikkien kolmen pilarin oikeudenmu-
kainen verotuskohtelu. Komitea huomauttaa my®ds, ettd vaikka
tiedonannossa keskitytdan toisen pilarin jdrjestelmiin, sen
sisilto patee paljolti myos kolmannen pilarin jarjestelmiin.

8.3.  Komitea on todennut pitdvinsid parhaana ratkaisuna
asianmukaista direktiivid, jolla kyseistd alaa sddnneltiisiin (1).
Komitea myontdd kuitenkin, ettd tdhidn ratkaisuun liittyy

(1) EYVL C 155, 29.5.2001, s. 26.
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kdytdnnon ongelmia. Niin ollen komitea pitdd komission
tiedonantoa tervetulleena ja antaa komissiolle tunnustusta sen
pddttiviisyydestd taata perustamissopimuksessa madrittyjen
vapauksien kunnioittaminen.

8.4.  Komitea toteaa myos, ettd Euroopan yhteisojen tuo-
mioistuimella on tarkea rooli perustamissopimuksen noudatta-
misessa ja ettd oikeustapaukset muokkaavat jo nyt paljolti
tapaa, jolla asiassa edetdan.

8.5.  Komitea katsoo, ettd komissio on tehnyt suuren tyon
saavuttaakseen edistystd kyseiselld alalla yrittden samalla yhd
vihentdd ongelmia, joita jdsenvaltioiden viranomaiset uskovat
asiassa olevan. Komitea toivoo, ettid komission suhteellisuuden-
tajuinen toimintatapa mahdollistaa nopean edistymisen.

8.6.  Komitea on jo aiemmin ilmaissut tukevansa eldkkeiden
EET-verotusjdrjestelmad (1). Se kannattaa EET-jdrjestelmad seu-
raavista syista:

a)  EET-jdrjestelmd on jo sindnsd tasapuolisempi, silld siind
verotetaan todella saatuja elike-etuuksia eikd elikevakuu-
tusmaksuja, mikd tuottaa jdrjestelmien jdsenille erilaisia
elike-etuuksia esimerkiksi sen mukaan, kuinka kauan he
elavit.

b) Myontimilld verohelpotuksia elikevakuutusmaksuille se
rohkaisee huolehtimaan elaketurvasta.

¢)  EET-jirjestelmin avulla otetaan my6s huomioon vieston
ikddntymisen ongelma, silld se vihentdd nykyisid verotu-
loja ja siirtdd niitd tulevaisuuteen, jolloin véestéllinen
huoltosuhde on paljon epdedullisempi.

8.6.1.  Komitea myontad, ettd jasenvaltioiden verotusjirjes-
telmien erojen vuoksi on vaikea ennustaa, milloin EET:n
kdyttoonotto EU:n laajuisena jdrjestelmidnd voisi olla mahdol-
lista. Komitea toteaa kuitenkin, ettd ETT-valtioiden siirtyminen
kdyttdmain EET-jdrjestelmad olisi teknisesti suhteellisen vaiva-
tonta, joskin siirtymisen vaikutuksia jdsenvaltioiden verotuloi-
hin olisi tutkittava.

8.6.2.  Komitea suosittaa komissiolle, ettd hakijamaita kan-
nustetaan ottamaan kayttoon EET-jrjestelmd erojen vihenti-
miseksi laajentumisen jdlkeisessi yhteisossa.

(1) EYVL C 368, 20.12.1999, 5. 57.

8.7.  Komitea antaa tukensa komission pyrkimyksille lo6ytad
ratkaisu jdsenvaltioiden verotusjirjestelmien monimuotoisuu-
teen, mutta toteaa samalla, ettei komissio ole paneutunut
kovin syvillisesti tihdn monitahoiseen alaan. Esimerkiksi ETT-
valtioiden kysymysti ei selvisti ole kasitelty riittavasti.

8.7.1.  Jos tyontekiji muuttaa EET-valtiosta ETT-valtioon ja
padttdd pysyd lahtovaltionsa elikejarjestelmissd, miten vas-
taanottajavaltio kantaa eldkelaitoksen sijoitusten tuotosta
veron, kuten se tekee omien kansalaistensa kohdalla?

8.7.2.  Jos tyontekija muuttaa TEE-valtiosta EET-valtioon,
mutta palaa myohemmin alkuperdiseen kotimaahansa ja siirtyy
sielld elikkeelle pysyen koko ajan alkuperiisen elikejdrjestel-
ménsd jisenend, verottaako TEE-valtio tyontekijille EET-val-
tiossa kertynyttd eldkettd? Jos ei, tyontekija hyotyy seka
elikevakuutusmaksujen ettd eldke-etuuksien verohelpotuksis-
ta. Myos pdinvastaiset tapaukset ovat luonnollisesti mahdol-
lisia.

8.7.3.  Nain ollen komitea on tyytyviinen komission tiedo-
nannossa ilmaistuun aikeeseen laatia yhdessd jasenvaltioiden
kanssa sddnnoksid tulkintaerimielisyyksien ratkaisemiseksi
sekd mekanismeja, jotka tarjoavat veronmaksajalle mahdolli-
suudet varmistaa johdonmukainen kohtelu molempien ky-
seessd olevien jdsenvaltioiden viranomaisten taholta. Vaikka
keskusteluja kdydadn pitkilti kahdenviliseltd pohjalta, komitea
toivoo, ettd komission osallistuminen johtaa mahdollisimman
laajalti sovellettaviin ratkaisuihin.

8.8.  Komitea on tyytyviinen siihen, ettd yleiseurooppalais-
ten eldkelaitosten mallia harkitaan nyt aktiivisesti.

8.8.1.  Ehdotus ei ole jisenvaltioiden intressien vastainen,
silld kutakin yleiseurooppalaisen eldkelaitoksen maakohtaista
jaostoa hallinnoitaisiin kyseisen jisenvaltion verotussidntojen
ja tyolainsaddannon mukaisesti.

8.8.2.  Vaikka komitea ei suosittele veroedustajien kdytti-
misti, se katsoo, etti jasenvaltioiden veroviranomaisia voitai-
siin ravhoittaa méddrdamalld elikelaitoksen monikansallisen
rahoittajayritykset nimedmdan joku paikallisen yrityksensd
kyseisessd jasenvaltiossa asuva tyontekijd paikalliseksi elikeyh-
dyshenkiloksi. Tdmd vastaisi paikallisille veroviranomaisille
ulkomaiseen jérjestelmiin kuuluvien kyseisessd maassa asu-
vien tyontekijoiden verojen kerddmisestd.
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8.8.3.  Komitea katsoo kuitenkin, etti ehdotuksen kaikkia
seurauksia on pohdittava huolellisesti erityisesti siksi, ettd
tyomarkkinaosapuolten eriissd jisenvaltioissa tekemit sopi-
mukset edellyttavit nykyisiin tyoeldkejirjestelmiin kuulumista.
Euroopan yhteisjen tuomioistuimen viimeaikaisissa tuo-
mioissa timd velvoite on pidetty voimassa. Komitea katsoo,
ettd tyomarkkinaosapuolien viliset keskustelut voivat auttaa
16ytdmain ratkaisun, jolla vastataan tyontekijoiden litkkuvuu-
den ja eldkeoikeuksien takaamisen tarpeeseen ja otetaan samal-
la huomioon kyseiset sopimukset.

8.8.4. Komitea huomauttaa my®s, ettd vain suurimpien
yritysten oletetaan yleisesti pystyvan kdyttdimidn hyvikseen
nditi jirjestelyjd. Komitea toivoo, ettei ndin kdy, ja edellyttdd,
ettd elikepalvelujen tarjoajat pystyvit alkuvaiheen lastentau-
deista selvittyddn tarjoamaan tillaisia jarjestelyja myos ainakin
keskisuurille yrityksille kohtuulliseen hintaan. Yritysten tulisi
lisaksi olla mahdollista muodostaa epavirallisia ryhmittymia
voidakseen hyodyntdd kyseisid jarjestelyja.

8.8.5.  Komitea on tyytyviinen suunniteltuun kokeilujirjes-
telmddn, johon osallistuu muutamia jisenvaltioita. Kokeilu
antaa mahdollisuuden tutkia timin kaltaisen jirjestelmin
toimivuutta kaikkien osapuolien — jdsenvaltioiden, tyonanta-
jien ja tyontekijoiden — niakokulmasta.

8.8.6.  Komitea huomauttaa kuitenkin, ettei kiytettdvissd
ole vield riittdvasti yksityiskohtaista tietoa, jotta se voisi
arvioida ehdotusta kokonaisuudessaan. Komitea toivookin,
ettd se voisi tarkastella ehdotusta uudelleen, kun asiasta on
kylliksi tietoa.

8.9.  Komitea korostaa, ettei eldkkeistd keskusteltaessa tulisi
unohtaa erdissi jisenvaltioissa sovellettavia erityissddnnoksid,
joiden mukaan fyysisesti tai henkisesti vammaisille henkiloille
maksettavia tyoeldkkeitd verotetaan kevyemmin. TSK:n mieles-

Bryssel 17. lokakuuta 2001.

td tdimdn kansalaisryhmin tarpeisiin tulisi aina kiinnittdd
erityistd huomiota.

9. Piitelmiit

9.1.  Komitea on tyytyvdinen siihen, ettd komissio on tehnyt
ndmd ehdotukset rajat ylittdvdd tyoeldketarjontaa koskevien
veroesteiden poistamiseksi.

9.2.  Komitea kannattaa komission toimintatapaa, joka sisal-
tdd kansallisten verosidnnosten valvomisen ja tarvittaviin
toimenpiteisiin ryhtymisen sen varmistamiseksi, ettd jasenval-
tiot todella kunnioittavat perustamissopimuksessa maarittyji
perusvapauksia.

9.3.  Komitea on samaa mieltd siitd, ettd keskindistd apua
koskeva direktiivi on asianmukainen perusta, jonka pohjalta
voidaan kehittdd tarvittavaa tietojenvaihtoa jisenvaltioiden
verotusmaardysten asianmukaisen soveltamisen turvaamiseksi.

9.4.  Komitea suhtautuu myonteisesti ehdotusluonnokseen
yleiseurooppalaisten elikelaitosten perustamisesta, vaikka to-
teaakin, ettd ehdotuksen toteuttaminen edellyttdd vield yksityis-
kohtaisempaa tyota ja konsultaatioita.

9.5.  Komitea yhtyy nikemykseen, jonka mukaan pitkin
aikavilin tavoitteena tulee olla elikkeiden EET-verotusjirjestel-
mién hyviksyminen EU:mn standardijirjestelmaksi. Tamé tulisi
ilmoittaa etukdteen hakijamaille.

9.6.  Komitea kannattaa tavoitetta poistaa tyontekijoiden
liikkumisen vapauden perusteettomat esteet. Siksi se kannattaa
myos komission asiakirjassa esitettyjd periaatteita, mutta kat-
s00, ettd komission tulee tehdd ldheistd yhteistyota yksittdisten
jasenvaltioiden kanssa 16ytddkseen ratkaisuja asiaan liittyviin
monitahoisiin kysymyksiin.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Seuraavassa taulukossa esitetddn yhteenveto eri jisenvaltioiden perustoimintamalleista toiseen pilariin kuuluvien
elakkeiden verotuksessa(!). Jasenvaltioiden valilld on huomattavia eroja elikevakuutusmaksujen verovihennyskelpoi-
suustason ja elike-etuuksien verotuksen osalta. Taulukossa annetaan ainoastaan yleiskuva tilanteesta.

Taulukko: Yleiskuva tySelikkeiden verotusjirjestelmistd

EET ETT TEE

Belgia X

Tanska X

Saksa X X
Kreikka X

Espanja X

Ranska X

Italia X

Irlanti X

Luxemburg X
Alankomaat X

Itavalta X

Portugali X

Suomi X

Ruotsi X

Yhdistynyt kuningaskunta X

(1) Jasenvaltiot saattavat soveltaa useampaa kuin yhti jirjestelmad, etenkin kansainvalisissd yhteyksissi.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston direktiiviksi pitkiin oleskellei-
den kolmansien maiden kansalaisten asemasta”

(2002/C 36/13)

Neuvosto pddtti 5. kesakuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 63 artiklan nojalla pyytaa
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 3. lokakuuta

2001. Esittelijd oli Luis Miguel Pariza Castaflos.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 17. ja 18. lokakuuta 2001 pitimassdin 385. taysistunnossa (lokakuun
17. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 87 ddntd puolesta ja 1 vastaan

7:n piddttyessd ddnestyksesti.

1. Johdanto

1.1.  Talld komission direktiiviechdotuksella aloitetaan maa-
hanmuuttoa ja etenkin kolmansien maiden kansalaisten maa-
hanpiisyd ja oikeuksia koskevan yhteison sidnnoston laatimi-
nen yhteisén maahanmuuttopolitiikkaa koskevassa komission
tiedonannossa esitettyji kriteereitd noudattaen. Maahanmuut-
toa koskevassa yhteison sddnnostossd olisi kaksi perusnormia,
joista yksi koskee pitkddn oleskelleiden henkildiden oikeuksia
ja toinen kolmansien maiden kansalaisten maahanpaisyi
ja alkuvaiheen oikeuksia. Komitea pitdd myonteisend, ettd
komissio on aloittanut kyseisten direktiivien valmistelun ndin
ripedsti.

1.2, Tdmin lausunnon aiheena olevan direktiivin sisdltoon
on yleisesti ottaen syytd suhtautua myonteisesti, silld se vastaa
komission itsensd luomia odotuksia ja siind otetaan huomioon
maahanmuuttopolitiikkaa koskevassa komission tiedonan-
nossa esitetyt nikokohdat samoin kuin talous- ja sosiaalikomi-
tean kyseisesté tiedonannosta esittimat huomiot.

2. Komission ehdotuksen piisisiltd

2.1.  Ehdotetulla direktiivilld maaritellddn pitkdan oleskellei-
den kolmansien maiden kansalaisten asema, joka myonnetdin
viiden vuoden laillisen maassa oleskelun jdlkeen asianomaisen
hakemuksesta ja tiettyjen vaatimusten tdyttyessd. Tarkeimmait
vaatimukset tai ehdot ovat seuraavat: hakija ei saa olla
ollut poissa kyseisen valtion alueelta yhtimittaisesti tiettyd
mddrdaikaa (kuusi kuukautta) kauemmin, hinelld tulee olla
riittdvit varat ja sairausvakuutus, eikd hinen kiytoksensd saa
uhata yleistd jirjestysti tai sisdistd turvallisuutta.

2.2.  Ehdotuksessa erotetaan toisistaan pitkddn oleskelleen
asema ja tdllaisen aseman omaavalle henkil6lle myonnettiva
oleskelulupa. On huomattava, ettd lupa voidaan uusia (kymme-
nen vuoden vilein), mutta asema sitd vastoin on pysyva. Luvan
uusimatta jittiminen voi olla hallinnollinen virhe, mutta se ei
vaikuta pitkdan oleskelleen aseman jatkumiseen.

2.3, Pysyvistd luonteestaan huolimatta kyseinen asema
voidaan peruuttaa tiettyjen seikkojen perusteella. Tallaisia
seikkoja ovat yli kaksi vuotta kestdva poissaolo valtion alueelta,
pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman

hankkiminen vilpillisesti ja aseman saaminen toisessa jasenval-
tiossa.

2.4, Ehdotetulla direktiivilli asetetaan tietyt oikeudelliset
takeet: jos aseman saamista koskeva hakemus hylatdan, paatos
on perusteltava ja hakijalla on oikeus hakea muutosta kyseisen
jasenvaltion tuomioistuimissa.

2.5.  Ehdotuksessa miiritelldan pitkdan oleskelleiden kol-
mannen maan kansalaisten oikeudet eriilld aloilla noudattaen
periaatetta, jonka mukaan heitd tulee kohdella tasavertaisesti
jasenvaltion omien kansalaisten kanssa. Oikeuksista mainitaan
oikeus ty6hon, koulutukseen, sosiaaliturvaan ja terveydenhuol-
toon, oikeus hankkia yleisesti saatavilla olevia tavaroita ja
palveluja, yhdistymisoikeus ja ammatillinen jdrjestaytymisva-
paus sekd oikeus liikkkua vapaasti jisenvaltion alueella.

2.6.  Pitkddn oleskellutta kolmannen maan kansalaista suo-
jellaan maastakarkottamiselta, mutta karkotus sallitaan tapauk-
sissa, joissa henkilon kdytos voi uhata vakavasti yleistd jdrjes-
tystd tai sisdistd turvallisuutta.

2.7.  Pitkdin oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten
oleskeluoikeus toisessa jisenvaltiossa on tirked nidkokohta,
jota ehdotetussa direktiivissd kasitellddn erillisessd luvussa.
Tillainen oikeus myonnetddn eri perustein, esimerkiksi silloin,
kun pitkddn oleskellut kolmannen maan kansalainen tekee
tyotd tai opiskelee toisessa jasenvaltiossa tai hinelld on riittdvit
varat oleskeluunsa. Tillaisissa tapauksissa pitkddn yhdessd
jasenvaltiossa oleskelleella kolmannen maan kansalaisella on
oikeus saada tilapdinen oleskeluoikeus toisessa jiasenvaltiossa.
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2.8.  Henkilon kiyttdessi oikeuttaan oleskella toisessa jasen-
valtiossa hinen perheenjisenillidn on myos timi oikeus
voidakseen siirtyi sinne hinen kanssaan tai seurata hintd sinne
myShemmin.

2.9.  Oleskelulupa, joka toisen jisenvaltion on myonnettivi,
on tilapdinen ja se voidaan uusia, silli henkilolld voi olla
pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema vain
yhdessd jisenvaltiossa. Oleskellessaan toisessa jasenvaltiossa
hin siilyttad pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
aseman ensimmaisessa jasenvaltiossa.

2.10.  Oikeudet toisessa jasenvaltiossa eivit ole direktiivieh-
dotuksen mukaan aivan samat kuin ensimmadisessi: oikeutta
toimeentulo- ja opintotukeen ei myonneta.

2.11.  Henkil6lle voidaan myontdd pitkdan oleskelleen kol-
mannen maan kansalaisen asema toisessa jasenvaltiossa viiden
vuoden oleskelun jilkeen, mutta talloin hin menettdd kyseisen
aseman ensimmaisessd jasenvaltiossa.

3. Yleisti

3.1. Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen oikeudet

3.1.1.  Ehdotetun direktiivin 12 artiklan 1 kohdan luettelo
oikeuksista on tarpeellinen mutta ei riittdva, silld se saattaa
hankaloittaa muiden, luettelossa mainitsemattomien oikeuk-
sien kdyttod. Direktiiviin olisi syytd sisillyttdd yleinen lauseke
yhtaldisistd oikeuksista yhteisén kansalaisten kanssa asioissa,
joista ei ole erikseen sdddetty. Tallaisia ovat vapaa liikkumis- ja
oleskeluvapaus toisessa jasenvaltiossa sekd ddnioikeus.

3.1.2.  Tilld tavoin oikeudet porrastetaan oleskelun keston
mukaan, kuten komission tiedonannossa ehdotetaan. Pitkdin
oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten oikeudet sailyvit
samoina kuin yhteison kansalaisten muilla kuin mainituilla

kahdella alalla.

3.2.  Adnioikeus

3.2.1.  Ehdotuksen perusteluissa komissio viittaa poliittiseen
kehitykseen ja tunnustaa ddnioikeuden ja kansalaisoikeuden
myontimisen merkityksen kotouttamiselle, mutta katsoo, ettei
silli ole oikeusperustaa, jonka pohjalta nimi kysymykset
voitaisiin sisdllyttdd direktiiviin (perustelut, kohta 5.5). Mieles-
timme kysymyksid tulisi kisitelld erikseen eikd yhdistdd yhdek-
si kokonaisuudeksi. Kansallisuuden my6ntiminen on luonnol-
lisesti jdsenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan kuuluva

asia, mutta ddnioikeutta kunnallisvaaleissa ja Euroopan parla-
mentin vaaleissa voidaan kehittdd yhteison lainsaddannolla.
Seuraavan perustamissopimuksia uudistavan hvkn tulee rat-
kaista tima kysymys.

3.2.2.  Komitean mielestd pitkddn oleskelleiden kolmansien
maiden kansalaisten ddnioikeus kunnallisvaaleissa ja Euroopan
parlamentin vaaleissa tulee ottaa huomioon yhteison lainsda-
ddnnossi, silld se on lisiksi hyvin tirked kotouttamisen viline.

3.3.  Liikkuvuus oleskelu- ja lahtomaan valilld

3.3.1.  Komission tiedonannossa yhteison maahanmuutto-
politiikasta suhtauduttiin selvin myonteisesti maahanmuutta-
jien liikkuvuuden lisddmiseen heiddn eurooppalaisten oleskelu-
valtioidensa ja lahtomaidensa vililli keinona tehostaa jalki-
mmdisten kehitystd edistdvid taloudellisia aloitteita. Myos
ehdotettu direktiivi on tdmdnsuuntainen, mutta komitean
mielestd ei tarpeeksi, silld siind rajoitetaan aika, jonka jasenval-
tiossa oleskeleva henkilo voi yhtijaksoisesti olla poissa sen
alueelta, kahteen vuoteen (10 artiklan 1 kohdassa sanotaan,
ettd pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema
peruutetaan, jos henkilé on poissa valtion alueelta yli kaksi
vuotta). Valtiot voivat sallia pidempid poissaoloja, jos ne
tapahtuvat "tyotehtavien vuoksi”. Talld tarkoitetaan padasiassa
tyontekijdd, jonka tyonantajayritys siirtdd toiseen toimipaik-
kaan, ja annetaan myos jasenvaltioille mahdollisuus pidentdd
kahden vuoden médriaikaa.

3.3.2.  Jotta henkilét, joilla on Euroopan unionissa pitkdin
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema, voivat kehit-
tdd ldhtomaidensa taloustoimintaa, sallittua poissaoloaikaa
tulisi pidentd.

3.3.3.  Kun pitkddn oleskelleen aseman saaneet kolmannen
maan kansalaiset siirtyvit ldhtomaahansa tyoskennellikseen
oleskeluvaltionsa tai yhteison rahoittamissa yhteistyohank-
keissa, heidin tulee voida sdilyttdd pitkddn oleskelleen kolman-
nen maan kansalaisen asemansa hankkeen keston ja siten
lahtomaassa oleskelun ajan.

3.3.4.  Niitd samoja kriteerejd tulisi soveltaa tilapdisen oles-
kelun viiden ensimmdisen vuoden aikana — ennen pitkdin
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman saamista —
sallittuihin poissaoloihin (5 artiklan 3 kohdan a alakohdan
mukaan yli kuusi kuukautta kestdvid poissaoloja ei sallita).
Mielestimme sallittua poissaoloaikaa tulisi niissd tapauksissa
pidentdd. Samoin tulisi hyviksyd joustava jdrjestelmi kehitys-
yhteistyohankkeisiin ~ osallistumisesta johtuvia poissaoloja
varten.
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3.4.  Perheenjdsenien oikeus saada pitkddn oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen asema

3.4.1.  Direktiiviehdotuksessa ei mainita pitkddn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen aseman myontimistéd perheenja-
senille. Olisi suunniteltava jirjestelmd, jolla perheenjisenet
voisivat saada kyseisen aseman, kun yhdelld perheenjasenistd
jo on se.

3.4.2.  Komitea ehdottaa, ettd puolison ja muiden perheen
yhdistimistd koskevassa oikeudessa perheenjaseniksi katsottu-
jen henkil6iden (') tulee saada sama pitkddn oleskelleen kol-
mannen maan kansalaisen asema kuin ensimmadisen kyseisen
aseman saaneen perheenjdsenen. Aseman saamiselle voidaan
asettaa ehdoksi, ettd perheenjdsenet ovat oleskelleet laillisesti
jasenvaltiossa yli kaksi vuotta. Perheenjdseniltd ei siis vaadittaisi
viiden vuoden mittaista oleskelua, vaan heidin kohdallaan
pysyvdn aseman saamiseksi riittdisi kahden vuoden oleskelu.

4. Erityishuomioita

4.1.  Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen ase-
man saamisen ehdoksi on asetettu, ettd henkilon tulee osoittaa,
ettd hinelld on riittdvit varat ja sairausvakuutus (6 artikla).
Niitd ehtoja tulisi harkita uudelleen, silld aseman my6ntimisen
tulisi perustua ainoastaan laillisen oleskelun kestoon (viisi
vuotta) Tampereen Eurooppa-neuvoston asettamat kriteerit
huomioon ottaen.

4.1.1.  Kun kyseistd asemaa hakee tyontekijd, joka on oles-
kellut valtiossa tilapdisesti tyon takia (palkattuna tyontekijana
tai itsendisend ammatinharjoittajana) viiden edellisen vuoden
ajan, ainoaksi ehdoksi tulisi asettaa, ettd kyseinen henkil6 on
tyomarkkinoiden kiytettdvissd eli tekee tai etsii tyotd. Tatd ei
sitd vastoin voida vaatia perheenjisenilta.

4.1.2.  Lisdksi direktiivichdotuksen médritelmd riittavistd
varoista ja niiden sdannollisyydestd on episelvd, mikd saattaa
johtaa valtioiden mielivaltaisuuksiin.

() TSK:n lausunto aiheesta "Perheiden yhdistiminen™ EYVL C 204,
18.7.2000. TSK:n lausunto aiheesta "Tilapiinen suojelu | siirty-
méddn joutuneiden ihmisten suuri méddrdi’~ EYVL C 155,
29.5.2001.

4.1.3.  Myoskddn sairausvakuutusta ei tulisi vaatia, silld
jasenvaltiossa oleskelevilla kolmannen maan kansalaisilla tulee
olla oikeus kiyttdd julkista terveydenhuoltoa samoin ehdoin
kuin valtion omien kansalaisten.

4.2.  Ehdotetun direktiivin 7 artiklan viittaus yleiseen jarjes-
tykseen ja turvallisuuteen ei saa antaa mahdollisuutta mielival-
taisuuksiin. Tulisi maaritelld tarkemmin, minki tasoinen uhka
yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle voi aiheuttaa aseman
peruuttamisen. Niitd kysymyksid koskevat Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuimen paatokset tulisi ottaa erityisesti huomioon.

4.3.  Direktiiviechdotuksen mukaan (8 artiklan 2 kohta)
kunkin valtion toimivaltaisen viranomaisen velvollisuutena on
antaa pitkdin oleskelleen kolmannen maan kansalaisen ase-
man hakijalle selvdsanainen vastaus kuuden kuukauden ku-
luessa. Komitea suosittaa kuitenkin, ettei vastauksen antaminen
kestdisi yli kolmea kuukautta. Hakijalle koko hallintomenettely
on maksuton. Valtioissa, joiden sddnt6ihin sisiltyy “hiljainen
hyviksyntd”, timan sddnnoksen tulee merkitd hakijan kannalta
myonteistd pddtostd. Komitea ehdottaa, ettd direktiiviin lisd-
tddn asiaa koskeva uusi kohta.

4.3.1.  Kun pitkddn oleskellut kolmannen maan kansalainen
hakee tilapdistd oleskelulupaa toisesta jasenvaltiosta, kyseisen
valtion tulisi antaa vastaus kuuden viikon kuluessa direktiivieh-
dotuksen 21 artiklassa mainitun kolmen kuukauden sijasta,
silli ndin pitkd médrdaika haittaa tyollisyyttd, yrityksid ja
henkil6iden litkkumisvapautta.

4.4.  Ehdotetun direktiivin 13 artiklan 1 kohta, joka koskee
pitkddn oleskelleiden kolmannen maan kansalaisten suojaa
karkottamista vastaan, ei saa jittdd sijaa mielivaltaisuuksille.
Niitd kysymyksid koskevat Euroopan yhteisojen tuomioistui-
men paatokset tulisi ottaa erityisesti huomioon.

4.5.13 artiklan 5 kohdassa tulee tismentid, ettid karkotta-
mispaitoksestd tehdylld muutoksenhaulla on aina oltava kar-
kottamista lykkadva vaikutus kaikissa jasenvaltioissa.

4.6.  Sellaisissa tapauksissa, joissa pitkddn oleskellut kol-
mannen maan kansalainen hakee oleskelulupaa toisessa jasen-
valtiossa (21 artikla), komitea toistaa kohdassa 4.3 esittimansi
nidkokohdat vastauksen pakollisuudesta ja selvisanaisuudesta,
“hiljaisesta hyviksynnadstd” ja koko menettelyn maksuttomuu-

desta hakijalle.
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4.7.  Niin jdsenvaltioiden kansalaisilla kuin pitkddn oleskel-
leilla kolmansien maiden kansalaisilla tulee olla mahdollisuus
nauttia toisessa jisenvaltiossa vastaavia oikeuksia kuin ensim-
mdisessd (24 artikla), joskin mukautettuina toisen jisenvaltion
lainsdadantoon ja tapoihin. Néin ollen olisi direktiivistd poistet-
tava toimeentulo- ja opintotukea koskeva poikkeus, jotta
viltetddn toisen jdsenvaltion julkiseen talouteen kohdistuva
lisdrasitus.

5. Loppuhuomiot

5.1.  Vaikka ehdotetussa direktiivissd ei kisitelld Euroopan
unionissa laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansa-

Bryssel 17. lokakuuta 2001.

laisten aseman laillistamista, komitea muistuttaa, ettd heidin
tilanteensa on ratkaistava. Komission tulee laatia aloite, jolla
ndille henkil6ille myonnetddn perusoikeudet ja ryhdytdin
tarvittaviin toimiin heidin asemansa laillistamiseksi.

5.2. On tdrkedd, ettd timin lausunnon aiheena olevaa
direktiivid sovelletaan koko EU:n alueella. Siksi komitea vetoaa
nimenomaisesti Yhdistyneen kuningaskunnan, Irlannin ja
Tanskan hallituksiin, ettd ne tekisivdt pdatoksen direktiivin
soveltamisesta. Komitea katsoo, ettd tdimd olisi hyvin myontei-
nen seikka, jolla tehostettaisiin pitkddn oleskelleille kolmannen
maan kansalaisille myonnettivia lilkkumisvapautta.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan
parlamentille eLearning-toimintasuunnitelma — Katse huomispéivin koulutukseen”

(2002/C 36/14)

Komissio pddtti 19. huhtikuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut "ty6llisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 5. syyskuuta
2001. Esittelijd oli Bernd Rupp ja apulaisesittelija Christoforos Koryfidis.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 17. ja 18. lokakuuta 2001 pitimassiin 385. taysistunnossa (lokakuun
17. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 85 ddntd puolesta eikd yhtdin

ddntd vastaan 2:n piddttyessd ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1.  eLearning-aloite (tieto- ja viestintitekniikkaa hyodynta-
védd oppimista, "e-oppimista” koskeva aloite) tdydentid, tarken-
taa ja kehittdd edelleen koulutuksen osalta eEurope-toiminta-
suunnitelmaa (1), josta komissio on antanut oman tiedonan-
tonsa.

1.2.  Komissio hyviksyi eLearning-aloitetta koskevan tiedo-
nantonsa (2) toukokuussa 2000. Aloite on tirked viline pyrit-
tdessd sithen padmaardin, jonka Lissabonissa 23. ja 24. maalis-
kuuta 2000 kokoontunut Eurooppa-neuvosto unionille asetti,
toisin sanoen ettd "siitd on tultava maailman kilpailukykyisin ja
dynaamisin tietopohjainen talous, joka kykenee ylldpitimain
kestdvad talouskasvua, luomaan uusia ja parempia tyopaikkoja
ja lisddmadn sosiaalista yhteenkuuluvuutta (3)”.

() KOM(2000) 330 lopullinen, 14. kesikuuta 2000. — http://euro-
pa.ew.int/information_society/index_fi.htm; http://ue.eu.int/-
fi/info/eurocouncil/main.htm Komissio kidynnisti eEurope-aloit-
teen joulukuussa 1999. Aloitteella pyritddn nopeuttamaan digitaa-
liteknologian kayttoonottoa kaikkialla Euroopassa ja varmista-
maan, ettd kaikilla eurooppalaisilla on sen kiyttimiseen tarvittavat
taidot. Aloitteen taustalla oli vahvistuva kasitys siitd, ettd digitaali-
teknologian soveltamisesta on tullut kasvun ja ty6llisyyden avain-
tekijd; ettd syntymdssd on "uusi talous”, jota kutsutaan myds
"sdhkoiseksi taloudeksi”(e-economy) ja jonka kantavana voimana
on Internet. Taustalla on my6s havainto, ettd huolimatta Euroopan
johtavasta asemasta tietyilld digitaaliteknologian aloilla — kuten
matkaviestinnin ja digitaali-tv:n kehittdmisessi — tietokoneiden ja
Internetin kdytté on Euroopassa edelleen suhteellisen vihiista.
(Ks. kohdat 1.1, 1.3 ja 1.2 TSK:n lausunnossa EYVL C 123,
25.4.2001 - http:/[www.ces.cu.int/pages/avis/01_01/op_January-
_fi.htm).

() KOM(2000) 318 lopullinen, 24. toukokuuta 2000. Tiedonanto
aiheesta “eLearning — katse huomispdivin koulutukseen™
http://europa.eu.int/comm/education/elearning/comfi.pdf.

(®) Lissabonissa 23. ja 24. maaliskuuta 2000 kokoontuneen Euroop-
pa-neuvoston puheenjohtajan paitelmit (kohta 5) —ks. e-hallintoa
koskeva kohta (ensimmadinen luetelmakohta).

1.3.  Aloite liittyy my6s komission raporttiin, jossa kisitel-
lddn koulutusjdrjestelmien konkreettisia tulevaisuuden tavoit-
teita (4).

1.4. Tiedonannossa esitetddn eLearning-aloitetta koskeva
toimintasuunnitelma (°).

1.5.  Tieto- ja viestintitekniikkaa hyodyntivdd oppimista
koskeva toimintasuunnitelma on myos erittdin tirked sen
julkisen keskustelun kannalta, jota parhaillaan kdyddin elin-
ikdistd oppimista kasittelevistd komission muistiosta (°).

2. Komission asiakirjan piisisilto

2.1.  Kisiteltivini oleva toimintasuunnitelma koskee vuosia
2001-2004, ja siind mddritellddn konkreettiset koulutusta
koskevat tavoitteet ja toimet vuosina 2001-2002. Toiminta-
suunnitelman tavoitteita ovat mm. seuraavat:

- infrastruktuurin (7) osalta on nopeutettava laadukkaan ja
Euroopan unionille kohtuuhintaisen digitaalisen infra-
struktuurin kdyttoonottoa

- uusien tietojen ja taitojen (5) osalta tavoitteena on Euroo-
pan ty6llisyysstrategian ja jasenvaltioiden elinikdisen op-
pimisen strategioiden puitteissa parantaa koulutusta kos-
kevia aloitteita kaikilla tasoilla, erityisesti

(¥) KOM(2001) 59 lopullinen, 31. tammikuuta 2001.

(°) KOM(2001) 172 lopullinen, 28. maaliskuuta 2001. Komission
tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille aiheesta “eLear-
ning-toimintasuunnitelma — Katse huomispiivan koulutukseen™
http:/[europa.eu.int/comm/education/elearning/doc_en.html.

(6) SEC(2000) 1832, 20. lokakuuta 2000 — keskustelun on maiird
johtaa toimintasuunnitelman hyviksymiseen ennen vuoden 2001
loppua.

(7) Ks. komission asiakirjan (KOM(2001) 172 lopullinen) kohta 1.1
- http:/[europa.eu.int/comm/education/elearning/doc_en.html.

(8) Konkreettisten tavoitteiden osalta ks. KOM(2001) 172 lopullinen,
kohta 1.1.
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- edistamalld "digitaalista lukutaitoa”

- edistimalld opettajille ja kouluttajille tarkoitettua
asianmukaista koulutusta, jossa opetetaan ennen
kaikkea tekniikan kiyttod opetuksessa ja muutok-
senhallintakykya

- kehittdmilld kouluista, yliopistoista ja ammatillisista
koulutuskeskuksista "kaikille avoimia paikallisia op-
pimisen monitoimikeskuksia (1)”.

—  elearning-aloitteessa pyritddn luomaan asianmukaiset
edellytykset opetukseen soveltuvien kehittyneiden sisalto-
jen, palvelujen ja oppimisympdristojen kehittdmiselle
markkinoita ja julkista sektoria varten

- lisdksi eLearning-aloitteella lujitetaan yhteisty6td ja vuoro-
puhelua sekd parannetaan alan toimien ja aloitteiden
nivoutumista toisiinsa kaikilla tasoilla — paikallis- ja
aluetasolla sekid jdsenvaltioiden ja Euroopan yhteison
tasolla — ja kaikkien alan toimijoiden kesken.

2.2.  elearning-aloitteella autetaan toteuttamaan ja kehitti-
méin eurooppalaisen tietoyhteiskunnan (eEurope) koulutuk-
sellisia tavoitteita luomalla puitteet ja ohjelma asianomaisten
yhteison tahojen ja jasenvaltioiden viliselle yhteisty6lle. Tahdn
pyritddn maddrittelemdlld yhteiset painopisteet ja suositukset,
aktivoimalla koulutusalan toimijoita ja hyodyntimalld yhtei-
son toimintavélineita.

2.2.1.  Nykyiset eLearning-toimintasuunnitelman tavoittei-
den mukaiset toimet ovat hyvin erityyppisid sekd jasenvalti-
oissa ettd yhteison tasolla.

2.3, Toimintavilineet ihmisten aktivoimiseksi yhteison laa-
juisesti. eLearning-aloitteelle ei ole suunnitteilla uusia mairira-
hoja, vaan se on maard rahoittaa nykyistd ohjelmista ja nykyisid
vilineitd ja resursseja kdyttien (3).

(1) Ks. KOM(2001) 172 lopullinen, kohta 1.1 (kolmas alakohta).

(?) Lisdtietoja varten ks. KOM(2001) 172 lopullinen, kohta 2. Ks.
myos yhteison ohjelmia ja toimia koskeva komission laatima opas
(SEC(2001) 526), joka helpottaa tutustumista eri ohjelmiin seki
niiden toimintatapoihin ja osallistumismahdollisuuksiin.

2.4, Yhteistoimet (). Aloitteessa on eritelty neljd keskeistd
toimintalinjaa, jotka koskevat infrastruktuureja, koulutusta,
laadukkaita multimediapalveluja ja -sisdlt6jd sekd vuoropuhe-
lua ja yhteistyotd kaikilla tasoilla.

3. Yleisti

3.1.  Talous- ja sosiaalikomitea kannattaa eLearning-aloitet-
ta (4). Komitea pitdd sitd nykyaikaisena ja joustavana opetusta
koskevana ehdotuksena, jonka avulla voidaan ldhesty, tarkas-
tella ja ratkaista digitaaliajan ongelmia. Se kehottaa EU:nn
toimielimid, jasenvaltioiden hallituksia, alue- ja paikallisviran-
omaisia, jarjestdytynyttd kansalaisyhteiskuntaa ja yritysmaail-
maa tekemdidn yhteistyotd kyseisen toimintasuunnitelman
toteuttamiseksi.

3.1.1.  Jotta kattava eLearning-suunnitelma saataisiin onnis-
tuneesti toteutettua ja voitaisiin hyddyntdd parhaalla mahdolli-
sella tavalla sen tarjoama mahdollisuus perinteisten oppimis-
ja koulutusmenetelmien rikastamiseen, komission on méiritel-
tdvd entistd selkedimmin, milld tavoin aloite tulee hyodytti-
méin koulutusalaa. Aloitteen hyo6ty on ilmeisen merkittavi
erityisesti kouluopetuksen kannalta.

3.1.1.1.  Ndin ollen komitea haluaa erityisesti kiinnittdd
huomiota siihen opetus- ja koulutusympiristoon, jossa
e-oppimista on méird kehittdd. Niiden puitteiden selvittimi-
seksi on tehtdva yksityiskohtaista ja tarkkaa tutkimustyota.
Lisaksi on vilttimdtontd kehittdd viipymittd asianmukaisia
eurooppalaisia opetustuotteita, -sisdlt6jd ja -menetelmid kaik-
kia opetus- ja koulutusmuotoja varten.

3.1.1.2.  Tistd syystd on TSK:n mielesti myos luotava
julkinen vuoropuhelun foorumi uuden jirjestelman luotetta-
vuuden takaamiseksi.

(}) Lisdtietoja varten ks. KOM(2001) 172 lopullinen, kohta 3.

() Koulutuksen eurooppalaista ulottuvuutta koskevassa lausunnos-
saan (EYVL C 139, 11.5.2001, kohta 4.5) TSK toteaa aiheesta
seuraavaa: "Komitean mielestd ‘eLearning’-aloite on EU:n tirkein
hanke kansalaisten perehdyttimiseksi digitaaliaikaan. Sen tavoit-
teena on erityisesti edistdd Internetin kéyttod, verkottaa koulutus-
jarjestelmid ja kehittdd virtuaalista liikkuvuutta. Komitea kehottaa
myos poistamaan mahdollisimman nopeasti esteet, jotka haittaa-
vat timdn aloitteen tehokasta kehitysta. Téllaisista esteista tirkeim-
pid ovat infrastruktuurin kustannukset ja laadulliset puutteet,
yhteyksien hinnat, virtuaalisen sisdllon ongelmat seki Internetin
kielitilanne”.
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3.1.1.3.  Joka tapauksessa TSK pitdi valttimattomana kriit-
tistd suhtautumista uusien valineiden kdyttoon, myos kdyttdjan
ndkokulmasta. Vield titdkin tirkeimpaid on kuitenkin edistdd
koulutuksen avulla sellaisten henkilokohtaisten menetelmien
kehittdmistd, joiden avulla yksilo oppii suodattamaan tietoa ja
tarkistamaan sen paikkansapitdvyyden (1). Tillaiset menetelmit
ovat avain tietoyhteiskunnan mukanaan tuomien ongelmien
ratkaisuun.

3.2.  eEurope-toimintasuunnitelmaa koskevassa lausunnos-
saan (CES 45/2001, kohta 1.5) komitea toteaa "Euroopan
reagoineen hitaasti Internetin tuomaan suureen haasteeseen”.
Tdmd viivdstymd on komitean mukaan kurottava umpeen.
eLearning-toimintasuunnitelma on vastaus komitean ilmaise-
maan huoleen ja antaa toivoa siitd, ettd Euroopan kansalaiset
tulevat pian sopeutumaan tietoyhteiskuntaan.

3.3.  Tietoyhteiskuntaan siirtyminen ei saa lisitd minkain-
laisia syrjaytymisen muotoja (2).

3.3.1.  TSK:n mielestd koulutukseen sisiltyy jo nyt vaara,
ettd jotkin thmiset, ihmisryhmit tai alueet syrjaytyvit tietoyh-
teiskunnasta, koska

- opettajat ja kouluttajat eivit syystd tai toisesta voi pereh-
tyd digitaalitekniikkaan ja hyodyntad sitd

- lapset, joilla on kotona kdytossddn tietokone, ovat erilai-
sessa asemassa kuin ne, joilla siti ei ole

—  puhtaasti teknisistd syistd kaikilla ei ole mahdollisuutta
pysyd mukana teknologian nopeassa kehityksessd

- henkildiden, joilla on erityistarpeita, on erityisen vaikea
saada kdyttoonsi tietoa ja hyodyntdd nykyaikaisia koulu-
tusmuotoja.

3.3.1.1.  Yksi TSK:n suosituksista edelld mainitussa lausun-
nossa oli, ettd opettajien kdyttoon tarjottaisiin "kaikilla koulu-
tustasoilla ilmaiset tietokonelaitteet (henkilokohtainen tietoko-

() Ks. EYVL C 157, 25.5.1998 (kohta 2.3.8):"- Maailmassa, jossa
tietoa voidaan siirtdd rajattomia méirid, voi olla aika kasitelld
kysymysti siitd, kuinka koulutuksen avulla voitaisiin luoda sellai-
nen kulttuuri, jonka jasenet pystyvit jalostamaan tietoa ja tarkista-
maan tietojen paikkansapitivyyden—".

(3) Ks. my6s EYVL C 123, 25.4.2001, kohdat 3.2.2 ja 5.1.3.

ne ja vapaa pdisy Internetiin) (3)". Tdmi ehdotus on syytid
toteuttaa mahdollisimman pian, joko esitetyssd muodossaan
tai muunneltuna (hallinnon vahvalla tuella). Ndin ratkaistaisiin
ongelma opettajien perehdyttimisesti tieto- ja viestintitekno-
logiaan ja edistettdisiin samalla Internetin kaytt6d yhden
yhteiskuntaryhmén osalta, milld olisi epdilemdttd nopeat ker-
rannaisvaikutukset.

3.3.1.2.  EUn on loydettivd keino tarjota kansalaisilleen
(nuorille, aikuisille ja ikddntyneille) entistd tasa-arvoisemmat
mahdollisuudet tieto- ja viestintiteknologian kdyttoon. Tdssd
mielessd Lissabonin Eurooppa-neuvoston tavoitteet, jotka kos-
kevat tietokoneita ja kouluja, ovat varmasti suureksi avuksi.
Keskipitkalld aikavalilld tarvitaan kuitenkin epéilemittd uutta
yhteiskunnallista ja taloudellista ldhestymistapaa sihkoiseen
infrastruktuuriin oppimisvélineend. Lahestymistavan on oltava
kokonaisvaltainen, samaan tapaan kuin tdhinastinen suhtautu-
minen koulukirjoihin tai julkisiin kirjastoihin. Kaikkein tar-
keintd on kuitenkin antaa apua niille nuorille, joilla ei ole
kotonaan kiytossd tieto- ja viestintiteknologiaa. Tima vaatii
suuria, mutta toteutettavissa olevia muutoksia koulujen organi-
soinnin ja henkilokunnan suhteen. TSK:n mielestd kysymystd
olisi paras kasitelld yleispalvelun yhteydessi.

3.3.1.2.1.  Toinen mahdollisuus laajempien yhteiskunnallis-
ten toimien edistimiseen on vahvistaa huippuosaamista koulu-
tuksessa ja sopeuttaa se digitaaliajan vaatimuksiin. TSK suosit-
taa huippuosaamisen vahvistamista ja sopeuttamista, jotta
kaikkien hallintotasojen ja muiden lihteiden antamia koulutus-
apurahoja kdytettdisiin opiskelijoiden tarvitseman sihkoisen
infrastruktuurin tdydentdmiseen. Unioni voisi auttaa edisti-
médn titd kehitysta.

3.3.1.3.  TSK huomauttaa my®és, ettd Euroopan tulee tehos-
taa pyrkimyksidan tehdi sahkoisistd tieto- ja viestintavélineistd
entistd luotettavampia, nopeampia ja huokeampia.

3.3.2.  Toinen e-oppimiseen liittyvd vakava kysymys, joka
koskee sekd nuoria ettd vanhoja, ovat uudet taidot. TSK:n
mielestd kaikkien tyontekijoiden litkkuvuuden edistimiseksi ja
siten heiddn tuottavuutensa parantamiseksi on valttimatonta
sekd yrityksissd ettd yleisemmin talouselimassd kuroa umpeen
osaamisessa esiintyvit puutteet tyollisyysstrategian mukaisesti.
Tieto- ja viestintdteknologiaa koskevalla johdonmukaisella
koulutuksella on epiilemitti erittdin myonteiset vaikutukset
tyollisyysstrategiaan, mikali kaikki tyontekijit ja tyonhakijat
saavat soveliaasti kohdennettua koulutusta.

(3) Ks. EYVL C 123, 25.4.2001 (kohta 3.4.3, toinen ehdotus).
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3.3.2.1.
roolissa (1).

Elinikdinen oppiminen voi tdssi olla tirkedssd

3.4.  TSK haluaa kiinnitt4d erityistd huomiota vaaraan suku-
polvien vilisen kuilun syntymisestd digitaaliteknologian kay-
tossd. Komitea muistuttaa, ettd “digitaaliajan edellyttimien
taitojen saavuttamisen helppous on yleensd kiinteisessd suh-
teessa oppijan ikddn. Kdytinnossd siitd seuraa, ettd aiheesta
annettavaan alkuopetukseen panostettaessa timikin muuttuja
on otettava huomioon (2)”.

3.4.1.  Kun otetaan huomioon Euroopan demografisen ke-
hityksen suunta, on tdssd yhteydessd todella syytd kiinnittda
erityistd huomiota aikuisvieston e-oppimiseen (%). Tdmi tar-
koittaa esimerkiksi aikuisten — tydssikayvien tai tyottomien —
rohkaisemista tutustumaan eLearning-toimintasuunnitelman
hyotyihin elinikdisen oppimisen yhteydessa.

3.4.1.1.  Ikdantyneitd ihmisid, jotka eivit endd ole mukana
tyoeldmdssa, on rohkaistava hankkimaan tieto- ja viestintitek-
niikan taitoja omaksi hyddykseen ja sen varmistamiseksi, ettd
he ovat aktiivisesti mukana digitaaliajassa.

3.5. TSK panee tyytyvdisend merkille, ettd televiestinnin
hinnat sekd EU:n kansalaisille ettd yrityksille ovat viime vuosina
laskeneet, vaikkakaan eivit yhtd paljon kaikissa maissa eivatkd
riittdvésti Yhdysvaltoihin verrattuna. Mikali eLearning-aloitteen
tavoitteet on madrd saavuttaa, ndiden hintojen, samoin kuin
Internet-yhteyksien hintojen, on laskettava edelleen.

3.6. Mikili tirkeimpdnd tavoitteena on edelleen se, ettd
kaikkien EU:n kansalaisten tulisi voida tdysin hyodyntdd ny-
kyaikaista koulutusta ja viestintimahdollisuuksia, kansalaisilla
olisi tulevaisuudessa oltava mahdollisuus Internetin kiyttoon
(sekd henkilokohtainen sihkopostiosoite). Internetin kdyton

() Ks. SEC(2000) 1832 seki sitd kasittelevd TSK:n oma-aloitteinen
lausunto EYVL C 311, 7.11.2001.

(3) Ks. TSK:n lausunnot EYVL C 123, 25.4.2001 (kohdan 4.2.1.1
kolmas huomio) sekd EYVL C 117, 26.4.2000 (TSK:n ehdotus
kansalaisten perehdyttimiseksi tietoyhteiskuntaan).

(®) "Komitea ehdottaa, ettd tehddin tutkimuksia siitd, kuinka aikuisva-
esto reagoi aloitteisiin, joiden avulla heiddt pyritdin perehdyttd-
médn tietoyhteiskuntaan. Nimi tutkimukset on ensisijaisesti
suunnattava poliittisen, yhteiskunnallisen ja talouseldmin johtajil-
le. Tallaiset tutkimukset ovat erityisen tirkeitd, silld ensimmadistd
kertaa ihmiskunnan historiassa lapset ja nuoret ovat tietimyksel-
tddn (tdssd tapauksessa viestintdteknologian tuntemuksen osalta)
paremmassa asemassa kuin suuri osa tydikdisesti viestostd (erityi-
sesti ne, jotka tilld hetkelld johtavat tuotantoprosesseja)”(EYVL
C 123, 25.4.2001, kohta 3.4.3, ensimmadinen ehdotus).

lisddmiseksi on kehitettdva edelleen nopeita yhteyksid ja paran-
nettava nykyistd teknologiaa (erityisesti digitaalitelevisio, digi-
taaliradio, satelliittiteknologia ja ADSL). Uusi Internetin yhteys-
kdytdnnon 6. versio (IPv6) tulisi myos ottaa kdyttoon mahdolli-
simman nopeasti.

3.6.1.  Edelld mainittu patee myos tdiman teknologian tuo-
tantoymparistoon. TSK katsoo, ettd on tirkedd edistdd uuden
teknologian ja sen tuotteiden tuotanto- ja levitysympériston
kilpailullisuutta. Timd on monopolistisen kehityksen taydelli-
nen vastakohta.

3.7.  TSK korostaa koulutuksen keskeisii tavoitteita ja opet-
tajien roolia uudessa koulutusympiristossa, jossa digitaalitek-
nologia muuttaa oppilaan ja opettajan vilistd suhdetta.

3.7.1. Koulutuksen eurooppalaista ulottuvuutta koskevassa
tiedonannossaan TSK kiinnittad huomiota seuraaviin seikkoi-
hin: "perheen ja opettajan korvaamaton rooli nuoren koulutuk-
sessa sekd opettajan roolin muuttuminen suhteessa tietoon;
opettaja ei endd ole tiedon lihde ja tiedon haltija, vaan
inhimillinen véliporras, joka koordinoi ja ohjaa keinoja tiedon-
saantiin; timd muutos antaa opettajalle myds keskeisen roolin
kollektiivisessa pyrkimyksessi tieteelliseen, teknologiseen, yh-
teiskunnalliseen ja taloudelliseen kehitykseen; muutos edellyt-
tdd my0s uutta lahestymistapaa koulutukseen, opettajien valin-
taan, opettajien koulutukseen ja heidin palkkaukseensa”.

3.7.1.1.  Erityisesti opettajien palkkausta koskien TSK to-
teaa, ettd on viipymdttd pyrittdvd ratkaisemaan seuraavat
ongelmat:

—  erdissd jdsenvaltioissa opettajien ja vastaavan patevyyden
omaavien, muilla aloilla tyoskentelevien palkkauksen ero
on ldhes yhden suhde kolmeen

- palkkaeron vuoksi monet opettajat, ja usein juuri parhaat
heistd, siirtyvat muihin kuin opetusalan toihin

- koulutusjirjestelmiin ei saada nuoria, lahjakkaita opetta-
jia, mikd vaikuttaa jdrjestelmdn uudenaikaistamiseen ja
sen kykyyn vastata digitaaliajan vaatimuksiin.
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3.7.2.  Tihdn opettajien rooliin viitaten TSK toteaa myos,
ettd "humanismin yleisten arvojen on jatkossakin oltava koulu-
tuksen ohjenuorana. Komitea suosittaa, ettd kaikki koulutuk-
sen suunnittelua koskevat valinnat sovitetaan yhteen niiden
periaatteiden kanssa (1)”. Ongelman luonne huomioon ottaen
juuri opettajat ovat niitd henkiloitd, jotka pystyvit parhaiten
arvioimaan ja varmistamaan yhteensopivuuden, jota on myos
tarkasteltava uudelleen Euroopan unionin nykyisten keskeisten
valintojen, kuten kestdvin kehityksen pohjalta.

Tissd yhteydessd TSK katsoo, ettd viivdstyminen Lissabonissa
asetetusta aikataulusta sekd viive opettajille annettavassa uuden
teknologian opetuksessa on anteeksiantamatonta ja vaarallista.
Jarjestelmallinen tieto- ja viestintdtekniikkaa hydyntivi oppi-
minen ei ole mahdollista ilman opettajia, jotka ymmartavat
tieto- ja viestintdtekniikkaa ja sen nykyaikaista roolia. Téstd
syystd TSK kehottaa jisenvaltioita ja ehdokasvaltioita tehosta-
maan pyrkimyksidin talld alalla. Komitea kehottaa komissiota
Tukholmassa 23. ja 24. maaliskuuta 2001 kokoontuneen
Eurooppa-neuvoston péitelmien ja erityisesti niissi tieto- ja
viestintitekniikkataidoille annetun ensisijaisen tirkedn aseman
mukaisesti arvioimaan ongelman luonnetta ja laajuutta ja
raportoimaan tuloksistaan. Samalla komission on kiinnitettiva
huomiota eettisiin kysymyksiin, jotka koskevat e-oppimisen
kiyttod opetuksessa. Tillainen komission aloite aktivoisi epdi-
lemittd alan toimintaa jisenvaltioissa, erityisesti jos siihen
liittyisi parhaiden kdytinteiden edistimista.

3.8. TSK:n edelld esittimit kommentit ja huomiot ovat
osoitus kansalaisyhteiskunnan suuresta huolesta sen suhteen,
pystyvitko jasenvaltioiden koulutusjarjestelmit koskaan téyt-
timadn nykyajan vaatimukset ja vastaamaan nykyajan haastei-
siin.

3.8.1.  Digitaaliaika on jo alkanut, samoin kuin sen tuomat
muutokset oppimisprosessiin. Muutokset tiedonsaantikei-
noissa ja -mahdollisuuksissa (seki tdhdn liittyva edelld mainittu
syrjdytymisen vaara), oppimisen ja ajan suhteessa tapahtuvat
muutokset (muutokset tiedon prosessoinnin nopeudessa),
muutokset oppimisen ja oppimispaikan suhteessa (telekonfe-
renssit, etioppiminen jne.) sekd opettaja-oppilassuhteen muut-
tuminen ovat kaikki ilmioitd, jotka vaikuttavat tulevaisuuden
koulutukseen sekd selkeisti myos jo tdmin paivian koulutuk-
seen.

(1) EYVL C 139, 11.5.2001 (kohta 4.7).

3.8.2.  Komitea suosittaa, ettd komissio hyodyntdisi parhaal-
la mahdollisella tavalla ne suositukset e-oppimisesta seki
elinikdisestd oppimisesta, jotka Euroopan tason jirjestdytynyt
kansalaisyhteiskunta hiljattain on antanut. Erityisesti komis-
sion tulisi hyodyntéd tai hyodyntdd entistd paremmin

tukea elinikdisen oppimisen kehittimiselle (2)

- ehdotusta sisillyttdd e-oppiminen (ja elinikdinen oppimi-
nen) eurooppalaiseen koulutusalueeseen (3)

- tukea monikielisyyden ja eurooppalaisen digitaalisen si-
sdllon edistimiseen maailmanlaajuisissa verkoissa (*)

- tukea syrjdytymisen estimiseen pyrkiville toimille ja
etenkin toimille, jotka koskevat erityistarpeita omaavia
henkiloitd (°).

4. Erityistd

4.1.  TSK kannattaa varauksetta ehdotusta varustaa koulut
ja muut koulutuslaitokset tietokoneilla ja tarjota niille nopea
pddsy Internetiin. Komitea korostaa kuitenkin eri valtioiden
vilisid eroja ja kehottaa komissiota tekemiin kaiken voita-
vansa alan lainsddddnnollisten toimien kehittdmiseksi.

4.2.  TSK kehottaa Euroopan parlamenttia, komissiota ja
neuvostoa sekd jasenvaltioiden hallituksia ja niiden alue- ja
paikallishallintoa lisidmain investointeja henkiloresursseihin,
jotta koulut ja muut koulutuslaitokset sekd tutkimuslaitokset
voisivat tdysin hyodyntdd verkostoja. Niistd laitoksista on
tulevaisuudessa tultava paikallisia oppimisen monitoimikes-
kuksia (), jotka tarjoavat kaikille mahdollisuuden elinikiisen
oppimiseen.

4.3, Monien opettajien uusien vilineiden kayttod kohtaan
tuntema epavarmuus ja taitojen puute on pyrittdva poistamaan
viipymittd tarjoamalla heille tidydennyskoulutusta tieto- ja
viestintdteknologian kaytossa.

(?) Ks. kohta 3 (TSK:n EYVL C 311, 7.11.2001).

() Ks. EYVL C 139, 11.5.2001 (kohta 2.5).

() Ks.EYVL X 116, 20.4.2001 (kohta 7.3).

(5) Ks. EYVL C 123, 25.4.2001 (kohta 5.1.3).

(6) Ks. TSK:n valmisteilla oleva lausunto aiheesta "elinikdinen oppimi-
nen”’EYVL C 311, 7.11.2001 (kohta 4.3.1.1).
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4.3.1.  On kuitenkin selvdi, ettd tieto- ja viestintiteknologia
on oppimisviline, jota on kaytettdvd asianmukaisella tavalla,
eikd sen tarkoituksena ole korvata perinteistd opetusta.

4.3.2.  Tavoitteena on opetuksen perusteellinen uudistami-
nen ja opetuksen sisdllon parantaminen. Tima merkitsee myos
opetusmateriaalin mukauttamista oppilaiden tarpeisiin.

4.3.3. Jotta oppimisprosessia voidaan tehostaa, opinto-
ohjelmia on laajennettava niin, ettd nithin sisillytetddn sekd
tietokoneen kdyttoon tarvittavaa teknistd opetusta ettd opetus-
ta tietokoneohjelmien tehokkaassa kiytossd (Internet, multi-
media jne.).

4.4, Teknisen opetuksen lisiksi on hyvin tirkedd kehittdd
opetusmenetelmii (vertailuanalyysi, parhaat kdytinteet), mikd
hyodyttdd seki opettajia ettd oppilaita.

4.4.1.  Erityisesti tdhdn prosessiin on saatava mukaan opet-
tajat ja koulutuslaitokset. eLearning-aloitteen tulee sisiltda sekd
oppilaiden konkreettiset oppimistarpeet ja heiddn toivomansa
e-oppimisen muodot (“alhaalta ylos”) ettd opettajien ja koulut-
tajien uudet mahdollisuudet opetuksen rakentamiseen ("ylhaal-
td alas”) tieto- ja viestintiteknologian avulla, jotta voidaan
tarjota pedagogisesti korkealaatuista materiaalia e-oppimista
varten.

4.4.2.  Tissd yhteydessd TSK katsoo, ettd vertailuanalyysin
ei tule rajoittua ainoastaan Eurooppaan, vaan on otettava
huomioon myos muiden maiden kokemukset (esim. Yhdysval-
lat OECD:n tilastojen puitteissa).

4.5.  Kdytettyjen tieto- ja viestintdtekniikan vélineiden arvi-
ointi on hyvin tirkeai yhteisten eurooppalaisten opetusfooru-
meiden ja -ohjelmien kohdennetulle kehittimiselle. Ensimmai-
seksi on tirkedd luoda eLearning-indikaattoreita, joiden avulla
tieto- ja viestintdteknologian kdyton edistymistd voidaan seura-
ta. Komission on méara tehdi ehdotukset tillaisiksi indikaatto-
reiksi ennen vuoden 2001 loppua.

4.5.1.  TSK muistuttaa, ettd on tirkedd sdilyttdd Euroopan
kulttuurinen monimuotoisuus uudessa digitaalisessa ymparis-
tossd. Komitea huomauttaa, ettd timd monimuotoisuus —
joka lisddntyy entisestddn EU:n laajentuessa — saattaa tehdd
aiheelliseksi erilaisten opetusmenetelmien kdyton eri maantie-
teellisilld alueilla, ja siksi monimuotoisuus on turvattava. E-
oppimista voidaan siten kdyttdd ja edistdd osana kulttuurienva-
listd tutkimusta ja viestintéd.

4.5.2.  On tarpeen mddritelld yksityiskohtaisesti ne alueet,
joilla e-oppimisen vilineitd voitaisiin parhaiten hyodyntad.
Oppimisen eri muotoja ja alueita tulee kisitelld eri tavoin tieto-
ja viestintitekniikkaa hyodyntivin oppimisen kannalta, silld
ndmd e-oppimisen vilineet antavat mahdollisuuden tehok-
kaampaan oppimiseen opetuksen eri aloilla ja eri muo-
doissa (1).

4.6.  TSK:n mielestd koulujen ja muiden koulutuslaitosten
on otettava palvelukseensa tieto- ja viestintdteknologian asian-
tuntijoita, joilla on sopiva (tdydentivd) koulutus ja joiden
tehtdvdnd on vastata ndiden vilineiden kdytostd, verkkojen
yllapidosta jne.

4.7.  TSK tukee komission suunnitelmaa kannustaa kouluja
ja muita koulutuslaitoksia verkottumaan mahdollisimman
nopeasti, jotta helpotetaan tiedonvaihtoa asianmukaisten por-
taaleiden kautta toimivissa virtuaalisissa keskustelufooru-
meissa. Laaja nikemystenvaihto ndissd foorumeissa sekd laaja
verkottuminen ovat tehokas keino antaa kaikille e-oppimisen
osapuolille mahdollisuus osallistua keskusteluun, jakaa koke-
muksia, keritd tietoa ja siten kehittdd parhaita mahdollisia
menetelmid ja ohjelmia.

4.7.1.  Komissio voi erityisesti nopeuttaa tdtd prosessia
perustamalla selkeirakenteisia keskustelufoorumeita eLear-
ning-websivulle. Naiden keskusteluryhmien on oltava laajoja
ja avoimia kaikille osapuolille.

4.7.2.  Tihinastinen kokemus on osoittanut, ettd ainoa tapa
saada opetusmenetelmit ja opetusmateriaali laajalti Euroopan
kansalaisten kiytto6n on luoda tiiviitd monikielisyyteen poh-
jautuvia kumppanuuksia.

4.8.  TSK katsoo tehokkaan kieltenopetuksen olevan olen-
naisen tirkedd, jotta virtuaalisilla foorumeilla ja virtuaalisilla
kampuksilla keskustelevat voivat ymmartid toisiaan. Euroopan
kielten teemavuosi (2001) ja aiheeseen liittyvit EU:n ohjelmat
(Leonardo da Vinci, Lingua) ovat tdssd olleet hyodyksi. Jotta
tieto- ja viestintdtekniikan taitojen oppiminen olisi tehokasta,
oppilaan on kuitenkin saatava oppimateriaali kdytt66nsd didin-
kielellddn. Tama tulee kalliiksi, erityisesti koska on otettava
huomioon my6s vahemmistokielet. Tdmid korostaa myds
vertailuanalyysin merkitysta.

(1) Vaikuttaisi siltd, ettd yhteiskuntatieteelliset alat soveltuisivat hei-
kommin e-oppimisen kdyttimiseen kuin luonnontieteelliset alat.
Sekamuotoiset opetusmenetelmat edistdvit oppilaan kehitysti,
silli ne mahdollistavat joustavan opetuksen, joka mukautuu
kunkin oppilaan tarpeisiin ja oppimisrytmiin (vaihtelu tietokonea-
vusteisen oppimisen, Internetid hy6dyntivin oppimisen, ldasna-
oloon perustuvan opetuksen, on-line-tenttimisen jne. valill).
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4.9.  Jos kansalaiset ovat tietoisia Internetin eduista ja pitdvit
sitd luotettavana, he tulevat varmasti my6s kayttimain sité.
Timd mullistaa heididn kisityksensd oppimisesta. Siksi on
ryhdyttdvd toimiin, joilla pyritddn lisddmadin yleison luotta-
musta Internetid kohtaan sekd tekemddn siitd hyviksytty ja
saamaan se kaikkien kidytt66n (eurooppalainen ja monikielinen
sisalto).

49.1.  E-oppiminen auttaa selvistikin my6s lisidmaan jous-
tavuutta elimissd, oppimisessa ja nykypdivin tyoeldmassi,
silli se antaa ihmisille mahdollisuuden valita yksilollinen
elimantapansa ja ty6jarjestelynsd. Tyomarkkinaosapuolten tu-
lisikin etsid keinoja integroida e-oppiminen tyopaikoille tyo-
paikka- tai alakohtaisin sopimuksin.

4.10. TSK ehdottaa, ettdi maddriteltdisiin EU:n tasolla ne
perustaidot, jotka jokaisen kansalaisen on opittava tai joiden
oppimiseen heilld on oltava mahdollisuus (oppimaan oppimi-
nen, itsendinen opiskelu, elinikdinen oppiminen tietotekniikan
avulla my6s vapaa-aikana jne.). Se, kuinka hyvin e-oppiminen
tullaan hyviksymaéan, riippuu suurelta osin siitd, kuinka hou-
kutteleva opetusmateriaalista ja oppimisympiristostd pysty-
tddn tekemddn. Myos taloudellisia kannustimia tarvitaan
myonteisen asenteen luomiseksi. Niitd voivat olla esimerkiksi
lisenssoidulle opetusmateriaalille myonnettavit verohelpotuk-
set ja opetusmateriaalin arvonlisaveron alentaminen.

4.10.1. Komitea suosittaa myds, ettd komissio tehostaisi
toimia timan alan tutkintojen ja taitojen yhteisen eurooppalai-
sen tunnustamisjirjestelmin luomiseksi ja pyrkisi luomaan
keinoja, jotka mahdollistavat opiskelijan liikkumisen perintei-
sen ja uusimuotoisen opiskelujrjestelman valilla.

4.11.  Kun otetaan huomioon e-oppimisen merkitys Euroo-
pan tulevaisuuden kannalta globaalissa maailmantaloudessa,
TSK kehottaa komissiota toteuttamaan suunnitellut toimet
yhteniisesti yksikkojensa sisdlld eLearning-ty6ryhmissdan. Ko-
mission on myos koordinoitava toimia tehokkaasti (koska
eLearning-aloite koskee monia aloja, tukiohjelmia ja useita
komission pddosastoja) ja arvioitava niitd puolueettomasti
toimintasuunnitelmassa mairiteltyjen tekijoiden pohjalta (esi-
merkiksi jasenvaltioiden kehitystilanne).

4.11.1.  Tissd yhteydessd tirkedssd asemassa voisivat olla
Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittdmiskeskus (Cede-
fop) ja Sevillassa sijaitseva teknologian tutkimuslaitos (IPTS).

4.12.  Sukupuolten vilisen tasa-arvon edistiminen on myos
hyvin tirked tekiji tieto- ja viestintiteknologiassa. On pyrittdva

lisdidmidn naisten osuutta tieto- ja viestintiteknologian alan
ammateissa ja edistettdvd naisten mahdollisuuksia uran luomi-
seen talld alalla. Komitea tukee siksi voimakkaasti toiminta-
suunnitelman tavoitetta houkutella nuorta sukupolvea ja erityi-
sesti naisia tieteen ja teknologian alalle (1).

4.13.  TSK kannattaa pdatostd perustaa eettisid kysymyksid
(sisdltojd ja palveluja koskevien toimintaohjeiden kehittdmi-
nen) kisittelevi tyoryhma.

4.13.1.  Tissd yhteydessd TSK muistuttaa olevansa erityisen
huolissaan lasten suojelusta Internetissd (2) (pornografia, vaki-
valta, uhkapelit).

4.14. TSK:n mielestd on vilttdimatontd suojella tekijanoi-
keuksia ja turvata tekijoiden asianmukaiset korvaukset. Talld
alalla tehdyt toimet ovat vilttdimattomid, jotta asianomaiset
olisivat tulevaisuudessakin halukkaita tarjoamaan palvelujaan.
Suunnitelmat ilmaisten ohjelmistojen lisddmisestd eivit siten
saa vaarantaa tekijoiden oikeutettuja intressejd.

4.15.  My0s tietosuoja on tirked kysymys puhuttaessa tieto-
ja viestintatekniikkaa hyodyntivastd oppimisesta. Tdmd patee
erityisesti yrityksiin ja julkispalveluihin. Ennen kuin e-oppimis-
ta aletaan soveltaa, on yrityksen tai hallinnon sisilld tehtivi
sopimus asianmukaisista kdytanteistd. Sopimusten on tdytetta-
vi jdsenvaltioiden tietosuojalainsdddinnossi asetetut vihim-
mdisvaatimukset.

4.16. TSK korostaa myos julkisen ja yksityisen sektorin
vilisen kumppanuuden etuja. Julkisella sektorilla tima alentaa
budjettimenoja ja varmistaa kilpailun avulla palvelujen ja
tuotteiden laadun. Yksityiselld sektorilla se voi parantaa yrityk-
sen julkisuuskuvaa ja tarjota hyvid harjoittelumahdollisuuksia
tulevalle henkilokunnalle. On kuitenkin huomattava, ettd
tarvitaan oppimateriaalin kdyttod koskevia sddnnoksid (esim.
ohjelmassa tai ndytolld tapahtuvan epdasianmukaisen mainon-
nan kieltiminen). Hallitusten tai asianomaisen hallinnon on
edelleen oltava vastuussa e-opetuksessa kdytettdvien, virallisesti
hyviksyttyjen ohjelmistojen sisallosta.

4.16.1.  TSK kehottaa tissd yhteydessd komissiota nopeutta-
maan pyrkimyksiddn selvittdd laatusertifiointijdrjestelmien ti-
lanne. Komissio tekee titi selvitystyotd yhdessd jasenvaltioiden
kanssa, ja jirjestelmien on maird vahvistaa kuluttajan suojelua
EU:ssa. Opiskelijoiden kiytt66n on pdistettivd vain tuotteita,
jotka ovat todella soveliaita kaytettavaksi oppimisprosessissa.

(1) Lisdtietoa aiheesta tyollisyyden padosaston julkaisusta "Women
and Science”.

(?) Ks. valmisteilla oleva TSK:n lausunto aiheesta "Ohjelma lasten
suojelemiseksi Internetissa”.
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4.16.2.  Onmyos ryhdyttavi toimiin standardien luomiseksi
pk-yrityksia varten, silld pk-yritykset panostavat jo nyt voimak-
kaasti e-oppimiseen (1). Pk-yritykset hyétyisivit tehokkaiden,
standardoitujen tuotteiden kiytostd, silld ndmai yritykset eivit
taloudellisista syistd voi kehittdd omia opetusohjelmiaan (2).

4.16.3.  Yhteistyossd yksityisen sektorin kanssa on soveliai-
den toimenpiteiden avulla syytd kehittdd ja toteuttaa yleiseu-
rooppalaiset e-oppimista koskevat standardit, jotta kaikki
asianomaiset osapuolet voisivat hyodyntdd standardoituja ope-
tussisdlt6jd ja -ohjelmia kielestd riippumatta. Komissiota keho-
tetaan nopeuttamaan aloittamaansa tyotd, jotta tavoitteeseen
pddstdisiin vuoden 2002 aikana.

4.17.  TSK:n mielestd on tiivistettdvd yhteistyotd yritys-
maailman kanssa, jotta voidaan kuroa umpeen jilkeenjidnei-
syyttd opetusohjelmistojen kehityksessd ja tarjonnassa Euroo-
passa (erityisesti USA:han verrattuna) sekd kehittda sisilloltdan
erityisesti eurooppalaisia markkinoita ja eurooppalaisia koulu-
tustavoitteita varten luotuja tuotteita.

4.18.  Vaikka toimivalta koulutusasioissa onkin jdsenvalti-
oilla, komission tulee kuitenkin kehottaa jasenvaltioita priori-
soimaan ja toteuttamaan eLearning-aloite omissa koulutusjir-
jestelmissadn.

4.18.1.  Myos TSK pyytii osaltaan jasenvaltioita ja ehdokas-
valtioita sisillyttimédin eLearning-aloitteen kansallisiin koulu-
tusjdrjestelmiinsd ja toteuttamaan sen mahdollisimman no-
peasti.

4.19.  Samaan aikaan TSK pyytdd komissiota hy6dyntimain
kaikkia kéytettdvissd olevia rakenne- ja koulutuspolititkkaa
koskevia yhteison tukiohjelmia, jotta tdydentdvien kokeilu-
hankkeiden ja niiden arvioinnin kautta voitaisiin kehittdd
riittdvésti hyvid esimerkkejd, joita kaikki voivat hyodyntda
ja jotka siten vaikuttavat mahdollisimman laajalti kaikkialla
Euroopassa.

4.20.  TSK:n mielestd on laajennettava edustavuutta vuosiksi
2001-2002 kaavailtujen toimien koordinoinnissa ja suunnitte-
lussa. Tastd syystd TSK katsoo, ettd komitea voisi osallistua
esimerkiksi toimintasuunnitelman kohdassa 3.4 mainittujen,
yhteistyon ja vuoropuhelun vahvistamiseen tdhtdavien yhteis-
toimien kehittimiseen.

(") Ks. valmisteilla oleva TSK:n lausunto aiheesta "Pk-yritykset digitaa-
liaikaan”. Ks. my6s Cedefopin kerddma tutkimusaineisto e-opetuk-
sen lisddmisestd Euroopassa ("What is the extent of eLearning in
Europe”?, e-oppimista kisittelevad, La Hulpessa 10. ja 11. touko-
kuuta 2001 pidettyd eurooppalaista konferenssia varten tehty
raportti (www.trainingvillage.gr).

(?) Taloudelliselta kannalta katsottuna investoinnit kannattavat
yleensi vasta, jos yritykselld on vihintddn 2000 tyontekijai.

5. Suositukset

TSK kannattaa tieto- ja viestintdtekniikkaa hyodyntivad oppi-
mista koskevaa komission aloitetta. Jotta eLearning-aloitetta
koskeva toimintasuunnitelma voitaisiin toteuttaa mahdollisim-
man menestyksekkaisti, komitea esittdd seuraavat suositukset.

5.1.  Aloitteen hyodyt koulutuksen kannalta tulee esittdd
entistd selkeammin (ks. lausunnon kohta 3.1.1). Tama merkit-
see, ettd

—  on mddriteltdvi e-oppimisen rooli eri koulutustasoilla

— on kehitettdvd varajirjestelmid, joiden avulla voidaan
kisitelld kaikenlaisia tietoyhteiskunnan kehittyessd mah-
dollisesti syntyvid ongelmia

—  on luotava olosuhteet, jotka mahdollistavat kokonaisjar-
jestelmén sujuvan toiminnan.

5.1.1.  TSK korostaa kouluopetuksen ja digitaaliteknologian
erityistd suhdetta. Tistd syystd tdlld alalla tehtdviin valintoihin
on kiinnitettdvd erityisti huomiota (ks. lausunnon
kohta 3.1.1.1).

5.2.  On kehitettdvd keinoja, joilla pyritddn lieventimdin
sytjaytymisen vaaroja aloitteen edetessi. Téllaisia keinoja ovat
TSK:n mielestd esimerkiksi (ks. lausunnon kohta 3.3)

—  opettajien "digitaalisen lukutaidon” ja siihen littyvin
osaamisen puutteiden korjaaminen

- niiden lapsien tukeminen, joilla ei ole kotonaan kiytossd
tietokonetta: timd mahdollisuus on tarjottava heiddn
kdyttoonsd kouluissa, on vahvistettava huippuosaamista
ja alennettava infrastruktuurikustannuksia

- teknologian muutoksia seuraavan jarjestelman kehittdmi-
nen ja titd koskevan tiedon vilittiminen opettajille ja
kayttajille.

5.3.  Tyollisyyden edistimiseksi on johdonmukaisesti elin-
ikdisen oppimisen avulla pyrittdvd parantamaan uuden tekno-
logian taitoja (ks. kohta 3.3.2).

5.4.  E-oppimista koskevaa aloitetta on tarkasteltava huolel-
lisesti aikuisvideston kannalta (ks. kohta 3.4).
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5.5.  On ryhdyttdvd toimiin, joiden avulla pyritddn alenta-
maan Internetin kdyttokustannuksia, parantamaan nykyistd
tekniikkaa niin, ettd kaikki eurooppalaiset saisivat Internetin
kdytdnnossd rajoituksetta kiyttoonsd sekd pyrittiva tehokkaas-
ti estimdin monopolitilanteiden syntyminen alalla (ks. koh-
dat 3.5, 3.6 ja 3.6.1).

5.6.  Koska opettajien rooli nuorison kasvattajana on kor-
vaamaton, on tehostettava pyrkimyksid pysyd aikataulussa
opettajille uuden teknologian alalla annettavan tiydennyskou-
lutuksen suhteen. Erityisesti on varmistettava, ettd koulutusta
ohjaavat edelleenkin humanismin yleismaailmalliset arvot (ks.
kohta 3.7).

5.7.  On hyodynnettdvd mahdollisimman hyvin jirjestayty-
neen kansalaisyhteiskunnan kannanotot e-oppimiseen ja elin-
ikdiseen koulutukseen (ks. kohta 3.8).

5.8.  E-oppimista on sovellettava niin, ettd siilytetddn Eu-
roopan kulttuurinen monimuotoisuus uudessa digitaalisessa
ympdristossi (ks. kohta 4.5.1).

5.9.  On edistettdvi entistd enemmin vieraiden kielten ope-
tusta, virtuaalista liikkuvuutta sekd yhteistyotd ja monikielisid
puitteita, jotta kaikilla on mahdollisuus kiyttdd eri opetusme-
netelmid ja oppimateriaaleja (ks. kohta 4.8).

5.10.  On kehitettdva toimia, joilla voidaan vahvistaa kansa-
laisten luottamusta Internet-jirjestelmain (ks. kohta 4.9).

5.11.  Komitea kehottaa komissiota kiirehtimadn toimia
alan yhteniisen eurooppalaisen tutkintojen tunnustamisjirjes-
telman toteuttamiseksi ja kehittimiin samalla keinoja mahdol-

Bryssel 17. lokakuuta 2001.

listaa liikkuminen perinteisen ja uusimuotoisen koulutuksen
valilla (ks. kohta 4.10.1).

5.12.  Komitea kannattaa varauksetta toimintaohjelmassa
esitettyja huomioita tarpeesta innostaa nuorta sukupolvea
teknis-tieteelliselle alalle ja edistdd erityisesti naisten padsya
talle alalle (ks. kohta 4.12).

5.13. Komitea on erityisen huolestunut ongelmista, jotka
liittyvit lasten suojeluun Internetissi. Komitea kehottaa komis-
siota pyrkimddn erityisen paattiviisesti ratkaisemaan niitd
ongelmia. Komitea on valmis toimimaan omalta osaltaan
ottamalla kantaa kyseiseen aiheeseen (1) (ks. kohta 4.13.1).

5.14.  Komitea kannattaa julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistyotd e-oppimisen vélineiden tutkimuksessa, valmistuk-
sessa, levityksessd ja hyodyntdmisessd. Samalla komitea kan-
nattaa moduulimuotoisten, ilmaisten ja joustavien ohjelmisto-
jen kehittdmistd Tallainen ldhestymistapa vastaa yleisten eu-
rooppalaisten koulutustavoitteiden ja Euroopan markkinoiden
tarpeisiin. Komitea korostaa, ettd joka tapauksessa on luotava
opetusmateriaalin kayttod koskevat lainsdddannolliset puitteet
ja ettd viranomaisten on edelleenkin oltava vastuussa virallisesti
hyviksytyn opetusmateriaalin sisallosta.

5.15.  Komitea kehottaa jisenvaltioita ja EU:n toimielimid,
erityisesti komissiota, hyodyntimain kaikki kdytossddn olevat
mahdollisuudet ja keinot tieto- ja viestintdtekniikkaa hyodynta-
vin oppimisen edistdmiseksi. Erds erityisen tehokas keino voisi
olla e-oppimisen liittiminen kaikkiin unionin politiikkoihin ja
sen edistiminen niiden avulla. Komitea on valmis tukemaan
tdtd tavoitetta parhaansa mukaan.

(1) TSK laatii parhaillaan aiheesta oma-aloitteista lausuntoa.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston piités Euroopan vammaisten
teemavuodesta 2003”

(2002/C 36/15)

Neuvosto padtti 28. kesikuuta 2001 pyytdd Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan
nojalla talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 3. lokakuuta

2001. Esittelijd oli Miguel Cabra de Luna.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 17. ja 18.lokakuuta 2001 pitdimassddn 385. tdysistunnossa (lokakuun
17. pdivan kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1. Johdanto

1.1.  Euroopan unionissa on tind pdivind 37 miljoonaa
vammaista (1), jotka edelleenkin kohtaavat ympiristostd johtu-
via, sosiaalisia, taloudellisia ja kulttuurisia esteitd jokapaivai-
sessd eldmdssddn. Lisdksi paineet edistdd esteetontd Eurooppaa
lisddntyvit vdeston ikddntyessd: vuonna 2020 yli viidesosa
EU:n viestostd on yli 60-vuotiaita.

1.2.  Euroopan vammaisten teemavuosi 2003 tarjoaa hyvit
mahdollisuudet tehdi tunnetuksi vammaiskysymyksid ja vam-
maisliikkeen monimuotoisuutta. Teemavuoden avulla voidaan
lisitd vammaisten ja heiddn kohtaamiensa esteiden nakyvyyttd
yhteiskunnassa (?). Se kiinnittdd suuren yleison huomion vam-
maisten jokapdiviisessd elamdssddn kohtaamiin merkittaviin ja
laajalle levinneisiin ympdristostd johtuviin, menettelyllisiin
ja asenteista aiheutuviin esteisiin. Euroopan teemavuosi voi
muuttaa yhteiskunnan asenteita ja vahvistaa poliittista sitou-
musta ryhtyd konkreettisiin toimiin vammaisten yhtélaisten
mahdollisuuksien edistimiseksi EU:ssa.

1.3.  Vammaisten todellinen integroituminen yhteiskuntaan
edellyttdd kaikkien eurooppalaisten toimijoiden panostusta.
Varsinkin tyémarkkinaosapuolten osallistumista tarvitaan, silld
niilld on tdrked rooli yhteiskunnan asenteiden muuttamisessa
etenkin tyomarkkinoilla ja muilla niihin liittyvilld aloilla, kuten
ammatillisessa ja yleissivistivissd koulutuksessa.

Koulutus on keskeisessd asemassa integroitaessa ihmisid me-
nestyksekkaisti tyomarkkinoille ja muuhun yhteiskuntaan.
Vammaisia lapsia ja nuoria syrjitdan koulutus- ja opiskelupaik-
kojen jaossa kaikilla tasoilla, minkd takia he saavat muita

(") "Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, ta-
lous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle — Esteeton
Eurooppa vammaisille” KOM(2000) 284 lopullinen.

(3) Vuonna 1995 pidettynd vammaisten eurooppalaisena pdivind
esitetyssd kertomuksessa vammaiset médritettiin “nikymattomiksi
kansalaisiksi” Euroopan unionissa.

heikomman koulutuksen. Tdmi ongelma on ratkaistava, ja
paatoksentekijoiden ja koulutuksen ammattilaisten on pyritti-
vd nykyistd ponnekkaammin edistimddn vammaisten lasten
ja nuorten integroimista normaaliin koulutusjirjestelmain.
Yhdennetty toimintamalli hyodyttdd sekd vammaisia lapsia
ettd muita lapsia ja on tirked keino vammaisiin kohdistuvista
asenteista johtuvien esteiden murtamiseksi yhteiskunnassa.

1.4, Vuosi 2003 on merkittdva rajapyykki vammaisille, silld
silloin tulee kuluneeksi 10 vuotta siitd, kun YK antoi yleisohjeet
vammaisten yhtildisten mahdollisuuksien saavuttamisesta (3).
Tamd johti ihmisoikeusldhtdisen ja sosiaalispohjaisen vammai-
suuskdsityksen poliittiseen tunnustamiseen ja puoltamiseen
vastakohtana lddketieteelliselle tarkastelutavalle, jossa vammai-
set ndhddin passiivisina tuen vastaanottajina.

1.4.1.  Vammaisuuden tarkastelu ihmisoikeusnakokulmasta
ja sosiaalisista ldhtokohdista vahvistetaan neuvoston pddtos-
lauselmassa (4) sekd komission tiedonannossa vammaisten yh-
taldisistd mahdollisuuksista vuodelta 1996 (°). Myos komitean
lausunnossa marraskuulta 1996 (°) tuetaan tdtd katsanto-
kantaa.

1.42.  YK:n yleisohjeissa ja EU:n niitd tukevissa kannan-
otoissa lausutaan julki erityinen tarve edistdd vammaisten ja
heididn perheidensd tdysimairdistd osallistumista kaikkeen
heitd koskevaan pditoksentekoon. Mitdin vammaisia koskevia
paatoksid ei tulisi tehdd eikd heitd koskevia toimia toteuttaa
ilman heidén itsensd ja heiddn perheidensd kokonaisvaltaista
osallistumista ja heidin kuulemistaan heiti edustavien organi-
saatioiden vilitykselld, olivatpa ne sitten paikallisia, alueellisia,
valtakunnallisia tai Euroopan tasoisia valtiovallasta riippumat-
tomia organisaatioita. Ei sovi myoskddn unohtaa muiden
vammaisia edustavien tahojen tirkedd roolia.

(®) YK:n pddtoslauselma 48/96, 20.12.1993.
(% EYVLC 12, 13.1.1997.

(°) KOM(1996) 406 lopullinen.

(6) EYVL C 66, 3.3.1997.
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1.5.  Euroopan komissio julkaisi hiljattain Eurobarometri-
kyselytutkimuksen (huhtikuu 2001) (1), joka osoittaa, ettd
kuusi kymmenestd eurooppalaisesta tuntee jonkun vammaisen
ja ettd 97 prosenttia vastaajista haluaa lisitd toimia vammaisten
integroimiseksi yhteiskuntaan nykyistd paremmin.

1.6.  Euroopan vammaisten teemavuotta 2003 koskevan
ehdotuksen tavoitteet ja pddmairit vastaavat myos tyollisyyttd
ja sosiaalista osallisuutta edistivien yhteison strategioiden
tavoitteita. Ndilld strategioilla pyritddn edistimiin toimia
vammaisten pikaiseksi integroimiseksi tyomarkkinoille ja yh-
teiskuntaan tdysimaaréisesti ja yhdenvertaisesti.

1.7.  EY:n perustamissopimuksen sisdltimd yhdenvertai-
suutta koskeva 13 artikla on nimenomainen oikeusperusta
Euroopan vammaisten teemavuotta 2003 koskevalle ehdotuk-
selle. Perustamissopimuksen 13 artiklassa maaratdan: "Neuvos-
to voi tdssd sopimuksessa yhteisolle uskotun toimivallan
rajoissa yksimielisesti komission ehdotuksesta ja Euroopan
parlamenttia kuultuaan toteuttaa tarvittavat toimenpiteet suku-
puoleen, rotuun, etniseen alkuperddn, uskontoon tai vakau-
mukseen, vammaisuuteen, ikdin tai sukupuoliseen suuntautu-
miseen perustuvan syrjinnin torjumiseksi”.

1.7.1.  Komitea toteaa, ettd Euroopan vammaisten teema-
vuosi 2003 helpottaa panemaan tehokkaasti tdytdnto6n yh-
denvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd
puitteista annetun direktiivin 2000/78/EY (3) ja tdydentdi
neuvoston paitokselld 2000/750/EY (3) yhteison ja jasenval-
tioiden tasoisten lainsdddantotoimien tukemiseksi perustetussa
yhteison ohjelmassa kannatettuja toimia.

1.7.2. Euroopan vammaisten teemavuoden 2003 avulla
on mdaird edistid Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (¥)
tunnustettuja periaatteita. Perusoikeuskirjan 21 artiklassa kiel-
letddn muun muassa vammaisuuden perusteella tapahtuva
syrjintd, ja 26 artiklassa tunnustetaan nimenomaisesti vam-
maisten oikeudet ja tarve turvata heidin itsenidinen elimins,
yhteiskunnallinen ja ammatillinen sopeutumisensa sekd osallis-
tumisensa yhteison eliméin.

1.7.3. Euroopan komissio sitoutuu tiedonannossaan "Estee-
ton Eurooppa vammaisille” (°) kehittdmain ja tukemaan katta-
vaa ja yhtenistd strategiaa, jolla puututaan nithin yhteiskun-

(1) Eurobarometri 54.2 (huhtikuu 2001).
(3) EYVLL 303, 2.12.2000, s. 16.

(3) EYVLL 303, 2.12.2000, s. 23.

(*) EYVL C 364, 18.12.2000 s. 1-22.

(%) KOM(2000) 284 lopullinen.

nallisiin, rakennusteknisiin ja rakennussuunnittelusta johtuviin
esteisiin, jotka rajoittavat vammaisten mahdollisuuksia osallis-
tua yhteiskunnalliseen ja taloudellisen toimintaan. Mainitusta
Euroopan komission tiedonannosta antamassaan paitoslausel-
massa (°) Euroopan parlamentti kehottaa painokkaasti komis-
siota sitoutumaan entistd maddratietoisemmin toimiin vam-
maisten puolesta sellaisilla aloilla kuin liikkumisvapauslainsda-
dint6, kulkumahdollisuudet rakennettuun ymparistoon sekd
tavaroiden ja palveluiden saatavuus. Euroopan vammaisten
teemavuodesta 2003 tulee tirked keino kdynnistdd Euroopan
komission tiedonannossaan tekemien sitoumusten tdytta-
minen.

2. Komission ehdotuksen piisisilto

2.1.  Euroopan vammaisten teemavuotta 2003 koskevassa
ehdotuksessaan Euroopan komissio toteaa, ettd teemavuoden
tavoitteena on lisité tietoisuutta ja vahvistaa poliittista sitoutu-
mista edistimadn vammaisten yhtéldisid mahdollisuuksia koko
Euroopassa.

2.1.1.  Euroopan vammaisten teemavuodella 2003 on seu-
raavat tavoitteet:

- Tehdddn tunnetuksi vammaisten oikeutta suojaan syrjin-
t4d vastaan sekd yhtildisiin mahdollisuuksiin, kuten Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjassa on madritelty.

-  Kannustetaan ajatuksia ja aloitteita vammaisten yhtélais-
ten mahdollisuuksien edistimiseksi Euroopassa.

- Lisdtddn kaikkien asianomaisten tahojen vilistd yhteistyo-
td, eritoten hallinnon, yksityisen sektorin, yhteisojen,
vapaaehtoissektorin sekd vammaisten ja heiddn perhei-
densd valilla.

- Edistetddn kokemusten, hyvien kiytinteiden ja tehokkai-
den strategioiden vaihtoa paikallisella, valtakunnallisella
ja EUmn tasolla vammaisten integroimiseksi yhteiskuntaan
tdysimadraisesti ja yhdenvertaisesti.

—  Tuodaan esiin vammaisten koko yhteiskunnan hyviksi
antama myonteinen panos.

—  Lisdtddn tietoa vammaisuuden monimuotoisuudesta ja

vammaisten moniperusteisesta syrjinnasta.

(6) Paitoslauselma aiheesta “Esteeton Eurooppa vammaisille”,
A5-0084/2001.
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2.2.  Jdsenvaltiot vastaavat Euroopan vammaisten teema-
vuoden 2003 toimien yhteensovittamisesta ja tdytintoonpa-
nosta maakohtaisesti ja nimeévit kukin oman koordinointieli-
mensd vastaamaan valtiollisesta tdytintdonpanosta. Koordi-
naatioelin huolehtii siitd, ettd siini ovat edustettuina useat
vammaisia edustavat organisaatiot ja muut asiaankuuluvat
toimijat.

2.3, Euroopan vammaisten teemavuoden 2003 hallinnoin-
nissa Euroopan komissiota avustaa komitea, joka koostuu
jasenvaltioiden edustajista ja jonka puheenjohtajana toimii
komission edustaja. Komitea saa sddnnoéllisesti komission
yksikoiltd tietoa teemavuoden toiminnoista ja arvioi ohjelman
edistymista.

2.4, Efta- ja ETA-maat sekd jdsenchdokasvaltiot voivat
osallistua Euroopan vammaisten teemavuoteen 2003 ETA-
sopimuksessa ja Eurooppa-sopimuksissa vahvistetuin edelly-
tyksin.

2.5.  Teemavuodesta tehdddn loppuarviointi, jonka tulokset
esitetddn viimeistddn 31. pdivani joulukuuta 2004. Arvioinnin
suorittavat ulkoiset arvioijat, joiden ty6 alkaa vuoden 2003
alussa.

3. Yleistd

3.1.  Komitea on tyytyvdinen Euroopan vammaisten teema-
vuotta 2003 koskevaan ehdotukseen. Se on tirked aloite,
joka toteutetaan otollisena ajankohtana ja sopivassa vaiheessa
vammaisten hyviksi tehtdvdi Euroopan tasoista tyoti.

3.2.  Tapahtumissa tulisi huolehtia vammaisten, tai mikali
he eivit kykene itse edustamaan itsedidn, heiddn vanhempiensa
tdysimadrdisestd osallistumisesta. Tulisi myds varmistaa, ettd
vammaisia edustavat kansalaisjirjestot osallistuvat teemavuot-
ta koskevien tapahtumien paitostentekoon.

3.3.  Komitean mielestd on keskeisen tirkedd tuoda esiin
vammaisuuden monimuotoisuutta ja tunnistaa moniperustei-
sen syrjinndn erityiskysymykset. Yhteiskunta unohtaa usein,
ettd vammaisuus koostuu monentyyppisisti rajoitteista ja ettd
aistirajoitteisia koskevat kysymykset eivit ole samat kuin
fyysisistd rajoitteista tai heikkolahjaisuudesta karsivid koskevat

kysymykset. Teemavuoden avulla ihmiset on saatava tistd
tietoisiksi, ja heitd on valistettava myo6s moniperusteisesta
syrjinnistd. Siitd karsivit esimerkiksi etnisiin vahemmistoihin
kuuluvat vammaiset tai vammaiset naiset, mikid unohdetaan
niin ikddn.

3.4. Komitea toteaa, ettd vammaisten integroiminen valta-
vieston tyomarkkinoille lisid koko tyomarkkinoiden dynaami-
suutta, vahentdd sosiaaliturvaetuuksien maksamisen tarvetta ja
laajentaa kiytettdvissd olevan tyovoiman joukkoa, joka nidin
tdydentyy paljolti hyodyntimattd jadneelld kyvykkyydelld. Li-
saamalld tyollisyysmahdollisuuksia lisitddn samalla vammais-
ten kulutusmahdollisuuksia ja kuluttajien vaikutusvaltaa.

3.5.  Yhteison jdsenyyteen valmistautuvien valtioiden ja nii-
den vammaisjdrjestojen on osallistuttava tdysimaardisesti tee-
mavuoden toimintaan. Koska niiden on maira liittyd Euroopan
unioniin ldhitulevaisuudessa, niiden osallistuminen on ehdot-
toman vilttimitontd integraation, valmiuksien lisidmisen,
kansalaisvuoropuhelun ja vammaisten poliittisen edustuksen
edistimiseksi kyseisissd maissa.

3.6.  Komitea kannattaa painokkaasti Euroopan komission
pddtostd kiinnittdd erityishuomiota kumppanuuksien perusta-
miseen, silld kumppanuudet ovat valttimattomid, mikali halu-
taan teemavuoden toimien vaikutusten jadvan pitkdkestoisiksi.
Komitea toteaa, ettd teemavuoden toimien toteuttamisessa
tarvitaan yhteiskunnan kaikkien tirkeimpien toimijoiden tdysi-
médrdistd sitoutumista ja kumppanuutta. Niitd toimijoita
ovat EUn toimielimet, jasenvaltioiden hallitukset, alue- ja
paikallishallinto, tyomarkkinaosapuolet ja valtiovallasta riip-
pumattomat organisaatiot. Komitea painottaa erityisesti tarvet-
ta saada toimintaan mukaan kaikki ne sektorit ja toimijat,
julkisviranomaiset mukaan luettuina, jotka eivdt perinteisesti
ole tekemisissd vammaiskysymysten kanssa.

Yksi Euroopan teemavuoden pdihaasteita on tavoittaa kaikki
kansalaiset. Alueelliset ja paikalliset verkostot voivat olla tissa
aivan ratkaisevassa asemassa.

3.7.  Komitean nikemyksen mukaan Euroopan teemavuo-
den menestys ja sen herdttimin myonteisen kehityksen jatku-
vuus edellyttivit tydmarkkinaosapuolten tdysimaardistd osal-
listumista prosessiin. Tyomarkkinaosapuolilla on tirked tehti-
vi asenteiden muokkaamisessa ja vihdosaisten ryhmien integ-
roimisessa, ~ minkd  vuoksi  tyomarkkinaosapuolten
sitoutuminen osallistumaan vammaisten integroimiseen ja
heiddn myonteisten asenteidensa edistimiseen on aivan viltta-
matontd.
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3.8.  Komitea on tyytyviinen, ettd EU tukee yhdessd Euroo-
pan neuvoston kanssa osana Euroopan teemavuotta jirjestetta-
vdd ministerikokousta. TAmd on tdrked tapa saada maat EU:n
piirid laajemmalti sitoutumaan vammaisten integroimiseen
tdysimadraisesti yhteiskuntaan.

3.9.  Komitea on tietoinen YK:n ihmisoikeuskomission teke-
mastd tyostd vammaisten ihmisoikeuksien turvaamiseksi. Ko-
mitea tukee vammaisten oikeuksia koskevan YK yleissopi-
muksen laatimista koskevaa, EU:sa virinnyttd keskustelua
ja pohdiskelua; tillaisella YK:n yleissopimuksella voisi olla
merkittdvat poliittiset ja kdytdnnon vaikutukset vammaisten
hyviksi koko maailmassa ja varsinkin kehitysmaissa ja vihiten
kehittyneissd maissa.

3.10.  Komitean mielestd Euroopan teemavuoden kynnyk-
selld vuonna 2002 on tarvetta valmistaville toimille, ja se
kannattaa Euroopan komission ehdotusta, jonka mukaan
teemavuoden tulosten ja vuoden onnistuneisuuden arvioinnin
tulisi olla valmis vuoteen 2004 menness.

3.11.  Komitean mielestd Euroopan teemavuosi antaa erin-
omaisen tilaisuuden kehittid uusia, konkreettisia aloitteita
vammaisten syrjimattomyyden ja yhtildisten mahdollisuuksien
edistimiseksi Euroopan yhteison perustamissopimuksen 13 ar-
tiklan mukaisesti. Teemavuoden tulisi olla tirked edistysaskel
toimintalinjojen kehittimisessd, olipa kyse erityisesti vammai-
suutta koskevista aloitteista tai vammaiskysymysten yhdistami-
sestd kaikkiin yleisiin toimintalinjoihin. Euroopan teemavuo-
desta on saatava konkreettista hyotyi ja tuloksia vammaisten
eduksi sekd EU:n ettd jdsenvaltioiden tasolla siten ettd teema-
vuosi on alku dynaamiselle prosessille, joka jatkuu kauan itse
teemavuoden péddttymisen jilkeen. Tdmdn vuoksi komitea
pitdd myonteisend padtosluonnoksessa olevia ehdotuksia tehdi
selvityksid vammaisten vapaasta lilkkuvuudesta ja vammaispo-
litiikan tulevaisuudennidkymistd ja toivoo, ettd ehdotus panee
liikkeelle tirkeitd uusia toimintalinja-aloitteita tdlld alalla.

3.12.  Komitea haluaa varmistaa, ettd teemavuoden toimilla
tuodaan julki vammaisten, tai mikéli he eivit itse kykene
edustamaan itsedin, heiddn vanhempiensa huolenaiheet, silld
he eivdt pysty saamaan #idntddn kuuluville tavanomaisin
poliittisin keinoin. Komitea panee merkille, ettd vammaispoli-
titkan valtavirtaistaminen on edistynyt hyvin joillakin aloilla,
kuten tietoyhteiskuntaa ja liikennettd koskevassa EU:n toimin-
nassa, kun taas EU:n toimissa ihmisoikeuksien ja kehitysyhteis-
tyopolitiikan aloilla on osoitettu vain vihdn tai ei ollenkaan
kiinnostusta vammaisten etuun.

3.13.  Vammaisten pdisy tietoyhteiskunnasta osallisiksi on
tirked esimerkki siitd, ettid valtavirtaistaminen on olennaista
varmistettaessa vammaisten yhteiskunnallinen ja taloudellinen
integroituminen. Uudessa tiedon ja osaamisen hallitsemassa
yhteiskunnassa yhteiskunnallinen ja taloudellinen integraatio
riippuu yhd enemmin uuden tieto- ja viestintiteknologian
kdyttdmisestd. Sen vuoksi vammaisten on osallistuttava tdysi-
madardisesti timan uuden tietoaikakauden kehittimiseen, eivit-
ki he saa jaada siité jilkeen.

3.14.  Korkeatasoiseen koulutukseen péidsylld on perustava
merkitys vammaisten menestyksekkéalle yhteiskuntaan inte-
groitumiselle. Se edellyttdd kulttuuristen ja asenteellisten estei-
den poistamista sekd tietoyhteiskuntaan, rakennettuun ympa-
ristoon ja liikenteeseen pddsyn edistimistd. Komitea esittidd,
ettd kaikkiin koulutusalan EU-aloitteisiin sisillytetddn toimia
vammaisten maarittimiseksi yhdeksi tallaisten aloitteiden pda-
asiallisista hyodynsaajista.

3.15.  Kun otetaan huomioon vammaisten ty6llisyysasteen
alhaisuus, Euroopan teemavuoden aikana on korostettava
myonteisid esimerkkejd vammaisten mahdollisuuksista antaa
oma panoksensa tyémarkkinoille, Euroopan talouteen ja koko
yhteiskuntaan. Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa
koskevista yleisistd puitteista annettu direktiivi(!) on tdrked
edistysaskel torjuttaessa vammaisten syrjintda tydmarkkinoilla.
Komitea esittdd, ettd jasenvaltioiden tulisi tdyttdd direktiivissd
asetetut ehdot kokonaan vuoteen 2003 mennessd. Yleistd
puitedirektiivid tdydennetddn Euroopan tyollisyysstrategiaan
sisillytetyilld kannustustoimilla vammaisiin kohdistuvan syr-
jinndn torjumiseksi. Luxemburgin tyollisyyshuippukokouk-
sessa tunnustettiin tdllaisten toimien tirkeys ja korostettiin
tarvetta kiinnittdd huomiota syrjinnin torjumiseen ja yhteis-
kunnallisen osallisuuden edistimiseen tyollisyyden kautta;
tyollisyyssuuntaviivojen seitsemannessd suuntaviivassa maini-
taan nimenomaisesti vammaiset.

3.16.  Komitea katsoo, ettd tyonantajien sosiaalista vastuuta
edistetddn poistamalla vammaisilta maaritietoisesti tyollisty-
misesteitd ja tavaroiden ja palvelujen saatavuutta haittaavia
esteitd. Tallaisen ldhestymistavan arvo yhteiskunnalle ja litke-
elimalle tunnustetaan hiljattain annetussa Euroopan komis-
sion vihredssi kirjassa yritysten sosiaalisesta vastuusta (?). Mal-
leja on kehitettiva ja parannettava tiiviissd yhteistyossa tyonan-

(1) EYVLL 303, 2.12.2000, s. 16.
() KOM(2001) 366 lopullinen.



C 36/76

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

8.2.2002

tajien ja jasenvaltioiden hallitusten kanssa, jotta lisitddn tyon-
antajien kiinnostusta tyollistdd vammaisia.

3.17.  Euroopan teemavuosi tarjoaa myos Euroopan unio-
nin jdsenvaltioille kannustimen varmistaa, ettd niiden sosiaali-
sen osallisuuden edistimisen strategioita koskevissa toiminta-
suunnitelmissa vuodeksi 2003 kiinnitetdan nykyistd enemmén
huomiota vammaisten tilanteeseen.

4. Erityistad

4.1.  Yksi Euroopan teemavuonna toteutettava konkreetti-
nen aloite voisi olla vammaisuudesta riippumatonta yhdenver-
taista kohtelua ja syrjimdttomyyttd koskeva direktiiviehdotus
rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumattomasta yhdenver-
taisesta kohtelusta annetun direktiivin (1) mallin mukaisesti.
Komitea kehottaa Euroopan komissiota tekemdin tillaisen
ehdotuksen.

4.2.  Komitea ymmdrtdd, ettd Euroopan teemavuoden ensisi-
jainen tavoite on turvata vammaisten tunnustaminen kaikilla
sektoreilla ja politiikan aloilla ja ettd teemavuosi voi olla
keino kdynnistdd prosessi, jossa kerdtdin tietoja ja seurataan
jatkuvasti menettelytapoja vammaisten etujen liittdmiseksi
kaikkeen politiikkaan ja kaikkiin ohjelma-alueisiin. Osana
tdtd prosessia teemavuonna voitaisiin ottaa kdyttoon avoin
menetelmd polititkan koordinoinniksi ja parhaiden kaytintei-
den vaihtamiseksi kaikkialla EU-maissa. EU voisi tukea titd
prosessia taloudellisesti erityiselld vammaisuutta koskevalla
toimintaohjelmalla teemavuoden seurannan jirjestimiseksi,
kuten Euroopan parlamentin paitoslauselmassa “Esteeton Eu-
rooppa vammaisille” () ehdotetaan.

4.3.  Koska komitea on jarjestdytyneeseen kansalaisyhteis-
kuntaan kuuluvien talous- ja yhteiskuntaeldimin eri alojen

() EYVL L 180, 19.7.2000, s. 13.
() A5-0084/2001.

Bryssel 17. lokakuuta 2001.

edustajien (?) edustajisto, silli on merkittivd vastuu Euroopan
teemavuoden menestyksen takaamisessa. Olisi hyvin tarkeds,
ettd sikdli kuin jdsenvaltioilla on talous- ja sosiaalikomiteaa
vastaavia elimid, ne osallistuisivat maakohtaisten komiteoiden
toimintaan.

4.4, Komitea pitdd hyvind ehdotuksia kutsua tyomarkkina-
osapuolet mukaan laajapohjaiseen valtakunnalliseen fooru-
miin, jossa tuodaan teemavuotta julkisuuteen sekid kdynniste-
tadn toimintaa. Foorumin tavoitteena on myo0s avustaa vam-
maisten tilanteen tarkastelemisessa kussakin maassa ja luoda
suhteita vammaisia edustaviin organisaatioihin, jotta voidaan
kehittdd pitkdn aikavilin strategioita vammaisten yhdenvertai-
suuden edistdmiseksi.

4.5.  Komitea toivoo edustusta Euroopan vammaisten tee-
mavuoden 2003 neuvoa-antavan komitean tyoskentelyyn.

4.6.  Komitea katsoo, ettd osana omia Euroopan teemavuo-
den sitoumuksiaan sen tulisi jarjestdd riippumaton tarkastus,
jossa kisiteltdisiin sen omia rakennuksia seki tiedon, keinojen
ja tyohonottokdytintdjen saatavuutta sen selvittimiseksi,
miten helposti vammaiset voivat niihin paistd ja kdyttdd
niitd. Tavoitteena on tehdd vahittdin tarpeelliset muutokset
keskittyen erityisesti talous- ja sosiaalikomitean tulevan raken-
nuksen arkkitehtonisiin esteisiin. Komitea toivoo lisiksi, etti
my6s muut EU:n toimielimet sitoutuvat samaan ja ndyttavit
tdlld tavoin hyviid esimerkkid jasenvaltioille.

4.7.  On ehdotettu, ettd komitea laatisi vuonna 2002 vam-
maisista oma-aloitteisen lausunnon, jossa arvioitaisiin, miten
vammaisten integroiminen yhteiskuntaan on edistynyt ja
miten sitd voidaan parantaa. Siitd tulee komitean merkittdva
panos Euroopan teemavuoteen. Lausuntotyon tuloksille tulisi
hankkia laajasti julkisuutta komitean isinnoimassa tilaisuu-
dessa.

(®) Nizzan sopimuksen 257 artikla.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus neuvoston asetukseksi yksityisoikeutta
koskevan Euroopan oikeudellisen alueen toteuttamista helpottavien yhteisén toimien yleisistid
puitteista”

(2002/C 36/16)

Neuvosto paitti 13. kesdkuuta 2001 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "ty6llisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 3. lokakuuta

2001. Esitteliji oli Manuel Ataide Ferreira.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 17. ja 18. lokakuuta 2001 pitaméssdin 385. tdysistunnossa (lokakuun
17. péivan kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 92 dintd puolesta, 1 vastaan

4:n pidittyessd ddnestimasti.

1. Yksityisoikeutta koskevan Euroopan oikeudellisen
alueen toteuttamista helpottavan asetusehdotuksen
taustaa

1.1.  Oikeusperusta

1.1.1.  Maastrichtin sopimuksessa unionin perustavoitteeksi
on asetettu vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan
alueen siilyttiminen ja kehittiminen. Amsterdamin sopimuk-
sen 65 ja 67 artiklan mukaisesti (konsolidoidun sopimuksen
61 artikla) neuvosto hyviksyy kyseisen tavoitteen edellyttamat
toimenpiteet yksityisoikeutta koskevan yhteistyon toteuttamis-
eksi.

1.1.2.  Neuvoston ja komission asiakirjoissa ja julistuksissa
on sittemmin mddritelty tavoitteen soveltamisala ja -laajuus
sekd toimenpiteet sen toteuttamiseksi. Naistd mainittakoon
esimerkiksi joulukuussa 1998 hyvaksytty toimintasuunnitelma
parhaista tavoista panna tdytdnto6n Amsterdamin sopimuksen
asiaa koskevat médrdykset (Wienin toimintasuunnitelma), lo-
kakuussa 1999 Tampereella kokoontuneen Eurooppa-neuvos-
ton paitelmit sekd vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvan alueen toteutumisen edistymistd kuvaavat tulostau-
lut, joista tuorein on toukokuulta 2001 (KOM(2001) 278
lopullinen).

1.1.3.  Kuten komissio toteaa aivan oikein tarkasteltavan
asetusehdotuksen perusteluosassa, toimenpiteiden perustavoit-
teena on "luoda yksityisoikeutta koskeva Euroopan oikeudelli-
nen alue, jossa kansalaisilla on yhtildinen kisitys oikeudesta
kaikkialla unionissa ja jossa oikeus nahdddn ihmisten arkield-
méi helpottavana asiana”, “taata yksityishenkiloille ja yrityksil-
le oikeusvarmuus” ja "sovittaa yhteen oikeusjirjestelmii ja
lahentdd niitd toisiinsa”.

1.2.  Asetuksen tavoitteet

1.2.1.  Tissd siviilioikeudelliseen yhteistyohon liittyvien,
vuosina 2002-2006 toteutettavien toimien rahoituksen oi-

keusperustaa koskevassa asetusehdotuksessa asetetaan seuraa-
vat tavoitteet:

a)  oikeudellisen yhteistyon edistiminen

b) jdsenvaltioiden oikeusjdrjestelmien ja oikeuslaitosten kes-
kindisen tuntemuksen parantaminen

¢) alaan liittyvien yhteison sdddosten moitteeton tiytin-
to0npano ja seuranta

d) tiedonsaannin ja kansalaistiedotuksen parantaminen: ylei-
solle on tiedotettava siitd, miten vapauteen ja turvallisuu-
teen perustuvan alueen luominen edistyy, ja annettava
erityisesti tietoa oikeussuojan saatavuudesta, oikeudelli-
sesta yhteistyOstd ja jasenvaltioiden oikeusjérjestelmista.

1.2.2.  Asetuksen puitteissa voidaan myontdd rahoitusta

a)  komission toimiin, jotka tihtddvit nimenomaisesti siviili-
oikeudellista yhteistyotd koskevien yhteison sddadosten
tdytintoonpanoon ja seurantaan: oppaat, tietokannat,
julkaisut ja tutkimukset

b) voittoa tavoittelemattomien valtioista riippumattomien
jarjestojen juoksevien menojen kattamiseen

¢) muista julkisista tai yksityisistd ldhteistd rahoitettavien
erityisten hankkeiden osarahoitukseen.

1.3, Asetuksen taustalla oleva oikeusperusta

1.3.1.  Tarkasteltavana olevan asetusehdotuksen avulla pyri-
tddn edelld mainitun oikeusperustan turvin luomaan puitteet
tiettyjen sekd komission ettd neuvoston aloitteesta hiljattain
hyviksyttyjen tai hyviksyttdvind olevien toimenpiteiden
toteuttamiseksi. Nama siviilioikeudellista yhteistyotd koskevat
toimenpiteet kuuluvat Amsterdamin sopimuksen perusteella
Euroopan unionin uuteen toimivaltaan.
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1.3.2.  TSK kannattaa jo hyviksyttyjd yksityisoikeuden ja
siviiliprosessien alaan kuuluvia sdddoksid, joista mainittakoon
erityisesti

a)  29.toukokuuta 2000 annettu asetus (EY) N:o 1346/2000
maksukyvyttomyysmenettelyisti (1)

b) samoin 29. toukokuuta 2000 annettu asetus (EY)
N:o 1347/2000 tuomioistuimen toimivallasta sekd tuo-
mioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta avioliittoa
ja yhteisten lasten huoltoa koskevissa asioissa (2)

¢) samoin 29. toukokuuta 2000 annettu asetus (EY)
N:o 1348/2000 oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen
tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudel-
lisissa asioissa (3)

d)  22. joulukuuta 2000 annettu asetus (EY) N:o 44/2001
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnusta-

misesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla (4)

e) 28.toukokuuta 2001 annettu asetus (EY) N:o 1206/2001
jasenvaltioiden tuomioistuinten vilisestd yhteistyostd si-
viili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todis-
teiden vastaanottamisessa (°)

f) 28. toukokuuta 2001 tehty neuvoston pditos
N:o 2001/470/EY siviili- ja kauppaoikeuden alan Euroo-
pan oikeudellisen verkoston perustamisesta (9).

1.3.3.  Seuraavat sdddokset ovat parhaillaan hyviksyttavina:

a) ehdotus asetukseksi lasten tapaamisoikeutta koskevien
tuomioiden vastavuoroisesta taytintoonpanosta (7)

(1) EYVLL 160, 30.6.2000. TSK antoi asetuksesta lausunnon 26. tam-
mikuuta 2000 (CES 79/2000), esittelijani oli Guido Ravoet.

(?) Ks. ed. alaviite. TSK antoi asetuksesta lausunnon 20. lokakuuta
1999 (CES 940/99), esittelijand oli Paolo Braghin.

(®) Ks. ed. alaviite. TSK antoi asetuksesta lausunnon 21. lokakuuta
1999 (CES 947/99), esittelijand oli Bernardo Hernandez Bataller.

(*) EYVLL 12,16.1.2001. TSK antoi asetuksesta lausunnon 1. maalis-
kuuta 2000 (CES 233/2000), esittelijani oli Henri Malosse.

(°) EYVL L 174, 27.6.2001. TSK antoi asiasta lausunnon 28. helmi-
kuuta 2001 (CES 228/2001), esittelijind oli Bernardo Hernindez
Bataller.

(6) EYVL L 174, 27.6.2001. TSK antoi asiasta lausunnon 28. helmi-
kuuta 2001 (CES 227/2001), esittelijand oli Daniel Retureau.

(7) EYVL C 234, 15.8.2000. TSK antoi asiasta lausunnon 19. loka-
kuuta 2000 (CES 1190/2000), esittelijani oli Daniel Retureau.

b) ehdotus toimenpideohjelmaksi tuomioiden vastavuoroi-
sen tunnustamisen periaatteen toteuttamisesta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla (3).

1.3.4.  Monet muut yksityisoikeuteen ja siviiliprosesseihin
liittyvit lohkot on yhdenmukaistettava, jotta oikeuslaitokset
voivat lisitd yhteistyotddn. Niistd korostettakoon erityisesti jo
edelld mainitussa komission 23. toukokuuta 2001 neuvostolle
antamassa tiedonannossa (%) esille otettuja aloja. Yhtd tirkeitd
ovat luonnollisten henkil6iden ja kotitalouksien ylivelkaantu-
miseen ja maksukyvyttomyyteen liittyvit saddokset, vaikka
niitd ei tiedonannossa mainita. Komitea on jo jonkin aikaa
tyostanyt aihetta (1), ja Luxemburgissa 13. huhtikuuta 2000
kokoontunut kuluttajaneuvosto korosti olevan tirkedd lihes-
tyd asiaa yhteison tasolla.

1.3.5.  Lisdksi on viitattava ddrimmadisen tdrkeddn komission
neuvostolle ja Euroopan parlamentille antamaan tiedonantoon
Euroopan sopimusoikeudesta (11).

1.3.6.  Yksityis- ja kauppaoikeutta koskevan Euroopan oi-
keudellisen alueen luominen on erityisen tirkedd USA:n traa-
gisten tapahtumien jilkeen, jotta terrorismi ja rikollisuus
voidaan torjua.

2. Yleistd

2.1.  Edelld esitetyn valossa ymmirtdd hyvin, ettd on luotava
perusteet, joilla taataan suunnitelmallisesti ja suunnitellusti
tarvittavat vilineet sellaisten toimien kehittimiseksi ja joiden
avulla kyseistd alaa koskevat lainsdddintoaloitteet voidaan
konkretisoida kestdvasti ja vakaasti siten, ettd ne todella
toteutetaan ja pannaan tdytdntoon ja ettd kaikki asianosaiset
tuntevat ne.

2.2.  Tatd taustaa vasten TSK ilmaisee tyytyviisyytensd nyt
tehtyyn asetusehdotukseen, jolla pyritddn vastaamaan tarpei-
siin vankalta pohjalta, jasennellysti, suunnitellusti ja kestavisti,
pdinvastoin kuin aiemmissa kapea-alaisissa ja hajanaisissa
aloitteissa, kuten Grotius-ohjelma, siviilioikeuden alaa koskeva
Grotius-ohjelma tai Schuman-ohjelma.

2.3, TSK katsoo lisiksi, ettd kuten komissio toteaa aivan
oikein, jasenvaltiot eivit pysty yksinddn saavuttamaan asetuk-

(%) EYVL C 12, 15.1.2001.

(%) (KOM(2001) 278 lopullinen).

(10) Vrt. tiedonanto CES 212/2000 fin, jonka esittelijind oli Manuel
Ataide Ferreira.

(1) KOM(2001) 398 lopullinen, 11.7.2001.
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sen tavoitteita, ja ettd ne voidaan toteuttaa paremmin Euroopan
unionin tasolla noudattamalla samalla subsidiariteetti- ja suh-
teellisuusperiaatteita.

2.4. Komitea huomauttaa kuitenkin, ettei kuluvan vuoden
toukokuussa julkaistussa tiedonannossa painoteta kovin voi-
makkaasti sisimarkkinoiden ja henkil6iden vapaan liikkkuvuu-
den kannalta merkittdvien oikeuslaitosten yhdenmukaistamis-
ta. Mainittakoon esimerkiksi, ettd vuosien 1930-1931 Gene-
ven yleissopimukset (vekseleistd ja sekeistd) olisi mukautettava
nykyistd paremmin yhteison oikeudelliseen alueeseen, jonka
soveltamisalaa on vilttdimatta laajennettava.

3. Erityistd

3.1. Valtioista riippumattomille jarjestdille myonnettavien avus-
tusten edellytykset (5 artikla)

3.1.1.  Artiklan 2 kohta tuottaa erityisid vaikeuksia, koska
vaatimus, jonka mukaan toiminnan on koskettava vihintdin
kahta kolmasosaa jisenvaltioista, on jisenvaltioiden lukumai-
rddn ndhden liiallinen. Vaikka tekstid korjattaisiin ja siind
viitattaisiin "hankkeeseen osallistuviin jasenvaltioihin”, silloin-
kin kaksi kolmasosaa (8 valtiota) on liian paljon. TSK ehdottaa,
ettd tekstiin kirjattaisiin "puolet hankkeeseen osallistuvista
jasenvaltioista”.

3.1.2.  Myos artiklan 3 kohta saattaa rajoittaa liiaksi sddn-
noksen soveltamisalaa. Siitd saattaa olla komission kannalta
epamieluisia ei-toivottuja seurauksia, jotka liittyvit menettely-
tapojen avoimuuteen ja tahoihin, joiden toivotaan osallistuvan
toimintaan. Komitea ehdottaa, ettd kohta muotoiltaisiin vaih-
toehtoisesti seuraavasti:

"niiden tavoitteena on oltava yksityisoikeutta koskevan
oikeudellisen alueen kehittdmisen edistiminen”.

3.2.  Erityisten hankkeiden ehdottaminen (6 artiklan 3 kohta)

Asetusehdotuksen mukaan

"hankkeita voivat ehdottaa julkiset tai yksityiset laitokset ja
jarjestot, mukaan lukien ammatilliset jirjestot ja tutkimus-
laitokset sekid oikeusalalla toimiville perus- tai jatkokoulu-
tusta antavat oppilaitokset”.

Korkeakoulut niyttdisivit jddvin luettelon ulkopuolelle, ja
koulutusta voisivat hyddyntdd vain oikeusalalla toimivat henki-
l6t. Sddnnoksen sanamuoto on lisiksi ristiriidassa rahoitussel-
vityksen kohdassa 9.1.4 mairitellyn kohderyhmin kanssa.

Komitea ehdottaa, ettd 6 artiklan 3 kohdassa kohderyhmi
médriteltdisiin samalla tavoin kuin rahoitusselvityksen koh-
dassa 9.1.4.

Sdadoksestd on lisaksi kdytdavd selvisti ilmi, ettd osuus- ja
yhteisotaloutta edustavilla organisaatioilla on mahdollisuus
osallistua ohjelmaan.

3.3.  Hankkeeseen osallistuvien maiden vahimmdismddrd (6 artik-
lan 4 kohta)

Vaatimus, jonka mukaan hankkeen on koskettava vihintdin
kolmea maata, saattaa rajoittaa ei-toivotulla tavalla hankkeiden
ehdottamista, minkid vuoksi komitea esittdd, ettd hankkeen
olisi koskettava kahta maata ja rahoituksen maira vaihtelisi
ehdotettavaan hankkeeseen osallistuvien valtioiden lukumai-
rin mukaan.

3.4. Yhteison talousarviosta perdisin olevan rahoituksen osuus
(7 artiklan 3 kohta)

Toisin kuin Grotius-ohjelmassa, jossa yhteison rahoitusosuus
on 80 prosenttia, kyseinen osuus on asetusehdotuksen mukaan
periaatteessa 50 prosenttia. Ehdotuksessa ei kuitenkaan maari-
telld, missd tapauksessa tdstd on perusteltua poiketa. TSK:n
mielestd raja on lilan alhainen. Jos raja sdilytetdan, on menette-
lyjen avoimuuden vuoksi mairiteltivd perusteet, joiden nojalla
maédrdd voidaan korottaa, jotta korotuspditos ei olisi mielival-
tainen.

3.5.  Awviointi- ja valintaperusteet (8 artiklan 3 kohta)

TSK katsoo, ettd 8 artiklan 3 kohdassa lueteltuihin perusteisiin
olisi lisdttavd luetelmakohta, jossa viitattaisiin sithen, ettd
hankkeet vastaavat samaisen artiklan 1 kohdassa midriteltyja
prioriteetteja.

3.6. Tdytantoonpano- ja arviointikertomukset (14 artikla)

Kuten aiemmin samankaltaisissa tapauksissa TSK ehdottaa
myos nyt, ettd tdytantoonpano- ja arviointikertomukset toimi-
tettaisiin tiedoksi komitealle.

3.7. Talousarviomddirdrahat

3.7.1.  Suunniteltujen sddnnosten soveltamisalan ja katta-
vuuden huomioon ottaen TSK katsoo, ettd 15 miljoonan euron
kokonaissumma saattaa osoittautua tdysin riittiméattomaksi.
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3.7.2.  TSK asettaa kyseenalaiseksi maararahojen jaon ehdo-
tettujen toimien kesken ja erityisesti sen, ettd kaksi kolmannes-
ta kokonaissummasta (10 miljoonaa euroa) osoitetaan komis-
sion omiin toimiin (rahoitusselvityksen kohdassa 7.2 olevan
taulukon kohdat 1 ja 3).

3.7.3.  Koska ei ole takeita siitd, etteivdt tietyt médrarahat,
etenkddn komission omiin toimiin osoitettavat varat, ehtyisi
tarkastelukaudella, TSK pelkad, ettd timd vaikuttaa muihin
médrirahoihin.

3.7.4. TSK ehdottaa siten, ettd muille kuin komission
suoraan kdynnistimille toimille mairiteltdisiin asetuksessa
40 prosentin vahimmaisosuus.

4. Piitelmit

4.1.  Unionin elinten on pyrittdvd kunnianhimoisesti luo-
maan yksityis- ja kauppaoikeutta koskeva Euroopan oikeudelli-
nen alue, varsinkin kun otetaan huomioon viimeaikaiset
traagiset tapahtumat, jotka osoittavat, ettd terrorismin ja

Bryssel 17. lokakuuta 2001.

rikollisuuden torjuminen edellyttdd yhtendistd oikeudellista
aluetta.

4.2, TSK suhtautuu myonteisesti sithen, ettd ehdotus neu-
voston asetukseksi yksityisoikeutta koskevan Euroopan oikeu-
dellisen alueen toteuttamista helpottavien yhteison toimien
yleisistd puitteista hyviksytddn ottaen kuitenkin huomioon
edelld esitetyt seikat eli

a)  ohjelmaan varattujen mdairarahojen korottaminen, jotta
ohjelman turvin voidaan todella luoda Euroopan oikeu-
dellinen alue, silld tiedonannossa mainittujen osa-alueiden
lisaksi on korostettava muita, vdhintddn yhtd kiireellisid
seikkoja (edelld kohdat 1.3.4 ja 2.4)

b) ohjelmaan osallistuvien tahojen kelpoisuusehtojen ja ra-
hoitusosuuden tarkistaminen erityisesti seuraavilta osin:

—  hankkeeseen osallistuvien valtioiden vahimmadis-
médrin pienentdminen (edelld kohta 3.1.1)

—  hankkeeseen osallistuvien maiden vihimmaisosuus
(edelld kohta 3.3)

- rahoitusosuuden maird (edelld kohta 3.4)

- muihin kuin komission kdynnistdmiin toimiin osoi-
tettavan rahoituksen prosentuaalinen vahimmiis-
osuus (edelld kohta 3.7.4).

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Neuvoston pi#iitds jisenvaltioiden tyolli-
syyspolitiikan suuntaviivoista vuodeksi 2002”

(2002/C 36/17)

Neuvosto padtti 17. lokakuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 3. lokakuuta

2001. Esittelija oli Jan Jacob van Dijk.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 17.ja 18. lokakuuta 2001 pitimassiin 385. taysistunnossa (lokakuun
17. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 75 d4ntd puolesta ja 6 pidattyi

danestamasta.
1. Johdanto

1.1.  Komissio on perustamissopimuksen 128 artiklan mu-
kaisesti esittdnyt vuosittaiset ty6llisyyspolitilkan suuntavii-
vansa, jotka nyt koskevat vuotta 2002.

1.2.  Vuonna 2000 pidetyssd Lissabonin huippukokouk-
sessa komissiolle annettiin tehtdviksi suorittaa vuoden 2001
tyollisyyspolitiikan suuntaviivojen perusteellinen tarkistus. Ko-
missio aikoo arvioida perusteellisesti suuntaviivojen vaikutuk-
sen ennen vuotta 2002, jolloin osa suuntaviivoista on pantava
tdytdntoon. Tastd syystd komissio ei ole tehnyt rajuja muutok-
sia ty6llisyyspolititkan suuntaviivoihin vuodeksi 2002.

1.2.1.  Koska vuoden 2001 ty6llisyyden suuntaviivoihin oli
tehty huomattavia muutoksia edelliseen vuoteen verrattuna
ja koska Euroopan tyollisyysstrategian vaikutusten arviointi
jatkuu ja sen tulokset otetaan huomioon vuoden 2003 tyolli-
syyspolititkan suuntaviivoissa, komissio ehdottaa vain vihdisia
tarkistuksia suuntaviivoihin ja rajoittaa muutokset uusiin po-
liittisiin painotuksiin, jotka juontavat juurensa viimeaikaisista
komission tiedonannoista, Eurooppa-neuvoston kokouksista
ja vuoden 2001 yhteisestd tyollisyysraportista ().

Vuoden 2001 tydllisyyspolitiikan suuntaviivoihin verrattuna
uusiin suuntaviivoihin on tehty seuraavat keskeiset muutokset:

- Tukholman Eurooppa-neuvostossa sovittiin, ettd vuodek-
si 2010 asetettuja Lissabonin tavoitteita tdydennetddn
yleiselle tyollisyysasteelle (67 prosenttia) ja naisten tyolli-
syysasteelle (57 prosenttia) vuodeksi 2005 asetettavilla

() Taman lisiksi johdanto-osan kappaleet on saatettu ajan tasalle ja
vihiisid muutoksia on tehty, jotta otettaisiin huomioon kdynnissd
oleva strategian vaikutusten arviointi (laaja-alainen tavoite F),
epdsuotuisammat talousndkymat (johdanto) seki toimialoilla ta-
pahtuvat uudelleenjirjestelyt (suuntaviiva 13).

vilitavoitteilla seki tavoitteella saavuttaa ikddntyneiden
(55-64-vuotiaiden) 50 prosentin tyollisyysaste vuoteen
2010 mennessd. Tavoitteet on otettu osaksi laaja-alaista
tavoitetta A.

—  Tukholman Eurooppa-neuvosto pditti myds, ettd neuvos-

ton olisi otettava tyon laatu vuoden 2002 ty6llisyyspolitii-
kan suuntaviivojen yleiseksi tavoitteeksi. Tima nakyy nyt
uudessa laaja-alaisessa tavoitteessa B (2). Tamin lisdksi
uusia viittauksia laatuun on sisillytetty joihinkin asiaan
liittyviin aihekohtaisiin suuntaviivoihin (3, 7, 10, 11 ja
13).

—  Liikkuvuutta koskevassa suuntaviivassa 6 painotetaan

aiempaa voimakkaammin tarvetta edistid tyovoiman
litkkuvuutta uusilla eurooppalaisilla tydmarkkinoilla (3).

—  Kehotus asettaa Lissabonin huippukokouksen padtelmien

mukaisesti kansalliset tavoitteet tyollisyysasteelle on saa-
nut vain vihiistd vastakaikua jasenvaltioissa, ja siksi laaja-
alaisen tavoitteen A sanamuoto on muutettu aiempaa
sitovammaksi.

—  Sukupuolten eriarvoisuutta koskevan suuntaviivan

17 vahvistaminen: Naisten ja miesten vilinen huomattava
palkkaero on todettu tekijiksi, joka mahdollisesti estdi
naisia aloittamasta tai jatkamasta tyontekoa. Tukholman
Eurooppa-neuvoston antama kehotus asiaan liittyvien
indikaattoreiden kehittdmisestd korostaa myos kysymyk-
sen merkitysté.

() Muutokset on tehty 20.6.2001 annetun komission tiedonannon

KOM(2001) 313 lopullinen ("Tyollisyys- ja sosiaalipolitiikka:
investoiminen laatuun”) pohjalta.

(®) Muutokset on tehty Tukholman huippukokousta varten
28.2.2001 annetun komission tiedonannon KOM(2001) 116
lopullinen seki tutkijoiden liikkkuvuuden osalta eurooppalaista
tutkimusaluetta kisittelevin tiedonannon (KOM(2000) 6 lopulli-
nen, 18.1.2000) pohjalta.
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1.3.  Kaisilld oleva komitean lausunto jdsentyy seuraavasti:
Aluksi kdydain lapi asiaan merkittavisti liittyvit aikaisemmat
lausunnot ja tarkastellaan, missd méirin ndissd lausunnoissa
annettuja suosituksia on sisillytetty tyollisyyspoliittisiin suun-
taviivoihin vuodeksi 2002. Lisdksi komitea esittdd joitain
suosituksia, jotka tulisi ottaa huomioon, kun vaikutusten
arvioinnin jilkeen laaditaan tyollisyyspoliittisia suuntaviivoja
vuodeksi 2003.

2. TSK:n aikaisemmat lausunnot

2.1.  Talous- ja sosiaalikomitea antoi lokakuussa 2000 lau-
sunnon  tyollisyyspoliittisista ~ suuntaviivoista  vuodeksi
2001 (1). Lausunnossa korostettiin erityisesti seuraavia seik-
koja:

- tdystyollisyyden perustavoite
- elinikdisen oppimisen vélttimittomyys

- tyomarkkinaosapuolten aiempaa tiiviimpi osallistuminen
prosessiin

-  suuntaviivojen eri pilareihin sisdltyvien toimien tasapai-
noinen toteuttaminen

—  madrillisten ja laadullisten indikaattoreiden méarittimi-
sen tarve.

Lausunnossaan komitea pitkélti tuki ehdotettuja tyollisyyspo-
liittisia suuntaviivoja. Komitea piti hyvina erillisen tyosuojelua
koskevan suuntaviivan laatimista (). Lausunnon mukaan eri-
tyistd huomiota on annettava heikossa asemassa oleville
ryhmille kuten ikddntyville tyontekijoille, naisille, juuri opin-
tonsa paittineille nuorille ja pitkdaikaistyottomille. Jotta voi-
daan saavuttaa Lissabonin huippukokouksessa asetettu tavoite
—jonka mukaan EU:sta on kehitettdvd maailman kilpailukykyi-
sin ja dynaamisin tietopohjainen talous — on investoitava
erityisesti tutkimukseen, kehitykseen ja koulutukseen.

2.2.  TSK antoi vuonna 2000 my6s ikddntyvid tyontekijoitd
koskevan lausunnon (3). Kyseisessd lausunnossa todetaan, ettd
useissa jasenvaltioissa 55—64-vuotiaiden ikaryhman ty6llisyys-
aste on tdtd nuorempiin tyontekijoihin verrattuna huomatta-
vasti alhaisempi. Komitea on tietoinen siitd, ettd tietyissd

(1) TSK:n 18.-19. lokakuuta 2000 antama lausunto aiheesta "Ehdo-
tus: neuvoston pditos jasenvaltioiden tydllisyyspolitiikan suunta-
viivoista vuodeksi 2001”(EYVL C 29, 30.1.2001).

(3 Ks. my6s TSK:n 11.7.2001 antama lausunto aiheesta "Komission
tiedonanto yhteison tydsuojelustrategiasta”’EYVL C 240, 17.9.01
ja TSK:n lausunto aiheesta "Tydsuojelu: yhteison toimien toteutta-
minen ja uudet vaara "EYVL C 51, 23.2.2000.

(®) TSK:n 18.ja 19. lokakuuta 2000 antama oma-aloitteinen lausun-
to aiheesta "Ikdantyvit tyontekijit”, EYVL C 14, 16.1.2001.

tapauksissa alemman elidkeidn soveltaminen olisi oikeutettua,
ja lausunnossa suositellaan seuraavia toimenpiteitd ikdantyvien
tyontekijoiden tyollisyysasteen nostamiseksi:

- yritysten ja palkansaajien ajattelutavan muutos

- henkilostohallintapolitiikka, joka on suunnattu myos yli
45-vuotiaille: ikddntyville tyontekijoille erityisen suuri
merkitys on ikiryhmapolitiikalla, joka voi koskea tyohon-
ottoa ja tyGuran padttamistd, koulutusta, tdydennyskoulu-
tusta ja uralla etenemistd, joustavuutta tyon jirjestdmi-
sessd, ergonomiaa sekd suhtautumisen muuttamista yri-
tyksissa

- huomion kiinnittiminen palkkajakaumaan; palkan tulisi
nousta uran alussa nopeammin kuin uran lopussa, jotta
ikdantyvien tyontekijoiden asema paranisi. Vaikka suosi-
tus oli suunnattu ensisijaisesti tyomarkkinaosapuolille,
komitea ei kuitenkaan halua omia itselleen tyomarkkina-
osapuolille kuuluvia palkanmuodostusta koskevia val-
tuuksia.

2.2.1.  Komitean lausunnon mukaan voitaisiin ikddntyvid
tyontekijoitd koskevalle politiikalle antaa konkreettinen muoto
laatimalla sitid koskevat suuntaviivat. Lisidksi komitean katsoi,
ettd ESR:114 voisi olla keskeinen rooli politiikan toteutuksessa.

2.3, Euroopan tyollisyysstrategiaa tukevien kolmen proses-
sin viliarviointia koskevassa lausunnossaan (¥ komitea piti
tyollisyyden suuntaviivoja toimivana vélineend. Suuntaviivojen
myonteisimmaksi vaikutukseksi komitea katsoi, etti tyollisyys
saa suurempaa huomiota ja ettd kaikkien osapuolten aktiivi-
suus asiassa kasvaa. Komission arvioon yhtyen komitea ehdotti
prosessin parantamiseksi suuntaviivojen lukumdairan vihenti-
mistd, koordinaation lisddmistd muiden prosessien (kuten
Cardiffin, Kolnin ja Lissabonin prosessien) kanssa, indikaatto-
reiden luomista, valvonnan parantamista sekd hyvien menette-
lytapojen levittdmistd. Komitea huomautti lopuksi, ettd tyo-
markkinaosapuolten osallistumismahdollisuuksia on paran-
nettava, ja lisisi, ettd olisi suositeltavaa harkita viisivuotiskau-
den pdityttyd vuoden mittaista taukoa, jotta kaikki
asianomaiset toimijat todella voivat osallistua prosessiin.

2.4.  Yhteison maahanmuuttopolitiikkaa kisittelevissa lau-
sunnossaan (°) komitea toteaa:

"Jasenvaltioiden kdynnistdmiin ty6llisyyden toimintasuunnitel-
miin on sisillytettdvd muuttovirtojen hallinnan kannalta hyo-
dyllisid kriteereitd. Jasenvaltioiden tyollisyyssuunnitelmissa on
otettava joustavasti huomioon maahanmuuttoennusteet, jotta

(*) TSK:n oma-aloitteinen lausunto aiheesta "Euroopan tyollisyysstra-
tegiaa tukevien kolmen prosessin viliarviointi”, EYVL C 139,
11.5.2001.

(°) TSK:n 12. heindkuuta 2001 antama lausunto aiheesta "Komission
tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille — Yhteison
maahanmuuttopolitiikka”, EYVL C 260, 17.9.2001.
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varmistetaan tyomarkkinoiden moitteeton toimivuus. Uuden
maahanmuuttopolitiikan on oltava positiivinen osa vuosittain
laadittavia tyollisyyden suuntaviivoja, jotka rakentuvat neljin
pilarin varaan (tyollistettdvyys, yrittdjahenkisyys, sopeutumis-
kyky ja yhtaldiset mahdollisuudet). Suuntaviivojen avulla on
parannettava sekd jdsenvaltioiden kansalaisten ettdi maahan-
muuttajien tyopaikkojen laatua.”

2.5.  Naisten ja miesten vilisid palkkaeroja kasitelleessd
lausunnossaan (') komitea kannatti ennen kaikkea selkeyttd
miesten ja naisten palkanmuodostuksessa, jota jisenvaltioiden
tulisi edistdd asianomaisin aloittein. Lisdksi olisi laadittava
tarvittavat tilastot. Tyollisyyden suuntaviivoihin tulisi sisillyt-
tdd jasenvaltioiden velvoittaminen erityistoimiin, joilla ediste-
tddn naisten osallistumista tyomarkkinoille ja torjutaan palkka-
Syrjintaa.

2.6.  Hiljattain antamassaan lausunnossa (?) TSK korosti
myds sosiaali- ja tydllisyyspolitiikan laatu-ulottuvuuden paran-
tamisen merkitysta.

3. Vuoden 2002 suuntaviivojen arviointi

3.1.  Komitea on tyytyviinen siihen, ettd TSK:n ikddntyvid
tyontekijoitd késitelleessd lausunnossaan esittdimien kehotus-
ten mukaisesti kyseiselle tyontekijaryhmalle annetaan suunta-
viivoissa suurempaa huomiota.

3.2.  Komitea yhtyy komission kisitykseen, ettd miesten ja
naisten vilisten palkkaerojen poistamista on painotettava
aiempaa enemman. Siksi komitea kannattaakin vahvempaa
suuntaviivaa, joka asettaa jisenvaltioiden tehtdviksi kehittdd
yhdessd tyomarkkinaosapuolten kanssa strategia erojen poista-
miseksi.

3.3.  Kasilld oleviin suuntaviivoihin on tehty vuoden 2001
suuntaviivoihin verrattuna ainoastaan pienid muutoksia. Ko-
mitea hyviksyy menettelyn, koska suuntaviivat uusittiin perus-
teellisesti vuodeksi 2001. Komitea toteaa tyytyvidisend, ettd
komissio on pitdytynyt vdhdisistd sanamuodon muutoksista.

3.4.  Sen sijaan komitea suhtautuu varauksellisesti komis-
sion péitokseen jdttdd pois mairilliset tavoitteet, jotka vield
sisaltyivat tyollisyyspolitilkan suuntaviivoihin vuodeksi 2001.
Komitea ymmartdd kylldkin lukujen poisjdttamisen silld perus-

(1) TSK:n 28. maaliskuuta 2001 antama oma-aloitteinen lausunto
aiheesta "Naisten ja miesten viliset palkkaerot”, EYVL C 155,
29.5.2001.

(3 12. ja 13. syyskuuta 2001 pidetyssd tdysistunnossa hyviksytty
lausunto aiheesta "Sosiaali- ja ty6llisyyspolititkan laadun paranta-
minen”, EYVL C 311, 7.11.2001.

teella, ettei komissiolla ole vield kdytettdvissddn yksiselitteisid
indikaattoreita koko EU:lle. Toisaalta helposti mitattavissa
olevat tavoitteet vahvistaisivat ja tehostaisivat suuntaviivoja.
Komitea edellyttdd, ettd Euroopan laajuisesti sovellettaviin
indikaattoreihin perustuvat maarilliset tavoitteet palautetaan
vaikutusten arvioinnin jilkeen.

3.5.  Komitea toteaa, ettd talousnidkymien nykyinen epavar-
muus lisdd jisenvaltioihin kohdistuvia paineita ja kannustaa
niitd toteuttamaan esitetyt suuntaviivat parhaimmalla mahdol-
lisella tavalla. Ndin ollen komitea korostaakin ajankohtaista
tarvetta aktivoivalle tydbmarkkinapolitiikalle.

4. Ehdotuksia vaikutusten arvioinnin jilkeen laadittavia
tyollisyyspolitiikan suuntaviivoja varten

4.1.  Tyollisyyspolitiikan suuntaviivojen vaikutuksen arvi-
ointi on parhaillaan kdynnissid. Komissio aikoo maaliskuussa
2002 esittdd muille toimielimille teknisen selostuksen, joka
sisdltdd arvioinnin keskeiset tulokset. Arvioinnista tullaan
pyytimdin lausuntoa myos TSK:lta. T4td ennakoiden komitea
esittdd seuraavassa muutamia ajatuksia, jotka tulisi huomioida
arviointia laadittaessa.

4.2.  Perustamissopimuksen mukaan komission tulee vuo-
sittain tarkastella tyollisyyspolitiikkaa ja laatia asianmukaiset
suuntaviivat. Komitea kyseenalaistaa suuntaviivojen vuosittai-
sen tarkistamisen tarpeen. Suuntaviivojen laatiminen ja niiden
muuntaminen kansallisiksi toimintasuunnitelmiksi vaatii ji-
senvaltioilta huomattavia ponnisteluita, vaikka painopisteet
eivit muutu vuosittain kovinkaan paljon. Lisiksi toteutettujen
toimenpiteiden vaikutukset nikyvit vasta tietyn ajan paista.
Niin ollen komitea suosittelee suuntaviivoille useamman vuo-
den voimassaoloaikaa, jotta saadaan luotua tehokas hallinto-
sykli. Tdssd on siilytettdvd mahdollisuus sopeuttaa toimenpi-
teet mahdollisesti muuttuviin olosuhteisiin. Tallainen politii-
kan muuttaminen edellyttiisi perustamissopimuksen 128 ar-
tiklan sopeuttamista. Kunnes timd muutos saadaan toteutettua
voitaisiin viliaikaisesti suorittaa joka toinen vuosi suuntaviivo-
jen perusteellinen tarkastus ja vilivuosina ajanmukaistaa niitd
ainoastaan suppeasti. Niin jisenvaltioilla olisi enemmin aikaa
arvioida tyollisyyspolitilkan suuntaviivojen vaikutusta omaan
politiikkaansa.

4.2.1.  Lisidksi voitaisiin muuttaa jisenvaltioiden velvoitetta
raportoida vuosittain Euroopan komissiolle siten, ettd joka
vuosi raportit koskisivat ainoastaan puolta suuntaviivoista.
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4.3.  Komitea on huolissaan tydmarkkinaosapuolten mah-
dollisuuksista osallistua suuntaviivojen laatimiseen ja niiden
muuntamiseen kansallisiksi toimintasuunnitelmiksi. Vaikka
komissio uskoo edelleen osallistumismahdollisuuksien olemas-
saoloon, tyomarkkinaosapuolet itse eivit ole tyytyviisia tilan-
teeseen kaikilta osin. Usein niille ei jdi riittdvasti aikaa suunta-
viivoja koskevaan sisdiseen keskusteluun, joka olisi edellytykse-
nd jirjestojen tukeman lausunnon antamiselle. Hyvé esimerkki
on TSK:n kisilld olevan lausunnon laatiminen: yhden ainoan
valmisteluryhmikokouksen on riitettdvd ndinkin merkittdvin
lausunnon valmisteluun.

4.3.1.  Komitea suhtautuu vieldkin epdilevimmin tyomark-
kinaosapuolten mahdollisuuksiin osallistua suuntaviivojen
muuntamiseen kansallisiksi toimintasuunnitelmiksi. Usein ty6-
markkinaosapuolet saavat suunnitelmat késiinsd vasta viime
hetkelld, ja niille jd4 ainoastaan muutama piivi aikaa kantansa
ilmaisemiseen. Vain harvassa jasenvaltiossa tyomarkkinaosa-
puolille suodaan riittdvit mahdollisuudet osallistua suunnitel-
mien laatimiseen.

4.3.2.  Jotta tyomarkkinaosapuolten mahdollisuuksia osal-
listua kansallisten toimintasuunnitelmien laatimiseen voitaisiin
listd, jasenvaltioiden tulisi kutsua ne mukaan prosessin aikai-
semmassa vaiheessa. Nykyisin tyomarkkinaosapuolten kantaa
kysytddn usein vasta silloin, kun hallitukset ovat jo saaneet
suunnitelmat valmiiksi. Néin ollen tyomarkkinaosapuolet eivit
katso padsevansd vaikuttamaan kansallisten toimintasuunnitel-
mien laatimiseen ja toimeenpanoon. Tyomarkkinaosapuolille

Bryssel 17. lokakuuta 2001.

tulisi my6s antaa mahdollisuus osallistua tiiviimmin maakoh-
taisten suositusten toteutukseen.

4.4.  Edelld esitettyjen menettelyd koskevien huomioiden
lisiksi komitea haluaa nostaa esille myos seuraavat aiheet, joita
suuntaviivoissa tulisi painottaa enemman.

4.4.1. Komissio ja neuvosto vaativat tyollisyyspolitiikan
suuntaviivoissa aiheellisesti, ettd heikossa asemassa olevat
ryhmit otetaan tyomarkkinoilla huomioon. Néiksi ryhmiksi
lasketaan naiset, ikddntyvit tyontekijit, pitkdaikaistyottomit,
ja juuri opintonsa péittineet nuoret. Komitea haluaisi lisitd
luetteloon vield kaksi ryhmai: vammaiset sekd etniset vihem-
mistot. Vammaiset mainitaan kylldkin seitsemannessi suunta-
viivassa, mutta timéd ryhmd tulisi ottaa huomioon myos muissa
suuntaviivoissa. Etnisilli vihemmistoilli on erittdin vaikea
asema, ja ne ansaitsevat siten erityistdi huomiota. Erittdin
lupaavana merkkind komitea pitdd Saksalle, Itdvallalle ja
Ruotsille osoitettuja maakohtaisia suosituksia.

4.4.2.  Suuntaviivojen vaikutusten tarkka mittaus edellyttdd
vertailukelpoisia indikaattoreita. Ndin myds jdsenvaltiot ja
tyomarkkinaosapuolet saataisiin = sitoutumaan tiukemmin
Luxemburgin prosessiin.

4.4.3. Lopuksi komitea viittaa maahanmuuttopolitiikkaa
koskeviin keskusteluihin. Komitea on toistuvasti kannattanut
maahanmuuttopolitiikkaa kisittelevin osuuden sisillyttamistd
tyollisyyspolitiikan suuntaviivoihin.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”WTO:n neljinnen ministerikonferenssin valmistelu
- TSK:n kanta”

(2002/C 36/18)

Talous- ja sosiaalikomitea pditti 26. huhtikuuta 2001 tyojarjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan nojalla
laatia lausunnon aiheesta "WTO:n neljannen ministerikonferenssin valmistelu — TSK:n kanta”.

Asian valmistelusta vastannut “ulkosuhteet’jaosto antoi lausuntonsa 4. lokakuuta 2001. Esittelija oli
Bruno Vever, ja apulaisesittelijand toimi Maria Sanchez Miguel.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 17. ja 18. lokakuuta 2001 pitdmissddn 385. tdysistunnossa (lokakuun
17. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 116 puolesta yhden pidittyessd ddnestdmasta.

1. Tiivistelmi

1.1.  Lihes kaksi vuotta Seattlen epdonnistumisen jilkeen
WTO hakee edelleenkin uutta muotoaan. Vaikka sen riitojen-
ratkaisumenettely on vakiintunut, silld on vaikeuksia kansain-
vilisen kaupan uusiin haasteisiin vastaamisessa; se joutuu
kohtaamaan valtioiden kirjavan mosaiikin, useiden kehitysmai-
den putoamisen kehityksen vauhdista, yhteniisen sitoumuksen
kisitteen kyseenalaistavat kdytinteet ja kauppavaihdon kan-
sainvilisen sddntelyn uudet vaatimukset (ne koskevat esim.
kilpailua ja ympiristod sekd terveydellisid ja sosiaalisia kysy-
myksid). Naihin vaatimuksiin liittyy tekijoitd, jotka ylittavit
tiukasti ottaen kaupallisen toimintaympdriston. Uusi epdonnis-
tuminen Dohassa marraskuussa 2001 uhkaisi monenkeskisyy-
den ensisijaista asemaa ja saisi aikaan varsinkin kehitysmaiden
kohdalla uusia markkinoilta syrjaytymisen vaaroja sekd la-
mauttaisi WTO:n toiminnan maailmanlaajuistumisen haastei-
den ja kauppariitojen lisdédntymisen edessd. Dohassa onnistu-
minen sen sijaan parantaisi kansainvilisen kaupan sddntely ja
vahvistaisi kestdvasti maailmantalouden kasvun perusrakentei-
ta, mistd olisi suurta hyotyd etenkin kehitysmaille. Yhdysval-
loissa 11. syyskuuta tapahtuneiden terrori-iskujen ja niiden
johdosta akillisesti kiristyneen yleismaailmallisen tilanteen
jalkimainingeissa Dohan menestys olisi osoitus kansainvilisen
yhteison vakaasta paitoksestd tehostaa toimintatapojaan vuo-
ropuhelun avulla maailmanlaajuistumisen ja tulevaisuuden
uusien haasteiden edessi.

1.2.  Jotta Seattlen epdonnistuminen ei toistuisi, on sen
opetuksista otettava vaari. Epdonnistumisesta ei pidd syyttdd
liian kunnianhimoisia tavoitteita sisdltinyttd esityslistaa, vaan
pikemminkin konferenssin valmistautumattomuutta kyseisten
tavoitteiden toteutamiseen, silld varsinkin kehitysmaiden odo-
tuksia ja ongelmia oli aliarvioitu. Monet kehitysmaista tunsivat
itsensd syrjdytetyiksi neuvottelumenettelyissi, ja keskusteluissa
oli havaittavissa toisten mielipiteiden kuuntelemisen ja jousta-
vuuden puutetta. Lisdksi uuden esityslistan suunnittelussa
sattui vadrinkésityksid, ja kansalaisyhteiskunnan ja valtiosta

riippumattomien organisaatioiden kanssa kiydyn keskustelun
valmisteluissa ilmeni puutteita.

1.3.  Dohan konferenssin ldhestyessd haasteet ovat edelleen
monisdrmdisid, mutta viime aikoina tapahtunut lihentyminen
viittaa siihen, ettd syyskuun 11. pdivin jilkeisistd vakavista
epdvarmuustekijoistd huolimatta konferenssin tavoitteet voi-
daan vield saavuttaa. Myonteisistd seikoista voidaan mainita
monien tahojen muuttumaton kiinnostus uutta neuvottelu-
kierrosta kohtaan ja tirkeimpien kauppakumppaneiden lihen-
tyminen tdssd kysymyksessd seki se, ettd kehitysmaiden asen-
teet ovat muuttuneet myonteisemmiksi EUmn viimeaikaisten
aloitteiden ansiosta. Liikkumavaraa on kuitenkin edelleen
erittdin vihdn. Kansalaisyhteiskunnan ja valtiosta riippumatto-
mien organisaatioiden voimakkaasti esiin tuomat odotukset
laajasta esityslistasta torméavit edelleen, erityisesti ympdris-
to0n ja sosiaalialaan liittyvien aiheiden osalta, monien kehitys-
maiden vastahakoisuuteen; niiden tirkeimmit vaatimukset
kohdistuvat muihin aiheisiin — toimien toteuttamiseen, kehitys-
kysymyksiin ja markkinoille padsyyn. Kaikki pohtivat, kuinka
hankalaa on tyydyttivin tuloksen saavuttaminen 142 valtion
yksimieliselld pddtokselld, johon tarvitaan kykyd kompromis-
siin.

1.4.  Naistd syistd komitea esittdd seuraavat suositukset
Dohan konferenssia varten:

1.4.1.  Ensiksi on varmistettava onnistumiseen tarvittavat
ennakkoedellytykset. Toisin sanoen neuvotteluihin on ryhdyt-
tdvd avoimin mielin, toinen toistaan kuunnellen ja avoimuuden
hengessd, sekoittamatta toisiinsa esityslistan selkedd madritte-
lyd ja sen tulosten ennakointia. Tdmdn on tapahduttava
varmistamalla ehdottomasti kehitysmaiden tuki, jarjestamalld
interaktiivinen vuoropuhelu jdrjestdytyneen kansalaisyhteis-
kunnan kanssa ja luomalla yhteyksid eri aiheiden vilille sekd
liittdimalld Dohan esityslista laajempaan asiayhteyteen, jossa
saadaan muutkin kansainviliset elimet kuin WTO antamaan
panoksensa.

1.4.2.  Kunnianhimoisesta ja johdonmukaisesta ohjelmasta
sopiminen edellyttdd edes vahdiistd yhteistdi nikemystd ja
paljon onnistumisen tahtoa. Komitea ehdottaakin, ettdi WTO:n
uudella neuvottelukierroksella pyrittdisiin "kokonaisvaltaisen
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ja kestdvin kehityksen” tavoitteeseen, jonka avulla voitaisiin
korostaa

- taloudellista kehitystd, joka on neuvottelukierroksen ydin-
kysymys — etenkin kehitysmaiden taloudellista kehitystd

- uusien laadullisten vaatimusten kehittimistd — terveyden-
huoltoa, turvallisuutta sekd ympiristod ja sosiaalialaa
koskevat kysymykset

- yhteistyon kehittdmistdi muiden kansainvilisten elinten
kanssa

-  kansainvilisen yhteison vakaata paitostd vastata syys-
kuun 11. pdivan jalkeen esiin tulleisiin haasteisiin vahvis-
tamalla kokonaisvaltaista ja kestdvid yhteistyotd ja kiin-
nittdmalld entistd enemmdin huomiota alikehittyneisyy-
destd johtuviin ongelmiin. Samalla on huolehdittava siit,
ettd WTO toimii valppaasti hallitakseen timin uuden
tilanteen aiheuttamia kauppaan kohdistuvia hairioita.

1.4.3.  Samalla kun komitea tihdentdd uuden neuvottelu-
kierroksen pakostakin kokonaisvaltaista, tietyt ehdot tdyttdvaa
ja interaktiivista luonnetta, se toteaa, ettd tietyt arkaluonteiset
kysymykset saattavat vaatia enemman aikaa, jotta ne hahmo-
tettaisiin paremmin neuvotteluissa. Uusi neuvottelukierros
voitaisiinkin jakaa kolmeen toisiinsa kiintedsti liittyvddn osaan,
joista yhtdkdin ei voida irrottaa kokonaisuudesta. Timd kol-
miosainen kokonaisuus késittiisi

- viipymadtontd kisittelyd vaativat, toimeenpanoa koskevat
kysymykset kehitysmaissa; komitea toteaa tyytyvaisend,
ettd nditd kysymyksid koskevia ehdotuksia on tehty jo
ennakkoon

- markkinoille pdisyd ja siihen liittyvadd ohjelmaa koskevien
neuvottelujen helpottamisen — maatalouteen ja palvelui-
hin liittyvit kysymykset

- tien avaamisen jdrjestelmddn liittyvien ongelmien kdsitte-
lylle (kilpailu, sijoitukset, kuluttajansuoja, ympéristo ja
ILOon liittyvit sosiaaliset kysymykset).

Komitean huomiot eri tavoitteista perustuvat sen jdrjestimiin
kuulemistilaisuuksiin sekd komission jisenen Pascal Lamyn
perustamiin pohdintaryhmiin, joissa yhteiskunnallis-ammatil-
liset ja valtiosta riippumattomat organisaatiot ovat olleet
mukana.

1.4.4.  Tehokas vuoropuhelu jérjestiytyneen kansalaisyh-
teiskunnan kanssa on onnistumisen edellytysten olennainen
osatekijd. T4td varten komitea suosittaa WTO:n ja jdrjestdyty-
neen kansalaisyhteiskunnan edustajien (yhteiskunnallis-amma-

tilliset ja valtiosta riippumattomat organisaatiot) vélisen kay-
tinnesddnnoston hyviksymistd. Asettamatta kyseenalaiseksi
valtioiden yksinoikeutta neuvottelujen kidymiseen, tillainen
sddnnostd avaisi yhteiskunnallis-ammatillisille piireille ja val-
tiosta riippumattomille organisaatioille tdydentdvin tehtdvi-
kentin WTO:n sitoumusten tdyttdmisen valmistelussa, arvioin-
nissa, seurannassa ja toteutuksessa. Samalla kun talld sddnnos-
tolld luotaisiin puitteet vuoropuhelulle, se toimisi my6s WTO:n
ja jdrjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan vilisen yhteistyon
operatiivisena vilineend, joka palvelisi komitean perdinkuulut-
tamaa "kokonaisvaltaista ja kestavad kehitysta”.

2. Konferenssin haasteet

2.1.  GATTin onnistuminen johtui pitkddn sen kdytinnonla-
heisestd luonteesta. Toisin kuin UNCTAD, joka on juuttunut
mihinkddn konkreettisiin ratkaisuihin johtamattomiin ideolo-
gisiin keskusteluihin, GATT on aina vilttinyt keskusteluidensa
politisointia ja siten pystynyt saattamaan onnistuneesti paatok-
seen kansainvilisen kaupan vapauttamiseen tihddnneitd, kun-
nianhimoisia tavoitteita sisiltdneitd neuvotteluohjelmia. Kui-
tenkin Marrakechissa onnistuneen Uruguayn kierroksen jil-
keen GATTin seuraajaksi perustettu uusi Maailman kauppajar-
jesto hakee edelleenkin omaa toimintatapaansa.

2.2. Kun otetaan ajallista etéisyyttd tapahtumiin, jokainen
huomaa tind paivini, ettd Uruguayn kierroksen paittyessd
Marrakechissa saavutetut tulokset olivat huomattavia, miten
niitd sitten arvotetaankaan. Kyseessi oli

2.2.1.  epdvakaalla pohjalla olleen GATTin kehittdiminen
pelkdsta tilapdissopimuksesta kohti Yhdistyneiden Kansakun-
tien jdrjestelmddn kuuluvaa kansainvilistd instituutiota,
WTO:ta, jonka tehtdvini olisi pysyvdisluonteinen siintely
kansainvalisen kaupan alalla.

2.2.2.  valtioiden muodostaman mosaiikin tai pikemminkin
valtioryhmittymien vilisen sopimuksen muuttaminen siten,
ettd aiemmin kehitystasonsa mukaan mdaraytyneistd velvolli-
suuksista vastanneet valtiot muodostaisivat "yhteniiseen sitou-
mukseen” perustuvan kokonaisuuden. Néin voitaisiin luoda
tulevaisuudessa yksinapainen maailma, joka perustuisi ellei
yhdenmukaiseen niin ainakin vertailtavissa olevaan sddnnos-
toon.

2.3, WTO:n menestys on kuitenkin ollut myos syynd
sen vaikeuksiin. Siitd pdivastd ldhtien kun WTO:n riitojen
ratkaisujrjestelma tuli voimaan, monet ovat olleet huolestu-
neita sen vaikutusvallasta ja pitdneet sitd suhteettomana sen
alkuperiiseen oikeutukseen ndhden. Lisiksi on noussut esiin
vastalauseita WTO:mn esittdmalle sddntojen hierarkialle suh-
teessa kaikkiin muihin vallitseviin ympiristo- ja sosiaalikysy-
myksiin liittyviin normeihin. On my0s todettava, ettd Singapo-
ressa vuonna 1996 pidetyn ministerikonferenssin jilkeen
monet kehitysmaat ovat pudonneet kehityksen vauhdista,
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koska niill4 ei ole ollut WTO:n toimintaperiaatteiden tdysimaa-
rdiseen tdytintoonpanoon soveltuvia instituutioita. Singaporen
konferenssin my6td aluksi vahvistunut WTO jéarkkyi perinpoh-
jaisesti Seattlessa pidetyn kolmannen konferenssin yhteydessi,
kun se joutui omassa piirissddn kehitysmaiden ja ulkopuolelta
sithen kohdistuneen kansalaisyhteiskunnan rajun hyokkayksen

kohteeksi.

2.4, Kehitysmaat eivit voineet suostua Seattlessa uuden
monenkeskisen kauppaneuvottelukierroksen (MTN, multilate-
ral trade negotiations) kdynnistimiseen, vaan ne toivoivat, ettd
olisi arvioitu uudelleen joitakin periaatteita, jotka ne olivat
hyviksyneet Marrakechissa. Néin ollen koko yhteniisen sitou-
muksen kisite voi vaarantua. On esitetty, ettd vastedes otettai-
siin huomioon samanaikaisesti ja samalla tasolla maailman-
kaupan kehittymisen kanssa useita muita huolenaiheita kuten
kestdvi kehitys, tyontekijoiden perusoikeudet sekd kansainvali-
sen kauppavaihdon ja investointien sddntelyn yhdenmukaista-
minen.

2.5. WTO:ssa on viime aikoina tiedostettu nimi seikat,
minki seurauksena

2.5.1.  sen jdsenten (tai jasenryhmien) viliset erot ovat
kasvaneet eivitkd liity pelkdstddn kaupallisiin kysymyksiin.
Perinteisten erottavien tekijoiden lisdksi on ilmennyt muita
jasenten valistd eripuraa aiheuttavia aiheita kuten ympdrist6-
asiat ja tyomarkkinasuhteet. Namd kysymykset ovat jakaneet
sekd teollisuus- ettd kehitysmaita.

2.5.2.  sellaisten (kaupallisten, sekd tariffiin liittyvien ettd
liittymattomien, kilpailullisten, ympiristéllisten, yhteiskunnal-
listen ja sosiaalisten) parametrien maard on moninkertaistunut,
joihin on 16ydettdvi sopiva kokonaisvaltainen ratkaisu WTO:n
seuraavaan ministerikonferenssiin mennessé, mikd on ddrim-
mdisen vaikeata.

2.6.  Niamd kehityslinjat kuvastavat myos varsin erilaisia
poliittisia ja strategisia nakemyksid kansainvilisen kaupan
tulevaisuudesta ja toimintamenettelyista:

2.6.1.  Onko WTO:n suojeluksessa suosittava monenkeskis-
td sopimusta vai ei? Vai tulisiko suosia pikemminkin kahdenvi-
listd, alueellista tai jopa yksipuolista lahestymistapaa?

2.6.2.  Onko mahdollista ylldpitdd kaupan sddntojen yhden-
mukaisuutta maailmanlaajuisesti? Vai onko kiinnitettivd eni-
ten huomiota WTO:n jidsenten kehitystasoon (mukaan lukien
kehitysmaiden viliset tilanne-erot aina monin tavoin kilpailu-
kykyisista talouksista, kuten Brasilia tai Intia, kaikkein heikoim-
min kehittyneisiin maihin)?

2.6.3.  Onko WTO:n toiminta rajattava vain kaupan alaan?
Kun voidaan toisaalta todeta, ettd riitojenratkaisumenettely
vaikuttaa jo muihinkin kuin kaupallisiin tekijoihin, joita varten
se on tiukasti ottaen suunniteltu, onko WTO:ta kannustettava
ottamaan huomioon muita kauppaan liittyvid aiheita kuten
kestdvd kehitys sen laajimmassa merkityksessd (joka koskee
sosiaalisia, yhteiskunnallisia, eettisid ja ympdristollisid kysy-
myksid)? Mikili vastaus em. kysymykseen on myonteinen,
tuleeko WTO:n tai muiden olemassa olevien organisaatioiden
johtaa tidtd toimintaa ja kuinka niiden toimia tulisi siind
tapauksessa koordinoida?

2.6.4.  Onko syytd muuttaa WTO:n toimintaa siten, ettd
sille taattaisiin samalla kertaa sen johtoelinten suurempi avoi-
muus ja tehokkaampi toiminta ja luotaisiin ndin toimintapuit-
teet parlamentaariselle demokratialle sekd taloudelliselle ja
sosiaaliselle demokratialle ja yleisemmin ottaen vastattaisiin
koko kansalaisyhteiskunnan ilmaisemiin odotuksiin ja huole-
naiheisiin?

2.7.  Kaikista edelld mainituista syisti Dohan ministerikon-
ferenssin valmistelut ja sujuminen ovat ddrimmdisen epavar-
malla ja riskialttiilla pohjalla. Uusi epdonnistuminen ei voisi
olla vaikuttamatta Genevessi kotipaikkaansa pitdvin jirjeston
tulevaisuuteen ja kansainvilisen kaupan toimintaedellytyksiin,
vaikka jotkut arvioivat ainakin jossain mddrin perustellusti,
etteivit epdonnistumisen seuraukset olisi kuitenkaan peruutta-
mattomia.

2.8.  Epdonnistuminen Dohassa vahvistaisi kahdenvilisten
tai kahden alueen vilisten ratkaisujen kannattajien asemia.
Aikaisemmat kokemukset ovat kuitenkin osoittaneet tallaisten
ratkaisujen haitallisuuden, silld niilli luodaan markkinoilta
syrjdytymisen ilmiditd, jotka eivit vahingoita ainoastaan Eu-
roopan unionia vaan myods hyvin monia kehitysmaita: seka
painoarvoltaan vahaisid maita ettd sellaisia maita kuin Intia,
jotka ovat pysytelleet poissa tallaisista toimintamalleista. Epa-
onnistuminen horjuttaisi myos riitojenratkaisumenettelyn va-
kautta.

2.9.  Epdonnistumisen kielteisiin seurauksiin kuuluisi pelat-
tivissd oleva WTO:n toiminnan lamaantuminen, vaikka

2.9.1.  kansainvilisen kaupan alalla nouseekin koko ajan
esiin uusia erityisen polttavia aiheita kuten uusi teknologia,
sahkoinen kaupankidynti, ympéristokysymykset, kuluttajan-
suoja, elintarvikkeiden turvallisuus, ennalta varautumisen peri-
aate, valttdimattomien lidkkeiden tarve, alati kasvavat etiikkaa
ja vastuullista sosiaalista kdyttaytymistd koskevat vaatimukset
ja monet muut kansalaisyhteiskunnan odotukset.

2.9.2.  havaittavissa on jatkuva jinnite, joka johtuu kauppa-
kiistoista, joita uuden riitojenratkaisumenettelyn pelkkd ole-
massaolo jollakin tavoin lietsoo.

2.9.3.  voidaan todeta hallitsevien toimijoiden (ALAC, EU-
Mercosur) pyrkivin kansainvilisen kaupan regionalisointiin ja
ndin ollen lohkomiseen heikoimpien kauppakumppaneiden
vahingoksi.
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2.9.4. Kiinan piakkoin tapahtuva liittyminen WTO:hon
heijastuu varmasti tiettyihin neuvotteluiden esityslistalla ole-
viin hankaliin aiheisiin, esimerkiksi ympéristo- tai sosiaalialan
kysymyksiin, ellei niitd tuoda esiin jo ennen neuvotteluja,
silld tallaisen erityistd painoarvoa omaavan kauppakumppanin
mukaantulo jirjestoon on huomattava tapahtuma.

2.10.  Tastd nikokulmasta katsottuna WTO:n toiminnan
keskeyttdminen tai tilapdinenkin seisauttaminen merkitsisi
samaa kuin perdantyminen. Talléin olisi suuri vaara, ettd
WTO:mn riitojenratkaisuelin haalisi itselleen kaikki kyseisen
instituution tehtévit tukeutuen yhi vanhentuneemmiksi kdy-
viin sddnt6ihin samalla kun maailmankauppa kehittyy koko
ajan.

2.11.  Jos Dohan ministerikokous sitd vastoin onnistuisikin
kdynnistimaidn uuden, tarkoituksenmukaisen ja tasapainoisen
kauppaneuvottelukierroksen, se herittiisi jalleen toivoa joka
taholla:

2.11.1.  Tallainen menestys olisi vakavasti otettava osoitus
monenkeskisyyden paremmuudesta muihin (alueellisiin, kah-
denvilisiin jne.) ratkaisuihin verrattuna, ja se vahvistaisi kaik-
kien osallistuvien valtioiden ja erityisesti kehitysmaiden talous-
kasvua, silld niilld olisi paremmat mahdollisuudet kuroa kehi-
tyserot umpeen. Namd myonteiset vaikutukset olisivat sitikin
merkittdvampid tilanteessa, jossa maailman taloutta ja vakautta
jaytdvit Yhdysvalloissa 11. syyskuuta tapahtuneiden terrori-
iskujen monenlaiset jalkiseuraukset.

2.11.2.  Onnistuminen olisi mahdollinen vain, jos kaikki
jasenet [teollisuusmaat, kehitysmaat, vdhiten kehittyneet maat,
siirtymétaloudet ja NIC-maat (newly industrialising countries)]
ja merkittdivimmit osapuolet (parlamentaariset voimat, kansa-
laisyhteiskunta, ammatti- ja ammattialajirjestot, yritykset, ta-
loudelliset toimijat jne.) hyviksyisivit kompromissin, jolla
mahdollistetaan kansainvilisen kaupan kehitys entistd suotui-
sammissa olosuhteissa siten, ettd otetaan huomioon tekijoitd,
jotka eivit ole tiukasti ottaen kaupallisia, ja tehddidn kyseisestd
prosessista kaikkien kannalta hyviksyttdvimpi ja ennustetta-
vampi.

2.11.3.  Edelld mainitun toiminnan myo6td neuvottelukier-
roksen kdynnistiminen osoittaisi, ettd maailmanlaajuistumista
koskeva keskustelu ei endid ole pelkkd valtioidenvilinen seka
valtioiden ja kansalaisjdrjest6jen vilinen kiistanaihe ja ettd tie
on vastedes avoinna yhteisty6lle neuvoteltujen ratkaisujen
toteuttamiseksi.

2.12.  Vaikka syyskuun 11. pdivén jilkeinen uudenlainen
kansainvilinen tilanne on aiheuttanut vakavia epavarmuusteki-
joitd, edelld mainittu tavoite on vield Geneven neuvottelijoiden
ulottuvissa, mikali Seattlen opetukset otetaan todella huo-
mioon. Titd varten on viltettdvd sekd neuvottelukierroksen
riittdméton ja elitistinen valmistelu etté sellaisen tekstin laati-
minen, jossa ohitetaan tavoitteet ja keskitytddn alusta ldhtien
keinoihin.

2.13.  Olisiko my6s jaettava paremmin eri tehtivikentit
seuraavasti:

—  WTO:lle varatut alat, mutta mitka?

- Tiydentavit alat, jotka kuuluvat kahdenvilisten tai kah-
den alueen vilisten sopimusten alaisuuteen, mutta mitka
ndmd alat ovat?

2.14.  On siis saavutettava yksimielisyys uuden neuvottelu-
kierroksen lahtokohdista, toisin sanoen

2.14.1.  on loydettivd Punta del Estessd ja jopa Havannan
epdonnistuneessa konferenssissa vield vallinnut henki, jonka
avulla pyrittiin luomaan uudet puitteet kansainvaliselle kaupal-
le, ja on viltettdva Seattlen skismat (epdsopivaan ajankohtaan
lietsotut erimielisyydet perimmdisisti tavoitteista).

2.14.2.  on oltava tietoisia siitd, ettei pidd rajoittua EU:n
ja USA:n viliseen sopimukseen, joka on toki ehdottoman
vilttdmaton, muttei missddn tapauksessa endd riittdva.
QUAD:n, OECD:n jisenvaltioiden ja kehitysmaiden tuki onkin
vastedes vilttdimaton aivan uuden neuvottelukierroksen kiyn-
nistdmiselle sekd sen periaatteen etti esityslistan osalta.

2.14.3.  on reagoitava syyskuun 11. piivin jilkeiseen tilan-
teen dkilliseen kiristymiseen. Kansainvilisen yhteisén on il-
maistava yhteinen tahtonsa ja vakaa padtoksensd tehostaa
toimintatapojaan vuoropuhelun avulla maailmanlaajuistumi-
sen ja tulevaisuuden uusien haasteiden edessa.

3. TSK:n suositukset

3.1.  Komitea on ottanut analyysinsd ja suositustensa val-
mistelua varten yhteyksid useisiin eri tahoihin, sekd Euroopan
komission kauppapolititkan padosastoon, Euroopan parlamen-
tin esittelijadn Konrad Schwaigeriin ja WTO:n sihteerist66n
ettd kansalaisyhteiskunnan edustajiin (esim. osallistuminen
komission jdsenen Pascal Lamyn perustamiin pohdintaryh-
miin, joihin valtiosta riippumattomat organisaatiot osallistui-
vat vuosien 2000/2001 aikana; komission kauppapolitiikan
pddosastossa 6. kesdkuuta jdrjestetty valtiosta riippumattomien
organisaatioiden yhteysryhmin kuulemistilaisuus; 5. heind-
kuuta jérjestetty Euroopan yhteiskunnallis-ammatillisten taho-
jen edustajien kuulemistilaisuus; osallistuminen WTO:n yhteis-
tyossd yhteiskunnallis-ammatillisten ja valtiosta riippumatto-
mien organisaatioiden kanssa Genevessd 6. ja 7. heindkuuta
jarjestimaan julkiseen konferenssiin; osallistuminen komission
kauppapolitiikan paddosaston 24.-28. syyskuuta jirjestiman,
WTO:n ministerikonferenssin haasteita késitelleen teemavii-
kon aikana vuoropuheluun kansalaisyhteiskunnan kanssa.)

3.2.  Komitea vahvistaa ensiksi tukevansa useita kansainvali-
sen kaupan periaatteita, joista se kannattaa muun muassa
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3.2.1.  monenkeskisyyden ensisijaisuutta, sulkematta kui-
tenkaan pois mahdollisuutta mennd pidemmille jonkin tietyn
valtion tai alueellisen yhteison kanssa, mutta silld nimenomai-
sella ehdolla, ettd kyseiset kahdenviliset ja kahden alueen
viliset sopimukset noudattavat WTO:n sddnt6jd ja henked
(WTO:n ensisijaisuus, syrjimittomyys, kansallinen kohtelu
jne.).

3.2.2.  niin sanottua yhtendisen sitoumuksen jarjestelmai,
joka mahdollistaa sen, ettd kaikkia WTO:n jdsenid koskevat
samat siannot, kuitenkin siten, ettd

3.2.2.1.  kehitysmaille ja vihiten kehittyneille maille myon-
netddn teknistd ja taloudellista apua

3.2.2.2.  ja siirtymdaikoja sellaisten toimintaperiaatteiden
tdytdntoonpanossa, jotka vaativat komission jisenen Pascal
Lamyn echdottamaa monenkeskistd lihestymistapaa, jonka
avulla kyseiset maat voivat valita neuvottelujen lopuksi, kuten
tehdddn nykyisin julkisia hankintoja koskevan sopimuksen
puitteissa, haluavatko ne liittya vai olla liittymittd investointeja
ja kilpailua koskeviin sopimuksiin seka

3.2.2.3.  tuomitaan yksipuoliset WTO:n toimintaperiaattei-
den vastaiset toimet tekijidn katsomatta.

3.3.  Komitea korostaa, etti on tarpeen ottaa huomioon
Seattlen opetukset ja ettd parhaillaan toteutettavista kehityslin-
joista on omaksuttava parhaat osat, jotta ei toistettaisi epdon-
nistumiseen johtaneita olosuhteita. Timi edellyttdd erityisesti:

3.3.1.  kehitysmaiden tukemista entistd paremmin siten, ettd
neuvottelujen painopiste on kehitystavoitteessa

3.3.1.1.  ettd kehitysmaat osallistuvat tiiviimmin menettelyi-
hin (neuvottelujen avoimuus, menettelyjen suurempi jousta-
vuus)

3.3.1.2.  ettd suostutaan neuvottelemaan tietyistd kehitys-
maille tirkeistd asiakohdista kuten tariffien asteittaisesta nosta-
misesta, palvelualan yritysten avainhenkildston lilkkuvuudesta
ja polkumyynnin kiellosta

3.3.1.3.  ettd tarkastellaan uudelleen tiettyjd toimeenpanoon
liittyvid kysymyksid, joista paitettiin Marrakechissa

3.3.1.4.  ettd kehitysmaille myonnetddn maakohtainen eri-
tyiskohtelu aina kun se on mahdollista, mikd ei sulje pois
kilpailukykyisimpiin maihin sovellettavaa asteittaista jdrjes-
telméa.

3.3.2.  tehokkaampaa yhteistyomenettelyd jdrjestiytyneen
kansalaisyhteiskunnan edustajien kanssa, vaikka varsinaiset
neuvottelut kaytdisiinkin viime kiddessd ainoastaan valtioiden
valilld

3.3.3.  kokonaisvaltaiseen tasapainoon pyrkimistd seki
WTO:ssa ettd WTO:n ja muiden kansainvilisten organisaatioi-
den vililld (erityisesti ILOn kanssa sosiaalisista kysymyksistd)

3.3.4.  keskipitkin ja pitkdn aikavilin eikd ainoastaan lyhyen
aikavilin etunikokohtien parempaa huomioon ottamista

3.3.5.  sitd, ettei esityslistan avoimuutta sekoiteta neuvotte-
lujen lopputuloksen ennakointiin

3.3.6.  ettd, hyviksytddn jo aiemmin esitetty mahdollisuus
sithen, ettei kehitysmaiden tarvitse sitoutua lopullisesti sopi-
muksen tiettyihin lukuihin, jotka ovat ylivoimaisia niiden
hallinnolliselle kapasiteetille

3.3.7.  ettd luodaan yhteyksii eri aiheiden valille

3.3.8. suurempaa joustavuutta sdannoissa, erityisesti siten,
ettd hyviksytdan tietyin ehdoin eri méirdaikoja niiden tdytin-
toonpanolle

3.3.9.  menettelyjen suurempaa avoimuutta, johon on sitou-
duttava tistd eteenpdin

3.3.10.  kannustamista uudistuksiin, joilla tdhdatddn
WTO:n toimivuuden parantamiseen.

3.4.  Komitea korostaa myos sellaisen aikataulun hyviksy-
mistd WTO:n uudelle kauppaneuvottelukierrokselle, joka on
mitoitettu tarpeeksi laajaksi vastaamaan kaikkien osapuolten
odotuksia ja helpottamaan kompromissien saavuttamista.
Kunnianhimoisesta ohjelmasta sopiminen edellyttdd edes vi-
hdistd yhteistd nikemystd ja paljon onnistumisen tahtoa.
Onkin vilttimatontd asettaa ohjelmalle merkittiva tavoite,
joka on eri osapuolia tarpeeksi motivoiva ja yhdistivi, jotta
sille saataisiin valtioiden tuki sekd monien valtiosta riippumat-
tomien organisaatioiden kannatus. Komitea ehdottaakin, ettd
WTO:n uudella neuvottelukierroksella pyrittdisiin “kokonais-
valtaisen ja kestavin kehityksen” tavoitteeseen, jonka avulla
voitaisiin korostaa

3.4.1.  taloudellista kehitystd, joka on neuvottelukierroksen
ydinkysymys — etenkin kehitysmaiden taloudellista kehitystd

3.4.2.  uusien laadullisten vaatimusten kehittdmistd — esim.
terveydenhuoltoa, turvallisuutta, kuluttajansuojaa ja sosiaalia-
laa koskevat kysymykset sekd ympdristoasiat, joiden yhtey-
dessd on huomioitava ennalta varautumisen periaate.

3.4.3.  jirjestdytyneen ja institutionaalisen yhteistyon kehit-
timistd YK:n alaisten ja muiden kansainvilisten elinten kanssa
— esim. ILO, IMF, Maailmanpankki, WIPO, UNCTAD, WCO,
OECD jne.
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3.4.4.  kansainvilisen yhteison vakaata pddtostd vastata
syyskuun 11. pdivin jalkeen esiin tulleisiin haasteisiin vahvista-
malla kokonaisvaltaista ja kestivii yhteistyoti: sen lisdksi, ettd
on kiinnitettdvi entistd enemmin huomiota alikehittyneisyy-
destd johtuviin ongelmiin, WTO:n on oltava valppaana, jotta
se voisi hallita mahdollisia kauppavaihdon hiiri6itd seki jo
ehdotettujen tai suunnitteilla olevien eri toimien vaikutuksia
kilpailuedellytyksiin, jotka koskevat:

3.4.4.1.  rahoitusalaa koskevien periaatteiden vahvistamista
(esim. taistelu terrorismia rahoittavia verkostoja ja rahanpesua
vastaan)

3.4.4.2.  valtioiden suorittaman arkojen tuotteiden kaupan
valvonnan lisddmistd (esim. ydinala, kemikaalit, kaksikaytto-
tuotteet ja huumausaineiden esiasteet seka ballistiset tuotteet)

3.4.4.3.  suurissa vaikeuksissa oleville ongelma-aloille an-
nettua valtiontukea (esim. ilmailu-, kuljetus- ja matkailuala
sekd vakuutus- ja jilleenvakuutusala).

3.5. Jotta voitaisiin lyodd lukkoon laaja ohjelma, jossa
otetaan kaikkien osapuolten toiveet huomioon, on 16ydettiva
joustavia ja kokoavia ratkaisuja. Samalla kun komitea korostaa
sitd, ettd uuden neuvottelukierroksen on oltava luoteeltaan
kokonaisvaltainen, tilannesidonnainen ja interaktiivinen, se
myo0s toteaa, ettd jotkin arat aiheet saattavat vaatia enemmin
aikaa, jotta ne hahmotettaisiin paremmin neuvotteluissa. Uusi
neuvottelukierros voitaisiinkin jakaa kolmeen toisiinsa kiin-
tedsti liittyvddn osaan, joista yhtikddn ei voida irrottaa koko-
naisuudesta. Tama kolmiosainen kokonaisuus kisittiisi

3.5.1.  viipymatontd kisittelya vaativien, toimeenpanoa kos-
kevien kysymysten ratkaisemisen kehitysmaiden edun mukai-
sesti. Ndin saatetaan saavuttaa niiden hy6dyksi nopeasti tulok-
sia ("early harvest”’) kuten Uruguayn kierrokseen kuuluneen
Montrealin "viliarvioinnin” yhteydessi. Komitea panee tyyty-
viisend merkille, ettd timi ratkaiseva kysymys on nyttemmin
etusijalla ensimmdisissd neuvotteluissa.

3.5.2.  markkinoille pdasyid koskevien neuvottelujen helpot-
tamisen sanan laajimmassa merkityksessd. Tama kisittdd tuot-
teet ja tullijirjestelyiden yksinkertaistamisen sekd sen, ettd
huomioidaan investointeja edeltivd vaihe ja kilpailusddnnoistd
tai niiden puuttumisesta johtuvat markkinoita haittaavat teki-
jat, mukaan luettuna liitinndisohjelman sisdltdimat kysymykset,
jotka liittyvit maatalouteen ja palveluihin.

3.5.3. tien avaamisen jirjestelmdin littyvien ongelmien
kisittelylle (kilpailu, sijoitukset, kuluttajansuoja, ympdristo ja
ILOon liittyvit sosiaaliset kysymykset).

3.5.4.  yhteyksien siilyttimisen eri neuvottelujen valilld.
Yhtikadn neuvottelukokonaisuutta ei tulisi muodollisesti pait-
tdd ennen kuin on péisty yleiseen sopimukseen, sen periaatteen
mukaisesti, ettd mistddn asiasta ei ole sopimusta niin kauan
kuin ei ole paasty kattavaan sopimukseen.

3.6.  Komitea tuo jdljempand esiin useita uuden esityslistan
eri aiheisiin liittyvid huomioita, jotka ovat pakostakin tiiviste-
tyssd muodossa eivitkd tyhjentdvid. Komitea on ottanut huo-
mioon erityisesti komission jisenen Pascal Lamyn perustamien
pohdintaryhmien tyoskentelyn, jossa yhteiskunnallis-ammatil-
liset ja valtiosta riippumattomat organisaatiot ovat olleet
mukana, seki kisilld olevan lausunnon laadintatyon puitteissa
jarjestetyt tdydentdvit kuulemistilaisuudet.

3.6.1.  Komitean huomiot rajoittuvat eri aiheisiin liittyviin
nikokantoihin ja haasteisiin, ja komitea varoo ennakoimasta
varsinaisten neuvottelujen sisiltod. Kuten komitea on jo aiem-
min muistuttanut mieliin, kyseiset neuvottelut eivit varsinai-
sesti kuulu niihin vaiheisiin, jotka liittyvit Dohan konferens-
siin, jossa on keskityttdvd uuden neuvottelukierroksen esityslis-
tan mddrittelyyn neuvottelujen tuloksia ennakoimatta.

3.6.2.  Niitd huomioita ei pidi tarkastella muista huomioista
erillddn, vaan on jatkuvasti luotava yhteyksid eri aiheiden
vilille niiden monien keskindisten vuorovaikutussuhteiden
vuoksi ja koska eri neuvotteluissa on lopuksi paistiva johdon-
mukaiseen ja tasapainoiseen kokonaistulokseen.

3.6.3.  Komitea tihdentdd myos neuvottelujen eri aiheiden
yhteennivomista siten, ettd huolehditaan jatkuvasti kehityksen
vaatimusten huomioon ottamisesta uutta neuvottelukierrosta
kdynnistettdessd. Vaikka kauppa onkin kehityksen ehto, on
kehitystd myos edistettdvd saamalla aikaan edes jonkinlainen
tasapaino keskindisissd myonnytyksissd sekd toteuttamalla
tehokkaita kansallisia sopeuttamis- ja tdytintoonpanostrategi-
oita, jotka ovat tissd keskeisessd asemassa. Naiden seikkojen
huomioon ottaminen edellyttdi erityisesti ensisijaista pohdin-
taa kysymyksistd, jotka koskevat WTO:n sitoumusten tiytin-
toonpanoa, mukaan luettuna Marrakechissa tehdyt sitoumuk-
set, joiden toteuttaminen saattaa edellyttdd kehitysmaiden
institutionaalisten valmiuksien vahvistamista. Velkahuojennus-
aloitteet saattaisivat myos hyodyttdd kaikkein velkaantuneim-
pia kehitysmaita.

3.6.4. Komitea tihdentid, ettd markkinoille paisyd koske-
vien tavoitteiden osalta on tarpeellista pyrkid uusia aikatauluja
asettamalla tullimaksujen (ja erityisesti enimmdistariffien) alen-
tamiseen sekd muiden kuin tariffiesteiden vihentdmiseen (eri-
tyisesti julkisten hankintojen osalta); nidin voidaan edistdd
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maailman talouskasvua. Téssd yhteydessi tulisi kiinnittad eri-
tyistd huomiota kehitysmaiden markkinoillepddsyn parantami-
seen poistamalla kehittyneissi maissa olevia esteitd. Titd
voidaan helpottaa monenkeskisilli neuvotteluilla, joita tulee
kdyda tekniikkaan, maatalouteen ja ymparistoon liittyvilld eri
aloilla. Kehitysmaille on myonnettidvd poikkeuksia tiettyjen
WTO:n midrddmien vapauttamista koskevien velvoitteiden
tdytintoonpanovaiheessa silld ehdolla, ettd noudatetaan tiettyja
objektiivisia ja tarkistettavissa olevia vaatimuksia.

3.6.5.  Komitea korostaa, ettd tullimenettelyjen yksinkertais-
tamiseksi on tarpeen karsia hallinnollista byrokratiaa ja ajanta-
saistaa tuontiin ja vientiin liittyvid tullikdytintojd. Timd saattaa
edellyttdd teknisen tuen antamista kehitysmaille (mukaan
luettuna kaupankiyntid koskevan riitojenratkaisumenettelyn
kidyttimiselle annettava tuki).

3.6.6. Komitea painottaa, ettd maatalousalan tavoitteisiin
pddsemiseksi tulee 16ytdd tasapaino useiden vilttimaittomien
tavoitteiden valilld. Nditd ovat maailmanlaajuinen elintarvike-
tuotannon lisddminen, markkinoille pddsyn helpottaminen
varsinkin kehitysmaiden osalta, laatu, elintarviketurvallisuus
ja kuluttajansuoja, maatalouden paitsi taloudellinen myos
monitoiminnallinen ja sosiaalinen luonne, jota Euroopan
unioni perustellusti tukee, maatilan eldinten hyvinvointi, biodi-
versiteetin ja perinteisen osaamisen suojelu, maaseutuympdris-
ton suojelu ja rakennemuutostuki sekd kaikkien kumppanien
tekemien myonnytysten kokonaisvaltainen tasapaino niiden
pyrkiessd laajentamaan markkinoille padsyd. Komitea odottaa
erityisesti, ettd WTO:n muut jdsenet toimisivat ainakin yhta
sitoutuneesti kuin unioni ja ettd vientitukitoimien tarkastelussa
otettaisiin huomioon vientiluotot ja elintarviketuki. Maatalous-
tuotteiden kaupan vapauttaminen, maahantuontitoimien vé-
hentdminen ja sekd sisdiset ettd ulkoiset tuet on toteutettava
vahitellen siirtymévaiheet huolellisesti suunnitellen ja tiiviissi
yhteistyossd asianomaisten toimijoiden kanssa.

3.6.7.  Palveluja koskevien tavoitteiden osalta komitea ko-
rostaa EUlle tdssd yhteydessi avautuvia mahdollisuuksia.
EUthan on maailman suurin kauppakumppani tilld alalla.
Komitea toteaa kuitenkin, ettd lisdvapauttaminen edellyttdd
uusia sddntojd. GATS-sopimuksen avulla voitaneen vapauttaa
kansainvilisid palveluja mukaan luettuina ensisijaisesti rahoi-
tuspalvelut. Tima ei kuitenkaan saa rajoittaa valtioiden oikeut-
ta sdilyttad yleisen edun vuoksi annettuja asianmukaisia méda-
rdyksid ja ylldpitdd muuttumattomin ehdoin julkisten palvelu-
jen toimintaa. Erityisesti kehitysmaiden edistys ja teknologia-
siirrot perustuvat olennaisesti palvelualojen laajentumiseen

(sdhkoinen kaupankdynti ja avainhenkiloston liikkuvuus mu-
kaan luettuina). Siksi niitd tulee rohkaista omaksumaan aktiivi-
nen asenne ja mdadrittdimiddn eri ammattikunnille ja aloille
ensisijaiset tavoitteet vapauttamisen toteuttamiseksi.

3.6.8.  Komitea tdhdentdd, ettd investointeja koskevien ta-
voitteiden saavuttamiseksi on tarpeen keskittdd neuvottelut
sellaisen luettelon laatimiseen, jossa madritetddn uusien inves-
tointien helpottamista ensisijaisesti tarvitsevat alat. Ensisijai-
suudesta on paitettavi erityisesti kehitysmaiden ndkokulmasta.
On lisdksi syytd kannustaa monikansallisten yritysten kadytin-
nesdantojen laatimiseen, esimerkiksi sellaisten, joita kehitetdan
OECD:n antamien suuntaviivojen pohjalta. Aivan erityistd
huomiota tulee kiinnittdd padomasiirtojen vapauteen ja suo-
jaan pakkolunastuksia ja muita kansallistamistoimenpiteitd
vastaan.

3.6.9. Kilpailua koskevien tavoitteiden osalta komitea to-
teaa, ettd kilpailun esteet liittyvit alikehittyneisyyden, korrup-
tion ja markkinoiden sulkeutuneisuuden ongelmaan ja uhkaa-
vat varsinkin kehitysmaiden talouskehitystd sekd luovat kan-
sainviliseen kauppaan tiettyd epitasapainoa. On siis syytd
madrittdd timdn alan perussdannot. Tdssd vaiheessa tavoitteena
on ennen kaikkea edistdd perusperiaatteiden sisillyttdmistd
valtioiden lainsdddidntoon, jotta voidaan torjua tiettyjd, erityi-
sen symbolisia kilpailua estdvid kiytinteitd, madrittdd tietojen
vaihdon ja yhteistyon joustavat sdannot ja harkita menettelyd
riitojen ratkaisemiseksi nilld aloilla puuttumatta kuitenkaan
valtiollisten elinten tai sddntelyelinten etuoikeuksiin. Voidaan
harkita tuen antamista kehitysmaille niiden hallintokapasitee-
tin vahvistamiseksi nilld lohkoilla.

3.6.10. Komitea korostaa, ettid henkistd omaisuutta koske-
vien tavoitteiden saavuttamiseksi on tarpeen kannustaa tutki-
musta ja innovaatiota sekd vastustaa piratismia ja vadrennysta.
Samalla komitea tunnistaa kiistiméttoman tarpeen optimoida
innovaatioista saatava hyoty kaikkien valtioiden ja varsinkin
kehitysmaiden taloudellisen, ihmisten terveyttd edistivin ja
sosiaalisen kehityksen tukemiseksi. Yhteni keskeisend tavoit-
teena on ndin ollen oltava vihentdd innovaation hy6dyntdmis-
mahdollisuuksien kuluja ja erityisesti parantaa kehitysmaiden
mahdollisuuksia nostaa terveyden ja turvallisuuden tasoaan.
Tassd yhteydessd on syytd tarkentaa teollis- ja tekijanoikeuksien
kauppaan liittyvid nakokohtia koskevaa TRIPS-sopimusta sel-
laisen teknologian siirtdimisen tehostamiseksi, jota kehitysmaat
tarvitsevat kiireesti. Lisaksi WTO:n lienee syytd ottaa nykyistd
paremmin huomioon WIPOn toiminta ja sen kiymien neuvot-
telujen tulokset.
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3.6.11.  Komitea tdhdentds, ettd kansanterveyden edistimi-
seksi ennalta varautumisen periaatetta tulee soveltaa oikeasuh-
taisesti, ilman mielivaltaisuutta tai syrjintdd, tiukan kustannus—
hyoty-analyysin pohjalta ja kaikkien osapuolten myétavaiku-
tuksella. Vaikuttaa niin ikddn tarpeelliselta kehittdd yhteistd
termistod sekd soveltaa kansainvilisid standardeja, joista esi-
merkkini mainittakoon Codex Alimentarius. Kuluttajille tie-
dottamista pitaisi tehostaa etenkin parantamalla merkitsemista.
On sovittava kansainvilisistd riskinhallintamenetelmista. Li-
siksi on sovittava jdrjestelyistd, joilla helpotetaan teknologia-
siirtoa kehitysmaihin (vrt. TRIPS-sopimusta koskeva kysymys)
elintirkeiden lddkkeiden valmistamisen ja jakelun pikainen
tehostaminen mukaan luettuna. Kehitysmaille annettava tuki
voi olla tarpeen normien valvonnan ja noudattamisen paranta-
miseksi. Julkisten hankintojen vapauttamisesta on keskustelta-
va. Vapautettaessa terveyspalveluja yksityisille investoinneille
GATSin puitteissa ei saa tinkid laatuvaatimuksista eiki sosiaali-
sista tavoitteista. Ndilld perusteilla on aiheellista my6s vahvistaa
WTO:n suhteita muihin kansainvilisiin organisaatioihin kuten
UNCTADiIin.

3.6.12.  Komitea painottaa, ettd ympdristonsuojelun tavoit-
teiden saavuttamiseksi on tarpeen ottaa kestivin kehityksen
tavoite osaksi kansainvilistd kauppaa sekd ottaa huomioon
suuret maailmanlaajuiset ekologiset haasteet ja tarve turvata
kaikkien ihmisten elinympiriston parantaminen. Vaikutuksia
kuvaavat osoittimet, kuten Euroopan komission aloitteesta
luotu SIA-osoitin (sustainable impact assessment), vaikuttavat
tarpeellisilta. Kansainvilisid standardeja tulee niin ikddn kiyt-
tdd. Jotta kehitysmaat voivat mukauttaa talouskehityksensi
tiettyihin valttimattomiin edellytyksiin, erityisesti taloudelliset
ja tekniset tukitoimet voivat osoittautua tarpeellisiksi. Lisdksi
tarvitaan muiden kansainvilisten elinten osallistumista (vrt.
Maailmanpankki) sekd teknologiasiirtoja. Myos ymparistopo-
liittiset keinot (AEM) ja WTO:n monenviliset sddnnot tulisi
nivoa nykyistd paremmin yhteen.

3.6.13.  Sosiaalisten tavoitteiden osalta komitea viittaa lau-
suntoonsa "Tyontekijoiden oikeudet”, jossa se tihdentdi tarvet-
ta kdynnistdd prosessi tydoikeudellisten perusnormien siséllyt-
timiseksi kansainvilisen kauppajirjestelmin uudistamisesta
kdytdviin neuvotteluihin. Komitea kannattaa muun muassa
WTO:n ja ILOn vilisten suhteiden tiivistimistd; ILO on
edelleen soveliain foorumi kansainvalisistd sosiaalisista nor-
meista sopimiseen, mutta WTO:n on edistettdvd niitd par-
haansa mukaan rohkaisemalla my6nteisten kannustimien tar-
joamiseen. Komitea on lisiksi tyytyvdinen, ettd myos vuoden

2001 heindkuussa annetussa komission tiedonannossa aihees-
ta "Perustyonormien edistiminen ja tyomarkkina- ja sosiaali-
politiikan ohjausjirjestelmin kehittdminen maailmanlaajuistu-
misen yhteydessd” kiinnitetdan huomiota siihen, ettd Euroopan
unionin on syytd tehdé uusia aloitteita tilld alalla.

3.7.  Vaikka sopuratkaisut saattavat vaikuttaa lamauttavilta,
ne ovat kansainvilisen julkisoikeuden nykytilanteessa ainoa
kiytettdvissd oleva keino piistd tasapainoiseen tulokseen.
Sopuratkaisuihin pddseminen on lisiksi jdrjestettdvd tdhdnas-
tista paremmin seuraavin tavoin:

3.7.1.  Lisitdadn kaikkien jdsenten osallistumista mukaan
luettuina kehitysmaat ja heikoimmin kehittyneet maat, joiden
on todella osallistuttava uuden kierroksen ohjelman médritte-
lyyn. Talloin ne, joiden institutionaaliset resurssit ovat hei-
koimmat, voisivat tarpeen mukaan ryhmittyd “ryppdiksi” (sa-
maan tapaan kuin Kansainvilisen valuuttarahaston ja Maail-
manpankin jo kdytossd olevissa menettelyissa).

3.7.2.  Kehitysmaille taataan, ettd ne saavat kdyttoonsd
hyviksymiensd toimintaperiaatteiden toteuttamiseen tarvitta-
vat rahoitusvilineet ja henkiloston.

3.7.3.  Myonnetddn kehitysmaille tarpeen mukaan siirty-
mdaikoja, jotta ne paisisivit tavoiteltuihin tuloksiin.

3.7.3.1.  Autetaan kehitysmaita ja heikoimmin kehittyneitd
maita perustamaan tarpeelliset toimielimet.

3.7.3.2.  Luodaan kiinteitd yhteyksid WTO:n ja muiden
sellaisten kansainvilisten organisaatioiden vilille, joiden tehta-
vind on tukea kestivdd kehitystd ja sosiaalista edistysti.
Tdma toteutetaan muun muassa antamalla organisaatioille
tarkkailijan asema ja vahvistamalla molemminpuolisia yhteyk-
sid samaan tapaan kuin Maailmanpankki ja Kansainvilinen
valuuttarahasto ovat tehneet yhdessi WTO:n kanssa markki-
noiden vapauttamiseksi.

3.7.3.3.  Perustetaan joko parlamentaarisia tai taloudellista
ja yhteiskunnallista demokratiaa edistdvid neuvoa-antavia eli-
mid WTO:n yhteyteen.

3.8.  Komitea painottaa niin ikdin, ettd on tarpeen antaa
jarjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan edustajille nykyistd
enemmin jalansijaa WTO:ssa seuraavin tavoin:
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3.8.1.  Lisdtddn ammattialajirjestjen, ammattijdrjestojen ja
valtiosta riippumattomien organisaatioiden mahdollisuuksia
saada ddnensd kuuluville ja rohkaistaan niitd ottamaan samalla
tarkasti huomioon kaikki muuttujat eikd vain yksittiisid,
yhteydestddn irrotettuja kysymyksid tai vaatimuksia. Tdmén
vuoksi olisi aiheellista muun muassa:

—  jdrjestdd vuosittain WTO:n julkinen yhteistoimintako-
kous samaan tapaan kuin Genevessd vuoden 2001 heini-
kuussa

—  perustaa aihekohtaisia neuvoa-antavia komiteoita

—  kehittdd ndissd puitteissa yhteistyotd Euroopan talous- ja
sosiaalikomitean kanssa.

3.8.2.  Selvitetddn mahdollisuutta ottaa mainitut organisaa-
tiot mukaan tiettyihin menettelyihin: esimerkiksi riitojenratkai-
sumenettelyssd riidan osapuolet, yhteiskunnallis-ammatilliset
organisaatiot ja valtiosta riippumattomat organisaatiot voisivat
lausua kantansa.

3.9.  Komitea suosittaa ndin ollen WTO:n pddjohtajan Mike
Mooren ehdotuksen mukaisesti WTO:n ja kansalaisyhteiskun-
nan organisaatioiden (yhteiskunnallis-ammatilliset organisaa-
tiot, valtiosta riippumattomat organisaatiot) valisen kiytinne-
saannon hyvaksymistd lahitulevaisuudessa. Niin voitaisiin tur-
vata vahvistetulla ja kestdvilldi pohjalla vuorovaikutteinen
keskustelu molemminpuolisen kuuntelemisen hengessi (kuu-
lemiset, selvitykset jne.). Kdytinnesddnnon avulla voitaisiin
uudistaa vuonna 1996 WTO:n ja valtiosta riippumattomien
organisaatioiden vilisistd suhteista laadittuja suuntaviivoja.
Puuttumatta periaatteeseen, jonka mukaan varsinaiset neuvot-
telut ovat yksinomaan valtioiden asia, kdytinnesdidnnon avulla
parannettaisiin WTO:n ja jirjestdytyneen kansalaisyhteiskun-
nan suhteiden organisointia. Lisdksi sen avulla innostettaisiin
tuomaan esiin timin alan hyvid kdytinteitd, joita saattaa jo
olla olemassa eri jasenvaltioissa. Kiytinnesdannolld luotaisiin

Bryssel 17. lokakuuta 2001.

keskustelupuitteet, mutta sen tulisi samalla olla my6s WTO:n
ja jarjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan yhteisty6n toiminnal-
linen viline, jolla edistettdisiin komitean painokkaasti kannat-
tamaa "maailmanlaajuista ja kestdvad kehitystd”. Kdytdnnesdan-
to6n voisi kuulua:

3.9.1.  nimenomainen ilmoitus vikivallan kaikkien muoto-
jen hylkddmisestd ja vastavuoroisen keskustelun edistdmisestd

3.9.2.  allekirjoittaneiden yhteiskunnallis-ammatillisten or-
ganisaatioiden ja valtiosta riippumattomien organisaatioiden

sitoumukset noudattaa tiettyjd avoimuuden sddntojd (tehtdvi,
osapuolet, organisaatio, rahoitus jne.)

3.9.3.  WTO:mn sihteeriston sitoumukset timin yhteistoi-
minnan kidytinnon organisoinnista (tiedotus ja asiakirjojen
saatavuus, kuuleminen, selvitykset, arviointi, foorumi Interne-
tissd jne.), johon voisi kuulua muun muassa vuotuisen julkisen
konferenssin jirjestiminen

3.9.4.  kansalaisyhteiskunnan ja valtiosta riippumattomien
organisaatioiden edustajille esitetty kehotus osallistua tiedotus-
kampanjoihin ja tilanteiden ja haasteiden analysointiin seka
ottaa vastuuta WTO:n toiminnasta esimerkiksi tekemalld hyo-
dyllisia. WTO:n toimintaa koskevia ehdotuksia sen elimille,
tukea WTO:n sitoumusten ja ohjelmien toimeenpanoa, antaa
hyodyllinen panoksensa WTO:n paneelin toimintaan sekd
osallistua soveltamisongelmien ja toimeenpanotilanteen totea-
miseen

3.9.5.  WTO:n jisenvaltioille esitetty kehotus toteuttaa til-
laisia yhteistoimintamenettelyjd kansalaisyhteiskunnan edusta-
jien ja valtiosta riippumattomien organisaatioiden edustajien
kanssa valtakunnallisella tasolla.

3.10.  Talous- ja sosiaalikomitea aikoo kehittdd ndiden eri-
laisten pohdintojen ja suositusten pohjalta vuoropuhelua jir-
jestdytyneen kansalaisyhteiskunnan edustajien kanssa ja valilld
sekd tehda kaikki tarpeelliset aloitteet sen edistamiseksi.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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LITE 1

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Lessons from Seattle

It seems vital to understand thoroughly and take on board the reasons behind Seattle’s failure so as not to risk the
talks becoming derailed a second time, yet again resulting in stalemate for similar reasons.

The most apparent reasons for this failure stem, inter alia, from:

-  inadequate preparations and organisation beforehand to achieve consensus among the member countries in
tackling a particularly ambitious agenda, making it virtually impossible to hammer out areas of agreement
within the brief space of a one-week conference;

- a lack of effective preparation, apart from ad hoc debriefings on the spot, of dialogue with civil society
representatives and the many NGOs present in Seattle; proper dialogue could have meant that their expectations
and concerns were better taken on board in advance, instead of allowing the situation to degenerate into violent
skirmishes on the streets stirred up by the unchecked actions of certain groups.

Other perhaps less apparent reasons nevertheless proved to be decisive:

- against this background of major disruption there was not enough time to enter into coherent negotiations and
make a success of them, while last minute efforts by the EU amongst others to rebuild contacts did not meet
with enough support to break the deadlock;

- many developing countries felt marginalised in the negotiations, both with regard to the procedure and to their
own demands. The Euro-American condominium, even when extended to the QUAD (EU, United States,
Canada and Japan) and the OECD, proved to be no longer capable of steering multilateral trade negotiations:
the backing of a significant number of developing countries now also needs to be reckoned with;

- the WTO's procedures and working methods, perceived to be elitist and secretive (the term "medieval” has even
been used), have fuelled a certain amount of defiance on the part of some states, particularly amongst the
developing countries, and of civil society representatives and NGOs. Its dispute settlement system produces
solutions which anticipate or even jeopardise the outcome of future negotiations between sovereign states (c.f.
on the environment). Through its specific methodology and organisational approach, the WTO has a tendency
to extend its powers beyond the field of trade. It is criticised in such incidences for unfettered imperialism;

- also, despite the declared aim of a wide-ranging agenda, the key objective of a new round was not clearly set
out in Seattle: the reference to a "millennium round” in actual fact barely concealed the lack of a common
vision on the major objectives. This was for a large part responsible for the participants’ inability to pull
together the various threads of the negotiations.

Major misunderstandings arose in Seattle which need to be resolved in Doha:

- many NGOs are not opposed in any way to the concept of more international regulation in the face of
globalisation, but they do oppose a certain type of approach adopted by the WTO. Civil society representatives
aspire in particular to making their voice heard in the WTO's activities (consultation, assessment and
implementation);

- developing countries also want greater transparency — above all in the internal operations of the WTO, more
than in its external operations — as well as greater fairness and involvement in the way it operates, but they are
distrustful of the new rules which do not take account of the disadvantages they face and they currently rule
out any formal involvement of civil society representatives in the work of the WTO. Here one must be fully
aware of major differences in approach, which obviously complicate the conditions for reaching the wide-
ranging consensus needed for successfully launching a new round;
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it is not so much the ambitions of a wide-ranging agenda which must be held responsible for the failure in
Seattle as a lack of understanding of that agenda and a failure to prepare it properly;

the WTO cannot and must not do everything: its role is to contribute to shaping a new world structure in a
global framework;

no-one is opposed in principle to adjusting the WTO rules, but this can only be undertaken gradually in a
climate of greater trust.

LITEII

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Ongoing developments

In the run-up to Doha, the situation is still very uneven. However, given the results of the meetings in Mexico and
Hanoi, certain developments are taking shape which indicate that a positive outcome may be within reach.

Generally speaking, several advances have been made:

the requirements of a new round remain intact, despite the various ups and downs that have occurred, with
progress — albeit painstaking and complex — in the preparations in Geneva and the fact that the objective
interest in a new round not only concerns individual states but also the new regional groupings such as
Mercosur, NAFTA and ASEAN;

closer contact between the major industrialised partners, in particular between the European Union and the
United States (cf. the Zoellick/Lamy contacts, the OECD ministerial conference in May 2001, the Gothenburg
summit in June attended by President Bush, the G8 summit in Genoa in July); also note that the parties
concerned have all sought to make their bilateral and bi-regional (FTAA, Mercosur) initiatives compatible with
the WTO’s multilateral framework; the EU has thus arranged its negotiating timetable accordingly and the
United States has called for a "t rade promotion authority” to work to this end;

Greater convergence between industrialised countries and developing countries (c.f. the Mexico and Singapore
mini-ministerial conferences, the Hanoi ASEAN meeting, the Nairobi EU-ACP meeting and the meeting of the
Asia-Pacific countries in the context of the Shanghai APEC summit, which have all produced significant
progress), together with changes for the better in the developing countries, reinforced by a number of initiatives
such as the EU’s "Everything but Arms” initiative (even if the sole beneficiaries are the least developed of the
developing countries, leaving other developing countries’ expectations unchanged);

improved dialogue with civil society and NGOs firstly on the part of the European Commission, spurred on by
Commissioner Pascal Lamy with several meetings in Brussels, and also on the part of the WTO, as demonstrated
by the recent conference held with them in Geneva in July at the initiative of the Director-General, Mike Moore.

Nevertheless, there is very little room for manoeuvre:

disagreements persist on the shape of the new agenda;

the international economic situation is less favourable than one or two years ago and could tempt countries to
adopt a more inward-looking approach, prompted by the greater uncertainty following the events on
11 September;
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- EU initiatives have not been fully endorsed by the QUAD, the United States or even all the other OECD
members;

generally speaking, the EU still needs greater support in its clear calls for a wide-ranging, global round comprising
one part packed with new systemic issues, despite the converging approach adopted by the countries applying for
EU membership, together with Switzerland, Norway and Japan, and in spite of some initial encouraging but still
unconfirmed responses from a number of developing countries;

- many of the points called for by civil society and NGOs still run counter to the thinking of the developing
countries, even if these contradictions are not necessarily insurmountable;

- many NGOs themselves continue to adopt a largely confrontational attitude, as demonstrated at the latest G8
summit in Genoa in July;

—  in any case, there is still some way to go towards making the WTO more transparent and developing dialogue
with civil society.

The split in the NGO camp is more clearly demarcated than in the past. Some NGOs are in reality more opposed to
globalisation than to the WTO itself, while many NGOs now see the debate on a different level, i.e. better world-wide
regulation of the multilateral trading, economic and financial system. However, the overall problem remains of
deciding which of their demands have to be taken on board, and how this should be done:

- should this be done within the WTO itself on the basis of a very wide-ranging agenda?

- or should a counterbalance to the WTO be sought by giving other international organisations new
responsibilities and entrusting them with the task of carrying through new, supplementary negotiations, either
under the auspices of the ILO, the UNDP or in the framework of some new World Environmental Organisation,
building on the work already set in motion within the United Nations?

As far as the developing countries are concerned, their demands have largely been spelt out, so much so that none
have spoken of a future development round. Most of these countries are interested above all in focusing the agenda
on the conditions required for their economic development, in particular access to both industrial and agricultural
markets in the industrialised countries. They seem more ready to discuss the terms for easier access to services
markets, which could benefit them not only as service providers, where comparative advantage would work in their
favour, but above all as users, especially with the development of the information society. Many continue to call for
adjustments to the implementation of some of the rules decided on in Marrakech (inter alia TRIPS, trade policy
instruments, anti-dumping, public tenders, textile-clothing agreement) — indeed some have even asked for them to
be abolished; all these are particularly sensitive issues for the industrialised countries, and could prove to be very
difficult to implement in some cases, when it is less the scheduling and more the very essence of the rules which is
being called into question.

Such adjustments would probably make it easier to broaden the agenda to include new subjects such as investment
and competition, about which many of these developing countries nevertheless remain suspicious. Their suspicions
are even greater as far as the environment is concerned since they fear that they will be the victims of protectionist
measures. As they are even more reticent regarding social standards, they view the WTO’s actions as unwarranted
meddling and fear unjustified questioning of their competitive abilities which takes no account of their particular
problems.

Lastly, many developing countries want to change the WTO'’s decision-making process to their advantage so as to
allow them to participate more actively in the preparatory work and in setting the agenda for the new round. They
also quite rightly stress the matter of their institutional and administrative handicaps which warrant special attention.
However none of the developing countries are enthusiastic about the NGOs and civil society interfering with the
WTO’s decision-making procedures. On the contrary, they have expressed their will to stick to the sacrosanct
principle of "one country one vote” (which anyway none of the members wishes at present to call into question).
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In order to rally the developing countries to the idea of launching a new round, numerous efforts have been made,
particularly by the EU: The "Everything but Arms” initiative; European Commission talks on a possible multilateral
approach to investment and competition; and Commissioner Lamy’s “implementation” offer to the developing
countries in the form of a three-pronged approach before, during and after Doha. The outcome of this is that the
idea of a "manageable” round now gives rise to fewer fears.

The Cairns Group continues primarily to seek better outlets for their agricultural and agri-food products, which the
Group feels requires both the opening up of markets and a reduction in support measures. It considers that the
agenda of the new round might be more acceptable if it resembled the built-in agenda.

The United States is mainly concerned with capturing service, goods and agricultural markets. On the other hand, it
remains suspicious as regards environmental issues while the implementing arrangements still pose problems (e.g.
trade defence instruments and intellectual property).

For the EU, minimum negotiations focusing on market access would clearly not be enough, even if it is obvious that
the EU as the foremost world-wide trading partner both in goods and services has itself many interests, expectations
and claims to defend in this area: these negotiations must be extended to include a number of issues which go
beyond pure trade and are likely to encourage some regulation of trade and investment (investment, competition and
also the environment), even if that would require balancing, graduating or even compensatory mechanisms. Moreover
the EU wishes to continue the debate on social standards even if it acknowledges that the WTO is not the most
suitable forum for dealing with this issue directly without making use of the special role that the ILO must play in
this area. The applicant countries wishing to join the EU are themselves close to the EU’s position — which they
already supported in Seattle.

It has been noted overall that the format for the agenda of future negotiations remains to be set, even if no-one (or
hardly anyone) challenges the following points any more:

setting an agenda based on the built-in agenda (services and agriculture), backed by supplementary measures
on "market access”;

- putting the finishing touches to the uncompleted parts of the Uruguay round negotiations;

- updating certain commitments made at Marrakech at least as regards the schedules, as well as taking into
account certain of the developing countries’ basic needs (essential medicines in the framework of the TRIPS
agreement);

- improving the transparency of WTO procedures;

- introducing a number of additional topics relating to market access, such as facilitating customs procedures.

The following points still cause problems:

- the scale of the negotiations on the "implementation” arrangements and in particular the shape of any
concession to be granted to the developing countries as regards intellectual property, the textile/clothing
agreement, trade defence instruments and some aspects of dispute settlement — all of which are particularly
delicate issues for the industrialised countries;

- systemic and regulatory negotiations on competition and investment-related matters, the environment and,
even more controversial, social issues.

The argument in favour of a wide-ranging round, which would meet the concerns of all parties, nonetheless remains
a valid one, especially if — as is to be hoped — the aim is to accede to all or part of the requests made by civil society
in the broadest sense of the term.
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AEM
ALAC
GATS
GATT
ILO
OECD
QUAD
TRIPS
UNCTAD
WCO
WIPO

WTO

LIITE II

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Lyhenteet

monenviliset ympiristosopimukset
Amerikkojen vapaakauppa-alue

Kauppaa ja palveluja koskeva yleissopimus
Tullitariffeja ja kauppaa koskeva yleissopimus
Kansainvilinen tyojirjestd

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjesto
EU+USA+Japani+Kanada

Teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvid ndkokohtia koskeva sopimus
YK:n kauppa- ja kehityskonferenssit
Maailman tullijirjestd

Maailman henkisen omaisuuden jirjestd

Maailman kauppajirjestd
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto lausunto aiheesta "Valkoinen kirja Tulevaa kemikaalipolitiik-
kaa koskeva strategia”

(2002/C 36/19)

Komissio paitti 26. maaliskuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta "Valkoinen kirja — Tulevaa kemikaalipolitiikkaa

koskeva strategia”.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittdminen, ympiristd” -jaosto antoi lausuntonsa

27. syyskuuta 2001. Esittelija oli Sergio Colombo.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 17. ja 18. lokakuuta 2001 pitaméssdin 385. tdysistunnossa (lokakuun
17. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 70 ddntd puolesta eikd yhtdin

vastaan 3:n piddttyessd ddnestimasti.

1. Johdanto

1.1.  Euroopan komissio on antanut tulevaa kemikaalipoli-
titkkaa koskevaa strategiaa esittelevin valkoisen kirjan, jonka
on sopusoinnussa kestivin kehityksen periaatteen kanssa.
Strategian pddtavoitteena on ihmisten terveyden ja ympariston
korkeatasoisen suojelun varmistaminen, sisimarkkinoiden te-
hokkaan toiminnan turvaaminen sekd Euroopan kemianteolli-
suuden innovaation ja kilpailukyvyn edistaminen.

1.2.  Kemikaalipolitiikkaa kisittelevissd valkoisessa kirjassa
esitellddn aloitteita, jotka sisaltyvit komission tammikuussa
2001 hyvaksymidn ohjelmaan "Ymparisto 2010: Tulevaisuu-
temme valinta” (). Ohjelmassa on neljd painopistealaa: ilmas-
tonmuutos, ympdristo ja terveys, luonto ja biologinen moni-
muotoisuus sekd luonnonvarojen hallinta.

1.3.  Ympirist6d ja terveyttd koskevalla painopistealalla on
keskeistd kemikaaleja koskevan yhteison riskinhallintajirjestel-
mién tdydellinen tarkistus tulevaisuudessa. Yhtd tirked on
teemakohtainen strategia torjunta-aineiden aiheuttamien vaa-
rojen vihentdmiseksi.

1.4.  Haasteena on onnistua luomaan valmistettujen, kdytet-
tyjen ja markkinoille saatettujen kemikaalien uusi riskinarvi-
ointi- ja riskinhallintajirjestelmi, jonka avulla yhteiskunta voi
hyotyd kyseisten kemikaalien kaytostd ja vihentdd niiden
haittavaikutuksia sekd samalla valttdd riskejd, jotka saattaisivat
vaarantaa ihmisten terveyden tai ympdriston suojelun.

1.5.  Ympiristod koskevan yhteison uuden toimintaohjel-
man luvussa, jossa kisitellddn kemikaaleja, komissio esittdd
selkeisti ratkaistavana olevan perusongelman: ennen yhteison
asianomaisen lainsdddinnon voimaantuloa vuonna 1981
markkinoille saatetut “olemassa olevat” kemikaalit. Monien

() KOM(2001) 31 lopullinen, TSK:n lausunto, EYVL C 221,
7.8.2001.

osalta aletaan vasta nyt ymmartad, mitka riskit niiden kayttoon
liittyvit. Kyseisend ajankohtana olemassa olleiden aineiden
osuus on yli 99 % kaikista markkinoilla olevista aineista, mutta
niitd eivit automaattisesti koske samat testausvaatimukset kuin
markkinoille myohemmin saatettuja aineita. Vuonna 1981
olemassa olevia kemikaaleja oli noin 100 000, ja tilld hetkelld
sellaisia olemassa olevia aineita, joita myydddn yli tonni
vuodessa, arvioidaan olevan noin 30 000.

1.6. Komissio on jo laatinut luettelon 140 vaarallisesta
aineesta, joihin on ensisijaisesti kiinnitettdvd huomiota ja
joiden riskit on arvioitava. Valitettavasti nykyinen arviointijdr-
jestelmd on hidas ja kallis ja estdd jirjestelmdn tehokkaan
toiminnan. Vastuu on nykyisessd jarjestelméssd jaettu epitar-
koituksenmukaisesti, silld arvioinnista vastaavat viranomaiset
eivitkd yritykset, jotka valmistavat, tuovat maahan tai kdyttavit
kyseisid aineita. Ndin ollen kemiallisten aineiden kiytostd on
vaikea saada tarkkaa tietoa. Myos kemikaalien jatkokiytostd
aiheutuvasta altistumisesta on niukasti tietoja.

1.7.  Tietyn kemiallisen aineen lisitestausta koskevat pii-
tokset edellyttdvat monimutkaista komiteamenettelyd. Yrityk-
sid voidaan kehottaa tekemiin lisdtestaukset vain, jos viran-
omaiset ovat osoittaneet, ettd tietystd aineesta voi aiheutua
vakavia riskejd. Koska tdtd on kdytdnnossd mahdoton todistaa
ilman testituloksia, lopullinen riskinarviointi on saatettu paa-
tokseen ainoastaan muutamien aineiden osalta.

1.8.  Komission valkoisessa kirjassa pyritddn sovittamaan
yhteen ihmisten terveyden ja ympiriston suojelun tarve ja
vaatimus Euroopan kemianteollisuuden innovaation ja kilpai-
lukyvyn vahvistamisesta. Samalla komissio aikoo lisitd avoi-
muutta parantamalla kemikaaleja koskevan tiedon saatavuutta
sekd selvittdmilld kansalaisille paatoksentekoprosessin eri vai-
heita.
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1.9.  Komission mukaan uusi jirjestelmi edistdd osaltaan
innovaatiota ja auttaa luomaan puite-edellytykset, joiden avulla
Euroopan teollisuus voi kilpailla tdysipainoisesti maailman-
markkinoilla. EUn politiikka pyritddn myos nivomaan kan-
sainvalisiin toimiin, silld tiettyjen kemiallisten aineiden valmis-
tukseen, kauppaan ja rajanylittdviin vaikutuksiin liittyvit tur-
vallisuuskysymykset ovat jo maailmanlaajuisia.

1.10.  Strategia perustuu ennalta varautumisen periaattee-
seen. Tarked tavoite on edistdd vaarallisten aineiden korvaamis-
ta vaarattomammilla aineilla aina, kun sopivia vaihtoehtoja on
kiytettdvissd.

2. Valkoisen kirjan sisilto

2.1.  Valkoisen kirjan pddkohdat ovat seuraavat:

- Luodaan yhtenidinen, johdonmukainen ja tehokas sdinte-
lykehys, jonka avulla saadaan tietoa markkinoilla olevien
aineiden kiytostd ja vaaroista riijppumatta siitd, onko
aineet saatettu markkinoille ennen vuotta 1981 vai
sen jilkeen ("olemassa olevat” ja "uudet” aineet), jotta
varmistettaisiin yhtendinen ihmisten terveyden ja ympa-
riston suojelu.

- Siirretddn vastuuta siten, ettd kemikaalien testauksesta ja
riskinarvioinnista vastaa teollisuus toimivaltaisten viran-
omaisten sijaan.

- Edistetddn innovaatiota ja kilpailukykyd vaarantamatta
ihmisten terveyden ja ympiriston suojelun korkeaa tasoa.

-  Otetaan kdyttoon kutakin ainetta koskeva radtaloity lupa-
jarjestelmd, jolla taataan kaikkein vaarallisimpien aineiden
tiukka valvonta.

- Lisdtdan kemikaaleja koskevaa avoimuutta ja tiedotusta.

2.2.  Valkoisessa kirjassa ehdotetaan, ettd nykyinen kaksita-
hoinen jirjestelmd, jossa olemassa olevia ja uusia aineita
koskevat erilaiset testausvelvoitteet, korvataan yhdelld johdon-
mukaisella ja tehokkaalla jirjestelmilld, jota voidaan soveltaa
useimpiin kemikaaleihin.

2.3.  Komission ehdottamassa strategiassa myonnetddn ny-
kyisen riskinarviointi- ja riskinhallintajirjestelmidn puutteet
sekd etsitddn ratkaisua niiden markkinoilla suurina médrind
olemassa olevien kemikaalien suhteen, joiden vaikutuksia
ihmisten terveyteen ja ympdristoon ei vield tarkoin tunneta.

2.4, Uuden jdrjestelmidn mukaan tiettyd ainetta markkinoil-
le saattavan yrityksen on annettava kaikki riskejd koskeva
tarvittava tieto, kun taas toimivaltaisten viranomaisten tehtivi-
nd on arvioida kyseiset tiedot ja méiritelld radtaloity testioh-
jelma ottaen huomioon yrityksen tekemdt ehdotukset. Lisdksi
tuotantoketjun muiden kayttdjien (jalostusteollisuus ja valmis-
teiden valmistajat) vastuuta lisdtddn, ja niiden on annettava
tietoa kyseisen aineen erityisistd kdyttotavoista.

2.5.  Uusia ja olemassa olevia kemikaaleja koskeva uusi
yhtendinen arviointijirjestelmi tunnetaan nimelld REACH (Re-
gistration, Evaluation and Authorisation of Chemicals). Se
koostuu seuraavista osista:

—  Jarjestelmin keskustietokantaan rekisterdidddn yritysten
toimittamat perustiedot noin 30 000 aineesta (kaikki
olemassa olevat ja uudet aineet, joiden vuosittainen
tuotantomaara ylitt'aiéi tonnin). On arvioitu, ettd noin
80 % ndistd aineista vaatii vain rekisterdinnin.

- Arvioidaan kaikkien niiden aineiden rekisteritiedot, joiden
tuotantomdird on yli 100 tonnia (noin 5 000 ainetta
eli 15 % kokonaismiiristd) tai jotka ovat erityisen
ongelmallisia, vaikka niitd myyddin vain pienid médrid.
Toimivaltaiset viranomaiset suorittavat nima arvioinnit,
joihin sisaltyy ainekohtaisesti kehitettyjd, etenkin pitkaai-
kaisen altistumisen vaikutuksiin keskittyvid testausmene-
telmia.

—  Pakollinen lupamenettely niitd aineita varten, jotka ai-
heuttavat syopad tai perimdn muutoksia tai ovat lisddnty-
miskyvylle haitallisia (CMR) tai hitaasti hajoavia orgaani-
sia yhdisteitd (POP).

- PBT(!)- (lukuunottamatta edelld mainittuja hitaasti hajoa-
via orgaanisia yhdisteitd) ja VPVB ()-aineet tunnistetaan
lisdtutkimuksin. Komissio péittid myohemmin, miten
kyseisid aineita kasitelldan.

2.6.  Rekisterointiasiakirjojen toimittamiselle ehdotetaan
seuraavia, erityisesti markkinoille saatettavan mddrin sekd
tiettyjen muiden edellytysten perusteella sovellettavia méaraai-
koja:

—  aineet, joiden markkinoille saatettava maird on vuosittain
yli 1 000 tonnia — vuoden 2005 loppuun mennessi

(') PBT-aineet = hitaasti hajoavat, eldviin kudoksiin kertyvit ja
myrkylliset aineet.

() VPVB-aineet = erittdin hitaasti hajoavat ja erittdin voimakkaasti
elaviin kudoksiin kertyvit aineet.
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- aineet, joiden markkinoille saatettava maird on vuosittain
yli 100 tonnia — vuoden 2008 loppuun mennessi

—  aineet, joiden markkinoille saatettava maird on vuosittain
yli 1 tonnin — vuoden 2012 loppuun mennessa.

2.7.  Komissio ehdottaa, ettd REACH-jdrjestelmdn hallinnoi-
miseksi perustetaan keskuselin, jossa on myos kaikki rekisteroi-
dyt aineet ja kemikaalit sisiltdva tietopankki. Keskuselimen on
médrd antaa jasenvaltioille tarvittavaa teknistd ja tieteellistd
tukea kemikaalien arvioinnissa. Lisdksi keskuselimen tulisi
tutkia pistokokein ja tietokoneistetuin tarkastuksin sellaisia
rekister6ityjd aineita, jotka antavat aihetta erityiseen huoleen.

3. Taustaa

3.1.  Valkoinen kirja tarjoaa periaatteessa hyvin tilaisuuden
padstd eroon julkisuudessa jo vuosia vallinneesta ja valitettavas-
ti vakiintuneesta kasityksestd, jonka mukaan kemikaalit yhdis-
tetddn vaaratilanteisiin ja ympariston saastumiseen. Valkoinen
kirja tarjoaa kehyksen, jonka yhteydessi tarkastellaan uudel-
leen kokonaisvaltaisesti kemikaalien tuotannon ja kiyton
vaikutusta thmisten terveyteen ja ympéristoon.

3.2.  Tdmdn tavoitteen saavuttamiseksi kaikkien asianosais-
ten on oltava valmiita sopimaan arviointikehyksestd ja puite-
saannoksistd, joissa otetaan tasapainoisesti huomioon oikeu-
tettu huoli ympdristonsuojelusta ja ithmisten terveydestd sekd
tarve valmistaa kemikaaleja turvallisesti, tehokkaasti ja kilpailu-
kykyisesti.

3.3.  Kemianteollisuuden strateginen merkitys kay ilmi, kun
tarkastellaan tiettyjd keskeisid lukuja. Kemianteollisuus tyollis-
tdd Euroopan unionissa vélittomadsti 1,7 miljoonaa ja valillisesti
yli 3 miljoonaa ihmistd. Kemianteollisuuden osuus kauppata-
seen ylijddmistd on 46,4 miljardia euroa, joka on 65 %
kauppataseen ylijadmasti teollisuusalalla kokonaisuudessaan.
Alalla toimi suuria monikansallisia yrityksid sekd yli
36 000 pk-yritysta.

3.4.  Strategisesti ndin merkittdvin alan on kyettivi reagoi-
maan ajoissa kilpailukyvyn heikkenemistd ilmaiseviin seka
sosiaaliselta kannalta tirkeisiin merkkeihin. Tyontekijoiden
médrd Euroopan kemianteollisuudessa on vihentynyt 1990-
luvulla 13 %, kun taas Yhdysvalloissa alan ty6llisyys on sdilynyt
jokseenkin muuttumattomana. Téllainen suuntaus vaikuttaa
asettavan kyseenalaiseksi Euroopan kemianteollisuuden maail-
manlaajuisesti johtavan aseman.

3.5. Niin laaja ja kunnianhimoinen hanke — edellyttden,
ettd asianosaiset osallistuvat aktiivisesti sen toteuttamiseen ja
ettd suuri yleiso on saanut siitd riittdvésti tietoa ja hyviksyy
sen — voi olla Euroopan kemianteollisuudelle erinomainen
tilaisuus saada tarvittava hyviksyntd tuotteilleen, jotka ovat
vilttimattomid modernissa yhteiskunnassa uusien menetel-
mien ja yhd edistyneempien teknologioiden kehittdmiseksi.
Niin voidaan voittaa laajalle levinnyt epaluulo kemianteolli-
suuden tuotteita kohtaan, mikd ilmenee huolestuttavasti esi-
merkiksi hajautetulla tasolla myonnettdessd tarvittavia lupia
uusia tuotantolaitoksia varten.

3.6.  Kemianteollisuuden innovaatiokykyyn kohdistuva
haaste vaikuttaa myos moniin muihin aloihin, joilla kdytetdin
kemikaaleja. Komitea on tyytyvidinen siihen, ettd komissio
on antanut tehtdviksi laatia tutkimuksen valkoisen kirjan
perusteella toteutettujen toimien vaikutuksista muihin talou-
den aloihin. Komitea toivoo voivansa kommentoida kyseisen
tutkimuksen tuloksia valkoisen kirjan perusteella tehtyjen
lainsdadidntoehdotusten yhteydessa.

3.7.  Komitea pitdd myos tarpeellisena tutkia liitinnaistoi-
mia, joiden avulla innovatiivisia yrityksid palkittaisiin ja kemi-
kaaleja valmistavia, maahan tuovia ja hyddyntivid lukuisia
pk-yrityksid kannustettaisiin vihentimain niiden aineiden
kiyttod, jotka herdttavit erityistd huolta ihmisten terveyden ja
ympdriston suojelun suhteen, sekd kehittdimdin korvaavia
tuotteita.

4. Yleistd

4.1.  Valkoisessa kirjassa rajoitutaan médrittimain tulevaa
kemikaalipolitiikkaa koskevan yhteison strategian peruslinjat,
eikd siind esitetd saadoksille tyypillisid yksityiskohtia. Komitea
ottaa lausunnossaan huomioon kyseisen ehdotuksen luonteen,
mutta nostaa kuitenkin esiin tiettyjd valkoisen kirjan strategi-
sesti tarkeitd kohtia, joita on aiheellista kasitelld syventavisti.

4.2.  Talous- ja sosiaalikomitea kannattaa strategian yleistd
lahestymistapaa ja on erityisen tyytyvdinen seuraaviin seik-
koihin:

- Strategia perustuu kestdvin kehityksen, ennalta varautu-
misen ja korvattavuuden periaatteisiin, jotta taattaisiin
ympdriston, kdyttdjien ja kuluttajien turvallisuus myos
entistd paremman tiedotuksen avulla.

— Innovaatiota pidetddn kilpailukyvyn turvaamisen sekd
turvallisten kemikaalien tuotannon edistimisen vilinee-
nd. Ennen kaikkea yhteison tasolla toteutettavat laajat
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tutkimustoimet mahdollistavat sen, ettd kemianteollisuu-
della on edelleen korvaamaton rooli modernissa yhteis-
kunnassa.

- Strategialla on tarkoitus edistdd testimenetelmid, jotka
eivit perustu eldinkokeisiin.

—  Yritykset (valmistajat, maahantuojat, kiyttdjit) velvoite-
taan suorittamaan kemikaalien rekisterdinnistd aiheutu-
vat kustannukset.

4.3, Komitea panee merkille 7. kesakuuta 2001 kokoontu-
neen ympdristoministerien neuvoston paatelmat. Komitea kan-
nattaa erityisesti periaatetta, jonka mukaan unionin uudella
kemikaalipolitiikalla on osaltaan edistettdvi kestdvad kehitysti
ja taattava ympdriston sekd tyontekijoiden ja muun véeston
terveyden korkeatasoinen suojelu ja samanaikaisesti Euroopan
kemianteollisuuden innovaatio ja kilpailukyky. Komitea kan-
nattaa myos tavoitetta valmistaa ja hyodyntdd vuoteen 2020
mennessd vain kemikaaleja, joilla ei ole merkittdvid haittavai-
kutuksia ymparistoon ja ihmisten terveyteen.

4.4.  Valkoisessa kirjassa ei kuitenkaan mainita riittdvin
painokkaasti tyontekijoitd ottaen huomioon, ettd tyomarkki-
naosapuolten kdymissd neuvotteluissa on kokemusten mukaan
saatu aikaan merkittdvid parannuksia tuotantolaitosten tyo-
oloihin sekd tyosuojeluun. Tdssd yhteydessd on myos edistetty
merkittdvisti tuotantolaitosten ja kulloisenkin alueen suhteita
kutsumalla julkisviranomaiset mukaan niiden kehittdmiseen.

4.5.  Talous- ja sosiaalikomitean mielestd kyseisten koke-
musten on oltava tirkei viitekohta tulevassa prosessissa, silld
tyontekijat altistuvat ensimmadisind riskeille, jotka aiheutuvat
sekd loppu- etti vilituotteista, joiden turvallisuusominaisuuk-
sia ei useinkaan tunneta. Komitean mielestd olisikin tarkoituk-
senmukaista laatia tyontekijoitd varten koulutusohjelma, jonka
yhteydessd hyodynnetddn myos tuotantolaitoksissa saatuja
kokemuksia.

4.6.  Komitea ehdottaa, ettd hyviksytdin erityistoimia, joilla
edistetddn kemian alalla toimivien 36 000 pk-yrityksen mu-
kautumista uuteen lainsddddntoon. Kyseisten yritysten osuus
Euroopan kemianteollisuuden kokonaistuotannosta on 28 %.
Lisaksi komitea on sitd mieltd, ettd kuudenteen puiteohjelmaan
sisaltyvit yhteison tutkimusohjelmat tulee suunnata siten, ettd
ne tukevat soveltuvasti valkoisen kirjan tavoitteita alkaen
tarpeesta tutkia soveltuvia tutkimus- ja innovaatiotoiminnan
tukivilineitd. Ndin nopeutettaisiin sellaisten kemikaalien tun-
nistamista ja kdyttoonottoa, joilla ei ole ihmisten terveyteen ja
ympdristoon kohdistuvia haittavaikutuksia. Erityisesti tulisi
kehittdd in vitro -testejd eldinkokeiden lopulliseksi poistami-
seksi.

4.7.  Talous- ja sosiaalikomitea on komission kanssa samaa
mieltd siitd, ettd johdannossa esitetyn toteamuksen mukaisesti
on ennalta varautumisen periaatetta kunnioittaen edistettdvi
tietyn kemikaalin korvaamista, kun luotettavat tieteelliset
todisteet osoittavat, ettd kyseisen aineen kaytto todennakoisesti
vaikuttaa haitallisesti ympiristoon ja ihmisten terveyteen,
vaikkei olekaan olemassa tieteellistd varmuutta mahdollisen
haittavaikutuksen luonteesta ja laajuudesta. Kustannukset ja
hyodyt on arvioitava huolellisesti ottaen huomioon kestivi
kehitys. Komitea panee tissd yhteydessd merkille ympériston-
suojelu- ja kuluttajajirjestojen huolet, silli niiden mukaan
komission ehdotuksessa ei oteta riittdvasti huomioon tarvetta
lopettaa sellaisten kemikaalien tuotanto, joiden tiedetddn ole-
van myrkyllisid, hitaasti hajoavia ja eldviin kudoksiin kerdanty-
vid. Komitea kannustaa edistimain vaarallisten aineiden kor-
vaamista vaarattomammilla aineilla aina, kun sopivia vaihtoeh-
toja on kdytettavissa.

4.8.  Myos suhteellisuusperiaatetta tulisi noudattaa sekd ke-
mikaalien vaarallisuuden ettd yksittdiselle yritykselle tarvitta-
vien asiakirjojen hankkimisesta aiheutuvien kustannusvaiku-
tusten vuoksi. Kyseisen periaatteen tulisi olla ohjenuorana
etsittdessd joustavia menettelytapoja, joilla varmistetaan Euroo-
pan kemianteollisuuden kilpailukyky ja sen johtoasema maail-
manmarkkinoilla vaarantamatta ihmisten terveyden ja ympa-
riston suojelun periaatetta.

4.9.  Kemikaaleja valmistavien, maahan tuovien, myyvien
tai hyodyntivien yritysten tulisi antaa vastuun periaatteen
mukaisesti tarvittavat tiedot olemassa olevien aineiden ominai-
suuksista ja kdytostd. Ndin nopeutettaisiin edelld mainittujen
poliittisten tavoitteiden saavuttamista, etenkin jos kyseiset
tiedot kerdtddn soveltuvan ja kaikille hyodyntimisketjun osille
(tuotannosta ja kulutuksesta jitehuoltoon) yhtendisen mallin
mukaisesti. Kyseisen mallin avulla pyritddn mdarittelemdin
yhtendisten aineryhmien todistetut tai oletetut vaaralliset omi-
naisuudet tieteen ja teknologisen innovaation tarjoamien ajan-
mukaisimpien testien avulla.

4.10. Komitea kannattaa komission ehdotusta (kohta 8.2)
muodostaa nykyisestd Euroopan kemikaalivirastosta keskus-
elin, jonka tehtdvini on hallinnoida REACH-jérjestelmada seka
antaa jisenvaltioille tarvittavaa teknistd ja tieteellistd tukea
etenkin kemikaalien arvioinnissa. Keskuselimen kdytt66n tulisi
antaa riittdvidsti resursseja uusien tehtdvien suorittamista
varten.
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5. Erityistd

5.1.  Valkoisessa kirjassa (kohta 3.4) todetaan, ettd niiden
30000:n olemassa olevan kemikaalin osalta, joiden tuotanto-
médrd ylittdd tonnin, testaus ja tietojen kokoaminen kestdi
11 vuotta. Tdstd aiheutuu yrityksille noin 2,1 miljardin euron
enimmdiskustannukset. Komissio on edelleen vakuuttunut
siitd, ettd kutakin ainetta koskevat radtaloidyt testit ovat varmin
ja tehokkain menetelmd. Komitea toteaa kuitenkin kaikkien
asianosaisten ilmaisseen huolensa siitd, ettd analyysimenetelma
saattaa osoittautua liian pitkdksi, monimutkaiseksi ja kalliiksi.
Etenkin tuotantomairan kriteeri, jota komissio kayttdd ryhmit-
tdessddn kemikaalit kolmeen luokkaan analyysia ja rekisterdin-
tid varten, on tosin valttimaton, muttei riittdiva. On olemassa
vaara, ettd se kannustaa kiertdmain mairdyksid etenkin tuotu-
jen aineiden suhteen sekd jittdimdan huomiotta mahdolliset
riskit, joita voi aiheutua myos pienten mdirien kaytostd.
Olisikin parempi luokitella analysoitavat aineet ryhmiin ke-
miallisen rakenteen ja/tai ominaisuuksien mukaan. Ndin voitai-
siin nopeuttaa aineiden koko uudelleentestausprosessia ja
alentaa kustannuksia.

5.2.  Nykyisiin monimutkaisiin menetelmiin verrattuna
REACH-jdrjestelmd (kohta 4) on epdilemittd askel eteenpdin,
silld sen avulla taataan entistd avoimempi ja laajempi tiedotus
olemassa olevien kemikaalien ominaisuuksista. Se on kuitenkin
monimutkainen ja vaikeasti hallittava jdrjestelmi etenkin ko-
mission ja jasenvaltioiden erilaisia toimivaltuuksia ja vastuualo-
ja ajatellen. Komitean mielestd tulisi myos selvittdd kasite
“joustavuuden lisddminen” kohdassa 4.3 tarkasteltujen, erittdin
ongelmallisten aineiden lupamenettelyd koskevien poikkeusten
suhteen. Arviointiprosessissa tulisi nimittdin aina soveltaa
ennalta varautumisen periaatetta.

5.3.  Komitea on myos huolissaan siitd, ettd jasenvaltioilla
on yleensd vaikeuksia mukauttaa teknisid, taloudellisia ja
hallinnollisia rakenteitaan yhteison lainsdddantoon. Koska val-
mistajille on taattava yhtaldiset kilpailuedellytykset ja kuluttajil-
le mahdollisimman laaja turvallisuus ja tiedotus lukuunotta-
matta luottamuksellisia ja liikesalaisuuden piiriin kuuluvia
tietoja, komitea suosittaa, ettd Euroopan kemikaalivirastolle
annetaan viraston tehtdvien edellyttdimat henkilostoresurssit ja
mddrdrahat. Resursseja jaettaessa on myds otettava huomioon
laajentumisesta aiheutuvat lisimukauttamistarpeet.

5.4. Jotta estettdisiin tarpeeton paillekkiisten tietojen ko-
koaminen (jonka vaikutus kustannuksiin on kddnteisesti ver-
rannollinen suhteessa tuotantomdiradn ja yrityksen kokoon),

on talous- ja sosiaalikomitean mielestd myos edistettdva yritys-
ten yhteistyotd. Yritykset voisivat esittdd samaa ainetta koske-
van yhteisen asiakirjan, jossa on tarkkaan selvitetty kdyttotar-
koitukset, joita varten kyseinen aine on kehitetty ja tuotettu.
Komitea on tietoinen siitd, ettd oikeudellisesta nikokulmasta
ehdotusta saattaa olla vaikea toteuttaa. Se on kuitenkin sitd
mieltd, ettd valkoisen kirjan periaatteiden soveltamisen nopeut-
tamiseksi voitaisiin tutkia kemikaalien suurimpien valmista-
jien, maahantuojien ja kiyttijien soveltuvia yhteistyomuotoja,
silloin kun niiden tuotanto ei yksinddn ylitd suunniteltuja
enimmdaismadrid mutta kokonaiskulutus Euroopassa ylittdd
kyseiset maarit.

5.5.  Toistuvasti esitetty viite, jonka mukaan eurooppalaisil-
le valmistajille ei aiheudu tuonnista kilpailuhaittoja, silld tuojia
koskevat samat velvoitteet, ei ole vakuuttava, silld

- EU on merkittdvd viejd, ja kustannusten nousu EU:ssa
saattaisi vaikeuttaa vientid ja/tai rohkaista vaihtoehtoista
tuotantoa maissa, joissa turvallisuus- ja ympiristokysy-
myksiin kiinnitetddn vain vdhan huomiota

— e ole selvdd, koskeeko velvoite jokaista oikeudellisesti
itsendistd yritystd vai konsernia, johon yritys kuuluu
(méadrdyksid on vaikeampi kiertdd, kun on selvdd, ettd
konserni on vastuussa niiden noudattamisesta)

- tarve etsid vaarattomia korvaavia aineita ei automaattisesti
johda innovaatiotoimintaan tehtdviin sijoituksiin, jos kor-
vattavia tuotteita pidetddn edelleen kaupan muualla maa-
ilmassa ja jollei yleisesti edistetd tietyn aineen parempien
terveys- ja ympdristovaikutusten tunnettuutta myos ku-
luttajien keskuudessa, jotka ovat talloin alttiimpia hyvak-
symadn tuotteen mahdollisesti korkeamman hinnan

- REACH-jdrjestelmastd aiheutuvat kustannukset ja maksut
saattavat heikentdd tuontia harjoittavien pk-yritysten toi-
mintaa sekd vain pienind mdidrind EUthun tuotavien
aineiden tuontia; tdimd vaikuttaa kielteisesti kilpailuky-
kyyn ja tyollisyyteen.

5.6.  Komitean mielestd yksi Euroopan kemianteollisuuden
kilpailukyvyn siilyttimisen perusedellytyksid on niin ollen se,
ettd unionitason sddnnokset siirretddn kansainviliselle tasolle
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yhtendisten standardien luomiseksi. Tavoitetta ei tule pitdd
strategian marginaalisena ndkokohtana vaan keskeisend tekija-
nd sovellettaessa maailmanlaajuisesti ennalta varautumisen
periaatetta. Ensimmdinen timdn suuntainen merkittavd askel
otettiin 22. toukokuuta 2001 Tukholmassa, jossa allekirjoitet-
tiin hitaasti hajoavia orgaanisia yhdisteitd (POP) koskeva
sopimus (1).

(1) Vrt. IP/01/730 (sopimuksen sisilto).

Bryssel 17. lokakuuta 2001.

5.7.  Talous- ja sosiaalikomitea on tietoinen vield ratkaise-
mattomista kdytinnon ongelmista siirryttdessd laatimaan eri-
tyissadnnoksid laajalti kannatettavien valkoisen kirjan yleisten
suuntaviivojen pohjalta. Komitea on kuitenkin sitd mieltd, ettd
kaikkien asianosaisten (stakeholders) tulee suhtautua myontei-
sesti monimutkaiseen soveltamisvaiheeseen. Komitea aikoo
seurata kyseistd prosessia ja vaikuttaa osaltaan siihen, ettd
kemianteollisuus sailyttad kilpailukykynsd ja vahvistaa sitd
my0s tulevaisuudessa ja ettd samalla varmistetaan ihmisten
terveyden ja ympdriston suojelu.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston

direktiiviksi tupakkatuotteiden mainontaa ja sponsorointia koskevien jisenvaltioiden lakien,

asetusten ja hallinnollisten méiriysten lihentimisesti (komission esittimi EY:n perustamissopi-
muksen 47 artiklan 2 kohdan, 55 ja 95 artiklan mukaisesti)”

(2002/C 36/20)

Neuvosto paitti 3. heindkuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla pyytad
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "ty6llisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -jaosto antoi lausuntonsa 3. lokakuuta
2001. Esittelijd oli Christoph Fuchs.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 17. ja;18. lokakuuta 2001 pitaméssdan 385. taysistunnossa (lokakuun
17. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 50 dintd puolesta, 18 vastaan, ja

7 pidittyi ddnestdimasta.
1. Johdanto

1.1.  Talous- ja sosiaalikomitea merkitsee tiedoksi, ettd ko-
missio on sisdimarkkinoiden toteuttamiseksi laatinut ehdotuk-
sen direktiiviksi, jolla on médrd korvata 6. heindkuuta 1998
annettu direktiivi 98/43/EY, jonka Euroopan yhteis6jen tuo-
mioistuin on kumonnut (!). Uudella direktiivilli on tarkoitus
sadnnelld tupakkatuotteiden mainontaa ja sponsorointia. Di-
rektiivin tarkoituksena on ldhentdd jisenvaltioiden lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia madrayksid sisaimarkkinoiden toimin-
taa estdvien tekijoiden poistamiseksi eli tavaroiden ja palvelui-
den vapaan liikkuvuuden takaamiseksi.

(") Asia C-376/98, 5. lokakuuta 2000, Saksan liittotasavalta v.
Euroopan parlamentti ja neuvosto.

1.2.  Useimmissa jisenvaltioissa on annettu siddoksid tu-
pakkamainonnan ja -sponsoroinnin sddntelemiseksi. Jasenval-
tioiden sdddosten soveltamisalassa on eroja. Kaikki jasenvaltiot
ovat kuitenkin panneet tdytintoon direktiivin 89/552/ETY,
jolla kielletddn tupakkatuotteiden televisiomainonta. Komis-
sion mukaan jdsenvaltiot voidaan erottaa kolmeen ryhméin:

a  jdsenvaltiot, joissa tupakkamainontaa koskevat erdit ra-
joitukset: Luxemburg, Ruotsi, Espanja, Kreikka, Saksa ja
Itavalta

b jdsenvaltiot, joissa on voimassa tupakkamainonnan tiy-
dellinen kielto: Ranska, Italia, Portugali ja Suomi

¢ jdsenvaltiot, joissa lainsddddntoon on tekeilld muutoksia:
Yhdistynyt kuningaskunta, Irlanti, Alankomaat, Tanska ja
Belgia.
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Jasenvaltioiden lainsddddnnon eroavaisuudet todennikoisesti
aiheuttavat lisdesteitd sellaisten tuotteiden tai palveluiden va-
paalle liikkuvuudelle, joilla tuetaan kyseisenlaista mainontaa ja
sponsorointia. Ndma esteet olisi poistettava.

1.3.  Ehdotus perustuu perustamissopimuksen 47 artiklan
2 kohtaan, 55 artiklaan ja 95 artiklaan. 95 artiklan 3 kohdassa
perustaksi otetaan kansanterveyden korkeatasoinen suojelu.
Lihennettdvilld jasenvaltioiden lainsdddinnolld pyritdan suoje-
lemaan kansanterveyttd vilttdimalld se, ettd nuoret aloittavat
myynninedistimisen vaikutuksesta tupakoinnin jo varhain ja
tulevat siitd riippuvaisiksi.

Huomioon otetaan myos jasenvaltioiden ja tieteellisten tahojen
esiin tuomat kansanterveyteen liittyvit seikat, jotka on ilmoi-
tettu komissiolle (95 artiklan 8 kohta).

1.4.  Direktiiviehdotuksella on tarkoitus sddnnelld tupakka-
tuotteiden mainontaa ja sponsorointia muualla kuin televi-
siossa, joka kuuluu yhteison muun lainsddddnnén piiriin.
Tavoitteena on mahdollisimman laaja kaikkia tiedotusvilineitd
koskeva tupakkamainonnan ja sponsoroinnin kielto Euroopan
yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaisesti. Ko-
missio ehdottaa myds raportointimenettelyd, jonka tarkoituk-
sena on erityisesti ottaa huomioon tieteen alalla tapahtunut
uusi kehitys, sikili kuin se vaikuttaa sisimarkkinoiden toteutta-
miseen ja toimintaan.

1.5.  Talous- ja sosiaalikomitea toteaa, ettd ehdotetut toi-
menpiteet ovat yhdenmukaisia komission syovin ehkdisemi-
sen neuvoa-antavan komitean (1) sekd Maailman terveysjirjes-
ton WHO:n yleiskokouksen (2) esittdmien suositusten kanssa.
Lisdksi ehdotetuissa toimenpiteissd otetaan huomioon komis-
sion kuluttajakomitean 14. kesdkuuta 1998 antama lausunto
yhteiskunnallisesti ~vastuullisesta ~ yhteison tupakkapolitii-
kasta ().

1.6.  Erityistd huomiota on osoitettava tupakoinnin ehkdise-
mistd koskeville WHO:n toimille. Sen 52. yleiskokouksessa
24. toukokuuta 1999 péitettiin perustaa hallitustenvalinen
neuvotteluelin luonnostelemaan ehdotusta tupakoinnin rajoit-
tamista koskevasta WHO:n puiteyleissopimuksesta. Sopimus-
neuvotteluiden yhteydessd kiinnitetddn huomiota tupakan
mainonnan, sponsoroinnin ja muun myynninedistimisen
sddntelemistd koskevien sddnnosten kehittdmiseen, jolla on
vaikutusta my6s yhteison nykyiseen lainsdddantoon.

(1) KOM(96) 609 lopullinen - liite.

(?) Tobacco or Health, A global Status Report, WHO, Geneve, 1997,
s. 49.

(®) Opinion by the Consumer Committee on Socially Responsible
Community Tobacco Policy, 14.6.1998.

1.7.  Maailmanpankin tilaamassa asiantuntijaraportissa tu-
pakoinnin rajoittamisesta (*) todetaan, ettd kattavat tupakka-
mainonnan kiellot, jotka koskevat kaikkia tiedotusvilineiti ja

kaikkea tuotemerkkien ja logojen kdyttod ovat osoittautuneet
tehokkaiksi.

2. Yleistd

2.1.  Talous- ja sosiaalikomitea pitdd tervetulleena komis-
sion ehdotusta direktiiviksi tupakkatuotteiden mainontaa ja
sponsorointia koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten maardysten ldhentamisesta.

2.2, TSK yhtyy Kkisitykseen, ettd komission ehdottama
jasenvaltioiden nykyisten lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten lihentiminen parantaa niiden kayttokelpoisuutta.
TSK kannattaa entistd tiiviimpad sdddosten yhteensovittamista
ja lahentdmista jasenvaltioiden vililld silloin kun niitd selkedsti
tarvitaan yhtendismarkkinoiden loppuunsaattamiseksi. Komi-
tea toteaa pahoitellen, ettei komissio ole esittinyt konkreettisia
esimerkkeji tupakkatuotteiden mainonnan alalla esiintyneist
markkinaesteista.

2.3, TSK korostaa, ettd komission aloitetta voidaan pitdd
Euroopan unionin kansanterveyttd edistdvini toimena. Komi-
tea on toistuvasti todennut kansanterveyden kasvavan merki-
tyksen yhteison tasolla (°).

2.4, TSK pitdd komission ehdotusta lisikeinona tupakoin-
nin aiheuttamien terveyshaittojen ennalta ehkaisemiseksi.
Téssd yhteydessd komitea muistuttaa, ettd kestdvid tuloksia
voidaan saavuttaa ainoastaan kattavalla ylikansallisella strate-
gialla tupakan aiheuttamien terveyshaittojen ehkéisemiseksi.
Niin ollen TSK kannattaa varauksetta neuvoston paitelmi (6),
joiden mukaan komission tehtdvdnd on tukea Maailman
terveysjrjeston tyotd tupakoinnin torjuntaa koskevan puiteso-
pimuksen aikaansaamiseksi.

2.5.  TSK pitdd tervetulleena, ettd ehdotetulla direktiivilld
toteutetaan komitean 9. heindkuuta 1997 () esittima vaatimus
tupakan suoran ja epdsuoran mainonnan kieltdmisesta.

(*) Curbing the Epidemic, World Bank, Washington, 1999; Tobacco
Control in Developing Countries, Oxford, Oxford University
Press, 2001.

(°) EYVL C 407, 28.12.1998, 5. 21.

(°) Neuvoston pditelmit Maailman terveysjdrjeston tupakoinnin tor-
juntaa koskevasta puitesopimuksesta, EYVL C 174, 19.6.2001,
s. 1.

(7) EYVL C 296, 29.9.1997, s. 32.
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2.6.  TSK viittaa lukuisiin aikaisempiin lausuntoihinsa (1),
joissa se on todennut, ettd tupakkatuotteet ovat haitallisia
ihmisen terveydelle ja aiheuttavat sydidn- ja verisuonitauteja
sekd syopd- ja muita sairauksia. Maailman terveysjdrjes-
ton (3, (}) mukaan vuosittain noin 500 000 EU:n kansalaista
kuolee ennenaikaisesti tupakoinnin seurauksiin. Nuorista
80 prosenttia aloittaa tupakoinnin ennen 18 vuoden ikii.
Jotta voidaan taata yhteison tavoittelema kansanterveyden
korkeatasoinen suojelu sekd myos kuluttajasuojan toteutumi-
nen tarvitaan kattava mainontakielto osana laajaa tupakoinnin
estdmiseen tdhtddvdd toimenpidekokonaisuutta. Ndin voidaan
vilttdd se, ettd erityistd suojelua tarvitsevat lapset ja nuoret
aloittaisivat myynninedistimisen vaikutuksesta tupakoinnin jo
varhain ja tulisivat siitd riippuvaisiksi.

2.7.  Tupakoinnin epidemiologista ja kliinistd tutkimusta
tulisi lisdtd. Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd lisdaineisiin ja
karsinogeenisiin aineisiin.

2.8.  Talous- ja sosiaalikomitea edellyttdd, ettdi komissio
ottaa asianmukaisesti huomioon Euroopan yhteisojen tuo-
mioistuimen 5. lokakuuta 2000 antaman tuomion.

3. Erityisti

3.1.  Talous- ja sosiaalikomitea tukee direktiivin tavoitetta
parantaa kansanterveyden tasoa jdsenvaltioissa. Se pahoittelee

(") “Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston paatokseksi yhtei-
son kansanterveysalan toimintaohjelman (2001-2006) hyviksy-
misestd”, EYVL C 116, 20.4.2001, s. 75. "Ehdotus Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi tupakkatuotteiden valmista-
mista, esittimismuotoa ja myyntid koskevien jdsenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten médrdysten lihentimisestd
(uudelleen laadittu teksti)”, EYVL C 140, 18.5.2000, s. 24.
"Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille
yhteison nykyisesté ja ehdotetusta toiminnasta tupakan kulutuk-
sen vihentdmiseksi”, EYVL C 296, 29.9.1997, s. 32.

(?) Tobacco or Health. A Global Status Report, WHO, Geneve, 1997.

(®) Peto R, Lopez AD, Boreham J, Thun M, Heath C Jr.: Mortality from
smoking in developed countries 1950-2000. Oxford University
Press, Oxford, 1994.

Bryssel 17. lokakuuta 2001.

kuitenkin sitd, ettei komission ehdotuksessa esitetd todisteita
mainontakiellon tehokkuudesta jisenvaltioissa, joissa kieltoa
jo sovelletaan.

3.2. 1 artikla

TSK pahoittelee, ettd direktiivin soveltamisala on rajoitettu, ja
ettd tupakkatuotteiden mainonnan ja sponsoroinnin laaja-
alainen siintely, johon sisiltyisi myos tupakkamainonta eloku-
vissa ja ulkopinnoissa, jdd toteuttamatta.

3.3. 2 artikla

TSK muistuttaa, ettd tietoyhteiskunnan palvelut laajenevat ja
muuttuvat nopeasti ja ettd niiden valvonta tuottanee vaikeuksia
my6s mainonnan suhteen.

3.4.  TSK edellyttdd, ettd erityisesti 3 artiklaa tarkastellaan
perusteellisesti oikeudelliselta kannalta. Tdssi on tutkittava
myo0s luonteeltaan yksinomaan paikallisia tai alueellisia lehtid
ja painotuotteita koskevaa kysymystd. Tallaiset lehdet ja paino-
tuotteet eivit muodosta estettd sisimarkkinoiden toiminnalle
ja ne ovat ainoastaan kansallisen lainsdddinnon alaisia, joten
niille voitaisiin mahdollisesti myontdd poikkeus sidnnoksistd,
jotka koskevat sponsorointia ja EU:n ulkopuolella julkaistavia
painotuotteita.

3.5. 5 artikla

TSK pitdd ongelmana polkumyyntihintojen kdytintod, eli sitd
ettd tupakkatuotteita myydain yhteisossd osittain alihintaan.
Komitea pitdd tervetulleena komission aikomusta kasitelld
tdtd sisimarkkinoiden toimintaa haittaavaa estettd erillisessd
asetuksessa.

3.6. 6 artikla

Talous- ja sosiaalikomitea kannattaa komission tiedottamisvel-
voitetta.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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LITE

talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Seuraavat jaoston lausunnon tekstikohdat, joiden siilyttdminen sai ddnestyksessd tuekseen vihintddn neljinneksen
annetuista dnistd, poistettiin tdysistunnossa hyviksytyn muutosehdotuksen vuoksi:

Kohta 2.2

"Nykyisid markkinaesteitd on tarkoitus poistaa. TSK pitdd méddraysten lahentdmistd entisestddn seuraavana valttamatto-
mini askeleena yhteison sisimarkkinoiden toteuttamisessa.”

Tekstin poistamista koskeva ddnestystulos

Puolesta: 44, vastaan: 28, pidattyi ddnestamasta: 3.

Kohta 3.1

"Talous- ja sosiaalikomitea tukee direktiivin tavoitteita. Komitea edellyttdd, ettd direktiivilld poistetaan sisimarkkinoi-
den toimintaa haittaavia esteitd ja saavutetaan kansanterveyden korkea taso jasenvaltioissa.”

Tekstin poistamista koskeva ddnestystulos

Puolesta: 39, vastaan: 33, pidittyi ddnestdmast: 0.
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
pditos yhteison toimintaohjelmasta ensisijaisesti ympiristonsuojelun alalla toimivien valtioista
riippumattomien jirjestéjen tukemiseksi”

(2002/C 36/21)

Neuvosto pditti 11. heindkuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Talous- ja sosiaalikomitea antoi lausunnon laatimisen yleisesittelija Maria Candelas Sanchez Miguelin

tehtiviksi.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 17. ja 18. lokakuuta 2001 pitdméssdin 385. tdysistunnossa (lokakuun
18. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 66 ddntd puolesta ja 22 vastaan

10:n pidittyessd ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Valtioista riippumattomien Euroopan ymparistojirjes-
tojen tukemiseksi luotiin yhteison toimintaohjelma, joka kayn-
nistettiin 1. tammikuuta 1998 ja joka pddttyy 31. joulukuuta
2001. Ohjelman tarkoituksena on tukea sellaisten jdrjestojen
toimintaa, jotka osallistuvat yhteison ymparistopolitiikan ja
-lainsddddnnon kehittdmiseen ja tiytintdonpanoon neuvoston
padtoksen 97/872/EY nojalla.

Nyt on syytd ryhtyé seuraaviin toimiin:

- arvioida ohjelman merkitys komission toimintaperiaattei-
den kannalta

—  tarkastella, onko ldhestymistapa oikea ja kattaako se
komission uudet suuntaviivat ja tavoitteet

- arvioida ohjelman tdhdnastista toimivuutta ja sitd, olisiko
nykyistd toimintalinjaa, toisin sanoen valtioista riippu-
mattomien ympdristojirjestojen toiminnan rahoittamista,
jatketta vai olisiko sitd muutettava.

1.2.  Komissio toteaa kertomuksessaan neuvostolle ja Eu-
roopan parlamentille yhteison toimintaohjelmasta ensisijaisesti
ympdristonsuojelun alalla toimivien valtioista riippumatto-
mien jdrjestdjen tukemiseksi 16. joulukuuta 1997 tehdyn
neuvoston paatoksen 97/872/EY soveltamisesta saaduista ko-
kemuksista (1), ettd sen yksikot ovat tyytyviisid toimiin ja
pitdvit niitd tdysin perusteltuina. Komissio ilmaisee niin ikddn
tyytyviisyytensd loppuraportteihin, joissa selvitetddn toteutet-
tujen toimien tuloksia (budjettikohdan B4-3060 arviointi).
Ohjelma on siis yleisesti ottaen ollut hyddyllinen, ja se on
voimassaoloaikanaan vastannut sille asetettuja odotuksia.

1.3.  Tilld hetkelld komissio katsoo, ettd valtioista riippu-
mattomilla jirjest6illi on oltava hyvin tirked tehtivi, joka

() KOM(2001) 337 lopullinen (OSA I).

liittyy uusiin eurooppalaisiin hallintotapoihin, integraatiopro-
sessin mukanaan tuomiin tarpeisiin (ympdristonsuojelun ja
kestdvin kehityksen yhdistdmiseen kaikkiin EU:n toimintaperi-
aatteisiin) ja laajentumisprosessin myotd syntyviin tarpeisiin.
Koska tukea saavien valtioista riippumattomien jirjestojen
keskuudessa tehdyn kyselyn ja ohjelmien valvontayksikoiden
mielipiteiden pohjalta on kdynyt ilmi, ettd ohjelmasta ilmoitta-
minen sekd ohjelman toteutus ja hallinnointi ovat nykyisin
puutteellisia, komissio ehdottaa, ettd aikaisempi pddtos korva-
taan uudella pddtokselld, jonka nojalla

- valtioista riippumattomat ympiristojirjestot voivat osal-
listua jdrjestelmallisesti yhteison ympéristopoliittiseen
paatoksentekoon ja toimintaperiaatteiden tdytintoonpa-
noon

- ohjelmakausi olisi 5 vuotta, jotta se voidaan mukauttaa
EU:n talousarvioon ja poliittisiin sopimuksiin

-  chdotuspyynnét ja pidtoksenteko vastaisivat kalenteri-
vuotta

- maantieteellistd kattavuutta laajennettaisiin siten, ettd
otetaan huomioon unionin laajentumisprosessi ja Kaak-
kois-Euroopan maiden assosioituminen

- valinta-, seuranta- ja arviointijdrjestelmédd yksinkertaistet-
taisiin ja sen perustaksi otettaisiin vaikutuksia ja tuloksia
osoittavat indikaattorit; jarjestelmassi sailytettdisiin tasa-
paino maantieteellisten alueiden, pienten ja suurten seka
suppea- ja laaja-alaisten valtioista riippumattomien jdrjes-
tojen kesken jne.

- otettaisiin kdyttoon vahvistettu tilintarkastusjirjestelma,
jolla taattaisiin verovarojen asianmukainen hoito avoi-
mesti ja kurinalaisesti.

2. Yleistd

2.1.  Kuten asiakirjan perusteluosan kohdassa “Uuden
eurooppalaisen hallintotavan haasteet” todetaan, eurooppalai-
set valtioista riippumattomat jdrjestdt ovat osoittaneet, ettd
ne pystyvit hoitamaan komission niille osoittaman tehtivin
niin edistettdessd uusia eurooppalaisia hallintotapoja kuin
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laadittaessa ja pantaessa tdytintoon EU:n ympdristopolitiikko-
ja(!). Nédin ollen on tdysin perusteltua toteuttaa yhteison
toimintaohjelma, jolla tuetaan ensisijaisesti ympdristonsuoje-
lun alalla toimivia valtioista riippumattomia eurooppalaisia
jarjestojd.

2.2.  Viisivuotisen ohjelmakauden (2002-2006), vuonna
2004 tehtdvin viliarvioinnin ja uuden ohjelman ominaispiir-
teiden ansiosta kyseinen viline tehostuu ja silld edistetddn
mahdollisimman hyvin kohderyhmini olevien valtioista riip-
pumattomien jdrjestdjen toimia ja toimivuutta. Tilld tavoin
vahvistetaan samalla verovarojen kayton valvontaa, kurinalai-
suutta ja avoimuutta.

2.3, Toimintaohjelmaan varattuja mairirahoja on korotet-
tu huomattavasti edellisvuosiin verrattuna, ja sille on osoitettu
32 miljoonaa EUR. Koska valtioista riippumattomien ymparis-
tojarjestdjen toimintaan myonnetyt avustukset ovat vuosi
vuodelta kasvaneet valistuskampanjoihin my6nnettdvien avus-
tusten kustannuksella, kohdennettaessa méairirahoja ehdotet-
tuun toimintaohjelmaan ja muihin budjettikohtiin ei pitiisi
horjuttaa yhteison ensisijaisiin toimintalinjoihin liittyvien mui-
den jirjestojen toimintaan myonnettivin taloudellisen tuen
tasapainoa. Tdssd tarkoitettu muu toiminta liittyy ilmaston-
muutoksen hallintaan, elottoman ja elollisen luonnon moni-
muotoisuuteen, ympiristoon ja terveyteen sekd luonnonvaro-
jen kestavaan kdyttoon ja jatehuoltoon (kuudes ymparistod
koskeva toimintaohjelma).

2.3.1.  On tarpeen selventdd, ettd vain harvat valtioista
riippumattomat ympiristojirjestot toimivat tietyilld, varsin-
kaan elinkeinoeldmaiin ja tuotantoon liittyvilld aloilla, kun taas
erditd yhteiskuntaryhmid edustavat organisaatiot (tyontekiji-
ja tyonantajajarjestot, viljelija- ja kuluttajajirjestot) toimivat
tietyilld aloilla (ilmastonmuutos, ympirist6 ja terveys, jatehuol-
to jne.), ja niilld on sithen muita paremmat edellytykset.

2.4, On joka tapauksessa osoittautunut hyodylliseksi ra-
hoittaa yhtdiltd yleisluonteista ympdristétoimintaa ja toisaalta
erityisesti sellaisten jdrjestdjen kohdennettuja toimia, jotka
ovat pysyvisti ja ensisijaisesti sitoutuneet suojelemaan ympa-
ristod sekd kehittimain ja soveltamaan yhteison toimintaperi-
aatetta.

3. Erityistd

3.1.  Sdadosehdotuksessa, erityisesti 2 artiklan b alakoh-
dassa, edellytetidn muun muassa, ettd avustuksensaajajdrjeston
rakenteen ja toiminnan on ulotuttava vihintdin kolmeen
Euroopan valtioon. Vaikka kyseiselld edellytykselld korostetaan
jarjestojen ylikansallista luonnetta, silld rajoitetaan mahdollis-
ten avustuksensaajien madrad, silld on tunnettu tosiasia, ettd
80 prosenttia tuesta ohjautuu aina samoihin kohteisiin.

() KOM(2001) 337 lopullinen — 2001/0139 COD (OSA I).

3.1.1.  Olisi suositeltavaa, ettd ohjelman yhteni tavoitteena
olisi edistdd ymparistojarjestojen pysyvad tai tilapaistd yhdisty-
mistd yhteison tasolla, jotta ne saavuttaisivat yhteison toiminta-
periaatteelle asetetut tavoitteet laagjemmin kuin toimintaa ra-
hoittavien ohjelmien puitteissa (Life, pelastuspalvelu ja ympa-
ristdonnettomuudet jne.).

3.1.2.  Vaikka chdokasvaltiot eivdt pdillekkdisen rahoituk-
sen vilttdmiseksi kuulu nykyisen toimintaohjelman piiriin,
Euroopan ympiristéverkostot sen sijaan kattavat ehdokasval-
tiot. Verkostot saattaisivat integroitua yhteis66n yhi helpom-
min, jos ne kuuluisivat toimintaohjelman piiriin ja muodostai-
sivat pysyvid tai tilapdisid yhteenliittymid muiden valtioista
riippumattomien jirjest6jen kanssa.

3.2.  Valinta- ja myontimismenettelyn kolmannessa vai-
heessa (5 artikla) avustuskelpoisia hakemuksia verrataan keske-
ndin sidddoksen liitteen 2 kohdassa esitettyjen kolmen perus-
teen pohjalta:

—  ehdotetun tydohjelman ja ohjelman tavoitteiden vastaa-
vuus

—  hallinnoinnin laatu

- vaikutusala, tehokkuus ja toimivuus.

3.2.1.  Viimeisessd luetelmakohdassa mainittua perustetta
arvioitaessa ovat ratkaisevia kolme tekijdd: jirjeston ja sen
toiminnan “yleinen nikyvyys”, suhteet jirjeston ulkopuolisiin
tahoihin ja "julkisuudessa (myos viestimissd) esiintyvd kasitys
jarjestostd”. Naiden tekijoiden pohjalta ehdotuksia arvioidaan
erittdin harkinnanvaraisesti, mikd puolestaan saattaa vaikuttaa
ohjelmalle asetettuihin tavoitteisiin.

3.2.2.  Jotta arviointi olisi vihemman harkinnanvaraista, on
aiheellista

- keskittyd yksinomaan "toimien nidkyvyyteen” eiki hakija-
jarjestoon, jotta edistetddn uusien jirjestojen luomista tai
uudenlaisia yhteenliittymid

—  maddritelld selkedsti "viestimissd esiintyvd kdsitys”, jotta
avustuksesta ei viime kddessd pdatettaisi valtioista riippu-
mattomista jdrjestoistd saadun kuvan pohjalta.

3.3.  Saddosehdotuksen 6 artiklassa vuotuisen avustusosuu-
den miiraksi asetetaan tapauksesta riippuen 70 tai 80 prosent-
tia ja avustuskelpoisista menoista poistetaan luontoissuorituk-
set Euroopan unionin varainhoidon valvonta-asetusten vuoksi,
kuten komission yksikot ovat todenneet laatimansa kertomuk-
sen (2) 2.6.4 kohdassa.

() KOM(2001) 337 lopullinen (OSA I).
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3.3.1.  Pienet ja ammattitaidoltaan heikot valtioista riippu-
mattomat jirjestot kokevat palkatonta ty6td tai luontoissuori-
tuksina tehtyjd lahjoituksia koskevat rajoitukset "rasittaviksi”.
Koska titd nikokohtaa ei ole lainkaan otettu huomioon,
asiakirjassa esitetty menettelytapa vahvistaisi "ammattimaisia”
ympdristojdrjestojd sellaisten valtioista riippumattomien jirjes-
tojen kustannuksella, joiden toiminta perustuu jisenten vapaa-
ehtoistyohon ja kansalaisyhteiskunnan muuhun kuin rahalli-
seen tukeen.

3.3.2.  Onsiis jarkevid etsid sellaisia menettelytapoja, joiden
ansiosta luontoissuoritukset voidaan jollain tapaa sisdllyttdd
avustuskelpoisiin menoihin, vaikka menettely monimutkaistai-
sikin hallinnointia. Samalla on joustavoitettava asetusten tdy-
tintdonpanoa, jos todetaan, ettd vapaaehtoistyon siilyttimi-
nen on valtioista riippumattomien jdrjestéjen kannalta valtta-
matontd.

3.4.  Jos havaitaan vaarinkaytoksid, kelvotonta hallintoa tai
petoksia, voidaan ryhtyd hallinnollisiin toimiin tai langettaa
sakkoja riippuen siitd, miten vakavasta tapauksesta on kyse.

3.4.1. Koska toimenpiteet ovat ankaria eikd avustuksen
saaja voi osallistua asiaa koskeviin komission vuoropuhelume-
kanismeihin, mielivaltaisuuden tai sakkojen asiattoman langet-
tamisen valttimiseksi on suotavaa, etti rajataan avoimesti
tapaukset, joissa valtiosta riippumatonta jdrjestod voidaan
kieltdd osallistumasta demokraattisiin kuulemis- ja yhteistoi-
mintamekanismeihin.

4. Erityishuomio

4.1.  Onsyytd todeta, ettd komission tiedonannossa "Strate-
giset tavoitteet vuosina 2000-2005 "Uuden Euroopan hahmot-

Bryssel 18. lokakuuta 2001.

teleminen” (!) mainittujen uusien hallintotapojen toteutumi-
nen sekd ymparistonsuojelun ja kestdvin kehityksen asianmu-
kaisen tason saavuttaminen — jotka ovat yhteison poliittisia
tavoitteita jatkuvista taloudellisista vaikeuksista huolimatta —
edellyttivat myos sellaisten valtioista riippumattomien jarjesto-
jen ympdristotoimien ja -sitoumusten tukemista ja rahoittamis-
ta, jotka edustavat Euroopan kansalaisia tyontekijoing, tyonan-
tajina, maanviljelijoind tai kuluttajina ja joiden rooli ymparisto-
poliittisten toimien tdytdntoonpanossa on erittdin merkittava.

4.1.1.  Eiesimerkiksi voida kuvitella, ettd Eurooppa tdyttaisi
Kioton sitoumukset kasvihuonekaasupiistojen vahentdmises-
td, vihentdisi kemiallisten tuotteiden kiytt6d ja vaarallisuutta
tai soveltaisi vesialan puitedirektiivid ilman tyontekijoiden ja
tyonantajien yhteistyotd ja -toimia tyopaikoilla. Tyontekiji- ja
tyonantajajarjestot ovat nykyisin hyvin heikosti edustettuina
ympdristoalalla verrattuna sithen, millaisia keinoja niilld on
kéytettdvissddn jasentensi ja jasenjirjestojensd valveuttamiseen
ja sitoutumiseen ympdristonsuojeluun.

4.1.2.  Edelld esitetty pitee myos viljelijdjarjestéjen sangen
tarkeddn rooliin vihennettdessd kasvinsuojeluaineiden kayttod
ja luovuttaessa niistd. Timi koskee myos kuluttajajirjestoji
pienennettdessd yhdyskuntajatteiden mairad ja kierrdtettdessd
niita.

4.1.3.  On suositeltavaa tutkia mahdollisuutta laatia nyt
tarkasteltavana olevan toimintaohjelman kanssa rinnakkainen
ja sitd tdydentdvd yhteison toimintaohjelma, jonka avulla
sellaiset yhteiskuntaryhmid edustavat jarjestot voivat vakiin-
nuttaa ja vakauttaa toimintansa, joiden yhteistyo on eurooppa-
laisen ympdristopolitiikan kehittdmisen kannalta olennaista,
vaikka ndmd jarjestot eivit toimisikaan ensisijaisesti ymparis-
tonsuojelun alalla.

(1) KOM(2000) 154 lopullinen (EYVL C 81, 21.3.2000) ja (EYVL
C 14, 16.1.2001).

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus neuvoston direktiivi direktiivin
92/79/ETY, direktiivin 92/80/ETY ja direktiivin 95/59/EY muuttamisesta valmistettuun tupakkaan
sovellettavan valmisteveron rakenteen ja valmisteverokantojen osalta”

(2002/C 36/22)

Neuvosto padtti 5. huhtikuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus” -jaosto
antoi lausuntonsa 24. syyskuuta 2001. Esitteliji oli José Bento Gongalves.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 17. ja 18. lokakuuta 2001 pitdiméssdin 385. tdysistunnossa (lokakuun
18. péivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 87 d4ntd puolesta ja 30 vastaan

15:n pidittyessd ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Nykyisin voimassa oleva tupakkavalmisteisiin sovellet-
tava valmisteveron rakenne ja verokannat (direktiivi 95/59/EY)
otettiin kdyttoon 1. tammikuuta 1993. Vaikka komissio
oli jirjestelmdd valmisteltaessa esittdnyt toivomuksen, ettd
tupakkavalmisteiden valmisteverokannat yhdenmukaistettai-
siin kaikilta osin, neuvosto ei noudattanut toivomusta, vaan
yhdenmukaisti lopulta ainoastaan veron rakenteen ja méarisi
vihimmadisverokannat.

1.2.  Jisenvaltiot kantavat verorakenteen puitteissa, sellaise-
na kuin se on maddritelty Euroopan tasolla, savukkeista sekd
korkeimman vihittdismyyntihinnan pohjalta laskettua suhteel-
lista veroa (ad valorem) etti (tuoteyksikkokohtaista) paljouteen
perustuvaa veroa. Ndiden kahden veron yhteenlasketun osuu-
den on oltava vihintdin 57 prosenttia savukkeiden kysytyim-
min hintaluokan vahittdismyyntihinnasta. (Paljouden perus-
teella kannettavan valmisteveron osuuden on oltava vahintdin
5 prosenttia ja enintddn 55 prosenttia kokonaisverotaakasta,
ALV mukaan luettuna).

1.3.  Jdsenvaltiot voivat valita muiden tupakkavalmisteiden
kuin savukkeiden, toisin sanoen sikarien, pikkusikarien, savuk-
keiksi kdarittdvan hienoksi leikatun tupakan jne., valmistevero-
rakenteeksi yhden kolmesta seuraavasta tyypistd: suhteellinen
valmistevero, paljouden perusteella kannettava valmistevero
tai yhteenlaskettu valmistevero.

1.3.1.  Direktiivissd 92/80/ETY sdddetddn muiden tupakka-
valmisteiden kuin savukkeiden vahimmaisverokannat seuraa-
vasti: 5 prosenttia sikarien tai pikkusikarien myyntihinnasta
(tai 10 EUR tuhatta yksikk6d kohti); 30 prosenttia (savukkeiksi
kédrittavan) hienoksi leikatun tupakan myyntihinnasta tai
25 EUR kiloa kohti; 20 prosenttia muun piippu- ja savuketupa-
kan myyntihinnasta tai 19 euroa kilolta.

1.4.  Direktiivin 92/79/ETY mukaisesti komissio esittdd neu-
vostolle kolmen vuoden vilein kertomuksen mahdollisine
direktiivien tarkistusehdotuksineen. Kertomuksen pohjalta

neuvosto tarkastelee vahimmaisvalmisteveroa ja valmistevero-
jen rakennetta. Niistd on tilld hetkelld sdddetty direktiivissd
95/59/EY. Jos neuvosto katsoo aiheelliseksi tehd jarjestelmain
muutoksia, sen on sdddettdva asiasta yksimielisesti Euroopan
parlamenttia kuultuaan.

1.5.  Komissio ehdottaa, ettd savukkeiden ja muiden tupak-
kavalmisteiden valmisteverojen rakennetta ja verokantoja tar-
kistetaan entistd johdonmukaisemmin. Se on tullut tdhin
tulokseen vuosina 1995 ja 1998 antamiensa kertomusten
jalkeen laatimassaan kolmannessa kertomuksessa sekd erdiden
jasenvaltioiden kehotuksesta.

2. Komission ehdotus

2.1. Komissio toteaa kertomuksessaan, etti voimassa ole-
vista valmisteverorakennetta koskevista sdddoksistd huolimatta
tupakkatuotteiden hinnat vaihtelevat edelleen huomattavasti
jasenvaltioiden valilld. Komission arvion mukaan kysytyimman
hintaluokan savukkeiden verotuotto vaihtelee 400 prosenttia.

2.1.1.  Sisamarkkinoiden toimintahiirididen lisiksi komis-
sio perustelee ehdotuksiaan silld, ettd niiden tarkoituksena on
vihentdd petoksia ja ne vaikuttavat myonteisesti Euroopan
kansalaisten terveyteen.

2.2.  Vihentddkseen tilanteen aiheuttamia sisimarkkinoiden
toimintahirioitd komissio pyrkii ehdotuksellaan lahentimain
tai yhdenmukaistamaan entisestdén verotusta ja siis valmisteve-
rojarjestelmad.

2.2.1.  Komissio ehdottaa, ettd savukkeiden nykyisen val-
misteverojdrjestelmdn  lisdksi otetaan kiyttoon  kiinted
70 EUR:n suuruinen vero tuhatta kysytyimmin luokan savu-
ketta kohti. Jasenvaltioiden olisi niin taytettavd kaksi vaatimus-
ta: yhtddltd 57 prosentin vihimmadisvaikutus ja toisaalta
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70 EUR:n suuruinen vero tuhatta savuketta kohti, mikali
prosenttiosuuden mukainen vero jdd kiintedmaédraistd veroa
alhaisemmaksi.

2.2.1.1.  Komissio ehdottaa kuitenkin, ettd niitd jasenvaltioi-
ta, joissa savukkeista kannetaan veroa vihintdin 100 EUR
tuhatta yksikkod kohti, ei velvoiteta noudattamaan 57 prosen-
tin kriteeria.

2.2.2.  Komissio asettaa kaiken kaikkiaan kyseenalaiseksi
sen, ettd jasenvaltiot ovat tahdn asti voineet soveltaa “halpoi-
hin” savukkeisiin vihimmadisverokantaa hinnasta riippumatta,
kunhan verotaakka ei ole ylittinyt 90:44 prosenttia kysytyim-
mén hintaluokan savukkeiden verotaakasta.

2.2.2.1.  Komissio ehdottaa edelld mainitun 90 prosentin
sddnndén muuttamista. Ainoa ehto on, etteivit jéisenvaltiot voi
kantaa “halvoista” tuotteista korkeampaa vihimmaisvalmiste-
veroa kuin kysytyimman hintaluokan savukkeista.

2.2.3.  Komissio ehdottaa, ettd savukkeiksi kddrittavan hie-
noksi leikatun tupakan verotusta ladhennetddn asteittain savuk-
keiden verotukseen, mikd nostaisi 30 prosentin vahimmdisve-
ron 39 prosenttiin tai 25 EUR:n suuruisen veron kilolta
34 EUR:on vuoteen 2004 mennessd.

2.3, Komissio ehdottaa sikarien ja pikkusikarien miirittele-
mistd uudelleen, jotta tuotteita ei myytiisi sikareina tai pikkusi-
kareina niiden edullisemman verotuksen vuoksi, vaikka ne
ovat itse asiassa savukkeita ja niité olisi verotettava savukkeina.

2.4, Komissio ehdottaa, ettd valmisteverojen ja niiden ra-
kenteen tarkastelukautta pidennetdin kolmesta vuodesta nel-
jddn vuoteen. Komissio voisi ndin arvioida nykyistd paremmin
sisimarkkinoiden toimivuutta.

3. Yleistd

3.1. Komitea pahoittelee, ettei komissiolla ole nykyistd
kokonaisvaltaisempaa késitystd siitd, millaisia seurauksia sen
ehdotuksilla saattaa olla koko tupakka-alalle. (Asiassa on
kuultu savukkeiden ja muiden tupakkavalmisteiden valmistajia
mutta ei eurooppalaisia tupakantuottajia.) Vaikka komitea
kannattaa komission perusteltuja pyrkimyksid, se epiilee,
ovatko ne todella toteutettavissa. Timai pitee sekd sisdimarkki-
noiden toimivuuden parantamiseen ettd petosten vihentimi-
seen, kuluttajien terveyteen jne.

3.2.  Komitea muistuttaa, ettd veropolitiikka kuuluu vield
jasenvaltioiden toimivaltaan ja ettd komissio asettaa ainoastaan
tarpeelliset ja riittdvit edellytykset tavaroiden vapaalle liikku-
vuudelle sisimarkkinoiden toteutumiseksi. Sisimarkkinat, joil-
le on ominaista tavaroiden, henkil6iden, palveluiden ja paa-
omien vapaan litkkuvuuden tielld olevien esteiden poistaminen
jasenvaltioiden valiltd, kuitenkin toimivat.

3.2.1  Eiolejirkevii ajatella, ettd petokset poistetaan yhden-
mukaistamalla valmisteverot siten, ettd niitdi korotetaan. On
totta, ettei yhteison sisdisiin petoksiin (jotka eivit itse asiassa
kohdistu yhteisoon, kun kerran valmisteverot maksetaan jasen-
valtioille) ole endd yhtd suurta houkutusta kuin ennen, mutta
epdilemittd yhteison ulkopuoliset petokset, joita tehdddn KIE-
maista tai muilta alueilta, valitettavasti lisddntyvit (eli tdssd
tapauksessa valmisteveroa ei makseta lainkaan). Nama petokset
kdyvit myos entistd vaarallisemmiksi, silld Euroopan unioniin
saattaa ndin virrata laittomia ja kuluttajien kannalta epidterveel-
lisid tuotteita.

3.2.1.1.  Komitean késityksen mukaan petoksiin on puutut-
tava ensisijaisesti siten, ettd jisenvaltioiden toimivaltaiset hal-
linnontahot valvovat niitd (yhteistyossd Euroopan komission
kanssa). Valvonnan on tapahduttava ennen kaikkea maiden
valvontaviranomaisten vililli kdynnistetyn yhteistyon puit-
teissa.

3.2.2.  Komissio mainitsee kertomuksessaan my0s rajakau-
pan, jonka vuoksi tietyt jisenvaltiot menettivit verotuloja.
Kannattaa kuitenkin pitdd mielessi, ettd rajakauppa on aivan
laillista (direktiivissa 92/12/ETY mddritellyissd rajoissa) ja ettei
se ole sisimarkkinaongelma vaan pikemminkin osoitus sisi-
markkinoiden dynaamisuudesta ja moitteettomasta toimin-
nasta. (1)

3.2.2.1.  Erdissd asiaa koskevissa tutkimuksissa korostetaan,
ettei jasenvaltioiden toisistaan mahdollisesti poikkeava verotus
ole rajakaupan yksinomainen syy, vaan siihen vaikuttavat
myds muut vastavuoroisuustekijit. Rajakauppaa kiyddin mo-
nilla muillakin talouseldmin aloilla, ja kuluttajien myonnetdan
yleisesti hyotyvin siitd taloudellisesti.

3.3.  Komissio ehdottaa, ettd tarvittavan viahimmadisverokan-
nan lisdksi otetaan kdyttoon kiinted 70 EUR:mn vero tuhatta
kysytyimman hintaluokan savuketta kohti. Komitea pelka,
ettd tdstd aiheutuu kohtuuttomia hinnankorotuksia tietyissa
jasenvaltioissa sekd seurauksia, joita komissio ei ole enna-
koinut.

() Euroopan yhteison tuomioistuin on sitd paitsi muistuttanut
kyseisestd periaatteesta 2. huhtikuuta 1998 tekeméssddn paitok-
sessd (tapaus C=296/95).
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3.3.1.  Komitea muistuttaa kahdesta periaatteesta, joita ko-
missio puolusti yhdenmukaistaessaan savukkeiden verotuksen
vuonna 1972 (1):

- Jotta kilpailuolosuhteet eivit vadristyisi, valmisteverora-
kenteen on oltava sellainen, etti sen avulla tuotteiden
verottomien hintojen viliset erot ovat kohtuullisesti ha-
vaittavissa vdhittdismyyntihinnoissa.

- Kultakin jasenvaltiolta on vaadittava verraten samantapai-
nen mukauttamispanos.

3.3.1.1.  Komission ehdotusten mukaan suhteellista valmis-
teveroa kantavat jasenvaltiot (jotka ovat yleensd tupakan
tuottajamaita, joissa puolestaan tupakan veroton hinta on
alhaisempi kuin muissa maissa) joutuvat kuitenkin ponnistele-
maan huomattavasti luyjemmin kuin paljouteen perustuvaa
valmisteveroa perivit jasenvaltiot. Ehdotuksen mukaan verot-
toman hinnan erot eivit mydskéin olisi endd kohtuullisesti
ndhtavissd. (Kyseisistd maista ainoastaan Portugali soveltaa
paljouteen perustuvaa valmisteveroa, joka poikkeaa pakollises-
ta vidhimmaisverokannasta eli 5 prosentista. (2))

3.3.1.2.  Toimenpiteen hintavaikutus olisi huomattava, ja
komission mukaan se voisi olla suunnilleen seuraavan kal-
tainen:

Luxemburgissa +11 %
—  Portugalissa +16 %

—  Kreikassa +18 %

Italiassa +18 %

Espanjassa +30 % (joidenkin tutkimusten mukaan 38 %).

KIE-maissa hintavaikutus olisi vieldkin suurempi: useimmissa
tapauksissa verokannat nousisivat suunnilleen 150-200 %,
mikd enteilisi vakavia vaikeuksia pantaessa uutta sddntod
taytantoon.

3.3.1.3.  Komiteaa askarruttaakin se, mistd syystd komissio
on tehnyt rajun tdyskddnnoksen ja pddtynyt entistd spesifisem-
pddn politiikkaan, joka muistuttaa hintojen pakkolahentimista.
Vaikka komissio toteaa, ettei ostovoimastandardina ilmaistulla
jasenvaltioiden bruttokansantuotteen viliselld erolla (75 %) ole
mitddn tekemistd savukkeiden hintaerojen kanssa (yli 400 %),
on perusteltua olettaa, ettdi komission ehdotusten vuoksi
hintataso nousee tietyissd maissa suhteettomasti elintasoon
verrattuna.

(1) Direktiivit 72/464[ETY ja 77/805[ETY.
(?) Komission kertomuksen liite C: Kreikka 5,09 %, Espanja 5 %,
Italia 5 %, Luxemburg 15 % ja Portugali 41,6 %.

3.3.2.  Eurooppalaiset tupakantuottajat ja koko jalostusteol-
lisuus karsivit muutoksesta selkdnahassaan. Silld olisi lisaksi
vakavia tyollisyysvaikutuksia Eteld-Euroopassa sijaitsevilla,
usein jo nyt epasuotuisilla alueilla.

3.3.2.1.  Kohtuuhintaisia paikallistuotteita perinteisesti val-
mistavat eurooppalaiset yritykset joutuisivat huonompaan
asemaan kuin suuret kansainviliset yritykset, jotka loytavit
kalliille tuotteilleen markkinaraon viestintdnsi ja yrityskuvansa
ansiosta. (Jos veroja korotetaan, kuluttaja valitsee korvikkeen,
joka on joko erittdin halpa tai kallis tuote, jonka hinta
muutoksen jdlkeen muistuttaa aiemmin kohtuuhintaisia pai-
kallistuotteita.)

3.4. Komitea epiilee myos ehdotusten mahdollista vaiku-
tusta kuluttajien terveyteen. Yhdessakdin tutkimuksessa ei sitd
paitsi ole vield osoitettu tupakan kulutuksen vihenevin, jos
hintoja korotetaan.

3.4.1.  Savukkeiden ja muiden tupakkatuotteiden pakkaus-
merkintojd koskevat ehdotukset, joiden mukaiset sdddokset
tulevat voimaan ldhiaikoina, tdyttdvit jo kyseisen tehtdvan. (3)

3.4.2.  ”Halpojen” tuotteiden veronkorotus — savukkeiksi
kéddrittdvd tupakka (joka oli erds kuluttajien vaihtoehdoista),
sikarien ja pikkusikarien kaltaiset tuotteet, vaikka ne eivit
ehkd olisikaan sikareita tai pikkusikareita — lisdd yhteison
ulkopuolisista maista kdsin tehtdvid petoksia ja suosii ndin
potentiaalisesti vaarallisten tuotteiden pddsy4 unioniin. Euroo-
pan unionin kilpailupolitiikan kannalta on hyvin valitettavaa
taantumista, jos tiettyjen korvaavien tuotteiden kiinnostavuus
poistetaan hinnankorotuksin. Vain ostovoimaltaan heikoimpia
kuluttajia nimittdin rangaistaan.

3.4.3.  Koska komission ehdotukset vaikuttavat toimijoihin
tai savukkeiden valmistajiin eri tavoin maasta riippuen ja
koskevat vain kaikkein kysytyimpien hintaluokkien savukkeita,
saattaa puhjeta hintasota, joka ei valttimatta edistd kansanter-
veyspolitiikkaa eikd kartuta valtioiden verotuloja.

3.5.  Komitea ilmaisee niin ikdin huolestuneisuutensa EU-
jasenyyden mahdollisista seurauksista ehdokasmaiden savuke-
markkinoille ja nykyisille yhtendismarkkinoille. Komission
kertomuksessa mainittujen siirtymédtoimenpiteiden avulla on-
gelma ei epdilemittd ratkea.

(®) KOM(1999) 594 lopullinen.
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3.6. Komission on ehdotettava yhdessd jisenvaltioiden
kanssa tehokkaita toimenpiteitd pimeiden tupakkamarkkinoi-
den torjumiseksi. Ne vihentdvit huomattavasti verotuloja ja
vadristavat markkinoita. Komission kertomuksessa tita tirkedd
seikkaa ei mainita.

3.7.  Komitea on komission kanssa kaiken kaikkiaan yhti
mieltd siitd, ettd kolmen vuoden sijasta neljan vuoden vilein
tehtdvan tarkistuksen avulla sisimarkkinoiden toimivuutta
voidaan arvioida entistd paremmin.

4. Piitelmit

4.1.  Komitea toteaa jdlleen kerran tuntevansa huolta poh-
jimmiltaan samoista asioista, joihin komissio pyrkii loytimédan
ratkaisun (petosten vihentiminen ja kuluttajien terveyden
suojelu). Komitean kisityksen mukaan komission tekemit
ehdotukset eivdt kuitenkaan vaikuta toivotulla tavalla eiki
ehdotettu viline ole siis asianmukainen.

4.2, Nyt tehdystd ehdotuksesta eivit hyody sen paremmin

kuluttajat, tuottajat, teollisuus (tyollisyysniakokulmasta tarkas-
teltuna), kauppiaat kuin jisenvaltiotkaan.

Bryssel 18. lokakuuta 2001.

4.3.  Komitea panee merkille, ettei komission ehdotuksen
avulla kavenneta jdsenvaltioiden soveltamien valmisteverokan-
tojen vilisid suuria eroja, vaan ne pikemminkin kasvaisivat,
mikd on tietyssd mairin yhdenmukaistamisen vastaista.

4.4.  Komission kertomuksen mukaan jisenvaltiot ovat an-
taneet komission tehtiviksi tarkastella tupakan lisiksi myos
alkoholijuomien ja kivenndis6ljyjen valmisteveroja ja paljou-
teen perustuvaa verotusta. (1) Niinpd komitea ei kisitd, miksi
komissio on tehnyt ainoastaan tupakkaa koskevan ehdotuksen.

4.5.  Komitea katsoo, ettd niin kauan kuin tupakan valmiste-
verokantojen yhdenmukaistamista ei sisillytetd yleiseen vero-
pakettiin eikd neuvosto ole valmis edistimiin asiaa, tilanne on
sailytettavd nykyisellddn. Tuoteverotukseen ja sen osatekijoihin
on suhtauduttava kokonaisvaltaisesti ja otettava huomioon se,
ettd ALV-kannoissa on suurempia eroja kuin valmisteveroissa.

() KOM(2001) 133 lopullinen, osa [, I luvun kohta 2.1, s. 7.
Talous- ja sosiaalikomitean

puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi bensiinin ja dieselpolttoaineiden laadusta ja direktiivin 98/70/EY muuttamisesta”

(2002/C 36/23)

Neuvosto pddtti 7. kesdkuuta 2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla pyytaa
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa
26. syyskuuta 2001. Esittelija oli José Ignacio Gafo Fernandez.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 17. ja 18. lokakuuta 2001 pitdmissddn 385. tdysistunnossa (lokakuun
18. pdivan kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1. Johdanto

1.1.  Kisilld olevalla direktiivin 98/70/EY muutoksella tih-
ditddn kahteen tavoitteeseen. Ensinndkin sen avulla pyritddn
helpottamaan keskimédriistd tehokkuutta koskevien vapaaeh-
toisten tavoitteiden saavuttamista eli vihentimddn Euroopan
unionissa myytdvien uusien henkiloautojen hiilidioksidipais-
t6jd 140 grammaan hiilidioksidia kilometrilld vuoteen 2008
(eurooppalaiset valmistajat) tai vuoteen 2009 (japanilaiset
ja korealaiset valmistajat) mennessd. Toiseksi muutoksella
halutaan varmistaa, ettd bensiinid ja dieselpolttoaineita koske-
via uusia vaatimuksia sovelletaan vuodesta 2005 alkaen.

1.2.  Kyseisten sitoumusten noudattamiseksi oli valttima-
tontd parantaa nykyisten polttoaineiden, bensiinin ja diesel6l-
jyn, laatua ja tarkemmin sanottuna vahentdd niiden enimmais-
rikkipitoisuutta 50 partikkeliin miljoonassa (ppm) bensiinin
nykyisestd 150 ja ajoneuvojen diesel6ljyn 350 ppmustd. Siten
voidaan lisdksi vahentdd aiemmin rekisterdityjen ajoneuvojen
pédstoja.

1.3.  Direktiiviehdotuksessa asiassa edetddn pidemmdlle
kuin ndmd enimmidisrikkipitoisuudet, jotka ovat edellytys
sille, ettd autoteollisuus voi tdyttdd vapaaehtoisen lupauksensa
vihentdi paistojd 140 grammaan CO,/km. Siksi ehdotuksessa
médritellddn sekd bensiinin ettd dieseloljyn rikkipitoisuudelle
10 ppm:n enimmdisarvo, jota aletaan soveltaa vuodesta 2011
alkaen ja jonka ansiosta sekd diesel- ettd bensiinikdyttoisid
ajoneuvoja varten voidaan mydhemmin madritelld uusia, aiem-
paa tiukempia tehokkuusvaatimuksia.

1.4.  Jotta ndmd tavoitteet voitaisiin saavuttaa, vilitavoit-
teeksi on asetettu, ettid vuoteen 2005 mennessi sekd rikitonti
bensiinia ettd rikitonti ajoneuvojen dieseloljyd on kdytettavissd
maantieteelliseltd kannalta tasapainoisesti kaikissa jasenvalti-
oissa, jotta uuden sukupolven ajoneuvoista, jotka on suunnitel-
tu kdyttamadn kyseisid polttoaineita, voitaisiin tehdd mahdolli-
simman suorituskykyisia.

1.5.  Lisdksi direktiivin 98/70/EY soveltamisalaa tdydenne-
tddn sisillyttimalld sen piiriin liikkuvat tyokoneet ja maatalou-

straktorit, jotka oli jdtetty direktiivin soveltamisalan ulkopuo-
lelle aiemman, kyseisid koneita koskevan lain lakkauttamisen
yhteydessd. Ehdotuksessa madritelldan rikkipitoisuuden yldra-
jaksi 2000 ppm direktiivin voimaantulosta alkaen, ja vuonna
2008 raja lasketaan 1 000 ppm:din. Jdsenvaltioille jitetddn
mahdollisuus asettaa ylarajaksi 500 ppm tai soveltaa kunakin
ajankohtana maarittyid ajoneuvojen dieseloljyn rikkipitoisuus-
rajaa.

1.6.  Ehdotuksessa ehdotetaan myds perustettavaksi laatu-
jarjestelmd, jonka perustana kaytetddn lahitulevaisuudessa jul-
kistettavaa yhteison standardia tai sitd vastaavia jasenvaltioiden
laatujdrjestelmia. Lisdksi jasenvaltioiden tulee ehdotuksen mu-
kaan toimittaa komissiolle vuosittain alueellaan kaupan pidet-
tyjd polttoaineita koskeva selvitys.

1.7. Komission on mdird tarkastella laatuvaatimuksia
uudelleen ennen joulukuun 31. pdivdd 2006 ottaen huomioon
sitoumukset CO,-pdistojen vihentdmisestd, ilman pilaantu-
mista aiheuttavat ajoneuvojen kaasupiistot ilman laatua kos-
kevien direktiivien valossa, autonvalmistajien kanssa tehdyt
sopimukset sekd epapuhtauspaistojen vihentdmistekniikoiden
kehityksen.

2. Huomioita

2.1.  Komitea suhtautuu myonteisesti, vaikkakin tietyin jat-
kossa esitettavin varauksin, ehdotukseen direktiivin 98/70/EY
muuttamisesta. Muutos edistinee huomattavasti polttoainei-
den laadun parantamista ja mahdollistanee henkiloautojen
valmistajien ja maahantuojien itsensd asettamien vapaaehtois-
ten tehokkuustavoitteiden saavuttamisen. Komitea kiinnittdd
huomiota 20 viimeisen vuoden aikana tehtyyn huomattavaan
tyohon rikkipitoisuuden vihentdmiseksi etenkin dieselpoltto-
aineissa. Ponnistusten ansiosta pitoisuudet ovat laskeneet
6 000 ppm:std miljoonassa nykyiseen 350 ppm:din ja tulevai-
suuden 50 ppmu:ddn, johon on midrd pddstdi kymmenen
vuoden kuluessa.
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2.2.  Komitea on tyytyvdinen Euroopan komission esityk-
seen CO,-pddstojen kokonaisvihentymdn myonteisistd netto-
vaikutuksista, mutta olisi toivonut sen perehtyvin tutkimuk-
sessaan maakohtaisiin vaikutuksiin kussakin jasenvaltiossa.

2.3, Komitea suhtautuu kuitenkin hieman epiillen kustan-
nusarvioihin direktiivin soveltamisen vaikutuksista tuotteiden
loppuhintaan. Bensiinin osalta arvioitu 0,25 eurosentin lisd-
kustannus ja dieselpolttoainetta koskeva noin 0,60 sentin
arvioitu lisikustannus ovat huomattavasti alhaisempia kuin se
1,53 sentin litrakohtainen lisikustannus, jonka perusteella
erdalle jasenvaltiolle annetaan neuvoston dskettaisessd paatok-
sessi Euroopan komission ehdotuksesta ja direktiivin
92/81/EY mukaisesti lupa edistdi kyseisten vaharikkisten polt-
toaineiden levittimistd markkinoille nithin kohdistuvien vero-
vihennysten avulla. Komitea kehottaa siksi komissiota tarkista-
maan direktiiviehdotuksen perusteluosassa esitetyt kustannus-
luvut, silli muutoin mainittu neuvoston hyviksyma verovi-
hennys voitaisiin katsoa luonteeltaan valtionavuksi.

2.4.  Komitea toivoo sekaannusten vilttimiseksi, ettd muu-
tettavan direktiivin 3 artiklaan sisdltyvd maininta “rikkipitoi-
suudesta, jonka on oltava alle 10 mg/kg (ppm)” poistettaisiin ja
korvattaisiin aina maininnalla "rikkipitoisuus, joka on enintddn
10 mglkg (ppm)”, koska ehdotuksessa kiytetty sanamuoto
on teknisesti harhaanjohtava. Ei ole olemassa luotettavia
menetelmid  kymmenesmiljoonasosien mittaamiseksi, jota
9,99 ppm:n pitoisuus edellyttdisi direktiivin nykyisen sana-

Bryssel 18. lokakuuta 2001.

muodon mukaan. Ilmaisu ei myoskddn vastaa liitteissd
1-4 kéytettyd madritelmaa.

2.5.  Komission ehdotuksessa mainitaan polttoaineiden saa-
tavuuden osalta, ettd vuodesta 2005 lihtien jdsenvaltioiden on
taattava rikittomien polttoaineiden saatavuus “maantieteelli-
sesti tasapainoisesti”.

2.5. .1Komitea on sitd mieltd, ettid saatavuuden kisitettd
tulisi tarkentaa sisdllyttdimalld direktiiviin mairdd ilmaiseva
parametri. Komitean mielestd kyseistd polttoainetta on oltava
saatavilla vihintddn 25 prosentilla niistd jasenvaltioiden huol-
toasemista, jotka sijaitsevat tavanomaisen tieverkoston varrella
sekd 50 prosentilla moottoriteiden varsilla ja Euroopan unio-
nin ulkorajoilla sijaitsevista huoltoasemista.

2.6.  Komitean mielestd olisi ollut parempi, ettd jasenvaltio-
kohtaisia, yhtendistimattomii rikkipitoisuusrajoja sovellettai-
siin liikkuvissa tyokoneissa ja maataloustraktoreissa kaytetta-
vddn dieselpolttoaineeseen jisenvaltiotasolla ainoastaan EY:n
perustamissopimuksen 95 artiklan 4 kohdassa maarityn me-
nettelyn mukaisesti.

2.7.  Komitea katsoo lopuksi, ettd kyseisten polttoaineiden
valvontaa koskevien yhteison siddnt6jen valmistuttua jasenval-
tioiden tulee siirtymikauden jilkeen alkaa noudattaa niité ja
lakkauttaa omat perinteiset jirjestelménsi, vaikka niiden avulla
voitaisiin paastd vastaaviin tuloksiin.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Eurooppa-Vilimeri-kumppanuus — Kokemuksia
viiden vuoden ajalta ja tulevaisuudennikymii”

(2002/C 36/24)

Talous- ja sosiaalikomitea pdatti 12. ja 13. heindkuuta 2000 tyGjarjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan
nojalla antaa lausunnon aiheesta "Eurooppa—Vilimeri -kumppanuus — Kokemuksia viiden vuoden ajalta

ja tulevaisuudennikymia”.

Asian valmistelusta vastannut "ulkosuhteet”-jaosto antoi lausuntonsa 4. lokakuuta 2001. Esittelijd oli

Dimitrios N. Dimitriadis.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 17. ja 18. lokakuuta 2001 pitaméssdin 385. tdysistunnossa (lokakuun
18. pdivdan kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 87 d4nté puolesta, 1 vastaan, eikd

kukaan pidattynyt d4nestdmasta.

1. Johdanto

1.1.  Euroopan unioni on vuodesta 1960 lahtien kehittinyt
politiikkaa Vilimeren maiden ldhentidmiseksi ja luonut tarvitta-
vat puitteet strategisille kumppanuuksille, jotka ovat enemmin
kuin pelkit perinteiset kauppasuhteet.

1.2.  EU on 1990-luvun alusta lihtien pyrkinyt omalla
alueellaan saamaansa kokemukseen tukeutuen luomaan suh-
teita Vilimeren maiden vilille tavoitteena kehittdd entistd
dynaamisempia yhteistyon muotoja. Tarkoituksena oli lopettaa
sithen saakka vallinnut tilanne, jossa EU valmisteli yhteistyoeh-
dotukset, jotka Vilimeren kumppanit sitten hyviksyivit tai
hylkésivit, ilman ettd niilld olisi aina ollut tarvittavaa taitotietoa
ehdotusten suunnitteluun ja hallinnointiin.

1.3.  Ratkaiseva askel oli Barcelonassa pidetyssd ministeri-
konferenssissa annettu julistus (!). Konferenssiin osallistui
27 maata (15 EU-maata ja 12 Vilimeren alueen valtiota).
Julistus on pohjana kunnianhimoiselle suunnitelmalle, joka
jakautuu kolmeen osa-alueeseen:

- politiikka ja turvallisuus; tavoitteena on luoda yhteinen
rauhan ja vakauden alue

- talous ja rahoitus: tavoitteena on rakentaa yhteinen,
vauras alue (vapaakauppa-alueen perustaminen vuoteen
2010 mennessa)

- sosiaalinen ulottuvuus, kulttuuri ja ihmisten vilinen kans-
sakdyminen.

1.4. Kun Eurooppa-Vilimeri -kumppanuuden kaynnista-
misestd on kulunut suhteellisen Iyhyt ajanjakso, viisi vuotta,

(") Barcelonan julistus hyviksyttiin EU:n ja Vilimeren maiden ulko-
ministereiden kokouksessa 27. ja ;28. marraskuuta 1995.

voidaan sanoa tapahtuneen jo merkittivia edistymistd. Kump-
panuus on kuitenkin vield kaukana alkuperiisistd tavoitteis-
taan.

2. Eurooppa-Vilimeri -kumppanuuden arviointi

2.1.  Eurooppa-Vilimeri -kumppanuuteen kohdistui alku-
vaiheessa suuria, jopa erittdin suuria odotuksia. Tdhin men-
nessd on saatu kdynnistettyd 27 kumppanuusmaan kesken
saannollinen vuoropuhelu, jonka tavoitteena on Vilimeren
alueen turvallisuuden ja vakauden vahvistaminen seki yhteis-
ten aloitteiden suunnittelu (on merkille pantavaa, ettd ndin on
onnistuttu saamaan saman neuvottelupoydin dareen Libano-
nin, Syyrian, Israelin ja palestiinalaisjohdon edustajat).

2.1.1.  Merkittdvdd on myos se, ettd EU:n ja Libyan suhteet
ovat ldhentyneet Eurooppa—Vilimeri -kumppanuuden ansiosta
ja Libyan edustajat kutsuttiin ensimmdistd kertaa virallisesti
mukaan Stuttgartissa 15. ja 16. huhtikuuta 1999 jarjestettyyn
kokoukseen. Tistd huolimatta Libyan kanssa kdydyt neuvotte-
lut ovat edistyneet kehnosti, silld Libya ei millddn tavoin ole
virallisesti sitoutunut noudattamaan Barcelonan julistuksen
sisaltod.

2.2, Monenvilinen yhteisty6 on lisiksi yhti tavallista kuin
perinteiset kahdenviliset ldhestymistavat. Eurooppa—Vilimeri
-kumppanuuden kehittimistd on rahoitettu merkittavisti
MEDA-ohjelman sekd Euroopan investointipankin myonti-
mien lainojen avulla. MEDA-ohjelma on ollut kumppanuuden
padasiallinen rahoitusviline, ja sitd on sovellettu Barcelonan
julistuksen kaikkiin kolmeen osaan.

2.3.  On tehty kahdenvilisid assosiaatiosopimuksia, jotka
koskevat talouden liberalisointia ja markkinamekanismien
vahvistamista. Samalla on kuitenkin pyritty siilyttimain yh-
teiskunnallinen tasapaino ja edistiméddn talouksien ldhentymis-
td. Ndmd sopimukset koskevat yhteistyotd kisitteen laajassa
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merkityksessd ja sisdltdvit myos merkittdvin kulttuurisen
ulottuvuuden, mika lisdd vakautta ja yhteistyotd Valimeren
alueella harmonisoimalla alueen kansojen kehitysta.

2.4, Kaikki EU:n jasenvaltiot tunnustavat eteldisten naapuri-
valtioiden strategisen merkityksen, ja Vilimeren kumppanuus-
maiden pyrkimykset rakenneuudistuksiin alkavat nyt tuottaa
ensimmaisid rohkaisevia tuloksia.

2.5.  Samaan aikaan kumppanuutta kohtaan on kuitenkin
alettu esittda kritiikkid ja asetettu kyseenalaiseksi kumppanuu-
den taloudelliset tavoitteet sekd toisaalta arvosteltu sen sosiaali-
sen ulottuvuuden heiveroisyytta.

2.6.  Alkuvaiheessa kumppanuuteen liittyi monenkirjavia
toimia ilman selkedsti méddriteltyja prioriteettejd. Yleensd ottaen
suunnitelmien toteuttaminen oli hidasta. On myds huomatta-
va, ettd Vilimeren kumppanuusmaiden oli usein vaikea hyo-
dyntdd niille myonnettyjd varoja, kuten tekniset vaikeudet
aloitteiden toteuttamisessa osoittavat.

2.7.  Vapaakauppa-alueen perustaminen on ollut ennakoi-
tua vaikeampaa. Osoituksena tdstd on esimerkiksi assosiaatio-
sopimusneuvottelujen edistymisen hitaus, joka johtuu osaltaan
toimivaltaisten parlamentaaristen elinten ratifiointimenettely-
jen hitaudesta. Vastuussa tdstd ovat ennen kaikkea EU:n
jasenvaltiot. Lisdksi Vilimeren kumppanuusmaiden vilisen
taloudellisen ja poliittisen yhteistyon edistiminen on edennyt
varsin hitaasti, mika ei ole omiaan heriattimiin kansainvilisten
investointiyritysten, suurten rahoitusyhtididen tai riskipddo-
man sijoittajien mielenkiintoa. Naiden osallistuminen olisi
kuitenkin tarpeen suurten infrastruktuurihankkeiden (esimer-
kiksi televiestintd, liikkenne jne.) toteuttamiseksi.

2.8.  Lahi-iddn rauhanprosessin umpikuja ja jatkuva epavar-
muus on huomattavasti jarruttanut alueellista yhteistyota.

2.9.  Erityisid demokratiaa ja ihmisoikeuksia koskevia lau-
sekkeita sisiltdvien assosiaatiosopimusten allekirjoittaminen ei
valitettavasti ole estinyt tilanteen jatkuvaa huonontumista
erdissd maissa, eikd kumppanuuden avulla ole pystytty luo-
maan riittdvin rehellistd ja vakavaa vuoropuhelua ihmisoi-
keuksista, terrorismin torjunnasta tai maahanmuutosta.

2.10.  Eipidi aliarvioida vuoropuhelun vaikeuksia sellaisten
maiden vililld, joiden politiikkojen, yhteiskuntien, talouksien
ja kulttuurien taustat ovat hyvin erilaiset, silli maiden koke-
mukset ja yhteiskuntien kehitystasot eroavat toisistaan paljon.

Dialogi edellyttdd kulttuurista vuorovaikutusta ja liikkkuvuutta,
joita ei aina ole mahdollista toteuttaa.

2.11.  On syytd korostaa, ettd aina vuoteen 2000 saakka
itdisen Vilimeren maat olivat puutteellisesti edustettuina ta-
lous- ja sosiaalineuvostojen ja vastaavien elinten vuosittaisissa
kokouksissa. Syyni tdhin on, ettd jirjestdytynyttd kansalaisyh-
teiskuntaa edustavat organisaatiot ndissd maissa tietdvit joko
hyvin vihin tai eivdt tiedd mitddn Eurooppa—Vilimeri
-vuoropuhelusta. Téstd syystd ndiden maiden organisaatioiden
edustajat eivit katso vilttdimattomaksi osallistua aktiivisesti
keskusteluihin, eivitkd maiden hallitukset myoskdan pyri
niitd aktivoimaan, silld valtiosta riippumattomat jirjestot eivat
osallistu yhteiskunnan ja talouden toimintaan. On myos
huomattava, ettd itdisen Vilimeren mailla ei ole talous- ja
sosiaalineuvostoja tai vastaavia elimid, jotka pystyisivat niitd
edustamaan, eikd myoskddn niitd rakenteita tai resursseja, joita
aktiivinen Eurooppa—Vilimeri -kumppanuuteen osallistumi-
nen edellyttaisi.

2.12. MEDA-ohjelman soveltamisaikana (vuosina
1995-1999) kahdenvilinen (bilateraalinen) yhteistyo (n. 90 %)
oli paljon alueellista yhteistyotd (n. 10 %) runsaampaa, vaikka
juuri viimeksi mainittu olisi ratkaisevan tirkedd kumppanuus-
suhteen tirkeimpien tavoitteiden, eli vuoropuhelun, vuorovai-
kutuksen ja yhteistyon luomiseksi (1).

2.13.  Vield alueellisen yhteisty6n riittimattomyyttd suu-
rempi puute on hajautettu yhteistyd. Hajautetun yhteisty6n
alalla on hyviksytty ohjelmia, mutta edelleenkddn, kolme
vuotta myohemmin, niitd ei vield ole edes kiynnistetty.
Tilanne herdttdd epdvarmuutta koko hajautetun yhteistyon
jatkumisesta ja saa pelkddmaiin, ettd pienimuotoiset ohjelmat
katoavat téysin, vaikka ne olisivat vilttimittomid yhteiskun-
nallisten rakenteiden vahvistamiseksi.

2.14.  Vilimeren kumppanuusmaiden taloudelliset uudis-
tukset eivit ole edenneet niin nopeasti kuin odotettiin. Valime-
ren maiden keskindinen kaupankiynti (eteld-eteld-suuntainen
kauppa) ei ole noussut alkuperdiseltd varsin alhaiselta tasoltaan,
vaan sen osuus on edelleen alle 6 % kaikesta Eurooppa—Valime-
ri -yhteistyostd. EU:n investoinnit télle alueelle ovat erityisen
alhaisia ja huomattavasti vihdisempid kuin maailman muille
alueille (2).

3. TSK:n nikemykset Eurooppa-Vilimeri -kumppanuu-
desta

3.1.  Yksi EU:n suurimmista saavutuksista viimeksi kulunei-
den kolmen vuosikymmenen aikana on ollut se, ettd kansalaiset
ja eri toimijat voivat nyt kommunikoida keskenddn monien eri

() KOM(2000) 472 lopullinen.
() KOM(2000) 497 lopullinen.
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kanavien kautta. Vilittdvien elinten rooli on erittdin tirked,
silld merkittavin yhteiskunnallisen roolinsa lisdksi ne tarjoavat
riippumattomia palveluja ja organisoivat informaatiokampan-
joita, joiden avulla edistetddn tirkeitd asioita. Samalla ne voivat
vaikuttaa hallituksiin ja poliittisen tason paitoksiin olematta
suoraan poliittisesti riippuvaisia.

3.2.  TSK katsoo, ettd Eurooppa—Vilimeri -kumppanuuden
heikkous on juuri kumppanuuden poliittisen ja taloudellisen
sisdllon korostaminen samalla kun sen sosiaalinen sisiltd
on vakavasti laiminlyoty. Tdmd nidkyy myos kahdenvilisten
assosiaatiosopimusten luonteessa. Niissi ndkyy EUn toive
"hallitusta liberalisoinnista”, mikd tarkoittaa markkinoiden
avaamista siten, ettd samalla pyritddn lievittimdin rakenne-
muutoksista aiheutuvan myllerryksen vaikutuksia. Lopulta on
kuitenkin kédynyt niin, ettei sosiaalikysymyksissd ole padsty
toivottuihin tuloksiin.

3.2.1.  Varsin epitasa-arvoisissa oloissa liberalisointi ei kui-
tenkaan yksinddn riitd takaamaan talouden kehittymistd tai
hajanaisten yhteisojen ja talouksien uudistamista, puhumatta-
kaan “jaetun vaurauden alueen” luomisesta. Lisiksi EU:n ja
Vilimeren maiden vapaakauppa-alue toimii Euroopan asetta-
missa rajoissa: tdhin saakka se on koskenut pddasiassa teolli-
suustuotteita, joissa Euroopan maat ovat huomattavasti Vili-
meren maita kilpailukykyisempid, kun taas Vilimeren maille
erityisen tirkedt maataloustuotteet on jitetty ulkopuolelle.
Vapaakauppa-alue on vastaus vain murto-osaan niistd haasteis-
ta, jotka Vilimeren kaksi puolta erottava kuilu aiheuttaa.

3.3.  Huolimatta kumppanuuden sosiaalisen ulottuvuuden
vahvistamiseen pyrkivien Euromed Heritage (!)-, Euromed Au-
diovisual (- ja Euromed Youth (}) -ohjelmien suotuisasta
edistymisestd sekd demokratian ja ihmisoikeuksien vahvistami-
seen pyrkivin Meda Democracy () -ohjelman kdynnistamisestd

(") Euromed Heritage-ohjelma kdynnistettiin syyskuussa 1998 kult-
tuuriministereiden huhtikuussa 1996 Bolognan konferenssissa
antaman julistuksen seurauksena.

(3) Euromed Audiovisual-ohjelma on ollut kdynnissi elokuusta 1998
lahtien. Se pohjautuu Thessalonikissa marraskuussa 1997 pidetyn
konferenssin padtelmiin.

(®) Euromed Youth-ohjelma kdynnistettiin vuoden 1999 alussa. Sen
perustana ovat Maltassa huhtikuussa 1997 pidetyn toisen konfe-
renssin paitelmat.

(*) Meda Democracy-ohjelman perustana on Euroopan parlamentin
vuonna 1994 tekemi aloite ja sitd seurannut Eurooppa-Vilimeri-
yhteistyo. Ohjelman tavoitteet madritellddn 17. heindkuuta 1996
péivityssd komission asiakirjassa "Euromed Democracy Programme,
Budget Line B7 — 705N — Criteria and Conditions of Eligibility”.

ja monista kansalaisyhteiskunnan edustajien vilisistd kokouk-
sista ja konferensseista kumppanuuden sosiaalinen ulottuvuus
ja pyrkimykset kansalaisyhteiskuntien ldhentimiseen ovat
tuottaneet varsin laihoja tuloksia.

3.4.  Hajautettua yhteistyotd koskevien ohjelmien (Med-
Urbs, Med-Campus ja Med-Media) tarkoituksena on antaa
Vilimeren molempien rantojen kansalaisyhteiskuntien toimi-
joille mahdollisuus tavata toisiaan ja valmistella yhteisid suun-
nitelmia. Ndmi ohjelmat ovat kuitenkin olleet jdissd vuodesta
1995 lahtien huonon sisdisen hallinnon vuoksi. Komissio on
pdattanyt lakkauttaa kyseiset ohjelmat siité syystd, ettd pienten
ohjelmien hallinnointi on erityisen vaikeaa niiden edellytti-
mien merkittdvien henkiloresurssien ja taloudellisten voimava-
rojen vuoksi.

3.4.1. TSK pitdd tervetulleena Belgian aloitetta jdrjestdd
puheenjohtajakaudellaan 13. ja 14. heindkuuta 2001 foorumi,
jonka aiheena on naisten rooli talouden kehittimisessd. Komi-
tea on erityisen tyytyvdinen siihen, ettd foorumin paitelmien
on mddri olla pohjana tulevan, samaa aihetta kisittelevin EU:n
toimintaohjelman kehittimiselle.

3.5.  TSK katsoo, ettd monet Eurooppa—Vilimeri -kumppa-
nuuden heikkoudet johtuvat vaikeuksista toteuttaa Barcelonan
julistuksen kolmatta aihekokonaisuutta ja erityisesti siitd, ettd
on yliarvioitu mahdollisuudet vaikuttaa kumppanuuden avulla
Vilimeren kumppanuusmaiden sosiaaliseen kehitykseen. EU:n
ei tule unohtaa sitd tosiseikkaa, ettd, toisin kuin Vilimeren
kumppanuusmaiden kohdalla, EU:n jdsenvaltioiden filosofian,
koulutuksen ja kulttuurin monet yhtildisyydet tekivit niistd
"kypsid” yhdentymiseen. Vilimeren kumppanuusmaiden tilan-
ne on aivan toinen, ja huolimatta niiden maantieteellisestd
laheisyydestd on suuria yhteiskunnallisia, taloudellisia ja kult-
tuurisia eroja sekd niiden vililld ettd niiden ja EU:n jasenmaiden
vililla.

3.6.  Vuoropuhelun edistiminen kulttuuriltaan ja kulttuuri-
selta taustaltaan hyvin erilaisten maiden vililli on ainoa
tehokas tapa lieventdd jinnitteitd, jotka syntyvit erilaisten
kulttuurien ja erilaisten elintapojen yhteentormayksestd, maail-
manlaajuistumisesta ja kiusauksesta jdttad kansalliset identitee-
tit huomiotta.

3.7. Toisaalta on myos kidynyt selvisti ilmi, ettei tdhin
pdivddn mennessd ole pystytty kdynnistimédn riittdvin rehel-
listd ja vakavaa keskustelua sellaisista ongelmista kuin ihmisoi-
keudet ja erityisesti naisten ja lasten oikeudet, terrorismin
torjunta tai laiton maahanmuutto, joka aiheuttaa erityisid
sosiaalisia ongelmia, kuten komissiokin on todennut.
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3.8.  Assosiaatiosopimusten luodessa maaperid vertikaali-
selle (pohjoinen—eteld- suuntaiselle) kaupankdynnille EU:n tér-
keimpini tehtdvini alueella on edelleen oltava horisontaalisen
(eteld—eteld) yhdentymisen tukeminen, silld tavaroiden, pado-
mien ja tyovoiman horisontaalinen liitkkuminen kehittdd mark-
kinoita kyllin suuriksi vetimiin puoleensa kansainvilisid
investointeja, jotka ovat vilttimittomii talouden kehitykselle.
Tdhdn saakka Vilimeren kumppanuusmaiden rakenteelliset
muutokset eivit ole olleet riittdvid. TSK toivoo, ettd vlittivien
elinten roolia vahvistettaisiin Eurooppa—Valimeri -kumppanei-
den horisontaalisen yhdentymisen yhteydessd. Komitea antaa
tdyden tukensa hiljattain (8. toukokuuta 2001) annetussa
julistuksessa esitetylle ehdotukselle vapaakauppa-alueen perus-
tamisesta Tunisian, Egyptin, Jordanian ja Marokon vilille.

3.9.  Talld hetkelld Vilimeren kumppanuusmaiden valitta-
vien toimijoiden edustus on riittdméatontd, minkd vuoksi on
vaikea tietdd niissd maissa toimivien yritysten todellisia tarpei-
ta. Jarjestorakenteiden olemattomuus, joka ilmenee vilittdvien
toimijoiden puutteena, tekee my6s mahdottomaksi alueiden
vilisen kdytdnnon yhteistyon. Vilimeren mailla on jo nyt
vaikeuksia organisoida kumppanuussuhdettaan Euroopan
unioniin, ja vield titikin enemmin vaikeuksia on niiden
keskindisissd suhteissa.

3.9.1.  Niistd syistd, ja jotta Vdlimeren kumppanuusmaille
annettaisiin mahdollisuus korjata kyseinen vuosia jatkunut ja
kehitystd jarruttanut puute, on TSK:n mielestd ensiksi annetta-
va Vilimeren kumppanuusmaille konkreettista apua, jotta
voidaan médrittdd vahvuudet ja heikkoudet paikallistasolla,
kartoittaa konkreettiset tarpeet ja keksid keinoja ongelmien
ratkaisemiseksi.

4. TSK:n péitelmit Eurooppa-Vilimeri -kumppanuuden
tulevaisuudennikymistid

4.1.  Eurooppa—Vilimeri -kumppanuuden onnistumisen
ratkaiseva tekijd on assosiaatiosopimusten tdydellinen toteutta-
minen. Assosiaatiosopimusten edistymistd voidaan kdyttdd
mittapuuna sille, kuinka aktiivisesti 27 kumppanuusmaata
pyrkii tdyttimidn Barcelonan konferenssissa asetetut tavoitteet
(osa-alueet 1, 2 ja 3).

4.1.1.  Sopimusten neuvottelu- ja ratifiointiprosessi on vie-
nyt ennakoitua pidemman ajan, mutta timi johtuu ensisijai-
sesti siitd, ettd allekirjoitetut sopimukset ovat kdytinnossi
kahdenvilisia sopimuksia EU:n viidentoista jisenvaltion ja
kunkin Vilimeren alueen kumppanuusmaan vilill.

4.1.2. Tidmi on aiheuttanut menettelyissi epitasa-arvoi-
suutta ja viivistyksid, jotka ovat lihestulkoon noyryyttivid
eteldisille maille: jonkin Vilimeren maan jo allekirjoittamaa
sopimusta voidaan kdytinnossi alkaa soveltaa vasta keskimaa-
rin kolmen vuoden kuluttua, silli timd ajanjakso kuluu
sopimuksen ratifiointikierrokseen kaikissa EU-maiden paikau-
pungeissa. Esimerkiksi Jordanian kanssa marraskuussa 1997
allekirjoitettu sopimus ei edelleenkddn ole voimassa, koska
kaksi EU:n jdsenvaltiota ei ole vield ratifioinut sitd.

4.1.3. Tastd syystd assosiaatiosopimukset tulee yhdistdd
yhdeksi monenviliseksi sopimukseksi, kuten myos Euro-Vili-
meri-alueen parlamentaarinen foorumi (*) on ehdottanut. Ndin
voitaisiin nopeuttaa menettelyitd. Samalla tulisi tarkastella
mahdollisuuksia kehittdd muita keinoja sopimusten voimaan
saattamiseksi.

4.2, Vapaakauppa-alueen perustaminen on yksi Eurooppa—
Vilimeri -kumppanuuden tirkeimmistd tavoitteista. Kaupan-
kdynti on vapautettava paitsi EU-maiden ja Vilimeren kumppa-
nuusmaiden vililli my6s Vilimeren alueen maiden kesken.
Nain markkinoita saadaan laajennettua niin, ettd alueesta tulee
houkutteleva kohde kansainvilisille investoijille ja pddoman
sijoittajille. (Osa-alue 2.)

4.2.1.  Tassd yhteydessi TSK katsoo, ettd ensimmadisend
askeleena tulisi suorittaa markkinoiden tarkistus niin, ettd
ne organisoitaisiin paremmin Euroopan unioniin nahden ja
edistettdisiin samalla eteld—eteld -suhteita. Lisdksi yksi Euroo-
pan unionin ja Vilimeren maiden vapaakauppa-alueen perusta-
voitteista on juuri tiiviin kumppanuussuhteen luominen paitsi
Euroopan unioniin nidhden myos Vilimeren alueen maiden
kesken.

4.2.2.  TSK katsoo, ettd Vilimeren kumppanuusmaita on
autettava organisoitumaan pk-yritysten, kisiteollisuuden ja
mikroyritysten aloilla, jotta ndilld aloilla voitaisiin luoda yhtei-
sid neuvottelu- ja toimintarakenteita. Talld tavoin Vilimeren
kumppanuusmaat voisivat rakentaa parempia ja laajempia
kumppanuussuhteita sekd EU-maihin etti toisiinsa hyodyntden
EU-maiden kokemuksia ja parhaita kdytinteita.

4.3.  TSK:n mielestd on puolustettava ajatusta muuttaa
vapaakauppasuunnitelma todellisiksi “yhteismarkkinoiksi”,
jotka kattaisivat kaikki tuotteet mukaan luettuina ne, joiden
alalla eteld on kilpailukykyinen, toisin sanoen maataloustuot-
teet. Tallaisten markkinoiden luominen edellyttdd kuitenkin
merkittdvid liitinndistoimia (tuotteiden tekniset ja terveydelli-
set normit, tiettyjen alojen uudenaikaistaminen ja rakenteiden
uudistaminen, maataloustuotteiden valmistuksen ja kaupan
alalla toimivien yritysten uudenaikaistaminen jne.). (Osa-
alue 2.)

4.3.1.  Maatalous on tirkein kysymys sekd EU:lle ettd Vili-
meren kumppanuusmaille, koska se on Vilimeren alueen
maiden tirkein talouden ala. Alalla on erittdin vakavia raken-
teellisia ongelmia, ja tekninen tietimys, tekniset vilineet ja

(") Euro-Vilimeri-alueen parlamentaarisen foorumin toisen istunnon
loppujulistus (Bryssel 8. ja ;9. helmikuuta 2001).
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pitkdn aikavilin suunnittelu — jota tarvittaisiin rakennemuu-
toksen sosiaalisten nikokohtien huomioimiseen — puuttuvat
tdysin. Taloudellisen integraation syventdminen edellyttad yksi-
tyiskohtaista keskustelua 27 kumppanuusmaan suunnitelmista
ndiden ongelmien ratkaisemiseksi. Tdrked askel ongelmien
ratkaisemiseksi oli Strasbourgissa jirjestetty konferenssi, jonka
aiheena oli maatalous Euroopan ja Vilimeren alueella ja jossa
etsittiin keinoja Vilimeren alueen maiden maatalouspolitiikan
yhteensovittamiseen Barcelonan prosessin puitteissa (1).

4.3.2.  Vapaakauppa-alueen perustamista voidaan pitdd on-
nistuneena vain, jos EUthun kuulumattomat kumppanuusmaat
pystyvit tdysin hyotymain siitd: toisin sanoen jos he saavat
tdysin vapaan padsyn EU:n markkinoille tietyille maatalous-
tuotteilleen ja elintarvikkeilleen, joita pidetddn tirkeind Euro-
Vilimeri-alueen kumppaneille. Tétd kehitystd voidaan kuiten-
kin nopeuttaa vain, mikili yhteiseen maatalouspolitiikkaan
sisillytetddn kompensaatiojirjestelyt niitd Euroopan unionin
alueita varten, jotka kérsivit suoraan kilpailun lisdidntymisesta.

4.3.3.  Lisduhrauksia EU:n maataloustuotannossa voitaisiin
perustella vain, jos ne toisivat todellista etua vientimarkkinoi-
den kehitykselle Valimeren kumppanuusmaissa.

4.3.4.  Vapaakauppa-alueen maita ei pidd kannustaa tuotan-
toon ainoastaan Euroopan markkinoita varten (mikd palvelisi
tiettyjen markkinoita hallitsevien monikansallisten yritysten,
suurmaanomistajien tai paikallisten merkkihenkiloiden intres-
sejd), vaan ennen kaikkea varmistamaan omien kansalaistensa
elintarvikkeiden saanti. Ndin ne pystyvit asteittain vihentd-
médn elintarvikkeita koskevaa riippuvuuttaan, joka aiheuttaa
paitsi taloudellista, myds poliittista ja kulttuurista riippuvai-
suutta.

(") Euro-Mediterranean Conference on Agriculture, Strasbourg, 14. ja
15. kesakuuta 2001.

4.4.  Vilimeren kumppanuusmaille tirked ala on tekstiili-
teollisuus, joka vuonna 1995 ty6llisti 30 prosenttia maiden
tyovoimasta (2). Monille Vilimeren maille tekstiiliteollisuus on
yksi niiden kilpailukyvyn vahvuuksista. (Osa-alue 2.)

4.4.1.  Tekstiiliteollisuus voi olla hyvin merkittdvissd ase-
massa, kun ndiden maiden tuotantoa monipuolistetaan kehit-
tyneitd markkinoita varten. Alan strateginen merkitys kiy ilmi
siitd, ettd monet Vilimeren kumppanuusmaat ovat EU-maiden
alihankkijoita tekstiili- ja vaatetusalalla erityisesti puolivalmis-
teiden osalta.

4.4.2.  Tistd syystd tarvitaan toimia tuottavuuden ja kilpailu-
kyvyn parantamiseksi. Se edellyttdd organisoinnin parantamis-
ta, tyovoiman kouluttamista, investoimista uuteen teknologia-
an sekd teollisuuslaitosten ja tuotantomenetelmien uudenai-
kaistamista.

4.4.3.  Tekstiiliteollisuus voi toimia esimerkkina siitd, kuin-
ka ongelmia voidaan ratkaista my6s muilla teollisuudenaloilla
Vilimeren kumppanuusmaissa.

4.5.  On syytd korostaa, ettd my0s kalastus on Vilimeren
maille hyvin tirked teollisuudenala. Euroopan unioniin tuo-
daan hyvin suuri osa (noin 63 prosenttia) ndiden maiden
kalastusteollisuuden vientituotteista. (Osa-alue 2.)

4.5.1.  EU:n kalastusala on talld hetkelld taloudellisesti hyvin
haavoittuva yli-investointien, kustannustennousun ja varanto-
jen ehtymisen vuoksi. Tdstd syystd komissio on julkaissut
yhteisen kalastuspolititkan tulevaisuutta koskevan vihrein kir-
jan (3), jonka tavoitteena on luoda yhteinen keskustelupohja.

4.5.2.  TSK on tyytyvdinen siihen, ettd vihredssi kirjassa
suunnitellaan Vilimeren sisillyttimistd yhteiseen kalastuspoli-
tilkkaan yhtendisten ehdotusten avulla, joiden on maird var-
mistaa kalastuksen jatkuvuus ja edistdd dialogia kaikkien
Vilimeren alueen valtioiden asianomaisten toimijoiden kesken.

4.6.  Viiden viime vuoden aikana kerityn kokemuksen
pohjalta EU on parhaillaan tarkistamassa Valimeri-politiik-
kansa toteuttamiskeinoja (*). EU:n on pyrittivd tehostamaan

(3) EEMISE Report on the Evolution of the Stucture of Trade and Investment
between the EU and its Mediterranean Partners, kohta 109.

(®) KOM(2001) 135 lopullinen.

(¥) KOM(2000) 497 lopullinen (komission tiedonanto "Barcelonan
prosessin lujittaminen”).
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Meda-ohjelman toteuttamista virtaviivaistamalla sisdisid me-
nettelyitddn ja parantamalla ohjelmiensa ja hankkeidensa suun-
nittelua. (Osa-alueet 1, 2 ja 3.)

4.7.  Vilimeri-politilkan monimutkaisen tdytintoénpanon,
sen vaatimien byrokraattisten hallintomenettelyiden seka ky-
seessd olevien merkittivien taloudellisten panosten vuoksi
on perusteltua pyytdd varmistamaan, ettdi MEDA-ohjelman
edistimiseksi varataan kylliksi henkilostod ja ettd vahvistetaan
suoria neuvotteluja asianomaisten toimijoiden kesken.

4.8.  Ensisijaisina tavoitteina tulee olla alueen vakautta ja
rauhaa koskevien neuvottelujen loppuunsaattaminen, poliittis-
ten neuvottelujirjestelmien luominen rauhan edistimiseksi ja
varmistamiseksi, Meda Democracy -ohjelman roolin vahvista-
minen sekd vilittdvien elinten edustajien tuen parantaminen.
Niin on oltava huolimatta siiti, etti nimi toimet ovat
pitkélti riippuvaisia Lahi-iddn rauhanprosessin edistymisesta.
Vilittdvin tason jarjestot ovat voima, joka voi vahvistaa
Eurooppa—Vilimeri -kumppanuuden roolia ja vaikuttaa dialo-
giin poliittisella, taloudellisella ja kulttuurisella tasolla. (Osa-
alueet 1ja 2.)

4.9.  On korostettava poliittisen yhteistyon ja turvallisuutta
koskevan yhteistyon vahvistamista, koska tdhanastisilla suh-
teellisen 16yhilld yhteistyotoimilla ei ole pystytty luomaan
vahvaa luottamuksellista suhdetta EU:n ja Vilimeren kumppa-
nuusmaiden vilille. (Osa-alue 1.)

4.10.  On muutettava Barcelonan prosessissa maariteltya
tarkeysjdrjestystd niin, ettd sosiaaliset, kulttuuriset ja maahan-
muuttoa koskevat kysymykset asetetaan laadulliselta merkityk-
seltddn tasavertaiselle sijalle taloutta, kauppaa ja turvallisuutta
koskevien kysymysten kanssa. (Osa-alue 3.)

4.11.  EUn on sitouduttava enemmdn kysymyksiin, jotka
koskevat sosiaalista kehitystd, terveyttd, koulutusta, naisten ja
lasten oikeuksia, ympdristonsuojelua ja infrastruktuuriohjel-
mia. Tdssd yhteydessd on tirkedd korostaa sellaisten ohjelmien
merkitystd, jotka koskevat nuorisolle suunnattuja vaihto-ohjel-
mia sekd teknisen ja tieteellisen alan henkil6iden liikkuvuutta.
Kaikkein tirkeimpid ovat opettajille suunnatut vaihto-ohjel-
mat. (Osa-alue 3.)

4.12.  Eurooppa-Vilimeri -kumppanuudesta on tultava en-
tistd nakyvampai ja tunnetumpaa sekd Euroopassa ettd Vilime-
ren alueella. On lisdttdvd tiedotus- ja pr-toimintaa. Osana

viestintdstrategiaa on pyrittdvd vahvistamaan “kansalaisten”
tunnetta siitd, ettd Eurooppa—Vilimeri -kumppanuuden puit-
teissa rahoitetut hankkeet ovat "omia hankkeita”. (Osa-alue 3.)

4.13.  TSK katsoo, ettei ndiden kahden osapuolen vilille voi
syntyi todellista kumppanuussuhdetta, ellei ihmisten liikkumi-
soikeutta koskevaa kysymystd jarjestetd asianmukaisella tavalla
ja varmisteta molempien osapuolten legitiimeji intresseji. Jos
litkkumisoikeutta koskevaan pyyntoon jitetddn vastaamatta,
lietsotaan laitonta maahanmuuttoa. (Osa-alue 1.)

5. Eurooppa-Vilimeri -kumppanuuden tulevaisuutta
koskevat TSK:n ehdotukset

5.1.  TSK uskoo, ettd vapaakauppa-alueen kehittiminen,
sekd kahdenvilisesti EU:n ja Vilimeren kumppanuusmaiden
kesken ettd monenvilisesti Vilimeren maiden kesken, ei
itsessddn ole lopullinen tavoite, vaan viline vield tirkeimman
tavoitteen saavuttamiseen: vakauden, rauhan ja hyvinvoinnin
luomiseen alueelle.

5.2.  TSK:n mielestd avain Eurooppa-Vilimeri -kumppa-
nuuden onnistumiseen on dynaamisten tulosten mahdollisuu-
dessa. Kauppatavaroiden lilkkumisen myo6td kumppaneiden
valilld liikkuu myos “jotain muuta” teknistd tietimysta, insti-
tuutioiden malleja, poliittisia periaatteita. Assosiaatiosopimus-
ten solmiminen voi saada kyseenalaistamaan nykyiset instituu-
tiot ja korvaamaan ne entistd tehokkaammilla.

5.3.  TSK:n mielestd on vahvistettava Eurooppa-Vilimeri
-kumppanuuden toista ulottuvuutta koskevia EU:n aloitteita
Vilimeren eteldisten ja itdisten alueiden markkinoiden pirstalei-
suuden vihentdmiseksi.

5.3.1.  TSK ehdottaa, ettd jokainen maa, joka allekirjoittaa
assosiaatiosopimuksen EU:n kanssa, solmisi seuraavien viiden
vuoden aikana vapaakauppasopimuksen kaikkien niiden mui-
den maiden kanssa, jotka myos ovat tehneet EU:n kanssa
assosiaatiosopimuksen.

5.3.2.  TSK ehdottaa, ettd kehitettdisiin sopivia jarjestelmid
yrittdjyyden tukemiseksi sekd lainsddddntod ja hallinnollisia
madrdyksid investointeja ja yksityisid aloitteita suosivan ilma-
piirin luomiseksi avoimuuteen ja luottamukseen perustuvien
menettelyiden avulla. Komitea toivoo my0s, ettd pk-yrityksiin
ja mikroyrityksiin kiinnitettéisiin erityistd huomiota, kun vah-
vistetaan Eurooppa—Vilimeri -kumppanuutta kaupan ja teolli-
suuden alalla. Komitea katsoo myos, ettd kumppanuussuhteita
voidaan vahvistaa lisidmalld yhteisty6td pk-yritysten edustajien
valilla.
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5.3.3.  TSK:n mielestd on kehitettdvi teknisen ja taloudelli-
sen avun ohjelmia erityisesti Vdlimeren maiden pk-yrityksid ja
mikroyrityksid varten, jotta voitaisiin edistdd ndiden maiden
talouselimidn monimuotoistumista. Erityistd huomiota tulee
kiinnittdd késiteollisuuteen, silld kisiteollisuusyritykset muo-
dostavat yleensd suurimman osan kyseisten maiden tuotanto-
rakenteesta. Esimerkkind voidaan mainita Italian puu- ja
huonekaluteollisuus, joka aiemmin oli jakautunut moniin
pieniin kisityoldisyrityksiin, mutta joka nykyddn on merkitti-
vissd asemassa maailmanmarkkinoilla. Titd voidaan kdyttdd
vertailuanalyysissid esimerkkind hyvistd kaytanteistd kehitet-
tdessd Vilimeren kumppanuusmaiden kisiteollisuusalaa.

5.3.4.  TSK:n mielestd on syytd kdynnistdd tiedotuskampan-
joita, jotka suunnataan kaupallisen ja tuotantoalan edustajille,
esim. kauppakamareille, ammattialajirjestoille, ammattiliitoille
sekd asiasta kiinnostuneille kaupallisen alan jirjestoille. Ndin
voidaan antaa mahdollisille investoijille tarvittavaa tukea ja
tietoa pitkdaikaisten investointien tekemisestd Valimeren mai-
den tuotantosektorille.

5.3.5.  TSK suosittaa EU:n Valimeri-strategian parantamista
niin, ettd edistetddn rajatylittdvid hankkeita ja hajautettua
yhteistyotd entisti enemmdn painottaen erityisesti kestdvid
kehitystd. Tamin tavoitteen saavuttamiseksi komitea pyytdd
komissiota

a) sisillyttdimadn sosiaaliset ndkokohdat alueellisten ohjel-
mien sovellutusalaan ja painottamaan erityisesti kaikkien
tyomarkkinaosapuolten osallistumista sekd kansallisella
ettd kansainviliselld tasolla

b)  koordinoimaan koulutuspolitiikkaa tyomarkkinoiden tar-
peisiin ja luomaan sosiaalisen avun verkostoja seki
nykyaikaisia ~yhteistyomenetelmid avustusjirjestelmid
varten.

Téssd yhteydessd komitea ehdottaa sellaisten hajautettua yh-
teistyotd koskevien ohjelmien ja aloitteiden edistimistd, joilla
tuetaan vaihtoa kaikkien kehittimiseen osallistuvien osapuol-
ten valilld, kuten Barcelonan julistuksen sosiaalista, kulttuurista
ja humanitaarista yhteistyotd koskevassa osassa kaavaillaan.
Niin liberalisoidaan ja vahvistetaan jirjestelmii ja voimiste-
taan kulttuurista kehitysta.

5.4. TSK Kkatsoo, etti on kiinnitettivd entisti enemmain
huomiota Eurooppa—Vilimeri -kumppanuuden sosiaalisiin ni-
kokohtiin kehittimalld uusia ohjelmia. Komitea pitda tervetul-
leena uuden Euromed — Human Sciences -ohjelman kdynnista-
mista.

5.5. TSK kannattaa ajatusta luoda Eurooppa—Vilimeri
-kumppanuusohjelmille erityinen tunnus, josta eri ohjelmat
voitaisiin tunnistaa. Komitea suosittaa Eurooppa—Vilimeri
-kumppanuusohjelmien entistd aktiivisempaa esilletuontia
joukkotiedotusvilineiden ja kyseisten maiden asianomaisten
tahojen avustuksella, jotta kumppanuuden tuloksia voidaan
tehdd tunnetuksi kansalaisyhteiskunnassa.

5.6.  Eurooppa—Vilimeri -kumppanuusyhteistyén tehosta-
miseksi sekd demokratian ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen
edistimiseksi Vilimeren alueella on tarpeen vahvistaa valitta-
vien elinten asemaa ja edistdd kansalaisyhteiskunnan osallistu-
mista kaikkiin kumppanuustoimiin. Tdmd rajoittaisi valtion
liian suurta vaikutusvaltaa Meda-ohjelmien toteutukseen
erdissd kumppanuusmaissa, joissa ei ole olemassa konsultaatio-
menettelyitd ohjelmien suunnittelussa.

5.6.1.  TSK katsoo, ettd kansalaisyhteiskunnalle (maahan-
muuttajat, paikallisyhteisot, yritykset, yliopistot, jirjestot) on
annettava paljon entistd aktiivisempi rooli, jotta varmistetaan
koko yhteiskunnan mahdollisimman laaja osallistuminen Bar-
celonan julistukseen pohjautuviin toimiin. Komitean mielestd
on pyrittdvi entistd tehokkaammin kehittdmdain ja tukemaan
todella riippumattomia vilittdvid elimid ja annettava kansain-
vilisille valtiovallasta riippumattomille organisaatioille mah-
dollisuus perustaa haaraorganisaatioita ja toimia vapaasti kai-
kissa Barcelonan prosessiin kuuluvissa 27 maassa.

5.7.  TSK katsoo, ettd Vilimeren kumppanuusmaissa tarvi-
taan enemmin tietoa ja yhteiskunnallista liikkkuvuutta, silld
MEDA-ohjelmasta ovat hydtyneet piiasiassa ne, joilla oli jo
ollut yhteyksid EU:n politikkaan ja toimintaan. MEDA II
-ohjelman () suuri haaste on kattaa koko yhteiskunta, jotta
rahoitus saadaan leviimain entistd laajemmalle kaikkiin yhteis-
kuntaluokkiin ja sosiaaliryhmiin.

Jotta MEDA Il -ohjelma saataisiin onnistuneesti toteutettua
TSK ehdottaa, ettd

- selvitetddn Vilimeren kumppanuusmaiden tarpeet ja an-
netaan niille suoraa tukea sellaisten tutkimusten organi-
sointiin ja kehittdmiseen, joiden avulla pyritddn helpotta-
maan kumppanuusmaille myonnettyjen varojen kayttod,
yhteistyossd EU:ta edustavien organisaatioiden kanssa

() MEDA-ohjelman (1995-1999) jatko-osa, joka kattaa vuodet
2000-2006.
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—  pyritddn siirtdimidn teknistd osaamista ja teknologiaa,
erityisesti yksityissektorille ja valtiovallasta riippumatto-
mille organisaatioille

- tehddin tunnetuksi parhaita kaytinteitd, jotka perustuvat
EU:n jo saamaan kokemukseen MEDA-ohjelman sovelta-
misesta ja erityisesti EU:n alueellisten ohjelmien sovelta-
misesta

- kiinnitetddn erityistd huomiota Vilimeren kumppanuus-
maiden alkutuotanto- ja teollisuussektoreihin

- laaditaan oppaita ja késikirjoja (') EU:n antaman rahoituk-
sen asianmukaisesta kdytosti ja sen jakamisesta kayttdjille

—  asetetaan sitovat médrdajat Meda-ohjelmasta jacttavaa
rahoitusta koskeville menettelyille

—  jaetaan varat tasapuolisesti kumppanuusjirjestelmin kol-
men aihealueen kesken ja vahvistetaan poliittista vuoro-
puhelua kullakin alueella

- lisitddn Meda-ohjelmasta vastaavaa henkilostod komis-
siossa

—  pyritddn saamaan kaikki tulokset ja osatekijit loppukayt-
tdjien tietoon (kauppakamarit jne.)

—  perustetaan seurantakeskus tarkkailemaan Barcelonan
prosessin kehitysta.

5.8.  TSK katsoo, ettd MEDA II -ohjelman lihestymistapaa
ja filosofiaa on yksinkertaistettava, jotta varojen kaytto helpot-
tuu ja jotta voidaan ratkaista nykyisestd lihestymistavasta
johtuvat ongelmat. Komitea korostaa hajautetun yhteistyon
tarkeyttd (2) ja sen lisidmistd ja pitdd tervetulleina Marseillen
ministerikonferenssissa tehtyja MEDA 1I -ohjelmaa koskevia
paatoksid (3).

(") "Ulkosuhteet”-jaoston tiedonanto aiheesta "Pk-yritysten ja kdsi-
teollisuuden innovaatiopolititkka” (CES 396/2000 fin).

(?) Talous- ja sosiaalikomitean lausunto Eurooppa—Vilimeri -kump-
panuudesta (EYVL C 301, 13.11.1995, s. 45).

(®) Neljds ulkoministereiden Eurooppa—Vilimeri-konferenssi Marseil-
lesissa 15. ja 16. marraskuuta 2000.

5.8.1.  TSK:n mielestd uuden MEDA-asetuksen on taattava
tasapainoinen ja kestdvd poliittinen, taloudellinen ja sosiaali-
nen kehitys. Samalla on varmistettava kansalaisyhteiskunnan
osallistuminen ohjelmien ja hankkeiden suunnitteluun ja ar-
viointiin. Téssd yhteydessd komitea korostaa myos pienimuo-
toisten hankkeiden tarkeytta.

5.8.2.  Komitean mielesti MEDA-ohjelmassa on lisittivi
alueellisiin hankkeisiin ja "eteld—eteld” -ulottuvuuden sisiltdviin
hankkeisiin varattujen mairarahojen osuutta. Néistd hankkeis-
ta on paitettdva yhdessd paikallisten viranomaisten ja muiden
paikallisten toimijoiden kanssa.

5.8.3.  TSKin mielesti MEDA-ohjelmasta on rahoitettava
erityisid yhteistyotoimia maatalouden ja maaseudun kehittdmi-
sen alalla, jotta voidaan parantaa eliminlaatua maaseutualueil-
la ja vihentad riippuvaisuutta elintarviketuonnista.

5.8.4.  TSK kehottaa lisddmadn huomattavasti koulutustoi-
mintaan suunnattua rahoitusta MEDA-ohjelman kaikilla
kumppanuuden osa-alueilla, jotta se hyodyttiisi kyseisten
maiden koko yhteiskuntaa.

5.8.5. Huomattava osa MEDA-ohjelmaa on suunnattava
yhteistyon edistimiseen niiden valtioiden, etnisten ryhmien
ja uskonnollisten ryhmien vililld, jotka kérsivdt historiaan
pohjautuvista konflikteista ja vihamielisyydesta.

5.8.6.  TSK katsoo, etti uuden MEDA II -ohjelman yhtey-
dessd arviointia ei tule tehdd raporttien avulla vaan dynaamisel-
la ja joustavalla tavalla, jotta voidaan tehdd nopeita paatelmid
mahdollisista ongelmista rahoituksen kiytossi ja ryhtyd ndin
korjaaviin toimiin. Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi komitea
ehdottaa ohjelmien soveltamismenettelyitd koskevan itsearvi-
ointimallin kehittdmistd. Arviointimallin tavoitteena tulee olla
jatkuva tulosten laadun arviointi kaikkien menettelyiden jarki-
perdisen hallinnoinnin avulla.

5.9.  TSK:n mielestd muuttovirrat on asetettava yhteistyossi
keskeiselle sijalle. On otettava kdyttoon maahanmuuttopoli-
titkka, joka keskittyy yhteisen kehityksen tarpeisiin. Maahan-
muuttopolitiikan on perustuttava seuraaviin seikkoihin:
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—  pohjoisen ja etelin molemminpuolinen sitoutuminen
pyrkimykseen hallita yhdessd muuttovirtoja, ottaen huo-
mioon tarve laittoman maahanmuuton torjumiseen

—  Vilimeren maiden molemminpuolista véliaikaista maa-
hanmuuttoa koskevan politiikan kidyttoonotto; esimerk-
kind voisi toimia Saksa, koska se on yksi harvoista
Euroopan maista, joilla on pitkat perinteet tyontekijoiden
liikkkuvuuden organisoimisessa

- erityisviisumin kéytto6notto kumppanuusohjelman pa-
rissa toimiville

- maahanmuuttajien aktivointi ldhtomaansa kehittdimiseen
tukemalla maahanmuuttajille suunnattuja ohjelmia ldhto-
maassa sekd opiskelijoille suunnattuja ohjelmia sellaisten
jarjestelmien puitteissa, jotka helpottavat heidin padsyiin
tyomarkkinoille lihtomaassaan; harjoittelijoiden ottami-
nen eurooppalaisten yritysten palvelukseen viliaikaisiin
tyosuhteisiin; sellaisen rahoitusvilineen perustaminen,
jonka tavoitteena on kanavoida maahanmuuttajien siis-
tot paremmin lahtomaansa tuottaville sektoreille

—  selkedsti midritellyn integrointipolitiikan kehittiminen
vastaanottovaltiossa, jotta voidaan vahvistaa laillisesti
maahan muuttaneiden oikeuksia.

5.9.1.  Komitea ehdottaa maahanmuuton seurantakeskuk-
sen perustamista. Keskuksen tehtdvini olisi seurata jatkuvasti
ja yksityiskohtaisesti kaikkia muuttoliikkeisiin liittyvid kysy-
myksid Vilimeren alueella yhteistyossd asianomaisen Euroop-
pa—Vilimeri -foorumin komitean kanssa.

5.10.  MEDA II -ohjelmaan osallistuvien maiden on pyritté-
vid kunnioittamaan demokratian periaatteita sekd ihmisoikeuk-
sia ja jarjestdytymisoikeutta sekd erityisesti naisten ja lasten
oikeuksia, silld tima on keskeinen kysymys Euroopan unionin
kanssa tehtdvissa yhteistyossd. Nédiden oikeuksien kunnioitta-
mista on valvottava tarkoin ja siitd on raportoitava sidnnolli-
sesti Euroopan parlamentille.

5.10.1.  Edelld esitettyjen huomioiden pohjalta komitea eh-
dottaa, ettd

—  kehitetdén ohjelmia, joiden tavoitteena on edistdd naisten
koulutusta ja pdasya yliopistoihin ja tydeldimain

- kielletddn tukien saanti sellaisilta organisaatioilta, yrityk-
siltd ja muilta elimiltd, jotka syrjivat naisia koulutuksessa,
sosiaaliasioissa tai urheilussa.

5.10.2.  TSKkatsoo, etti strategista lihestymistd Libyaan on
arvioitava uudelleen. Samaan aikaan komitea pitda tervetullei-
na Maghreb- ja Mashrek-maiden aloitteita pyrkid luomaan
yhteistyotd Libyan kanssa.

5.11.  TSK kannattaa EuropeAid-yhteistyoyksikon perusta-
mista. Kyseinen komission yksikko toimii instituution normaa-
lien toimintasddntojen mukaisesti, ja se perustettiin komission
pditokselld 1. tammikuuta 2001. Sen perustaminen liittyy
ulkoisen avun uudistamiseen. Kyseisen yksikon toimintaperi-
aatteena on, ettd kaikkea ei tarvitse paittdd tai hallinnoida
Brysselisté ksin, jos se voidaan tehdd suoraan. Tima on TSK:n
mielestd erittdin tirkead, silld se osoittaa komission pyrkivin
delegoimaan perustoimivaltaansa. On tirkedd huomata, ettd
yksikon toimivalta koskee ohjelmien kaikkia vaiheita pyrit-
tdessd toteuttamaan ulkosuhteiden tai kehitysyhteistyon pda-
osastojen suunnittelemien ja komission hyviksymien ohjel-
mien tavoitteita.

5.12.  TSK:n omana tehtivind tulee olla konsultatiivisten
prosessien edistiminen niissd Valimeren alueen maissa, joissa
ei ole talous- ja sosiaalineuvostoa. Lopullisena tavoitteena tulee
olla tllaisen elimen perustaminen.

5.12.1.  Tahin liittyen on joulukuussa 2000 kaynnistetty
kaksi alueellista ohjelmaa, jotka koskevat talous- ja yhteiskun-
taeliman osapuolten roolia sekd Eurooppa—Vilimeri -kumppa-
nuuden toimijoiden sosiaalidialogia. Ohjelmien kokonaisbud-
jetti on 1,3 miljoonaa EUR. Ohjelmat hyviksyttiin talous- ja
sosiaalineuvostojen neljannessd vuosikokouksessa Lissabo-
nissa vuonna 1998. Ensimmdinen ohjelmista on nimeltddn
Tresmed, ja se liittyy talous- ja yhteiskuntaelimin toimijoiden
konsultatiiviseen rooliin. Ohjelman budjetti on 700 000 EUR.
Ohjelma on kaksivuotinen, ja se toteutetaan Espanjan talous-
ja sosiaalineuvoston suojeluksessa. Toinen ohjelmista koskee
sosiaalidialogia ja sosiaalijirjestelmid. Sen kesto on 18 kuu-
kautta ja budjetti 600 000 EUR. Ohjelma toimii Italian Vilime-
ri-instituutin (IMED) suojeluksessa.

5.12.2.  TSK pitdd ndiden kahden ohjelman kdynnistimista
tervetulleena ja toivoo niiden toimivan tehokkaasti ja tuottavan
merkittdvid tuloksia.

5.12.3.  TSK:n on pyrittdvi jirjestimdan valtuuskuntavierai-
luja kaikkiin Vilimeren kumppanuusmaihin (kuten Israeliin,
autonomisille palestiinalaisalueille, Jordaniaan ja Egyptiin jo
tehdyt vierailut) entistd useammin ja entistd sidnnollisemmin.
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TSK pitdd tervetulleena sitd, ettd komission puheenjohtaja
Romano Prodi sekd komissaarit Christopher Patten ja Pascal
Lamy suunnittelevat vierailuja Maghreb- ja Mashrek-maihin,
silld Barcelonan prosessin lujittamispyrkimyksiin on liitettava
tdllaisia aloitteita, jotka vahvistavat yleisesti Eurooppa—Valime-
ri -kumppanuuden ilmapiirid ja herattavit luottamusta kump-
paneihin.

Bryssel 18. lokakuuta 2001.

5.13.  Tapahtumat syyskuun 11. pdivind 2001 osoittavat,
ettd on tarpeen vahvistaa viipymaittd Eurooppa—Vilimeri -
kumppanuutta. Muodostuneiden uusien haasteiden edessd
EU:n on hyddynnettivd Barcelonan ministerikonferenssin paa-
toksid syntyneen ilmapiirin normalisoimiseen ja lihentdimain
kumppanimaita kulttuurisesti ja sivistyksellisesti seké toisiinsa
ettd EU:hun nahden.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS
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