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TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEA

395. TAYSISTUNTO, 11.JA 12. JOULUKUUTA 2002

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston asetukseksi riitautta-
mattomia vaateita koskevan eurooppalaisen tiytint6onpanomaiiriyksen kiyttoonotosta”

(KOM(2002) 159 lopullinen — 2002/0090 CNS)

(2003/C 85/01)

Neuvosto paitti 15. huhtikuuta 2002 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa

27. marraskuuta 2002. Esittelijd oli Guido Ravoet.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 11.ja 12. joulukuuta 2002 pitimassdan 395. tdysistunnossa
(joulukuun 11. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 79 ddntd puolesta ja

1 vastaan 2:n pidattyessd ddnestimasta.

Tiivistelmi paitelmistd

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pitdd tervetulleena ehdo-
tettua asetusta, jolla poistetaan eksekvatuurimenettely riidatto-
milta vaateilta. Ehdotus pohjautuu jo voimassa oleviin yhteison
sdddoksiin ja etenkin asetuksiin (EY) N:o 44/2001 ja (EY)
N:o 1348/2000. Ehdotuksen heikkoutena on, ettd menettely-
sddntjen mukauttaminen eurooppalaiseksi tdytintoonpano-
madrdykseksi vahvistamisen edellyttimiin vihimmaisvaati-
muksiin jitetddn tdysin jasenvaltioiden harkintaan. Euroopan
oikeudellisen alueen luominen toden teolla edellyttdd jasenval-
tioiden sddnnosten laajempaa yhdenmukaistamista.

1. Tiivistelmi komission asiakirjasta

1.1.  Tampereella 15. ja 16. lokakuuta 1999 kokoontunut
Eurooppa-neuvosto vahvisti tuomioiden ja oikeusviranomais-
ten muiden padtdsten vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teen oikeudellisen yhteistyon peruskiveksi unionissa. Yksityis-
oikeudellisissa asioissa Eurooppa-neuvosto pyysi vihentdmain
edelleen vilivaiheita, jotka ovat tarpeen toisessa jisenvaltiossa
annetun tuomion tunnustamiseksi ja tdytintoonpanemiseksi.

1.1.1.  Neuvoston aloitteeseen perustuvassa ja sen 30. mar-
raskuuta 2000 hyviksymissd komission ja neuvoston yhtei-
sessd toimenpideohjelmassa (!) tuomioiden vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen toteuttamisesta siviili- ja kauppaoi-
keuden alalla mainittiin eksekvatuurimenettelyn poistaminen
riidattomilta vaateilta yhteni yhteison ensisijaisista toimista ().

1.1.2.  Riitauttamattomia vaateita koskevan eurooppalaisen
taytdntoonpanomadrdyksen kiyttoonotto toimii eksekvatuuri-
menettelyn lakkauttamista koskevana kokeiluhankkeena.

1.2.  Maaliskuun 1. paivani 2002 tuli voimaan 22. joulu-
kuuta 2000 annettu asetus (EY) N:o 44/2001 tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoon-
panosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla (ns. Bryssel I). Tama
asetus merkitsi jo huomattavaa edistymistd tdytdntoonpano-
kelpoiseksi julistamiseen johtavan menettelyn virtaviivaistami-
sessa verrattuna tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta yksityisoikeuden alalla
vuonna 1968 tehtyyn Brysselin yleissopimukseen.

1.3.  Ehdotuksellaan asetukseksi riitauttamattomia vaateita
koskevan eurooppalaisen tdytintoonpanomaddrdyksen kiyt-
toonotosta neuvosto haluaa edetd vield Bryssel I -asetusta
pidemmalle.

(') EYVLC 12, 15.1.2001.
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1.3.1.  On korostettava, ettd "eurooppalaisen taytintoonpa-
nomdirayksen” kasitteelld on kaksinainen merkitys ja samalla
my6s kaksinainen tavoite. Tiukan tulkinnan mukaan sen
tavoitteena on eksekvatuurimenettelyn poistaminen. Laajem-
man tulkinnan mukaan kyseessd on yhtendisen menettelyn
luominen sellaisen paitoksen tekemiselle, joka on taytint66n-
panokelpoinen ilman eksekvatuurimenettelyd kaikissa jasen-
valtioissa. Riitauttamattomien vaateiden osalta komissio pyrkii
aktiivisesti molempiin tavoitteisiin, vaikkakaan ei yhdessd ja
samassa sadadoksessi.

1.4.  Kisilld olevalla ehdotuksella pyritddn pelkistddn ensim-
mdisen tavoitteen toteuttamiseen, eli poistamaan toisessa
jasenvaltiossa tapahtuva oikeuden pditosten tai tuomioistui-
messa tehtyjen sovintojen ja virallisten asiakirjojen tdytintoon-
panon edellyttimd eksekvatuurimenettely, jos velallinen ei
todistettavasti ole kiistinyt pditoksen kohteena olevan vel-
kansa laatua tai suuruutta. Pidittyvyyden oletetaan johtuvan
tietoisesta paitoksestd, jonka velallinen on tehnyt kyseisen
vaateen aiheellisuuden arvioituaan, tai velkavaatimuksen tar-
koituksellisesta viheksynndstd. Tamd merkitsee merkittavad
etua velkojille, jotka pddsevit hyodyntimdin nopeaa ja teho-
kasta tdytantoonpanoa ulkomailla. Ehdotuksessa "eurooppalai-
sella tdytantoonpanomddraykselld” tarkoitetaan tuomioistui-
men pddtostd, tuomioistuimen hyvaksymad sovintoa tai viral-
lista asiakirjaa koskevaa kattavaa ja ldpindkyvid todistusta
kaikkien tdytintoonpanoehtojen tdyttymisestd kaikkialla yh-
teisossd ilman vilivaiheita.

1.5.  Toista, laajempaa tavoitetta komissio valmistelee vali-
neenddn vihred kirja, jonka aiheena on eurooppalaista maksa-
misméirdystd koskeva yhtendinen tai yhdenmukaistettu me-
nettely. Se on tarkoitus esittdd vield vuonna 2002.

1.6.  Jasenvaltioiden keskindinen luottamus toistensa oi-
keusjirjestykseen on ennakkoehto eksekvatuurimenettelyn
poistamiselle. Lisiksi on varmistettava, ettd noudatetaan ehdot-
tomasti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen 6 artiklan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisia oikeudenmu-
kaisen oikeudenkidynnin vaatimuksia. Niistd syistd komissio on
pitanyt vilttimattomand sisillyttdd ehdotukseen asiakirjojen
tiedoksiantoa koskevia vihimmaisvaatimuksia (mm. hyviksyt-
tavistd tiedoksiantotavoista ja -ajoista), joilla taataan, ettd
velallinen saa tiedon itseddn koskevasta velkomiskanteesta ja
hdnelli on mahdollisuus valmistautua vastaamaan asiassa.
Ainoastaan silloin, kun niitd vihimmaisvaatimuksia noudate-
taan, on oikeutettua poistaa vastaajan oikeuksien toteutumisen
valvonta jdsenvaltiossa, jossa tdytintG6npano on miird to-
teuttaa.

1.7.  Ehdotuksessa tarjotun helpomman tdytintdonpano-
vaihtoehdon soveltaminen on vapaachtoista kahdessakin mie-
lessd. Ensinnikin jasenvaltiot voivat itse padttdd, mukauttavat-

ko ne kansallisen lainsdddantonsd vahimmadisvaatimuksiin,
jotta mahdollisimman monet riitauttamattomia vaateita koske-
vat padtokset voitaisiin vahvistaa eurooppalaisiksi taytinto6n-
panomdirdyksiksi. Toiseksi velkojat saavat harkintansa mu-
kaan valita perinteisen menettelyn, jossa tuomio julistetaan
tdytantonpanokelpoiseksi Bryssel I -asetuksen mukaisesti, tai
vaihtoehtoisesti hakea tuomion vahvistamista eurooppalaisek-
si taytintoonpanomaardykseksi.

2. Ehdotuksen yksityiskohdat

2.1.  Ehdotuksen I'luku sisdltdd yksityiskohtaisen kuvauksen
asetuksen kohteesta (1 artikla), eli tarkoituksena on luoda
siviili- ja kauppaoikeuden alalla riitauttamattomia vaateita
koskeva eurooppalainen tiytintoonpanomdirdys, joka mah-
dollistaa tuomioiden, tuomioistuimessa tehtyjen sovintojen ja
virallisten asiakirjojen vapaan liikkkuvuuden kaikissa jdsen-
valtioissa. Soveltamisala (2 artikla) on yhtapitdva Bryssel I
-asetuksen kanssa.

2.1.1.  Ehdotuksen 3 artikla sisiltid mairitelmit seuraaville

” 9. ” 9, ” 9

kasitteille: "tuomio”, "vaade”, "riitauttamaton”, "paitos, joka on

” » » »

saanut lainvoiman”, "varsinainen muutoksenhaku”, *virallinen

asiakirja”, "tuomiojdsenvaltio”, "tdytintdonpaneva jasenvaltio”
ja "tuomion antanut tuomioistuin”.

2.2.  Ehdotuksen II luvussa kisitelldidn eurooppalaista tdy-
tantoonpanomadraystd. Mikili 5 artiklassa sdadetyt edellytyk-
set tdyttyvit, tuomiojdsenvaltion on velkojan pyynnosti vah-
vistettava jasenvaltiossa annettu riitauttamatonta vaadetta kos-
keva tuomio eurooppalaiseksi tdytintoonpanomadiraykseksi,
jolloin tuomio on tunnustettava ja pantava tiytintoon muissa
jasenvaltioissa vaatimatta minkdan erityismenettelyn noudatta-
mista. Eurooppalaisen tdytintdonpanomiirdyksen vahvistava
todistus annetaan kdyttimall liitteessd I olevaa vakiolomaketta
(7 artikla).

2.2.1.  Asiaa koskevat 5 artiklassa luetellut edellytykset,
joiden on kaikkien tdytyttiva, ovat seuraavat:

-  Tuomio on tuomiojdsenvaltiossa tdytintoonpanokelpoi-
nen ja katsottu paitokseksi, joka on saanut lainvoiman.

—  Tuomio ei ole ristiriidassa asetuksen (EY) N:o 44/2001
[ luvun 3, 4 tai 6 jakson kanssa.

- Ehdotetun asetuksen 3 artiklan 4 kohdan b tai ¢ alakoh-
dassa tarkoitetun riitauttamattoman vaateen ollessa ky-
seessd tuomioistuinmenettely tapahtuu tuomiojdsenval-
tiossa IIl luvussa sdddettyjen menettelyihin liittyvien vaati-
musten mukaisesti.



8.4.2003

Euroopan unionin virallinen lehti

C 853

—  Ehdotetun asetuksen Il luvun mukainen asiakirjojen
tiedoksianto on tapahtunut neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1348/2000 (') (oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjo-
jen tiedoksianto jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudel-
lisissa asioissa) 31 artiklan mukaisesti siind tapauksessa,
ettd tiedoksianto on toteutettava muussa kuin tuomioji-
senvaltiossa.

2.2.2.  Mikili tapaus ei tdytd kaikkia edelld mainittuja edelly-
tyksid, on 6 artiklan mukaan mahdollista antaa osittainen
eurooppalainen tdytintoonpanomairays.

2.2.3.  Ehdotuksen 7 artiklassa sdddetddn eurooppalaisen
tdytintoonpanomadrdyksen vahvistavan todistuksen sisallosta.

2.2.4.  Eurooppalaisen tiytintoonpanomadiriyksen vahvis-
tavaa todistusta koskevasta hakemuksesta tehtyihin padtoksiin
ei voida hakea muutosta (8 artikla); tdmi koskee erityisesti
15 artiklassa sdddettyjd velallisen oikeuksia.

2.2.5.  Jos kyseessi on pditos, joka ei vield ole saanut
lainvoimaa, mutta joka tdyttdd muut 5 artiklassa sdddetyt
edellytykset, velkoja voi saada turvaamistoimia koskevan eu-
rooppalaisen tdytintdonpanomdairyksen (9 artikla).

2.3.  Eurooppalainen tdytint66npanomdardys voidaan
antaa ainoastaan, jos sen pohjana olevan tuomioistuimen
pddtoksen antamisen yhteydessi on taattu asianmukaisesti
vastaajan oikeuksien toteutuminen. T4std syystd asetusehdotus
sisdltdd menettelyjd koskevia vahimmadisvaatimuksia, jotka
tuomiojdsenvaltion tuomioistuinmenettelyn on taytettiva. Ji-
senvaltioiden harkittavaksi jatetddn, katsovatko ne tarpeellisek-
si tai suotavaksi mukauttaa kansallisen lainsddddntonsa niihin
vahimmdisvaatimuksiin.

2.3.1.  Ehdotuksessa maédritellddn ensiksi kattavat vihim-
mdisvaatimukset haastehakemuksen tai vastaavan asiakirjan
tiedoksiannolle velalliselle. Asiakirjojen tiedoksiannon on ta-
pahduttava niin ajoissa ja silli tavoin, ettd velallisen on
mahdollista halutessaan puolustautua (11-15 artikla). Lisdksi
velalliselle on toimitettava asianmukaiset tiedot vaateesta
(16 artikla) ja sen riitauttamismenettelyn vaiheista (17 artikla).
Velalliselle on myds toimitettava asianmukaiset tiedot menette-
lyvaiheista sen vélttimiseksi, ettd tuomio annetaan velallisen
ollessa poissa oikeuden istunnosta (18 artikla).

2.3.2.  Jos vastaaja on saanut tiedon hintd koskevasta
velkomiskanteesta, hin ei voi vedota pelkistddn oikeuskdsitte-
lyn alussa tapahtuneeseen menettelyvirheeseen eikd sen auto-
maattisiin vaikutuksiin taytintoonpanokelpoisuuteen ulkoma-
illa. 19 artiklassa sdddetdin, miten menettelyd koskevien
vihimmadisvaatimusten tdyttymdttd jaidminen voidaan korjata.

(1) EYVLL 160, 30.6.2000.

2.3.3.  Tietyissd poikkeusolosuhteissa on mahdollista, ettd
velallinen ei hénestd itsestddn riippumattomista syistd ole
saanut tietoa hinelle osoitetuista tai hinelle tiedoksiannettavis-
ta asiakirjoista. Jos 20 artiklassa sdddetyt ehdot tayttyvit,
velallisella on oikeus saada tuomiojdsenvaltion toimivaltaiselta
tuomioistuimelta vapautus tuomiota koskevan muutoksenha-
kuajan pddttymisen aiheuttamista seuraamuksista.

2.4.  Ehdotuksen IV luvussa kisitellddn varsinaista tdytin-
toonpanoa. Taytintoonpanomenettelyihin sovelletaan tiytin-
toonpanevan jasenvaltion lakia (21 artikla). Taytantoonpanovi-
ranomaisille on toimitettava ainoastaan jiljennos tuomiosta,
jaljennos eurooppalaisen tdytintoonpanomdarayksen vahvis-
tavasta todistuksesta ja tarvittaessa kddnnos.

2.4.1. Taytintoonpanevalla jisenvaltiolla on — tietyin tiu-
koin edellytyksin — velvollisuus antaa velalliselle oikeus muu-
toksenhakuun, jos tuomio on ristiriidassa toisessa jasenval-
tiossa tai kolmannessa maassa aikaisemmin annetun tuomion
kanssa. Tuomiota tai sen vahvistamista eurooppalaiseksi tiy-
tintoonpanomdairdykseksi ei saa niiden sisdltimin asiaratkai-
sun osalta ottaa missddn tapauksessa uudelleen tarkasteltavaksi
(22 artikla).

2.4.2.  Tiytintoonpanon lykkdidminen tai rajoittaminen on
mahdollista ainoastaan 20 ja 22 artiklassa mddritellyissd
poikkeustapauksissa (23 artikla).

2.4.3.  Eksekvatuurin poistaminen helpottaa tuomion saa-
mista tdytintoonpanokelpoiseksi toisessa jisenvaltiossa. Se ei
kuitenkaan poista huomattavia eroja tiytintdonpanomenette-
lyd koskevassa jasenvaltioiden lainsdddannossd. Tdstd syystd
24 artiklassa sdddetddn, ettd menettelyistd tiedottamisessa
jasenvaltioiden on tehtdvd yhteisty6td erityisesti Euroopan
oikeudellisen verkoston puitteissa (24 artikla).

2.5.  Ehdotetun asetuksen V luvussa sdddetddn virallisten
asiakirjojen ja vilitystuomioiden vahvistamisesta eurooppalai-
siksi tdytdntoonpanomadarayksiksi ja esitetddn tdhan tarkoituk-
seen laadittuja vakioituja todistuslomakkeita. Luvussa sddde-
tddn myos velvollisuudesta levittdd asianmukaista tietoa siitd,
ettd asiakirja on vilittomasti tdytintoonpanokelpoinen kaikissa
jasenvaltioissa (26 artikla).

2.6.  Sekd luonnollisen henkilon ettd yrityksen tai muun
oikeushenkilon kotipaikan médrittiminen tapahtuu yhtépita-
vésti Bryssel I -asetuksen kanssa (VI luku, 27 ja 28 artikla).

2.7.  Ehdotetun asetuksen VII luvun 29 artiklassa sdddetddn
yksityiskohtaisesti soveltamiseen vaikuttavista ajankohdista.
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2.8.  Ehdotetun asetuksen VIII luvussa kisitellddn suhdetta
yhteison muihin sdddoksiin, kuten Bryssel I -asetukseen ja
asetukseen (EY) N:o 1348/2000, jotka pysyvit edelleen voi-
massa (30 ja 31 artikla). Velkojalla siilyy mahdollisuus valita
Bryssel I -asetuksen mukainen julistaminen tdytint66npano-
kelpoiseksi.

2.9.  Ehdotuksen liitteessd olevia vakiolomakkeita piivite-
tddn tai muutetaan 33 artiklassa sdddetyn menettelyn mukai-
sesti. Ehdotetun asetuksen on tarkoitus tulla voimaan 1. tam-
mikuuta 2004.

3. Yleistd

3.1.  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea kannattaa ehdote-
tun asetuksen peruslinjaa, joka tarjoaa huomattavia etuja
Bryssel I -asetuksessa sdddettyyn tdytintoonpanokelpoiseksi
julistamiseen johtavaan menettelyyn verrattuna. Eksekvatuuri-
menettelyn poistaminen tarkoittaa, ettd tdytintoonpanevan
jasenvaltion oikeuslaitoksen osallistumista ei enid tarvita. Ndin
viltetddn tdstd johtuvia viivytyksid oikeuden toteutumisessa ja
kuluja. Yleensd asiakirjoja ei myoskddn tarvitsisi kddntdd,
koska kiytetddin monikielisid vakioituja todistuslomakkeita.
Taloudelliset sddstot ovat huomattavia, silld arviolta 90 pro-
senttia tuomioista, jotka pannaan tdytintoon muussa kuin
tuomiojdsenvaltiossa, koskevat ehdotuksen mukaisia riitautta-
mattomia vaateita.

3.2.  Jdsenvaltioiden keskindinen luottamus toistensa oi-
keusjdrjestykseen on ennakkoehto eurooppalaisen taytintoon-
panomddrdyksen kdyttoonotolle. On taattava asianmukaisten
prosessioikeudellisten perusperiaatteiden tiukka kunnioittami-
nen, erityisesti vastaajan oikeuksien noudattaminen. Tdmin
saavuttamiseksi ehdotukseen on sisillytetty prosessioikeudelli-
sia vihimmdisvaatimuksia.

3.2.1.  Asiakirjojen tiedoksiantoon kiinnitetdan perustellusti
erityistd huomiota. Riitauttamattomia vaateita koskeville pda-
toksille on ominaista, ettd velallinen on joko nimenomaisesti
hyviksynyt sen (1) tai ettd se tehdddn velallisen osallistumatta
tuomioistuinmenettelyyn. Jotta viimeksi mainitussa tapauk-
sessa voidaan olla varmoja, ettd kyse on velallisen tietoisesta
pdatoksestd, asiakirjojen tiedoksianto on taattava riittdvin
keinoin ja sen on tapahduttava niin ajoissa ja silld tavoin, ettd
velallisen on mahdollista halutessaan puolustautua. Ainoastaan
jos velalliselle toimitetaan asianmukaiset tiedot vahimmadisvaa-
timuksia noudattaen, hinen poisjddnnistddn tuomioistuinme-
nettelystd voidaan tehdd se paitelms, ettd velallinen ei vastusta
vaadetta.

() Velallinen on nimenomaisesti hyvaksynyt vaateen tuomioistuin-
menettelyn aikana hyviksymispditokselld tai tekemilld siitd neu-
votteluteitse sopimuksen, jonka tuomioistuin on hyviksynyt.
Myo6ntdminen voi tapahtua myos oikeudenkdynnin ulkopuolella,
esimerkiksi virallisella asiakirjalla.

3.2.2.  Vastaajan oikeuksien takaamiseksi asetetaan velvoite
toimittaa velalliselle haastehakemuksessa tai vastaavassa asia-
kirjassa asianmukaiset tiedot vaateesta sekd sen riitauttamisme-
nettelystd. Velalliselle on myos toimitettava asianmukaiset
tiedot menettelyvaiheista sen vilttdmiseksi, ettd tuomio anne-
taan velallisen ollessa poissa oikeuden istunnosta.

3.2.3.  Ehdotuksessa ei esitetd menettelysddntojen yhden-
mukaistamista jdsenvaltioissa. Myoskdin edelld mainittujen
vihimmadisvaatimuksien toteuttaminen ei ole pakollista. Jokai-
nen jdsenvaltio voi vapaasti padttdd, mukauttaako se kansalli-
sen lainsdddantonsd ehdotuksessa esitettyihin vahimmaisvaati-
muksiin. Jos jdsenvaltio ei mukauta lainsdddintddn vihim-
miisvaatimuksiin, ainoana seurauksena on, ettd kyseisessd
valtiossa annettuja riitauttamattomia vaateita koskevia tuo-
mioita ei voida vahvistaa eurooppalaisiksi tdytdntoonpano-
madrdyksiksi. Mikili jasenvaltion sddnnokset eivit vield tdytd
vihimmadisvaatimuksia, sen harkintavaltaan kuuluu ehdotuk-
sen tavoitteiden toteuttaminen. Vaikka ehdotetun asetuksen
tavoite saattaa vaikuttaa vaatimattomalta, on kuitenkin muis-
tettava, ettd niiden jasenvaltioiden kansalaiset, joiden sddnnok-
set jo ovat ehdotuksen mukaisia tai jotka mukauttavat sdin-
noksensd ehdotukseen, pdidsevdt nauttimaan huomattavista
eduista. Ehdotetun asetuksen tulokset edistdnevit jasenvaltioi-
den menettelysddntojen yhtendistdmista.

3.3.  Ehdotuksessa "vaade” madritellddn suhteellisen tiukasti
"summaltaan mddritellyksi erddntyneeksi rahalliseksi vaateek-
si”. Tama4 tarkoittaa, ettd vaateen mairin on oltava tiedossa
ennen oikeuskdsittelyn alkamista, eli sen tarkka mdird on
mainittava virallisessa asiakirjassa, jonka perusteella myohem-
min voidaan hakea tuomion vahvistamista eurooppalaiseksi
taytdntoonpanomadrdykseksi. Ottaen huomioon eurooppalai-
sen tdytintoonpanomdardyksen myontimiselle asetettujen
edellytysten kattavuus voidaan kysyd, olisiko suositeltavaa
laajentaa sen soveltamisalaa koskemaan summaltaan mairitel-
tdvissd olevaa erddntynyttd rahallista velkavaatimusta. Tdssd
tapauksessa riittdisi, jos vaateen tarkka miird ilmenee asiakir-
jasta tai asiakirjoista, joihin se perustuu.

3.4.  Nykyaikaisen, tarkoituksenmukaisuutta korostavan
menettelysadntokasityksen mukaisesti ehdotuksen tavoitteena
ei ole tarkastella tiukkoja muotovaatimuksia pelkdstddn forma-
listiselta kannalta. Erityisesti ehdotuksen 19 artiklassa ilmenee
pyrkimys vilttdd eurooppalaisen tiytintonpanomdaardyksen
kariutumista liian tiukasti tulkittuihin muotovaatimuksiin,
jotka auttaisivat vain velallisen mahdollisia epérehellisia aikeita.
Tdmi kisitys noudattaa kehitystd, joka alkoi siirtymiselld
vuonna 1968 tehdystd Brysselin yleissopimuksesta Bryssel I
-asetukseen (2).

(3) Ks. Bryssel I -asetuksen 34 artiklan 2 kohta ja vrt. yhteisojen
tuomioistuimen 12. marraskuuta 1992 antama tuomio asiassa
C-123/91 Minalmet v. Brandeis, Kok. 1992, 5. I-5661.



8.4.2003

Euroopan unionin virallinen lehti

C 85/5

3.5.  Ehdotuksessa otetaan kattavasti huomioon yhteison
uudet, Euroopan unionin toimivaltuuksien muuttamisen jil-
keen voimaan astuneet siddokset, ja se liittyy nithin saumatto-
masti; erityisesti tima koskee Bryssel I -asetusta ja neuvoston
asetusta (EY) N:o 1348/2000.

3.6.  Ehdotetussa asetuksessa ei myoskdin esitetd jasenval-
tioiden sddnnosten yhtendistimista tdytantoonpanotasolla. Eu-
rooppalaiseen tdytintoonpanomdardykseen pohjautuva ulos-
otto suoritetaan asianomaisen tdytantoonpanevan jasenvaltion
voimassa olevien sddnndsten mukaisesti. Oikeussubjektille
timd ei ole riittdvdn avointa, ja se saattaa olla tille myos
vaikeasti ymmdrrettdvaa. Lisiksi konkurssia ja ylivelkaantumis-
ta koskevat sddnnokset ja sithen liittyvd velallisen suojelu
vaihtelevat suuresti eri jasenvaltioissa. Vaikka niiden sddnnos-
ten yhtendistiminen ei olekaan kisilli olevan ehdotuksen
kohteena, komitea haluaa kiinnittdid huomiota tihin vaikeaan
ongelmaan.

4. Erityistd

4.1.  Eurooppalaiseksi tdytintoonpanomairdykseksi voi-
daan vahvistaa ainoastaan tuomio, joka on tuomiojisenval-
tiossa tdytintoonpanokelpoinen ja katsottu padtokseksi, joka
on saanut lainvoiman (5 artiklan a kohta). Kisitteelle "varsi-
nainen muutoksenhaku” annetaan ehdotuksen 3 artiklan
6 kohdassa yhteison tason médritelmd, joka perustuu yhteiso-
jen tuomioistuimen asiassa Industrial Diamond Supplies vas-
taan Riva antamassa tuomiossa (!) kdyttimiin kuvaukseen.
Mairitelmassi viitataan muutoksenhakua koskevan lakisaatei-
sen médrdajan yhteydessd kansalliseen lainsdadantoon. Madri-
telmé ei tarjoa riittdvad oikeusvarmuutta ajankohdasta, jona
maddrdaika alkaa. Edelld mainitun tuomion pohjalta maaritelma
on syytd muotoilla uudelleen seuraavasti: "Varsinaisella muu-
toksenhaulla’ tarkoitetaan muutoksenhakua, joka voi johtaa
eurooppalaisen  tdytintdonpanomdairdyksen vahvistamista
koskevan menettelyn kohteena olevan tuomion kumoamiseen
tai muuttamiseen ja joka on sidottu lakisdéteiseen madraaikaan,
joka alkaa tdytdntoOnpantavan tuomion antamisesta tai sen
tiedoksiannosta”.

4.1.1.  Jotta voidaan maddritelld tarkemmin, millaisista muu-
toksenhauista on kyse, ehdotuksessa esitettyyn médritelmédin
tulisi sisdllyttdd tarkennus, jota on kiytetty myos edelld
mainitussa tuomiossa. Tarkennuksen mukaan kyse on jokaises-
ta muutoksenhausta, joka kuuluu normaaliin oikeuskasittelyyn
ja on ndin ollen kisittelyn osa, joka kaikkien osapuolten on
otettava huomioon (%). My6s tuomioistuimen edelld mainitussa

(1) Yhteisojen tuomioistuimen 22. marraskuuta 1977 antama tuomio
asiassa 43(77 Industrial Diamond Supplies v. Riva, Kok. 1977,
s.1-2175, kohta 37 ja 38.

(3 Yhteisojen tuomioistuimen 22. marraskuuta 1977 antama tuomio
asiassa 43(77 Industrial Diamond Supplies v. Riva, Kok. 1977,
s.1-2175, kohta 37.

tuomiossa kdyttiman poissulkevan mdairitelman sisallyttami-
selld ehdotukseen voidaan valttdd kiistoja ja ongelmia euroop-
palaisen tdytintoonpanomddrdyksen vahvistamisessa. Tuo-
mioistuin tarkensi (3), ettd muutoksenhakuja, jotka tukeutuvat
tapahtumiin, jotka eivit olleet ennakoitavissa alkuperidisen
paitoksen tekemisen ajankohtana, tai kolmansien osapuolten
ilmaantumiseen, ei voida hyviksya varsinaisiksi muutoksen-
hauiksi. Tallaisissa tapauksissa alkuperdiseen paatokseen perus-
tuvat mairdajat eivit ole voimassa. Niin tdydennettynd médri-
telmé vastaa asetuksen tavoitetta, joka on tuomioiden nopea
tdytantoonpano, ja lisiksi otetaan huomioon taytintoonpanta-
van tuomion lopullinen tulos.

4.2.  Ehdotuksen 7 artiklan 3 kohdan mukaan velkojalle
annettavien eurooppalaisen tdytintdonpanomdairdyksen vah-
vistavan todistuksen jdljenndsten méddrdn on oltava sama
kuin tuomiojdsenvaltion lain mukaisesti velkojalle annettavien
tuomion jéljennosten maird. Ehdotuksen tekstissd kdytetddn
"oikeaksi todistettuja jdljennoksid”, kun selvisti kuitenkin
tarkoitetaan "tdytintoonpanomadrayksid”. Tekstissd tulisi viita-
ta nimenomaan padtoksen tdytintdonpanokelpoiseen toisin-
toon, joka voidaan vahvistaa eurooppalaiseksi taytintoonpa-
nomaddrdykseksi. Yhtddltd eri jasenvaltioiden lainsddddnnossd
tunnetaan tuomioista erilaisia jiljennosmuotoja, joita ei kuiten-
kaan voida kiyttdd ulosoton perusteena (¥). Toisaalta perustel-
tuna tavoitteena on jakaa niin monta eurooppalaisen taytan-
toonpanomadrdyksen jiljennostd kuin voidaan jakaa tuomion
tdytantoonpanokelpoisia toisintoja. Lisaksi ehdotuksen 3 artik-
lassa tulisi madritelld myos kasite “tdytintoonpanokelpoinen
toisinto”.

4.3, Ehdotuksen 11 artiklan 1 kohdan b ja c alakohtaan
tulee lisdtd vaihtoehto "tai vastaanottaja on Kieltdytynyt vas-
taanottamasta asiakirjaa”. Velallisen kieltdytyminen ottamasta
vastaan hdnelle osoitettua tiedoksiantoa ei saa olla esteend
oikeusprosessille, jonka tavoitteena on eurooppalaiseksi tdy-
tantoonpanomaaraykseksi vahvistamisen edellytyksid vastaava
tuomio (°). Vastaava ongelma koskee my6s 11 artiklan
1 kohdan d alakohtaa, ja sithen on loydettivd asianmukainen
ratkaisu sekd mainittuja tekniikoita ettd niiden tulevaa kehitystd
ajatellen (esim. automaattinen vastaanottoilmoitus).

(®) Yhteisojen tuomioistuimen 22. marraskuuta 1977 antama tuomio
asiassa 43(77 Industrial Diamond Supplies v. Riva, Kok. 1977,
s.1-2175, kohta 39.

(*) Belgian lainsddddnnossd tunnetaan tuomion allekirjoittamaton
jiljennds, oikeaksi todistettu jdljennds ja tdytintoonpanokelpoi-
nen jiljennds. Belgian lainsdddidnnon mukaan jokainen osapuoli
saa tuomiosta periaatteessa ainoastaan yhden taytintoonpanokel-
poisen jdljennoksen (ks. Belgian prosessilain 1379 artikla).

(°) Ks. myos 13 artiklan a kohta, jossa 11 artiklan 1 kohdan
b alakohdan vaihtoehto jdtetdin perustellusti mainitsematta. Vrt.
13 artiklan b kohdan iii alakohta: "mahdollisesti asiakirjan tiedok-
sianto muulle henkil6lle kuin velalliselle — .
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4.4.  Mikaili asiakirjojen tiedoksianto tapahtuu muihin mai-
hin, ehdotuksen 11 artiklan 2 kohdassa mainitut kisitteet
"lakisddteinen oikeudellinen edustaja” ja "valtuutettu edustaja”
on liitettdvd 3 artiklan mdédritelmien joukkoon ja niitd on
asianmukaisesti tarkennettava. Neuvoston asetuksessa (EY)
N:o 1348/2000 niitd kisitteitd ei ole kuvattu.

4.5.  Ehdotuksen 12 artiklan 1 kohdassa kéytetddn seuraavia
epamddrdisid kasitteitd, jotka voivat ainakin muihin maihin
suoritettavan tiedoksiannon tapauksessa johtaa eroaviin tulkin-
toihin, mikili niiti ei mairitelld tarkemmin: “kohtuulliset
pyrkimykset” (antaa haastehakemus) (12 artiklan 1 kohdan
alku) ja "tdysi-ikdinen henkil6” (12 artiklan 1 kohdan a ja
b alakohta). Myos ndille Kkasitteille tarvitaan yhtendinen
mdiritelmd. Lisaksi myos ehto “jos postilaatikko soveltuu
postilahetysten turvalliseen sailytykseen” (12 artiklan 1 kohdan
d alakohta) on epimidrdinen ja antaa mahdollisuuden eri
tulkintoihin. Ehdotuksen 12 artiklan 2 kohtaa koskevat samat
huomautukset kuin on esitetty edelld 11 artiklan 2 kohdasta.

4.6.  Ehdotuksen 15 artiklan 1 kohdassa kisitellddn kon-
kreettisesti sdantovaatimuksia, jotka liittyvit “tiedoksiantoon
riittdvin ajoissa vastaamiseen valmistautumiseksi”. Mddraaika
on laskettava “siitd, kun haastehakemus tai vastaava asiakirja
on annettu hinelle (velalliselle) tiedoksi” (15 artiklan 1 kohta).
Ehdotuksen 15 artiklan 2 kohta sisiltdd vastaavia kisitteitd ja
maédrdaikoja. Konkreettisesta tilanteesta riippuen tiedoksian-
non tarkka pidivimadrd sekd médrdaikojen laskentaperusteet
médrdytyvit joko sen jasenvaltion lainsddddnnon mukaan, jolla
on vaadetta koskeva tuomiovalta (jos kyseessd on asiakirjojen
tiedoksianto samassa jdsenvaltiossa oleskelevalle velalliselle),
tai sen jisenvaltion lainsdddidnnon mukaan, jota pyydetddn
toimittamaan tiedoksianto (jos kyseessi on asiakirjojen tiedok-
sianto muihin maihin). Tiedoksiantopaivadd tulisi tarkentaa
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 9 artiklan 1 kohtaa
vastaavasti. Mahdollisten kiistojen ja oikeudellisen epivarmuu-
den vilttamiseksi ehdotuksessa on kuitenkin vield tarkennetta-
va, minkd lainsddddnnon mukaan —jos kyseessd on asiakirjojen
tiedoksianto muihin maihin — 28 vuorokauden médriaika on
laskettava (joko senjisenvaltion lainsddddnnon mukaan, jonka
mukaan eurooppalainen tiytintoonpanomairiys on tarkoitus
antaa, tai sen jasenvaltion lainsdddinnon mukaan, jota pyyde-
tddn toimittamaan tiedoksianto).

4.7.  Ehdotetun asetuksen 18 artiklasta tulisi poistaa sana
"tuomioistuimen”. Yksittdisten jisenvaltioiden sddnnoissd on
suuria oikeuteensaapumiskutsun antamista ja tuomioistuimen
mahdollista osallistumista koskevia eroja. Ehdotuksen tavoit-
teena ei ole jasenvaltioiden prosessilainsddddannon yhdenmu-
kaistaminen, ja 18 artiklassa tarkoitettu tiedon antaminen voi
tapahtua yhtd hyvin jonkin muun tahon kuin tuomioistuimen

toimesta (esimerkiksi itse velkojan tai hdnen puolestaan toimi-
van ulosottomiehen toimesta) (1).

4.8.  Ehdotuksen sisdltimin 20 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dan i alakohdan hollanninkielisessa toisinnossa — "de schulde-
naar heeft buiten zijn schuld niet tijdig genoeg van de beslissing
tot instelling van een gewoon rechtsmiddel kennis kunnen
nemen” (suomenkielinen toisinto: "velallinen ei ollut itsestdin
riippumattomista syistd saanut tietoa tuomiosta niin ajoissa,
ettd olisi voinut hakea sithen muutosta varsinaisin muutoksen-
hakukeinoin”) ehdotuksen tarkoitus jdd hyvin episelviksi (2).
Englanninkielinen toisinto kuuluu: "did not have knowledge
of the judgement in sufficient time to lodge an ordinary appeal”
(vrt. my6s ranskankielinen toisinto: "n’a pas eu connaissance de
la décision en temps utile pour exercer un recours ordinaire”).
Sanat "varsinaisin muutoksenhakukeinoin” tulee poistaa.

4.9.  Ehdotetun asetuksen 20 artiklassa (1 kohdan alussa,
1 kohdan a alakohdan ii ja iii alakohdassa sekd 1 kohdan
b alakohdassa) luetellut ehdot muutoksenhakuajan paittymi-
sen aiheuttamista seuraamuksista vapauttamiselle vaikuttavat
ristiriitaisilta. Ei ole ymmdrrettavissd, miten 20 artiklan
1 kohdan b alakohdan ehto "velallisen viitteet kannetta
vastaan eivit ole ilmeisen perusteettomia” voidaan tayttdd,
jos velallinen ei ole saanut tietoa haastehakemuksesta tai
vastaavasta asiakirjasta niin ajoissa, ettd olisi voinut vastata
sithen (20 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohta) tai ei ole
saanut tietoa haasteesta niin ajoissa, ettd olisi voinut saapua
oikeuden istuntoon (20 artiklan 1 kohdan a alakohdan iii ala-
kohta). Timi pitee vield enemmin 3 artiklan 4 kohdan
b alakohdassa esitettyyn vaihtoehtoon, johon 20 artiklan
1 kohdan alussa viitataan.

4.10.  Kasite "tuomioistuimessa tehty sovinto” (25 artikla),
jota on kéytetty jo asetuksen (EY) N:o 44/2001 58 artiklassa
ilman tarkempaa maédrittelyéd, tulisi selvyyden vuoksi lisdtd
3 artiklan madritelmiin. (Sithen viitataankin jo implisiittisesti
3 artiklan 4 kohdan d alakohdassa.)

411. Toisin kuin muut viime aikoina prosessioikeuden
alalla laaditut yhteison sdddokset timd ehdotus ei sisilld
esityksid sen toimeenpanoa koskevasta seurannasta tai mah-
dollisista muutosehdotuksista (vrt. Bryssel I -asetuksen 73 ar-
tikla ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 24 artikla).
Koska ehdotetun asetuksen on nimenomaan tarkoitus olla
ensimmdinen osa pditosten tdytintoonpanotoimenpiteiden
tehostamisohjelmaa, arviointimenettelyn sisallyttiminen ehdo-
tukseen lienee erittdin suositeltavaa.

(!) Belgian lainsddddnnossa ei tunneta tuomioistuimen osallistumista
ennen oikeuteensaapumiskutsun toimittamista vastaajalle.

() Ks. my®os ehdotuksen artiklaosan huomautukset 20 artiklasta: “Jos
velallinen ei ole saanut tuomiota ajoissa, ——".
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5. Paitelmiit

5.1.  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pitdd komission
ehdotusta tervetulleena.

—  Eurooppalaisen tdytintdonpanomdairdyksen kiyttoonot-
to tarjoaa huomattavia etuja olemassa oleviin eksekvatuu-
rimenettelyihin verrattuna. Taytintoonpanevan jasenval-
tion oikeuslaitoksen osallistuminen ja sithen liittyvat
viivytykset ja kustannukset jadvit pois. Vastaajan oikeuk-
sien toteutumisen valvonta on mahdollista poistaa, koska
ne taataan riittavalld tavalla. Prosessia virtaviivaistetaan
myo6s silld, ettd useimmissa tapauksissa kddntdmistd ei
tarvita, koska eurooppalaisen tiytinté6npanomaarayk-
sen vahvistamisessa kaytetddn monikielisid vakioituja
todistuslomakkeita.

—  Ehdotuksessa otetaan huomioon asetukset (EY) N:o 44/
2001 ja (EY) N:o 1348/2000 ja se on niiden kanssa
yhtapitdva. Asetukset sailyvit edelleen Euroopan oikeu-
dellisen alueen luomisen pohjana.

5.2.  FEhdotuksen heikkoutena on, etti lainsiddinnon mu-
kauttaminen ehdotuksessa esitettyihin vihimmadisvaatimuksiin
jatetadn tdysin jasenvaltioiden harkintaan. Toivottavaa on, ettd

Bryssel, 11. joulukuuta 2002.

jasenvaltiot huomaavat pian, ettd eurooppalainen tdytintoon-
panomdidrays tarjoaa maassa asuville velkojille pelkdstdan etuja
ja ettd jasenvaltiot tarvittaessa mukauttavat sddnnoksensd
pikaisesti ja asianmukaisesti vahimmaisvaatimuksiin.

5.3.  Vaikka ehdotettu uusi asetus on epdilemittd askel kohti
Euroopan oikeudellisen alueen luomista, sen saavuttaminen
on kuitenkin vield hyvin kaukana. Tarvitaan jdsenvaltioiden
(myo6s tdytintoonpano-oikeutta koskevien) menettelysdanto-
jen laajaa yhdenmukaistamista. Komitea on tdysin tietoinen
sddnnosten yhdenmukaistamisen haasteista, jotka liittyvit vai-
keisiin ja arkaluonteisiin kysymyksiin, kuten velkojien yhtildi-
seen kohteluun, kuluttajansuojaan sekd vaikeuksissa oleviin
yrityksiin, konkursseihin ja ylivelkaantumiseen.

5.4.  Komitean mielestd tulisi my0s tarkastella mahdollisuut-
ta laatia vastaava sdddos myos vaihtoehtoisista riidanratkaisu-
menettelyisti (ADR-menettelyt). Euroopan unionin toimieli-
mille vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt ovat perustellusti
yksi ensisijaisista poliittisista tavoitteista. ADR-menettelyt ovat
viime aikoina nousseet Euroopan unionissa uudelleen huo-
mion kohteeksi, kuten vihredn kirjan laatiminen vaihtoehtoi-
sista riidanratkaisumenettelyistd siviili- ja kauppaoikeudelli-
sissa asioissa (1) selkedsti osoittaa.

() KOM(2002) 196 lopullinen.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Vihrei kirja vaihtoehtoisista riidanratkai-
sumenettelyisti siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa”

(KOM(2002) 196 lopullinen)

(2003/C 85/02)

Komissio pddtti 19. huhtikuuta 2002 EY:n perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytdd Euroopan
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta "Vihred kirja vaihtoehtoisista riidanratkaisumenettelyisté

siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa”.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa

6. marraskuuta 2002. Esittelijd oli Henri Malosse.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 11. ja 12. joulukuuta 2002 pitimédssddn 395. téysistunnossa
(joulukuun 11. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 91 ddntd puolesta ja

1 vastaan 2:n pidittyessd ddnestimasta.

0. Lausunnon tiivistelmi

0.1.  Lausunnossa kannatetaan lihtokohtaisesti suosituksen
antamista. Suosituksen kolmivuotisarvion pohjalta tulisi kui-
tenkin arvioida, olisiko tarkoituksenmukaista antaa direktiivi
vai sdilyttda suositus.

0.2.  ADR-menettelyjen soveltamista koskevien lausekkei-
den soveltamisalasta todetaan, ettd tuomioistuin ei voisi ottaa
asiaa tutkittavaksi ennen ADR-prosessin materiaalista toteutta-
mista. Poikkeuksena tdstd sddnnostd olisivat kuitenkin liitty-
missopimukset ja yleisemmin kuluttajasopimukset.

0.3.  Kanteen nostamisen miidrdajan keskeytyminen tulee
lausunnon mukaan hyviksyi silloin, kun alkuperiiseen sopi-
mukseen sisiltyy ADR-menettelyn soveltamista koskeva lause-
ke; samoin maédrdajan tulee keskeytyd silloin, kun osapuolet
ovat kdynnistineet tosiasiallisesti ADR-menettelyn, vaikka
sopimuksessa ei lauseketta olisikaan.

0.4.  ADR-menettelyjen vahimmdistakuiksi halutaan sovit-
telijana toimivan kolmannen osapuolen puolueettomuuden,
avoimuuden, tehokkuuden, oikeudenmukaisuuden seki luotta-
muksellisuuden periaatteet.

0.5.  ADR-menettelyjen tulosten osalta lausunnossa suosite-
taan, ettd kaikissa jasenvaltioissa yhtendistettdisiin sopimusten
oikeudellinen luonne ja varmistettaisiin, ettd sopimuksen pak-
kotdytinto6npano, joka toteutetaan kunkin valtion lainsaddan-
non mukaisesti, merkitsisi tosiasiallista pakkotdytintoonpanoa
kaikissa unionin jasenvaltioissa. Bryssel I -asetusta tulisi myos
muuttaa vastaavasti.

0.6.  Toimijoiden asemasta todetaan, ettd kolmansille osa-
puolille tulisi tarjota kdytinnon pohjakoulutus, jota tiydennet-
tdisiin pakollisella jatkuvalla koulutuksella. Olisi my6s luotava
eurooppalainen eettinen menettelytapasidnnostd ohjaamaan
sovittelijoina toimivia kolmansia osapuolia tehtdviensd hoi-
dossa. Kolmannet osapuolet voisivat ryhmittyd Euroopan
tasolla hyviksytyiksi jarjestoiksi.

0.7.  Kolmansien osapuolten vakuutuksesta todetaan, ettd
on erittdin toivottavaa, ettd sovittelijat ottavat vastuuvakuutuk-
sen, joko henkilokohtaisesti tai heiddt nimittdneen tahon
(oikeushenkild) valityksella.

1. Tilannekatsaus

1.1.  Euroopan komissio julkaisi 19. huhtikuuta 2002 jasen-
valtioiden oikeusministerien pyynnéstd vihredn kirjan Euroo-
pan yhteison perustamissopimuksen 65 artiklaan liittyen.
Artiklan mukaan oikeudellista yhteistyotd koskevilla neuvos-
ton toimenpiteilld pyritidn muun muassa kehittdimain ja
yksinkertaistamaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa
annettujen tuomioiden ja muiden pddtdsten tunnustamista ja
tdytintoonpanoa. Néin on médri tiedottaa aiempaa paremmin
asianomaisille ryhmille olemassa olevista sddnnostoistd, mutta
my0s kdynnistdd keskustelu siitd, onko tarpeen antaa yhteison
tasoisia sadnnoksid.

1.2.  Vaihtoehtoisilla riidanratkaisumenettelyilld eli ADR-
menettelyilld (Alternative Dispute Resolution) tarkoitetaan
vihreissd kirjassa vilitysmenettelyd lukuun ottamatta muita
oikeudellisten menettelyjen ulkopuolisia menettelyjd, joilla
pyritddn, usein puolueettoman ja riippumattoman ulkopuoli-
sen tahon avulla, saamaan osapuolten vilille sovinto ja 16yta-
médn riitaan ratkaisu (). ADR-menettelyt luokitellaan yleensa
kahteen ryhmédn: tuomioistuimen alaisuudessa toteutettavat
tai tuomioistuimen aloitteesta kolmannelle osapuolelle siirret-
tavit menettelyt ovat oikeusmenettelyihin liittyvia ADR-me-
nettelyjd. Kun taas riita-asian osapuolet eivdt turvaudu min-
kdanlaiseen oikeudelliseen menettelyyn, puhutaan perinteisistd
ADR-menettelyistd. ADR-menettelyilld on useita tavoitteita:
vuoropuhelun synnyttiminen osapuolten vilille, taloudellisten
suhteiden sdilyttiminen, oikeudenkdyton laadun kohentami-
nen sekd yhteiskuntarauhan palauttaminen.

(Y) Vilitysmenettely on ldhempind tuomioistuinmenettelyjda kuin
vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyjd, koska sen tuloksena syn-
tyvin vilitystuomion tarkoituksena on korvata tuomioistuimen
pddtos. Lisdksi kyseinen menettely on erittdin sddnnelty seki
jasenvaltioiden ettd kansainviliselld tasolla.
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1.3.  Muistutettakoon, ettd yhteison valtion- ja hallitusten
pddmiehet ovat useaan otteeseen osoittaneet Eurooppa-neu-
voston huippukokouksissa myonteisen asenteensa ADR-me-
nettelyihin: Wienissd vuoden 1998 joulukuussa kokoontunut
Eurooppa-neuvosto totesi pditelmissddn, ettd se hyviksyy
neuvoston ja komission laatiman toimintasuunnitelman va-
pauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteut-
tamisesta ja kehottaa neuvostoa aloittamaan valittomdsti toi-
mintasuunnitelmassa madriteltyjen, tirkeimpien toimenpitei-
den toteuttamisen. Samoin Tampereella 15. ja 16. lokakuuta
1999 Eurooppa-neuvosto mddritti uusia ndkokohtia oikeus-
ja sisdasioihin ja kehotti luomaan tuomioistuinmenettelylle
vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyji. Lissabonissa vuoden
2000 maaliskuussa kokoontunut Eurooppa-neuvosto kehotti
komissiota ja neuvostoa harkitsemaan, miten voidaan lisdtd
kuluttajien luottamusta sahkoiseen kaupankayntiin, erityisesti
vaihtoehtoisilla riitojenratkaisujirjestelmilld. Tima tavoite vah-
vistettiin vield Feirassa kesakuussa 2000 kokoontuneessa Eu-
rooppa-neuvostossa, joka hyviksyi eEurope 2002 -toiminta-
suunnitelman.

1.4.  Euroopan unionin tasolla on toteutettu ADR-menette-
lyja koskevia konkreettisia alakohtaisia toimia.

1.5.  Tallaisia aloitteita tehdddn eniten kuluttajaoikeuden
alalla. Tdmd vastaa komission toivetta tarjota kuluttajille
yhtildinen suojelutaso. On syytd mainita komission 30. maalis-
kuuta 1998 (1) ja 4. huhtikuuta 2001 (2) antamat suositukset.

1.6.  Samanaikaisesti neuvosto ja komissio ovat antamalla
"Bryssel I -asetuksen” (3), joka koskee tuomioistuimen toimival-
taa sekd tuomioiden tunnustamista ja tdytintoonpanoa siviili-
ja kauppaoikeuden alalla, kannustaneet (eivit tosin itse asetuk-
sessa, mutta yhteisessd lausumassaan (*) uudelleen jasenvaltioi-
ta jatkamaan siviili- ja kauppaoikeudellisten vaihtoehtoisten
riitojenratkaisumenettelyjen kehittdmistd ja korostaneet ndin
sitd, ettd ndmd vaihtoehtoiset mallit tdydentdvit perinteisid
tuomioistuinmenettelyjd varsinkin sdhkoistd kaupankdyntid
koskevissa asioissa.

1.7. 8. kesikuuta 2000 annettuun direktiiviin (°) sisillytet-
tiin nimenomainen kehotus jasenvaltioille rohkaista tuomiois-

() Komission suositus tuomioistuinten ulkopuolisiin kuluttajariitoja
ratkaiseviin elimiin sovellettavista periaatteista, EYVL L 115,
17.4.1998.

(3 Komission suositus, annettu 4. paivind huhtikuuta 2001, kulutta-
jariitojen sovitteluun osallistuvia tuomioistuinten ulkopuolisia
elimid koskevista periaatteista, EYVL L 109, 19.4.2001.

(%) Neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001, annettu 22. piivini joulu-
kuuta 2000, tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tun-
nustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla, EYVLL 12, 16.1.2001.

(4 Asetuksen 15 ja 73 artiklaakoskeva neuvoston ja komission
yhteinen lausuma, joka on kirjattu 22. joulukuuta 2000 pidetyn
neuvoston istunnon poytikirjaan. Asetus hyvaksyttiin ko. istun-
nossa.

(°) Direktiivi 2000/31/EY, annettu 8.6.2000, EYVLL 178, 17.7.2000.

tuinten ulkopuolista riitojenratkaisua suorittavia elimid késitte-
lemain kuluttajariitoja (17 artikla) (6).

1.8.  Euroopan komissio on perustanut kaksi jasenvaltioiden
viranomaisista muodostuvaa eurooppalaista verkostoa, joiden
tavoitteena on helpottaa kuluttajien padsyd rajat ylittivien
riita-asioiden sovintoratkaisumenettelyjen piiriin. Rahoituspal-
velujen alalla toimiva FIN-NET-riitojenratkaisuverkosto perus-
tettiin 1. helmikuuta 2001. EEJ-verkolla, joka on ollut kokeilu-
vaiheessa 16. lokakuuta 2001 ldhtien, on puolestaan yleinen
toimivalta.

1.9.  Tarve ottaa huomioon perheasioita koskevien riitojen
inhimillinen ulottuvuus on saanut neuvoston ja komission
tekemddn rinnakkaisia aloitteita perheoikeuden alalla. Nain
ollen riitojen ratkaiseminen sovittelun avulla on selvisti yksi
Bryssel II a -asetusehdotuksen () tavoitteista.

1.10.  Useissa Euroopan unionin valtioissa ADR-menettelyt
ovat tyoikeuden alalla oikeudenkéynnin valttiméiton ennak-
koedellytys (usein sovittelun muodossa) ja joskus jopa tuo-
mioistuinmenettelyn ensimmdinen vaihe. Niiden hyodyllisyyt-
td tydmarkkinaosapuolten riitojen ratkaisemisessa korostettiin
tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia kasittelevassd vuoden
1989 peruskirjassa (8), ja 28. kesdkuuta 2000 antamassaan
tiedonannossa aiheesta "Sosiaalipoliittinen ohjelma (%" komis-
sio korostaa ADR-menettelyjen merkitystd eurooppalaisen
yhteiskuntamallin uudenaikaistamisessa. Sen jilkeen komissio
antoi tyoeldmin suhteita ja sopeutumista muutoksiin kasittele-
vén korkean tason asiantuntijaryhmin tehtéviksi tehdd aihees-
ta konkreettisia ehdotuksia.

1.11.  Vaikka ADR-menettelyjd kaytetddn siis useilla aloilla,
ne ymmdrretddn silti joskus eri tavoin Euroopan unionin
valtioiden vililld tai jopa valtion sisilld. Télld hetkelldi ADR-
menettelyt ovat yleisnimitys ilmiolle, jota kuvataan hyvin
erilaisilla, joskus epitarkoilla termeilld. Ndin ollen moninai-
suus, joka on kiistamattd yksi sen laatutekijoistd, voi kuitenkin
osoittautua haitalliseksi menettelyjen kehitykselle. On siis
suotavaa luoda alue, jolla ADR-menettelyt voivat kehittya
turvallisesti. Sitd varten on syytd madrittad tiettyjd periaatteita:
menettelyjd koskevat vihimmdistakuut, sovittelijana toimivan
kolmannen osapuolen puolueettomuus ja oikeudenmukaisuus
sekd luottamuksellisuus.

(6) Jdsenvaltioiden on lisiksi varmistettava, ettd niiden oikeusjirjestel-
md mahdollistaa kaikissa sidhkoistd kaupankiyntid koskevissa
riidoissa — muissakin kuin kuluttajariidoissa — ADR-menettelyjen
sihkoisen kayton.

KOM(2001) 505 lopullinen, EYVL C 332, 27.11.2001. Talld
ehdotetulla asetuksella tdydennetddn nk. "Bryssel II -asetusta”
(EY) N:o 1347/2000, annettu 29. piivdni toukokuuta 2000,
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytintdonpanosta avioliittoa ja yhteisten lasten huoltoa koske-
vissa asioissa, EYVL L 160, 30.6.2000, s. 19.

() 13 artikla.

(%) KOM(2000) 379 lopullinen, 28.6.2000.

—
~
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1.12.  Grotius-ohjelmaan (1) sisdltyi useiden jdsenvaltioiden
sovittelukeskusten (2) kanssa toteutettu toimi niiden tavoittei-
den saavuttamiseksi. Lisdksi on perustettu Marc 2000-ohjelma,
joka koskee eurooppalaista yhteistyotd yritysten siviili- ja
kauppaoikeudellisten riitojen sovinnollisten ratkaisumallien
kehittdmiseksi. Sen tuloksena laadittiin suositusluettelo ADR-
menettelyjen harmonisoinnin vihimmdisvaatimusten edis-
tamiseksi Euroopassa.

1.13.  Kasilld olevaan vihreddn kirjaan on liitetty suositus-
luettelon jatkoksi 21 kysymysti, jotka koskevat jasenvaltioiden
yhteisten perusperiaatteiden mdaarittdmistd. Ndiden periaattei-
den toteuttamiskeinoja ja sisdltod tulee kisitella.

2. Edistettivit tirkedt periaatteet

2.1. TSK:n aiemmat kannanotot

2.1.1.  Alan edelldkdvijind TSK ilmaisi hyvin nopeasti kiin-
nostuksensa ADR-menettelyihin. Komitean mielestd ne ovat
sellainen riitojenratkaisun tdydentdvd keino, jossa turvaudu-
taan jdrjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan talous- ja yhteis-
kuntaeldimin toimijoiden vastuuseen; niiden kayttod voisi
kutsua toiminnalliseksi subsidiariteetiksi. Tissd yhteydessi
voidaan mainita erityisesti lausunnot aiheista "Ehdotus neuvos-
ton asetukseksi (EY) tuomioistuinten toimivallasta sekd tuo-
mioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kaup-
paoikeudellisissa asioissa” (}), "Saksan liittotasavallan aloite
neuvoston asetuksen antamiseksi todisteiden vastaanottamista
koskevasta jdsenvaltioiden tuomioistuinten valisestd yhteis-
tyostd siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa” (*), "Ehdotus:
Neuvoston piddtos siviili- ja kauppaoikeutta koskevan Euroo-
pan oikeudellisen verkoston perustamisesta” (*) sekd "Ehdotus:
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus myynninedistami-
sestd sisimarkkinoilla” ().

2.2.  ADR-menettelyjen tarve

2.2.1.  Yhtddltd riitojenratkaisua leimaavat yhd enemmin
kisittelyaikojen piteneminen ja riidan kohteeseen nihden
suhteettomat kulut. Ndiden perinteisten ongelmien lisaksi
rajat ylittaville riidoille ovat tyypillisid usein monimutkaiset
ongelmat lain- ja oikeuspaikan valinnassa. ADR-menettelyt
onkin kehitetty péiasiassa juuri oikeussuojan saatavuuteen
liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi, silld niilld voi olla oikeu-
denkdyntimenettelyjd tdydellisesti tdydentdva rooli. Toisin sa-
noen niiden tuomioistuinjirjestelmin ulkopuolisten riidanrat-

() Grotius-ohjelman tarkoituksena on helpottaa avustusten vilityk-
selld oikeudellista ja muuta yhteistyotd edistimalld oikeusjirjestel-
mien ja oikeuslaitosten keskinaistd tuntemusta.

(3 Brussels Business Mediation Centre (BBMC, Belgia), Centre for
Effective Dispute Resolution (CEDR, Iso-Britannia), Netherlands
Mediation Institute (NMI, Alankomaat), Union Camere (Italia) ja
Centre de médiation et d’arbitrage de Paris (CMAP), Marc 2000
-ohjelman piiasiallinen toteuttaja.

() EYVL C 117, 26.4.2000.

() EYVLC 139,11.5.2001.

(®) EYVLC 221,17.9.2002.

kaisumallien edistiminen vaikuttaisi ratkaisulta rajatylittdvien
riitojen moninkertaistumisen ongelmaan, joka on seurausta
rajatylittdvan kauppavaihdon lisddntymisestd erityisesti sahko-
isen kaupankidynnin vuoksi sekd kansalaisten liikkkuvuuden
lisddntymisesta.

2.2.2.  Toisaalta havaitaan, ettd ADR-menettelyt on kehitet-
ty ensisijaisesti kuluttajia, ty6eldimaa ja tyomarkkinaosapuolten
valisid erimielisyyksid varten. Ne ovat osoittautuneet kuitenkin
yhtid hyodyllisiksi yritysten vélisten riitojen ratkaisussa: koros-
tettakoon tissd yhteydessd kaupankdynnin osapuolten halua
16ytdd, jopa ennen riidan syntymistd, puolueeton maaperd,
jolla on mahdollista kasitelli kolmannen osapuolen ldsnd
ollessa kullekin osapuolelle tirkeitd kysymyksid. Tarkoituksen-
mukaiset ratkaisut, joihin ei hyvin usein olisi muutoin paasty,
antavat mahdollisuuden jatkaa kauppasuhteita.

2.2.3.  ADR-menettelyt eivit saa missddn tapauksessa olla
keino wvilttdd valtiollista oikeudenkdyttomenettelyd, kuten
ETSK on muistuttanut aina ottaessaan aiheeseen kantaa. ADR-
menettelyjen on pysyttdva vaihtoehtona, jonka kaikki osapuo-
let hyvdksyvit. Tami seikka tiytyy pitdd koko ajan mielessd
vastattaessa vihredssd kirjassa esitettyihin kysymyksiin. ADR-
menettelyjen etuna on, ettd ne tarjoavat osapuolille vaihtoeh-
don heiddn perusoikeuksiinsa kuuluvalle tuomioistuinmenet-
telylle. Mahdollisuus oikeuskasittelyyn kuitenkin siilyy, vaikka
sithen liittyvit puutteet ovatkin yleisesti tiedossa (viivastykset,
tapausten ruuhkautuminen, menettelyjen hitaus jne.). Lisdksi
ADR-menettelyjen edistiminen on osoitus halusta tukea sovit-
teluun perustuvaa kansalaisyhteiskuntamallia, jossa kansalais-
yhteiskunnan toimijoilla ja organisaatioilla on merkittava
asema.

2.2.4.  Kysymys yhteison tason toimien asianmukaisuudesta
ADR-menettelyjen kohdalla kuuluu suhteellisuus- ja ldheisyys-
periaatteiden piiriin. Yhtdiltd on paikallaan vilttdd kankeita
menettelymalleja ja mahdollistaa asianmukaisten paikallisten
menettelyjen kehittdiminen alueellisella, paikallisella tai valta-
kunnallisella tasolla. Toisaalta on muistettava, ettd ristiriitati-
lanteet ovat entistd useammin luonteeltaan rajatylittavid, koska
Eurooppa on seki talouden toimijoille (yhtendismarkkinat,
yhteinen valuutta) ettd kansalaisille (matkustaminen, liikkuva
tyo, perhesuhteet) entistd arkipdivdisempi toimintakenttd. Ndin
ollen ADR-menettelyjen tarkoituksenmukainen kehittiminen
Euroopan tasolla on paikallaan. Tdssd mielessd komitea suhtau-
tuu myonteisesti joustavaan lihestymistapaan ja suosittelee,
ettd annetaan paitoslauselma, jossa madritellddn viitekehys ja
menettelyn luotettavuus. Komitea suosittaa myds parhaiden
kiytinteiden edistimistd ja vaihtoa (°) seki ADR-menettelyyn
liittyvien eurooppalaisten toimijaverkkojen perustamista. Esi-
merkkind unionin mahdollisesta roolista mainittakoon tissa
yhteydessd eurooppalaisen eettisen sddnnoston hyviksyminen
ja siten hyvien kdytinteiden levidmisen edistiminen.

(6) Tietytjasenvaltiot ovat tehneet alakohtaisia aloitteita ADR-menet-
telyjen edistimiseksi perustamalla ADR-menettelyjen parissa toi-
mivia neuvoa-antavia viranomaisia (muun muassa Ranskassa),
turvaamalla ADR-rakenteiden rahoituksen (esimerkiksi Pohjois-
maissa), ottamalla kdytt66n ammatillisen koulutuksen ohjelmia
(esimerkiksi Portugalissa) seki levittdmalld suurelle yleisolle tietoa
ADR-menettelyista.
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3. Vihreissi kirjassa esitetyt kysymykset: alustava erit-
tely

3.1.  Euroopan unionin toimielinten yleislahestymistavasta ADR-
menettelyja koskevien kysymysten kdsittelyyn (Rysymykset 1,
2,3ja4)

3.1.1.  ADR-menettelyjd yleisesti tarkastellen saattaa asetuk-
sen tai direktiivin kdytossd piilld vaara menettelyjen kehityksen
estymisestd, kun taas suosituksen avulla sdilytettdisiin ilmeisesti
paremmin ADR-menettelyjen joustavuus: se mahdollistaisi
oikeudellisen ympiriston viitoittamisen, samalla kun niin
suosittaisiin alan yhteisten eettisten sddntodjen noudattamista
ja puolueettoman kolmannen osapuolen (') koulutusta. Suosi-
tuksen kolmivuotisarvion pohjalta tulisi kuitenkin selvittid,
olisiko tarkoituksenmukaista antaa menettelyn vihimmaisvaa-
timuksia sddntelevd direktiivi. Mitd tulee ADR-menettelyjen ja
oikeuskdsittelyn viliseen interferenssiin (tuomarin toimivallan
puute ADR-lausekkeiden osalta, vanhentumisajat (2)), lienee
Bryssel I -asetuksen tarkistamisen yhteydessd paikallaan harkita
edelld mainittuja seikkoja koskevia sitovia toimia.

3.1.2.  On syyté pohtia, tulisiko ADR-menettelyjen sovelta-
misalaa laajentaa. Mikili tdhdn paddytddn, on kuitenkin aiheel-
lista tismentid, ettd jokainen jasenvaltio voisi jattdd menettely-
jen ulkopuolelle asiat, joita se pitdd yleiseen jarjestykseen ja
ndin ollen valtiollisten tuomioistuinten toimivaltaan kuuluvi-
na. On totta, ettd laajentaminen helpottaisi alan eettisten
sddntojen ja yhteisten yleisperiaatteiden médrittimista.

3.1.3.  Olisi paikallaan kisitelld samojen periaatteiden mu-
kaan online-jarjestelmiin perustuvia ADR-menettelyjd — joita
tulee suosia nimenomaan kuluttajaoikeudessa — sekd perintei-
sid menettelyjd mukauttaen ne teknisten erityispiirteidensd
mukaisesti. Tallainen erityispiirre on esimerkiksi Internetissd
vaihdettujen tietojen tietosuoja.

3.1.4.  Perheoikeudellisia ADR-menettelyjd tulee ehdotto-
masti kehittdd, silli ne ovat osoittautuneet hyviksi useissa
maissa. N&itd menettelyjd suosivan Bryssel II a -asetuksen
voimaan saattaminen olisi siten jarkevdd. Lisiksi Eurooppaan
olisi luotava jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten,
oikeusministerididen ja tuomioistuinten tunnustama perheso-
vitteluorganisaatioiden verkko.

3.2, Sopimuksiin sisdltyvien ADR-menettelyjen soveltamista kos-
kevien lausekkeiden merkityksestd ja soveltamisalasta (kysy-
mykset 5, 7 ja 8)

Sopimuspuolet voivat sisillyttdd sopimukseensa ADR-menet-
telyjen soveltamista koskevan lausekkeen. On syytd pohtia,
onko lausekkeiden soveltamisala tarpeen yhteniistdd kaikissa
maissa.

(Y) ADR-menettelyssa toimivaa kolmatta osapuolta (esim sovittelijaa,
vilittdjdd) nimitetddn vihredssd kirjassa sovittelijaksi, kolmanneksi
osapuoleksi sekd sovittelijana/vilittdjana toimivaksi kolmanneksi
osapuoleksi.

() Ks. kohdat 3.2 ja 3.3.

3.2.1.  Ensinndkin analyysi osoittaa, ettd vilitys- tai sovitte-
lulauseke synnyttdd saavutettavaa lopputulosta koskevan vel-
vollisuuden, mutta ainoastaan menettelyn materiaalisen toteut-
tamisen osalta. Lausekkeen tulisi siis velvoittaa sopimuspuolia
pyrkimiin neuvotteluratkaisuun noudattaen kaikkia sopimuk-
sia koskevia yleissddntojd. Ndin ollen vaikuttaa siltd, ettd
sopimuspuoli, joka ei suostuisi menettelyyn, saattaisi joutua
maksamaan sopimusvastuun perusteella vahingonkorvausta.
Sitd vastoin kun vilitys- tai sovittelumenettely on kdynnistetty,
osapuolten harteilla voisi olla vain velvollisuus pyrkid vilpitto-
masti pddsemddn sopimukseen: missddn tapauksessa ei voitaisi
vaatia riidan ratkaisuun pddsemistd. Ndin ollen kullakin osa-
puolella tulisi sdilyd vapaus paittdd neuvotteluprosessi, ja
osapuolta voitaisiin vaatia vastuuseen vain, mikéli sen néytet-
tdisiin rikkoneen lojaalisuusvelvoitettaan.

3.2.2.  Toiseksi tdstd seuraa, ettd lausekkeen olemassaolo
saattaisi johtaa vain sen toteamiseen, ettd tuomari ei voisi
ottaa asiaa tutkittavaksi ennen ADR-prosessin materiaalista
toteuttamista. Joka tapauksessa tdtd ratkaisua ei tarvitsisi
soveltaa liittymissopimuksiin, kuluttajasopimuksiin eikd tyo-
sopimuksiin. Itse asiassa tiettyjen alojen ominaispiirteet
osoittavat, ettd ADR-lausekkeet voivat olla vaarallisia silloin,
kun yksi sopimuspuolista on heikossa asemassa.

3.3.  Oikeusmenettelyn keskeyttiamisestd ADR-menettelyn kdynnis-
tyttyd (kysymykset 9 ja 10)

3.3.1.  Voidaan ajatella, ettd mikali jasenvaltiot hyviksyisivat
tdllaisen sddnnon, siind olisi eriteltdva seuraavat kaksi tapausta:
onko kyseessd alun perin ADR-lausekkeen sisiltinyt sopimus
vai sopimus, josta lauseke puuttuu.

3.3.1.1.  Ensimmdisessd tapauksessa — jossa alkuperdiseen
sopimukseen sisdltyisi ADR-menettelyn soveltamista koskeva
lauseke — kumpikin osapuoli voisi osoittaa tuomarille lausek-
keen olemassaolon, ja se riittdisi perusteluksi oikeusmenettelyn
keskeyttimiselle. Sovittelijana toimivan tulisi valvoa, ettd sovit-
teluprosessi ei jatku turhaan ilman tuloksia, jotta oikeusmenet-
tely keskeytyisi mahdollisimman lyhyeksi ajaksi.

3.3.1.2.  Mikili sopimuksessa ei ole minkdinlaista lauseket-
ta, tilanne on pulmallisempi, koska vastakkain on kaksi
nakemystd. Toinen osapuolista voi kdyttdd vanhentumisajan
automaattista kumoamista tapauksen viivyttimiseen (). Kun
toisaalta ADR-menettelyn hyodyntdmistd halutaan kuitenkin
edistdd, ei liene johdonmukaista rangaista osapuolia, jotka
pdattavit sithen turvautua? Pidikkeend voitaisiinkin ajatella,
ettd vanhentumisaika kumoutuisi vasta ADR-menettelyn "to-
dellisen” tdytintoonpanon myotd (4).

() Tamd on melko epitodennakoéistd, mikali sopimus alun perin
sisdltdd ADR-lausekkeen, silli molemmat osapuolet suhtautuvat
siind tapauksessa myonteisesti valitysmenettelyyn.

(*) Ehdon toteutumisesta pdittdd tuomari. Tdssd yhteydessd olennai-
sena tekijind voitaisiin pitdd esim. kiistan osapuolten ja kolman-
nen osapuolen ensimmaistd kokousta.
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Molemmissa tapauksissa vanhentumisaika tulisi uudelleen voi-
maan, mikidli kiistan osapuolet eivit pddse sopimukseen.
Uusi voimaantulopdivd olisi péivé, jolloin vilittdja ilmoittaa
suorittaneensa tehtdvinsd loppuun.

3.4.  Menettelyjen vahimmaistakeista (kysymykset 11, 12, 13, 15
ja 16)

3.4.1.  Erittelyn jilkeen voidaan todeta, ettd komission vuo-
sina 1998 ja 2001 antamissa kahdessa kuluttajaoikeutta
koskevassa suosituksessa () médritetyt periaatteet ovat omiaan
luomaan vankan perustan.

3.4.2.  Yleisemmin sanoen ADR-menettelyn vihimmadista-
keet, jotka tulisi sisallyttdd esimerkiksi suositukseen (ks. 3.1.1),
olisivat seuraavat:

- sovittelijana toimivan kolmannen osapuolen (esim. sovit-
telija, valittdjd) puolueettomuuden periaate: kyseisen
tahon ja osapuolten vililli ei saa olla eturistiriitoja
ja vilittdjan tulee ilmoittaa puolueettomuudestaan ja
riippumattomuudestaan kiistan osapuolille ennen ADR-
menettelyn aloittamista

- avoimuuden periaate: tarvittavien tietojen (yleiset menet-
telyt — kielet, aikataulu — eteneminen, kulut, mahdollisesti
syntyvin sopimuksen arvo) tulee olla ADR-menettelyn
kaikissa vaiheissa osapuolten saatavilla

- tehokkuuden periaate sind mielessd, ettd menettelyn
piiriin on helppo pdisti (%) ja osapuolet kykenevit vastaa-
maan kuluista

- oikeudenmukaisuuden periaate, joka ilmenee kumman-
kin osapuolen yhdenvertaisena kohteluna kolmannen
osapuolen taholta, etenkin miti tulee menettelyn etene-
mistd koskeviin tietoihin, osapuolten oikeuteen keskeyt-
tdd sovitteluprosessi milloin vain siirtddkseen asian muu-
hun tuomioistuinjirjestelmin ulkopuoliseen menettelyyn
tai tuomioistuinmenettelyyn, sen takaamiseen, ettd osa-
puolilla on yhtd paljon puheaikaa, kun he keskustelevat
erikseen kolmannen osapuolen kanssa jne.

- luottamuksellisuuden periaate, jonka perusteella osapuol-
ten ADR-menettelyssd esittimien viitteiden sekid kaiken
muun informaation on oltava luottamuksellista, jos ei
muuta ole nimenomaisesti sovittu; samaa periaatetta on
sovellettava myos ADR-menettelyn tuloksiin.

3.5.  ADR-menettelyn jalkeisestd ajasta (kysymykset 17 ja 18)

3.5.1.  Sopimuksen allekirjoittamista edeltdvi tai sitd seuraa-
va sopimuksen harkinta-aika ei ole toivottava. Se vaarantaa
ADR-menettelyn ja osapuolten lojaalin menettelyn. Kolman-

(1) Mainittu edella.
() Erityisesti sihkoisten keinojen kéyttoon tulee kannustaa.

siin osapuoliin sovellettava oikeudenmukaisuuden periaate (3)
takaa menettelyn aikana kiistan osapuolien yhdenvertaisen
kohtelun.

3.5.2.  Olisi toivottavaa, ettd sopimusten oikeudellinen mer-
kitys yhdenmukaistettaisiin kaikissa jasenvaltioissa. Sopimuk-
set ovat todellisuudessa aina "oikeustoimia” riippumatta siitd,
mikd merkitys "oikeustoimelle” annetaan eri maissa. Kasitettd
"oikeustoimi” ei todellakaan kiytetd aina samassa merkityk-
sessd.

Niiltd osin kuin kyseessd on ADR-menettelyi laajempi ongel-
ma, on paikallaan kisitelli yhdenmukaistamista luonteeltaan
sitovassa eurooppalaisessa asiakirjassa, jossa kasitellddn sopi-
musoikeutta laajasti (*).

3.5.3.  Jonyt tulisi varmistaa, ettd sopimuksen pakkotaytin-
toonpano, joka toteutetaan kunkin valtion lainsddddnnon
mukaisesti, merkitsisi tosiasiallista pakkotdytintdonpanoa kai-
kissa unionin jdsenvaltioissa. Bryssel I -asetusta tulisi myos
muuttaa vastaavasti tarkistuksen yhteydessa.

3.6. Toimijoidenasemasta (kysymykset 14, 19 ja 20)

On paikallaan hyodyntdi kolmansia osapuolia, joiden pitevyys
ja neuvottelukyvyt ovat yleisesti tunnustettuja. Tahin liittyvat
mahdolliset suositukset voisivat koskea seuraavia kohtia:

3.6.1.  On vilttdimatontd jarjestdd asianmukainen, tarpeeksi
kattava koulutus, jotta mahdollistetaan sovittelijoina toimivien
kolmansien osapuolten toiminnan hyodyllisyys ja tehokkuus.
Sitd tulisi tdydentdd pakollisella jatkuvalla koulutuksella.

Olisi epdilemattd hyodyllistd saada sovittelijoina toimivat kol-
mannet osapuolet ymmartdmaiin todellisten tapausten pohyjal-
ta eri menettelytavat sekd ADR-menettelyn kulku ja padtokseen
saattaminen.

3.6.2.  Olisi luotava eurooppalainen eettinen menettelytapa-
sdannostd ohjaamaan sovittelijoina toimivia kolmansia osa-
puolia tehtdviensd hoidossa. Suositukseen liitettdvain sadnnos-
to0n voitaisiin sisallyttdd riippumattomuuden, tasapuolisuu-
den, puolueettomuuden, luottamuksellisuuden sekd kolman-
sien osapuolten patevyyden periaatteet.

3.6.3.  Myo6s muita seikkoja voitaisiin harkita, kuten kol-
mansien osapuolten ryhmittymistd jarjestoiksi. Jarjestot voitai-
siin hyvaksyd Euroopan tasolla, ja ne saisivat toimintaansa
rahoitustukea komissiolta.

() Ks. kohta 3.4.2.
(*) Mahdollisesti sopimusoikeudesta komissiossa parhaillaan laaditta-
van asiakirjan yhtedessi.
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3.7.  Kolmansien osapuolten vakuutuksesta (kysymys 21)

Tassd vaiheessa sovittelijoiden vastuuta koskevat erityissddnnot
vaikuttavat turhilta, silld yleistd siviilioikeudellista vastuuta
koskevaa lainsdddidntod sovelletaan tihinkin. On kuitenkin

Bryssel, 11. joulukuuta 2002.

erittdin toivottavaa, ettd sovittelijat ottavat vastuuvakuutuksen,
joko henkilokohtaisesti tai heiddt nimittdneen tahon (oikeus-
henkilo) vilityksella.

Tdmi olennainen seikka tulee sisillyttdd eurooppalaiseen eetti-
seen menettelytapasddnnostoon.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi neuvoston direktiivin 68/151/ETY muuttamisesta yhtiomuodoltaan tietyn-
laisia yhtioitd koskevien julkistamisvaatimusten osalta”

(KOM(2002) 279 lopullinen — 2002/0122 COD)

(2003/C 85/03)

Neuvosto pditti 16. syyskuuta 2002 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa
27. marraskuuta 2002. Esittelijd oli Marfa Candelas Sinchez Miguel.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 11. ja 12. joulukuuta 2002 pitiméssdidn 395. taysistunnossa
(joulukuun 11. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 91 ddntd puolesta,

1 vastaan ja 2 pidattyi ddnestdmasta.

1. Johdanto

1.1.  Direktiivi 68/151/ETY on ensimmdinen yhtioitd koske-
va direktiivi. Sen paitarkoituksena on luoda olosuhteet, joissa
niin sanotun lakisddteisen julkistamisen avulla voidaan turvata
osakkaiden ja kolmansien osapuolien edut sellaisissa yhtidissd,
joiden merkittivin piirre on osakkaiden rajoitettu vastuu,
toisin sanoen padomayhtioissa.

1.2.  Lakisddteisen julkistamisen taustalla on yhtididen vel-
vollisuus rekisteroityd kussakin maassa tarkoitusta varten
oleviin julkisiin virastoihin, joita kutsutaan rekistereiksi. Vel-
vollisuuden nimenomaisena tarkoituksena on suojata kyseisten
yhtididen osakkaiden sekd yhtion kanssa sopimussuhteessa
olevien kolmansien osapuolien etuja. Julkistaminen koskee
kolmea osa-aluetta: perustamisasiakirjan tietoja, perustamisen
yhteydessd sovittua vastuunjakoa sekd perustamisasiakirjan
patemdattomaksi julistamisen vaikutuksia.

1.3.  Tillainen lakisddteinen tietojen julkistaminen koski
ennen kauppiaita, joiden tuli rekisterdityd omiin alakohtaisiin
jarjestoihinsa. Sittemmin velvollisuus ulotettiin yhtioihin, joi-
den tuli rekisterdityd saadakseen oikeushenkilon aseman. Re-
kisterditymisvelvollisuuteen kuuluu ns. sisdinen velvollisuus,
joka koskee yhtion perustamisasiakirjan vahimmidissisiltod,
ja ulkoinen velvollisuus eli niiden henkiloiden tai elinten
nimedminen, jotka voivat tehdd yhtién nimissd oikeudellisia
tai taloudellisia sitoumuksia.

1.4, Direktiivi on ollut voimassa jo pitkddn, ja sind aikana
on tapahtunut lainsdddinnéllisid ja talouselimidn muutoksia,
jotka edellyttavit direktiivin muuttamista. Rekisterditymisvel-
voitteen alaisia yritysmuotoja on tullut lisdd (1 artikla), ja
tietojen keruuseen ja julkistamiseen kiytettdvat tekniset jarjes-
telmit ovat nopeutuneet (3 artikla), minké ansiosta rekisteroi-
tyjen tietojen entistd laajempi siirto ja julkistaminen on
mahdollista jopa yli valtiollisten rajojen.
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1.5.  Titd taustaa vasten saatettiin pddtokseen lainsdddan-
noén yksinkertaistamishankkeen neljds vaihe (1), jonka yhtey-
dessd yhtidoikeustyoryhma esitti joukon ensimmadisti ja toista
yhtiooikeusdirektiivid koskevia suosituksia. Niistd mainitta-
koon seuraavat: erirekistereissd olevien yritystietojen saatavuu-
den parantaminen, useamman kuin yhden kielen kdyttomah-
dollisuus tietojen rekister6innissd sekd rekisterdintiin velvoitet-
tujen yritysmuotojen ajantasaistaminen. Lisiksi on otettava
huomioon tilinpdatosdirektiivien aiheuttamat muutokset,
jotka edellyttivdt vuosittaisten tilinpddtosten julkistamista
kaupparekisterissa.

2. Ehdotuksen sisilté

2.1.  Ehdotuksessa direktiivin 68/151/ETY muuttamisesta
otetaan yhtddltd huomioon tarve ottaa kayttoon nykyteknolo-
gia yritystietojen arkistointi- ja julkistamisjirjestelmissd ja
toisaalta tarve mukauttaa kyseiset uudet vélineet lain vaatimuk-
siin, jotta ne noudattavat julkisia rekistereitd koskevia laillisuus-
ja oikeusturvaperiaatteita.

2.2.  Ensiksi tarkastellaan kahta lisdystd, jotka laajentavat
direktiivin sisiltoa:

- uudet yritysmuodot, joita rekisterdintivelvollisuus koskee

- asiakirjat, joiden rekisterointi on pakollista (tilinpdatos-
asiakirjat).

Ensimmaisessd tapauksessa muutos johtuu jdsenvaltiokohtai-
sista sainnoksistd, silli muutosehdotuksessa mainituissa val-
tioissa on luotu uusia yritysmuotoja, ja toisessa tapauksessa
muutokset johtuvat muista yhteison sidnnoksistd, joissa asete-
taan mainittu velvoite (20.7.1978 annettu neuvoston direktiivi
78/660[ETY (2), jota on muutettu viimeksi Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivilli 2001/65/EY (%); 13.6.1983
annettu neuvoston direktiivi 83/349/ETY (), jota on muutettu
viimeksi neuvoston direktiivilli 2001/65/EY; 8.12.1986 annet-
tu neuvoston direktiivi 86/635/ETY (°), jota on muutettu
viimeksi direktiivilld 2001/65/EY sekd 19.12.1991 annettu
neuvoston direktiivi 91/674/ETY (°), johon komissio on tehnyt
muutosehdotuksen).

2.3, Tarkeintd muutosta eli uusien tekniikoiden kdyttoonot-

(1) Katso komission kertomus neuvostolle ja Euroopan parlamentille
— SLIM-hankkeen neljannen vaiheen tulokset, 4.2.2000,
KOM(2000) 56 lopullinen.

() EYVLL 222, 14.8.1978.

(3 EYVLL 283, 27.10.2001.

(% EYVLL 193, 18.7.1983.

() EYVLL 372, 31.12.1986.

(% EYVLL 374, 31.12.1991.

toa rekisterdinti- ja julkistamisjdrjestelmissd koskevista ehdo-
tuksista mainittakoon seuraavat:

- asiakirjojen sdhkoinen arkistointi vuodesta 2007 alkaen
- rekisteroityjen asiakirjojen sahkdinen varmentaminen

-  sihkoisessd muodossa julkaistujen asiakirjojen vaikutuk-
set kolmansiin osapuoliin

- useamman kuin yhden kielen kiyttomahdollisuus rekiste-
rointi- ja julkistamisjarjestelméssd

- sen rekisterin mainitseminen yhtion kaupallisissa asiakir-
joissa, jossa yhti6 on kirjoilla.

2.4.  Kaikki mainitut muutokset vaikuttavat vain rekisterei-
den muotoseikkoihin, silld rekistereiden toimintaperiaatteet
pysyvit ennallaan. On my6s otettava huomioon, ettd sihkoistd
allekirjoitusta koskeva direktiivi 1999/93/EY () on jo voi-
massa. Sen avulla voidaan taata oikeusturva, silloin kun
rekistereihin sisaltyvien tietojen varmistamisessa kdytetddn
sdhkoisid jarjestelmid.

3. Yleistid

3.1.  ETSK pitdd myonteisind niitd voimassa oleviin sddn-
noksiin tehtdvid muutoksia, jotka ovat yhteison lainsdddannon
yksinkertaistamista koskevien ehdotusten mukaisia, ja erityi-
sesti niitd, joilla parannetaan kaupankidynnin turvallisuutta ja
helpotetaan kaikkien taloudelliseen toimintaan osallistuvien
mahdollisuuksia saada luotettavaa tietoa.

3.2.  On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd yksinkertaistami-
nen ei missddn tapauksessa voi muuttaa perustamissopimuk-
seen kirjattuja yleisperiaatteita eikd varsinkaan kielellistd moni-
muotoisuutta koskevaa periaatetta, silld kielellistd monimuo-
toisuutta ei pidd tunnustaa pelkdstddn jasenvaltioissa, joista
erdissd on useita tunnustettuja alueellisia kielid, vaan myos
jasenvaltioiden vililld, kuten komission ehdotuksesta kdy ilmi.

3.3.  Erdit ehdotukseen sisiltyvit seikat saattavat aiheuttaa
oikeudellista epdselvyyttd, nimittdin ehdotus sihkoisen jirjes-
telmédn pakollisesta kaytostd vuodesta 2005 alkaen seka ehdo-
tus, jonka mukaan kyseistd soveltamispdivid edeltdvien kym-
menen vuoden aikana rekisteroidyt asiakirjat on muutettava
sihkoiseen muotoon. Tietyt tirkeit asiakirjat, kuten yhtidsopi-
mus, on saatettu rekisterdidi jo tdtd aiemmin, jolloin ne jaavit
velvoitteen ulkopuolelle.

3.4.  Tillaisten ongelmien vilttimiseksi olisi syytd erotella
yhtidltd asiakirjat, joiden rekisterdinti on pakollista (2 artik-
lassa vaadittavat asiakirjat), ja toisaalta vapaaehtoisesti rekiste-
roitdvit asiakirjat, jotka ovat sislloltddn lahes aina sddntomaa-
rdisid. Ndin médrdaikoja sovellettaisiin vain ensiksi mainittui-
hin. Jalkimmadisten asiakirjojen sdhkoistiminen olisi mahdollis-
ta siirtdd myohempain ajankohtaan.

() EYVLL 13,19.1.2000.
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3.5.  Toinen sekaannusta aiheuttava seikka on ehdotus, joka
koskee rekisterdityjen asiakirjojen vaikutuksia ulkopuolisiin
henkil6ihin (vanhan direktiivin 3 artiklan 5 kohta). Direktiivin
3 artiklan 4 kohdan uuden sanamuodon mukaan asiakirjat
julkaistaan joko tarkoitusta varten mdadrityissd virallisissa
julkaisuissa tai sahkoisessd muodossa. Jos asiakirjat julkaistaan
sahkoisessd muodossa, nithin tutustuminen ja niin ollen niiden
laillinen sitovuus on vaikeaa todistaa, ellei oteta kiyttoon
sellaista rekistereihin tutustumisen vahvistusjirjestelmid, jonka
avulla tietojen avaaminen sihkoisessd muodossa on todistetta-
vissa.

3.6. Komitea kannattaa ehdotusta, jonka mukaan todistei-
den hinta ei saa olla niistd aiheutuvia hallinnollisia kustannuk-
sia suurempi, vaikkakaan kyseisiin kustannuksiin ei tule sisal-
lyttdd rekisterin sdhkoistdmisestd aiheutuvia kuluja.

4. Erityistd

4.1.  Rekisteroityjd yhtioitd koskevaan julkistamisjirjestel-
méin tehdyn muutosehdotuksen tarkoituksena on laajentaa
jarjestelmin vaikutusaluetta yhtendismarkkinoilla jasenvaltioi-
den rajojen yli. Sen vuoksi ehdotuksessa viitataan kielilainsaa-
ddntoon ja sahkoisten jarjestelmien kdyttoon asiakirjojen rekis-
terdinnissd ja julkaisemisessa. ETSK katsoo kuitenkin, ettd
avoimuuteen ja laillisuuteen perustuvien yrityssuhteiden oi-
keusturva on aina siilytettava.

Bryssel, 11. joulukuuta 2002.

4.2.  Koska ehdotus on yleisluonteinen, on paranneltava
niitd osia, joilla voi olla ehdotuksen tavoitteiden vastaisia
vaikutuksia. Ehdotetun direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan
vaikutukset voivat olla tavoitteiden vastaisia, silldi sen mukaan
jasenvaltio voi valita julkistettavien asiakirjojen kieleksi jonkin
niistd kielisté, jotka ovat sallittuja kyseisen maan kielilainsaa-
dinnon mukaisesti.

4.3.  ETSK pyytdd komissiota tiydentdimadn kyseisen koh-
dan sanamuotoa siten, ettd jasenvaltiot velvoitetaan vahvista-
maan, milld yhteison virallisella kielelld 2 artiklassa luetellut
asiakirjat on rekisteroitdva, samalla kun jdsenvaltioille jitetddn
mahdollisuus sdilyttdd alueiden kielellinen identiteetti sallimal-
la muiden kielien kdytto 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

4.4.  Sihkoisen rekisterointijirjestelman osalta huomautet-
takoon, ettd direktiivin 68/151/ETY alkuperiistd sanamuotoa
ei ole muutettu, minka vuoksi 3 artiklan 5 kohta on epdjohdon-
mukainen. Kyseisen kohdan mukaan rekisterdityihin asiakirjoi-
hin ei voi vedota mikali hyvissd uskossa toimineiden kolman-
sien osapuolien toimet aiheuttavat ristiriitatilanteen, jos he
ovat toimineet enintddn 16 pdivdd tietojen julkaisemisen
jalkeen. Mairaaika on uuteen julkistamisjirjestelmain ndhden
hyvin pitki. Jasenvaltiot voivat lyhentdd kyseistd midrdaikaa
uuden tekniikan kdytossd tapahtuneen kehityksen mukaisesti.

4.5. ETSK ehdottaa, ettd kohtaan lisitddn maininta, jolla
artiklan sddnnos rajoitetaan koskemaan vain rekistereité, joissa
asiakirjoja ei rekister6idi tai julkisteta sihkoisesti. Ndin toteu-
tuu yksi tavoitteista eli lakisddteisen julkistamisen nopeus ja

yleisyys.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Suunnitelmallisen yhteiskunnallisen
vuoropuhelun organisoiminen yleiseurooppalaisissa liikennekiytivissa”

(2003/C 85/04)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pdatti 2. maaliskuuta 2000 tyojarjestyksensd 23 artiklan 2 kohdan
nojalla laatia lausunnon aiheesta "Suunnitelmallisen yhteiskunnallisen vuoropuhelun organisoiminen
yleiseurooppalaisissa likkennekaytdvissd”.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -jaosto antoi lausun-
tonsa 15. marraskuuta 2002. Esitteliji oli ensin Alexander-Michael von Schwerin ja sitten Karin
Alleweldt (1).

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 11. ja 12. joulukuuta 2002 pitiméssddn 395. tdysistunnossa
(joulukuun 11. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 94 dantd puolesta ja

3 piddttyi ddnestdmasta.
1. ETSK:naloitteen tavoite

1.1.  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea antoi maaliskuussa
2000 oma-aloitteisen lausunnon suunnitelmallisen yhteis-
kunnallisen vuoropuhelun organisoimisesta yleiseurooppalai-
sissa liikennekéytidvissd (2) Helsingin julkilausuman periaat-
teen 10 (}) mukaisesti. ETSK pdtti sittemmin jatkaa asian
kisittelyd kyseisen lausunnon sek sitd seuranneiden toimien
pohjalta ja perustaa pysyvin valmisteluryhman.

1.2.  Pddtos perustui paitsi ETSK:n ja Keski- ja Itd-Euroopan
maiden (KIE-maiden) vilisessd yhteisty0ssd saavutettuun me-
nestykseen ja arvostukseen my0s seuraavaan toistuvasti huolta
aiheuttaneeseen toteamukseen: vaikka hallitukset ja eurooppa-
laiset toimielimet ovat sitoutuneet yhteiskunnallisten ja talou-
dellisten eturyhmien kuulemiseen litkennepolitiikkaa kehitet-
taessa, kéiytéint(’) on osoittanut, ettd useimmissa KIE-maissa tata
periaatetta rikotaan royhkeisti. Valtioissa esiintyvd puutteelli-
sen koordinoinnin ja avoimuuden ongelma toistuu myos
kansainviliselld tasolla ja estdd ndin talous- ja yhteiskuntaeld-
mén eturyhmii ottamasta aktiivista roolia Euroopan integraa-
tiossa. EU:n toimielimet ja eurooppalaiset jirjestot eivit toimi
riittdvasti timdn epakohdan poistamiseksi. ETSK haluaa aloit-
teellaan kehottaa lisiponnisteluihin asiassa.

1.3, Pysyvidn valmisteluryhmin tavoitteena on saada tyo-
markkinaosapuolet sekd ympdristo- ja kuluttajajirjestot mu-
kaan pédtoksentekoon tulevasta liikennepolitiikasta ja infra-
struktuuri-investoinneista hyvissd ajoin ennen lopullisten po-
liittisten ratkaisujen tekoa. Tdmd on litkennekdytivissd ja
-alueilla toteutettavien yksittdisten toimien keskeinen tavoite.

(1) Nelivuotiskauden vaihtuminen.

(3 EYVLC 117,26.4.2000, s. 12.

(}) Vuonna 1997 Euroopan valtioiden hallitusten ja parlamenttien
sekd EU:n toimielinten edustajat paittivit Helsingissd yhteisestd
julkilausumasta yhteiseurooppalaisen liikennepolitiikan kehitti-
miseksi. Yksi sovituista periaatteista on sosiaalisten ja taloudellis-
ten eturyhmien kuuleminen litkennepolitiikkaa kehitettdessa (peri-
aate 10).

2. Tiivistelmid ETSK:n toiminnasta ja péitelmisti

2.1.  Ensimmdinen kokous pidettiin 26. lokakuuta 2000, ja
sithen liittyi julkinen keskustelu. Tuloksena oli, ettéd liikenne-
kidytavissd ei ollut toteutettu todella yhdentynytti liikennepoli-
titkkaa.

Tarvetta on parannuksille etenkin seuraavilla aloilla:

- alueellisten litkenneverkkojen liittiminen kaytaviin
- ympdristovaikutukset

- litkenneturvallisuus

- tasapuolisten kilpailuolosuhteiden luominen

- yksityistimisen aiheuttamien rakennemuutosten asian-
mukainen kisitteleminen

— infrastruktuurin suunnitteluvilineet

—  tarvittavan rahoituksen hankinta

- avoin tiedottaminen

- kuulemismenettelyt ja yhteiskunnallinen vuoropuhelu

- toimien koordinointi eurooppalaisella tasolla (etenkin
yhteistyo komission kanssa).

2.2, ETSK on vahvistanut jirjestelmallisesti yhteyksidan
hallitusten tasolla toimiviin kdytdvien ohjauskomiteoihin. Ny-
kyisin ETSK on vakiinnuttanut asemansa niissi ja osallistuu
etenkin kdytdvien IV, X ja VII toimiin sekd rautateiden
ohjauskomiteaan kdytavissi IV.

2.3.  Ndiden yhteyksien vahvistaminen mahdollistaa aktiivi-
sen osallistumisen muissakin ohjauskomiteoissa. Naihin tilai-
suuksiin tarttumista on kuitenkin pohdittava tarkkaan valmis-
teluryhmin voimavarat ja mahdollisuudet huomioon ottaen.



8.4.2003

Euroopan unionin virallinen lehti

C 85/17

2.4, Komissio on perustanut monien tahojen esittimien
toiveiden mukaisesti uuden koordinointifoorumin, joka koos-
tuu ohjauskomiteoiden puheenjohtajista sekd Euroopan litken-
neministerikonferenssin ja YK:n Euroopan talouskomission
edustajista. Tdhin foorumiin osallistuu myos ETSK.

2.5.  Kiytdvien kehittdminen on tarkoitus liittdd seuraavien
2-3 vuoden aikana TEN-suuntaviivojen uudistukseen. Erdiden
suunnitelmien mukaan my6s Euroopan liikenneministereiden
tulisi kasitelld uudelleen yleiseurooppalaisen liikennepolitiikan
suuntaa; kdytdnnossd kyseessd olisi siis Helsingin julkilausu-
man seurantatoimi. Komitean tyolld on tdssd yhteydessi
keskeinen merkitys, ja sithen tuleekin suunnata riittdvit voima-
varat.

2.6.  ETSK:n toiminta on kehittynyt erittdin voimakkaasti.
Komitea on osoittanut, ettd se voi ndissd puitteissa osallistua
merkittavisti yhteiskunnallisen vuoropuhelun edistimiseen
Keski- ja Itd-Euroopan yhteiskunnallisten ja taloudellisten
kumppaneiden kanssa. Komitea on niin ollen vakiinnuttanut
asemansa my0s EU:n toimielinten ja jasenvaltioiden hallitusten
ja ministerididen keskustelukumppanina.

Edelld kuvattua roolia voidaan vahvistaa seuraavasti:

- sitoudutaan asiaan keskipitkalld aikavalilld, esimerkiksi
sdilyttdmalld pysyvid valmisteluryhmd “yhteiskunnallisen
vuoropuhelun edistiminen yleiseurooppalaisissa litken-
nekdytivissd”

—  parannetaan edelleen kontaktien vilittimistoimia seki
tiedon ja kokemusten vaihtoa osapuolten kanssa

—  vahvistetaan edelleen vuoropuhelukonferenssien ja pai-
kan pdalld toimimisen periaatteita

—  varmistetaan ETSK:n ja siten myds yhteiskunnallisten
ja taloudellisten ryhmien etujen edustus asianomaisissa
foorumeissa ja ohjauskomiteoissa.

2.7.  Kun otetaan huomioon kiytavin X (entinen Jugoslavia)
pikaisen eldvoittdmisen poliittinen ja taloudellinen merkitys
sekd yhteiskunnallisten ja taloudellisten kumppaneidemme
jatkuva ja suuri kiinnostus yhteistyon vahvistamiseen tdssd
kéytavissd, seuraava vuoropuhelukonferenssi lienee aiheellista
jarjestdd kyseiselld alueella.

3. Maaliskuusta 2000 lihtien toteutetut toimet

3.1.  Pysyvan valmisteluryhmdn 26. lokakuuta 2000 pitdimd
ensimmdinen kokous ja julkinen keskustelu

3.1.1.  Samalla kun ETSK laajentaa toimintaansa ja asian-
omaiset hallitukset rahoittavat ja koordinoivat toimia yksittai-
sissd lilkennekdytdvissd, erddt muut toimijat vetdytyvit alalta
tai siirtdvdt painopisteensi muualle. Komission ja OECD:n

yhteisen G24-maiden litkennety6ryhmin oli tarkoitus huoleh-
tia Helsingin kokouksen (1) jilkeisestd seurannasta. Tyoryhma
ei kokoontunut tammikuun 1999 ja maaliskuun 2001 vililla
ollenkaan, ja maaliskuussa jérjestetty kokous jdtti monia
ryhmin tulevaisuutta koskevia kysymyksid avoimiksi. Ndin on
syntynyt erddnlainen tyhjio: ei niinkddn yleisesti vihentyvin
toiminnan suhteen, vaan liittyen avoimen, koordinoidun ja
yhteisen menettelyn vaatimuksiin, jotka — viimeisend suurena
poliittisena tekona — maddriteltiin Helsingin konferenssissa ja
julkilausumassa.

3.1.2.  Samalla yhteisen lifkennepolitiikan sekd taloudelli-
sesti ja sosiaalisesti tasapainossa olevan yhdentymisen tehtavit
ja kdytinnon ongelmat eivit suinkaan ole vihentymissd vaan
kasvavat koko ajan. Helsingin kokous sai etenkin yhteiskunnal-
liset ja taloudelliset toimijat sekd myos KIE-maiden hallitusten,
parlamenttien ja hallintojen poliittiset paattdjit odottamaan
laajaa tukea ja lisddntyvidd yhteydenpitoa asianomaisten osallis-
tujien kanssa EU:ssa. Namd odotukset néyttavit jadvin toteutu-
matta. Viimeinen poliittinen kuulemisaihe oli TINA-kertomus,
josta ETSK ja komissio jarjestivit maaliskuussa 1999 yhteisen
kuulemistilaisuuden. Valitettavasti kuulemista ei mainittu paa-
tosraportissa, eikd komission ja TINA-sihteeriston yhteinen
kertomus kuulemisesta myoskain koskaan valmistunut. Tama
ei rohkaise KIE-maiden yhteiskunnallisia ja taloudellisia kump-
paneita osallistumiseen.

3.1.3.  Tastd syystd valmisteluryhmin 26. lokakuuta 2000
jarjestimidn kokoukseen liitettiin julkinen keskustelutilaisuus.
Tilaisuuden tarkoituksena oli kohdistetusti tavoittaa ja saattaa
yhteen ne tahot, joiden vastuulla olivat kokonaisprosessin
keskeiset toiminnot ja tehtdvit: komission, Euroopan parla-
mentin, Euroopan liikenneministerikonferenssin, YK:n Euroo-
pan talouskomission ja ohjauskomiteoiden edustajat sekd
tietyt KIE-maiden yhteiskunnallisten ja taloudellisten ryhmien
toimijat, jotka olivat profiloituneet kontakteissa ETSK:n
kanssa (2). Tarkoituksena oli kdynnistdd keskustelu yksittiistoi-
mista ja mahdollisuuksien mukaan méaritelld entistd tarkem-
min tulevan yhteistyon painopisteitd. Lisdksi pyrittiin kdynnis-
tdimddn selkedlld, konkreettisella ja kdytdnnolliselld tavalla
uusia yhteistyoprojekteja.

(1) Ote Helsingin julkilausumasta: "~ — Pyyddmme osallistujia — —
muistamaan, ettd ensinnikin on valvottava tdmdn julkilausuman
osassa IV lueteltujen "vilineiden” toimeenpanoa ja toisekseen
tehtdvd sddnnollisin viliajoin arvio siitd, kuinka hyvin osassa 1I
kuvatut “tavoitteet” on saavutettu. Kehotamme siis Euroopan
unionia, Euroopan liikenneministerikonferenssia, YK:n Euroopan
talouskomissiota sekd monenkeskeisten ja alueellisten aloitteiden
kumppaneita yhdessd kerddmiin tarvittavat tiedot, tarkkailemaan
alueellisten ja alakohtaisten tavoitteiden edistymisti ja esittimain
kerittyjen kokemusten pohjalta toimeenpanon tehostamista kos-
kevia ehdotuksia.”

(%) Luettelo 26.10.2000 pidetyn kokouksen osallistujista 16ytyy TEN-
jaoston sihteeristdsti saatavasta asiakirjasta DI 262/2002.
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3.2, Kytavi IV

3.2.1.  Komitealla on kesikuusta 1999 lahtien ollut erin-
omaiset yhteistyosuhteet kiytavin IV (hallitusten tasolla toimi-
vaan) ohjauskomiteaan. ETSK on osallistunut saannollisesti
kokouksiin: 29. syyskuuta 2000 Wienissé, 7. ja 8. kesdkuuta
2001 Bratislavassa ja 21. ja 22. kesikuuta 2002 Sofiassa (ks.
alaviite 2,s. 17).

3.2.2.  Bulgarian Vidinissd ja Romanian Calafatissa helmi-
kuussa 2000 pidetyn konferenssin jilkeen sielld allekirjoitettu
yhteinen julkilausuma toimitettiin Kaakkois-Euroopan vakaus-
sopimuksen koordinaattorin Bodo Hombachin toimistoon,
jossa se otettiin mielenkiinnolla vastaan. Tarvittavat poliittiset
pddtokset Tonavan sillan rakentamiseksi on tilld vilin tehty ja
infrastruktuurisuunnitelmia on ajettu painokkaasti eteenpdin.
Toukokuun 22. piivind 2002 jarjestettiin uusi tapaaminen
kiytavin IV ohjauskomitean kokouksen yhteydessd. ETSK
vahvisti valmiutensa tukea poliittisia, taloudellisia ja yhteiskun-
nallisia paittdjid paikan pailld, jotta kdytivin rakentamisesta
syntyvit positiiviset vaikutukset voidaan hyodyntdd parhaalla
mahdollisella tavalla myos kyseiselld alueella. Aihetta kasiteltiin
my0s keskustelussa, jonka esitteliji kdvi komitean panosta
tukevan komissaari Verheugenin kanssa.

3.2.3.  Kdaytdvin IV rautateiden ohjauskomitea kutsui
ETSK:n kokoukseensa Ateenaan 10. ja 11. toukokuuta 2000.
Tavoitteena oli konkretisoida tulevaa yhteistyotd ja laatia
projektiehdotuksia. ETSK:n esitteliji esitteli konkreettisia ehdo-
tuksia sisdltdvin suunnitelman (ks. alaviite 2, s. 17), joka
otettiin periaatteessa hyviksyen vastaan. Suunnitelmasta kes-
kusteltiin my6s ammattiliittojen edustajien kanssa 20. syys-
kuuta 2000 Euroopan kuljetustyontekijoiden federaation (ETF)
rautatieldisten osaston kokouksessa Brysselissd. Kaytivin IV
piiriin kuuluvien maiden rautatieldisten ammattiliittojen tyo-
ryhmd jrjestdytyi heindkuussa 2001. Esittelijd osallistui tyo-
ryhmin 4. kokoukseen, joka pidettiin helmikuussa 2002
Prahassa. Vuoropuhelussa rautatieyhtididen kanssa halutaan
nyt kisitelld rajanylityspaikkojen ja yleisen tiedonvaihdon
parantamista. ETSK:ta toivotaan selkedsti vilittdjdksi, kuten
esittelijille osoitetusta kirjeestd on ilmennyt.

3.2.4.  Kdytdvdd IV koskevat ETSK:n toimet ovat viimeksi
keskittyneet pyoredn pdydin keskustelun jirjestimiseen yh-
dessd European Intermodal Associationin (EIA) kanssa aiheesta
"Intermodaalisten ldhestymistapojen edistiminen liikennekay-
tdvissd” Constantassa 26. ja 27. kesdkuuta 2002 pidetyn
Tonava-huippukokouksen yhteydessa. Keskustelu tarjosi myos
mahdollisuuden kiytavin IV rautateiden ohjauskomitean edus-
tajien ja ammattiliittojen tyoryhman ensimmadiseen ajatusten-
vaihtoon. Tapaamisella oli tarkoitus kdynnistdd hedelmallinen
keskustelu, joka johtaa uusiin, konkreettisiin ja myos muissa
kdytavissd toteutettaviin hankkeisiin. Lisda tuloksia ja tulevai-
suutta koskevia pddtelmid on esitetty yksityiskohtaisessa rapor-
tissa (ks. alaviite 2,s. 17).

3.3, Kiytivé III

3.3.1.  Syyskuun 2000 alussa jérjestettiin seminaari paikal-
lisliikenteen vapauttamisesta Puolassa. Aloitteen seminaarin
jarjestdmisestd oli tehnyt Euronatur-jirjestd, jonka puheenjoh-
tajana toimii Lutz Ribbe. Seminaariin osallistui omalla puheen-
vuorollaan my®6s silloinen esitteliji Alexander von Schwerin.
Seminaarissa syntyi aloite konferenssin jarjestimiseksi kdyta-
vien IIl ja VI leikkauspisteessd Puolan Katowicessa.

3.3.2.  Katowicessa 19. ja 20. maaliskuuta 2001 pidetyn
konferenssin keskeisend aiheena oli "Alueiden sitominen ym-
pardiviin lifkennekdytdviin suunnittelun ja rahoituksen kannal-
ta”. Konferenssiin osallistui noin 60 taloudellisten ja yhteiskun-
nallisten eturyhmien edustajaa. Konferenssin tuloksena oli, ettd
kdytdvit on toimeenpanon yhteydessd liitettdvad alueisiin ja
alueellisiin liikenneverkkoihin. Néin voidaan edistdd ympdris-
tonsuojelua, turvallisuutta, tehokasta rahoitussuunnittelua sekd
paikallisliikenteen toimintakykya (1).

3.4, Kaytavi X

3.4.1.  Ensimmidiset yhteydet kdytdvin X silloin vield "epavi-
ralliseen” ohjauskomiteaan solmittiin jo kesikuussa 2000,
ja ne koskivat yhteistyotd kdytivin IV ohjauskomiteassa.
Kéytivin X ohjauskomitea sai virallisen aseman vasta kevaalld
2001, kun aiesopimus (Memorandum of Understanding) alle-
kirjoitettiin. ETSK osallistui ensimmiistd kertaa ohjauskomi-
tean kokoukseen Kreikan Grevenassa 26. ja 27. huhtikuuta
2002 (ks. alaviite 2, s. 17). Ohjauskomiteaa avustaa Thessaloni-
kin Aristoteles-yliopistoon kuuluva tekninen sihteeristo, joka
laatii laajoja analyyseja seki julkaisee ohjauskomitean Internet-
sivut.

3.4.2.  Ohjauskomitea keskittyy tind vuonna rajanylitys-
paikkojen ongelmiin ja on tdtd varten perustanut tyoryhmin,
joka toimii yhteistyossd komission energian ja liikenteen
pddosaston ja verotuksen ja tulliliiton pddosaston sekd YK:n
Euroopan talouskomission kanssa. ETSK:ta on pyydetty osallis-
tumaan yhteistyohon.

3.4.3.  Kun otetaan huomioon kiytivin X pikaisen eldvoit-
timisen poliittinen ja taloudellinen merkitys seké yhteiskunnal-
listen ja taloudellisten kumppaneidemme jatkuva ja suuri
kiinnostus yhteistyon vahvistamiseen tdssd kdytavissd, seuraa-
va vuoropuhelukonferenssi lienee aiheellista jdrjestda tdlld
alueella.

(") Ks. 11. kesdkuuta 2001 julkaistu yksityiskohtainen raportti
(DI261/2002) — saatavissa TEN-jaoston sihteeristosti.
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3.5, Kytdvi V

3.5.1.  Kdytdvassd V oli padsty hyvddn alkuun yhteistyossd
Slovenian rautatieyhtion ja rautatieldisten ammattiliiton sekd
Slovenian liikenneministerion kanssa. Kesdkuussa 2001 Ljubl-
janassa pidetyssd kokouksessa laadittiin jo erittdin konkreettisia
suunnitelmia saman vuoden lokakuussa pidettiville vuoropu-
helukonferenssille. Poliittisten painopisteiden muutokset Slo-
veniassa ja ETSK:n vaikea taloudellinen tilanne estivit sitten
suunnitelmien konkreettisen toteutuksen.

4. Tulevaisuuden aiheita

4.1.  Pysyvd valmisteluryhmi “yhteiskunnallisen vuoropu-
helun edistiminen yleiseurooppalaisissa litkennekdytdvissd”
tarkastelee jatkossa seuraavia kysymyksia:

- Vuoropuhelukonferenssit ovat saaneet hyvin myonteisen
vastaanoton. Missd litkennekdytavissd niitd tulisi jarjestda
lisdd ja mitd aiheita ja tavoitteita niille tulisi asettaa?

Bryssel, 11. joulukuuta 2002.

Komitean tunnettuus lisddntyy naissd yhteyksissd. Milld
tavoin tiedottamista ja komitean nikyvyyttd voidaan
lisdta entisestddn?

Kontakteja KIE-maiden yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin
kumppaneihin on tarvetta parantaa. Viime aikoina am-
mattiliitot ovat alkaneet kehittda laaja-alaista yhteistyota.
Vastaavat aloitteet puuttuvat muiden yhteiskunnallisten
ryhmien osalta. Miten komitea voi parantaa rooliaan
asiaankuuluvien tahojen edustajana, foorumina ja vilitta-
janar

Pysyvin valmisteluryhmin tyo ylittdd pelkdn litkennepoli-
tilkan alan. Valmisteluryhmin tyotd tdydentdvit myos
komitean muut aloitteet. Miten siséistd koordinaatiota
ETSK:ssa ja toimien yhteisvaikutusta voidaan parantaa?

Osallistuminen ohjauskomiteoiden tyohon on jarkevad
ainoastaan, jos komitea voi tarjota konkreettisia toimia.
Naiden suunnittelu ja jérjestely ei onnistune endd pelkas-
tddn esittelijian ja jaoston sihteeriston voimin. Millainen
menettely voitaisiin kehittdd titd varten?

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheista:

”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi ro-ro-matkustaja-alusten erityisistd

vakavuusvaatimuksista”, ja

”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi matkustaja-alusten turvallisuussiin-
noistd ja -mairdyksistd 17. pdivind maaliskuuta 1998 annetun neuvoston direktiivin 98/18/

EY muuttamisesta”

(KOM(2002) 158 lopullinen — 2002/0074 COD — 2002/0075 COD) (1)

(2003/C 85/05)

Euroopan unionin neuvosto pditti 14. toukokuuta 2002 EY:n perustamissopimuksen 80 artiklan
2 kohdan nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainituista ehdotuksista.

Asian valmistelusta vastannut "liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -erityisjaosto antoi
lausuntonsa 31. lokakuuta 2002. Esitteliji oli Eduardo Chagas.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 11. ja 12. joulukuuta 2002 pitimédssddn 395. tdysistunnossa
(joulukuun 11. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 94 dantd puolesta ja

1 vastaan 1:n pidittyessd ddnestdmastd.

1. Tausta

1.1.  Komissio esitti 25. maaliskuuta 2002 matkustaja-
alusten turvallisuutta yhteisossd koskevan asiakirjan, johon se
liitti my6s seuraavat aloitteet: ehdotus direktiiviksi ro-ro-
matkustaja-alusten erityisistd vakavuusvaatimuksista, ehdotus
matkustaja-alusten turvallisuussddnnoistd ja -médrayksistd
17. maaliskuuta 1998 annetun neuvoston direktiivin 9818/
EY muuttamisesta sekd komission tiedonanto matkustajame-
renkulkuun sovellettavasta yhteison korvausvastuujirjestel-
mdsta.

1.2.  1990-luvulta lihtien voimassa ovat olleet seuraavat
sdannokset:

- 98/18/EY matkustaja-alusten turvallisuussddntojd  ja
-médriyksid koskeva direktiivi (?)

- 98/41/EY matkustaja-aluksilla olevien henkil6iden rekis-
teroimistd koskeva direktiivi (3)

(1) Asiakirja sisltdd myos matkustaja-alusten turvallisuuden paranta-
mista yhteisossd koskevan komission tiedonannon, jonka ETSK
on sen tarkeyden vuoksi ottanut lausunnossaan huomioon.

() Neuvoston direktiivi 98/18/EY, annettu 17. maaliskuuta 1998,
matkustaja-alusten turvallisuussddnnoistd ja -mdardyksistd, EYVL
L 144,15.5.1998, s. 1. TSK:n lausunto: EYVL C 212, 22.7.1996,
s. 21.

(}) Neuvoston direktiivi 98/41/EY, annettu 18. pdivind kesikuuta
1998, yhteison jisenvaltioiden satamiin tai satamista liikennoivilld
matkustaja-aluksilla olevien henkil6iden rekisterdinnistd, EYVL
L 188, 2.7.1998, s. 35. TSK:n lausunto: EYVL C 206, 7.7.1997,
s. 111.

- 98/179JEY asetus ro-ro-matkustaja-alusten turvallisuus-
johtamisesta (*)

- 99/35[EY ro-ro-alusten ja suurnopeusmatkustaja-alusten
pakollista katsastusjarjestelmid koskeva direktiivi (%).

1.3.  Uuden matkustaja-aluksia koskevan turvallisuuspake-
tin tarkoituksena on vdhentad riskid Estonian (1994) ja Express
Saminan (2000) kaltaisten jarkyttidvien merionnettomuuksien
tapahtumisesta.

1.4.  Ro-ro-matkustaja-alusten erityisistd ~vakavuusvaati-
muksista annetun direktiiviehdotuksen tarkoituksena on laa-
jentaa Tukholman sopimuksen vakavuusvaatimusten sovelta-
mista lippuvaltiosta riippumatta kaikkiin ro-ro-matkustaja-
aluksiin, jotka lifkennoivat sddnnollisessd kansainvalisessd reit-
tiliikenteessd EU:ssa. Toimenpiteelld halutaan vahvistaa koko
yhteisossd yhdenmukaiset vakavuutta koskevat erityisvaati-
mukset, jotka parantavat ro-ro-matkustaja-alusten selviytymis-
kykyd niiden vaurioiduttua merelld ja turvaavat paremman
turvallisuustason matkustajina ja laivavikend matkaa tekeville
EU:n kansalaisille.

(*) Komission asetus (EY) N:o 179/98, annettu 23. tammikuuta
1998, ro-ro-matkustaja-alusten turvallisuusjohtamisesta annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 3051/95 muuttamisesta., EYVL
L 19,24.1.1998,s. 35.

(°) Neuvoston direktiivi 99/35/EY, annettu 29. huhtikuuta 1999,
pakollisesta katsastusjirjestelmistd sddnnollisen ro-ro-alusliiken-
teen ja suurnopeusmatkustaja-alusliikenteen turvallisen harjoitta-
misen varmistamiseksi, EYVL L 138, 1.6.1999, s. 1. TSK:n
lausunto: EYVL C 407, 28.12.1998, 5. 106.
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1.4.1.  Uusia vakavuusvaatimuksia on méard soveltaa kaik-
kiin 1. lokakuuta 2004 jilkeen rakennettaviin uusiin ro-ro-
matkustaja-aluksiin. Aluksiin, jotka on rakennettu ennen tatd
pdivimaardd, sovelletaan siirtymdaikaa, joka pdattyy 1. loka-
kuuta 2010. Tukholman sopimuksen vaatimuksia sovelletaan
nykyisin seitsemissd sopimuksen osapuolena olevassa EU:n
jasenvaltiossa (Tanska, Saksa, Irlanti, Alankomaat, Suomi,
Ruotsi ja Yhdistynyt kuningaskunta). Naiden lisiksi myos
Norja on allekirjoittanut Tukholman sopimuksen.

1.5.  Ehdotuksella matkustaja-alusten turvallisuussddntoji
ja -mddrdyksid koskevan neuvoston direktiivin 98/18/EY tar-
kistamisesta on tarkoitus parantaa EU:n alueella liikennoivien
matkustaja-alusten turvallisuutta tiukentamalla ro-ro-matkus-
taja-alusten vakavuusvaatimuksia ja ottamalla kdyttoon uusia
liikuntaesteisten matkustajien turvallisuusvaatimuksia koske-
via suuntaviivoja. Ehdotus sisdltid myos erditd tarkistuksia
direktiiviin 98/18/EY, joilla ajankohtaistetaan ja parannetaan
sen tdytantoonpanoa, esimerkiksi yhdenmukaisen menettelyn,
jota noudattaen jdsenvaltioiden tulee ilmoittaa lainkayttoval-
taansa kuuluvista merialueista.

1.5.1.  Uudet vakavuusvaatimukset koskevat kaikkia 1.loka-
kuuta 2004 jilkeen rakennettuja uusia ro-ro-matkustaja-aluk-
sia, ja ehdotuksen mukaan ennen titd paivimaarad rakennettu-
jen alusten on oltava Tukholman sopimuksen mdardysten
mukaisia viimeistddn 1.lokakuuta 2010. Sellaiset alukset, jotka
eivit ole kyseisend pdivimddrand méddrdysten mukaisia, tulee
poistaa kiytostd niiden saavuttaessa 30 vuoden idn, mutta
kuitenkin viimeistddn 1. tammikuuta 2015, edellyttden ettd ne
vastaavat SOLAS 90 -vaatimuksia.

1.6.  Tiedonanto sisaltdd ndkemyksid siitd, miten merilitken-
teen matkustajille aiheutuvien vahinkojen korvausvastuuta
voitaisiin parantaa. Ehdotuksissa esitetddn matkustajameren-
kulun harjoittajien pakollisia vakuutusvaatimuksia ja ankaraa
vastuuta 250 000 EUR:on saakka seki rajoittamatonta vastuu-
ta, kun kyseessd on litkenteenharjoittajan tuottamus. Asiassa
odotetaan paitostd diplomaattikonferenssilta, joka hyviksyy
Ateenan yleissopimukseen liitettdvan poytikirjan. Lisdksi tie-
donannossa kisitellddn turvallisuus- ja kiytettivyysvaatimuk-
sia lifkuntaesteisten matkustajien osalta.

2. Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viksi ro-ro-matkustaja-alusten erityisistd vakavuus-
vaatimuksista

2.1.  Yleisti

2.1.1.  ETSK pitdid kansainvilisen merenkulkujirjeston
(IMO) puitteissa laadittavaa kansainvilistd jarjestelmai tarked-
nd. SOLAS 90 -yleissopimuksen vaatimukset vastaavat jo
osittain tdhin tarpeeseen. Riittdvin kansainvilisen turvallisuus-
jarjestelmidn puuttuessa tarvitaan valttdimdttd yhteison laajuista

alueellista toimenpidettd, jota komissio ehdottaa vuoden 1995
SOLAS-konferenssin paatoslauselman nro 14 méaardysten mu-
kaisesti, jotta matkustajien kuljettamiselle yhteison satamista
ja yhteison satamiin voidaan varmistaa riittdvat turvallisuus-
sadnnot ja -madrdykset.

2.1.2.  ETSK jakaa komission ja IMO:n pdasihteerin huolen
ro-ro-matkustaja-alusten ja muiden matkustaja-alusten koon
kasvusta. ETSK on huolissaan alun perin pienemmille alustyy-
peille tarkoitettujen rakennusmairdysten soveltamisesta isom-
piin aluksiin ja tallaisten alusten kayttoturvallisuudesta. Naistd
varauksista huolimatta komitea pitdd komission ehdotuksia
oleellisena askeleena EU:n satamista tai EU:n satamiin liiken-
noivien ro-ro-matkustaja-alusten matkustajaliikenteen turvalli-
suussddntojen ja -méddrdysten parantamiseksi.

2.1.3.  Tukholman sopimuksen rajoittuneisuudesta huoli-
matta ETSK pitdd ehdotuksia yleisesti tervetulleina. Pettymysta
aiheuttaa, ettd Tukholman sopimuksen yleiseen soveltamiseen
kaikissa jasenvaltioissa on tarvittu ndinkin paljon aikaa. Tuk-
holman sopimuksen mainituista puutteista huolimatta ETSK
kannattaa vahvasti komission ehdotusta sen laajentamiseksi
kaikkia jdsenvaltioita sitovaksi, jotta varmistetaan ro-ro-mat-
kustaja-aluksilla matkustajina ja laivavikeni matkaa tekevien
EU:n kansalaisten turvallisuus.

2.1.4.  ETSK on tietoinen siitd, ettd ndilli ehdotuksilla
onnettomuuksia ei voida estdd tapahtumasta, mutta niilld
voidaan toivottavasti lieventdd tapaturmien seurauksia ja va-
hentii kuolonuhrien médarid kyseisissd olosuhteissa.

2.1.5.  Kustannukset alusten parantamiseksi eivit saa olla
kohtuuttoman korkeita, ja useimmissa tapauksissa parantamis-
ta ei edes tarvita. Jos aluksia on parannettava, timd tarjoaa
tilaisuuden uuden laivakaluston kiyttoonottamiseen, miké
edellyttdd SOLAS 90 -vaatimusten soveltamista ja siten myos
turvallisuustason parantamista. Lisiksi vaatimusten yhdenmu-
kainen soveltaminen takaa litkenteenharjoittajien reilun kilpai-
lun jdsenvaltioissa ja tarjoaa samalla parannetun turvallisuusta-
son kaikille matkustajina ja laivavikend matkaa tekeville EU:n
kansalaisille liikennoitdvastd reitistd riippumatta.

2.1.6.  Vaikka Vilimeren aallonkorkeudet vastaavatkin Itd-
meren aallonkorkeuksia ja samoin itdisen Atlantin (Ranskan,
Espanjan ja Portugalin Atlantin puoleisen rannikon) aallonkor-
keudet vastaavat aallonkorkeuksia Pohjanmerelld ja Englannin
kanaalin alueella, aallonkorkeudella sininsid ei ole oleellista
merkitystd, vaan kyseisten alusten selviytymiskyvyn ja pelas-
tustyohon kdytettdvissi olevan ajan kannalta ratkaisevaa on
myo6s aluksen vaurion suhteellinen laajuus, minkd tahansa
tekijan aiheuttama veden tunkeutuminen alukseen ja aluksen
jddnnosvaralaita. Taméd on todettu tutkimuksessa Joint North-
West European Research Project "Safety of Passenger/Ro-Ro
Vessels by Det Norske Veritas Doc. No: REP-T00-001, Date:
1997.05.07".
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2.2.  Erityishuomioita

2.2.1.  ETSK kannattaa komission ehdottamaa siirtymaaika-
taulua Tukholman sopimuksen voimaan saattamiseksi Eteld-
Euroopassa. Se vastaa suunnilleen pohjoiseurooppalaisille ja-
senvaltioille myonnettyd siirtymdaaikaa. Vaikka lauttayhteyksia
onkin olemassa myos EU:n jdsenvaltioiden ja Pohjois-Afrikan
maiden vililld, titd ei kuitenkaan tulisi kdyttdd perusteena
voimaansaattamisen siirtimiseksi, silldi mahdolliset riskit teke-
vit yleisten turvallisuusstandardien tunnustamisen valttdmat-
toméksi. Nédin ollen vuotta 2010 voidaan pitdd sopivana
médrdaikana.

2.2.2. 1 artikla — Artiklan mukaan tarkoituksena on vahvis-
taa ro-ro-matkustaja-aluksille yhdenmukaiset vakavuutta kos-
kevat vaatimukset, jotka parantavat timintyyppisten alusten
selviytymiskykyd niiden vaurioiduttua torméyksessa ja turvaa-
vat paremman turvallisuustason matkustajille ja laivavielle.
ETSK tukee titi tavoitetta ja kannattaa siis artiklan sdilyttdmista
nykyasussa.

2.2.3. 2 artiklan a kohta — Komitea kehottaa komissiota
tarkastelemaan uudelleen "ro-ro-matkustaja-aluksen” maaritel-
méd ja tarkentamaan sitd Tukholman sopimuksen ja SOLAS-
yleissopimuksen vaatimusten tdyttimiseksi.

2.2.4. 5 artiklan 3 kohta — Komitea pitdd tervetulleena
komission ehdotusta luoda uusi Internetin kdytto6n pohjautu-
va menettely merialueiden ilmoittamista ja julkaisemista var-
ten. Menettely lisiisi jarjestelmdn yhtendisyyttd ja avoimuutta.

2.2.5. 9 artiklan 1 kohta — Jos tiettyd reittid litkenn6imain
joudutaan lyhyelld varoitusajalla hankkimaan ro-ro-matkusta-
ja-alus, niin asiasta ilmoittaminen isdntédvaltion tai -valtioiden
toimivaltaisille viranomaisille védhintddn kolme kuukautta
ennen tapahtumaa on kidytinnossd jokseenkin hankala toteut-
taa. Komitea ehdottaa méadrdajan lyhentdmistd yhteen kuukau-
teen. Ennalta arvaamattomien — esimerkiksi teknisten — ongel-
mien esiintyessd ro-ro-matkustaja-alus on korvattava mahdolli-
simman nopeasti palvelun jatkuvuuden ja peruspalvelutason
varmistamiseksi. Tukholman sopimuksen 4 artiklaa esikuvana
pitden tulisi mairityissd olosuhteissa myos sallia yksittdiset
matkat ilman erityisvaatimusten tdyttamista.

2.2.6.  Lisdys, Mallikoemenetelmd, (toimituksellinen huo-
mautus): kohtien 2.1 ja 2.2.5.2 englanninkielisessd toisinnossa
ihmishengen turvallisuudesta merelld tehtyyn kansainvilisen
yleissopimukseen viitataan védralld nimelld. Lisiksi kohdas-
sa 2.1 tulisi viitata SOLAS 90 -yleissopimuksen sijasta SOLAS-
yleissopimukseen.

3. Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viksi matkustaja-alusten turvallisuussidnnéistd ja
-méirdyksistd 17. maaliskuuta 1998 annetun neuvos-
ton direktiivin 98/18/EY muuttamisesta

3.1.  Vakavuus — Yleisid ja erityisid huomioita

3.1.1.  ETSK hyviksyy yleisesti ehdotukset neuvoston direk-
tiivin 98/18/EY muuttamiseksi.

3.1.2.  ETSK panee merkille ja hyviksyy komission peruste-
lut Kreikalle myonnetyn poikkeusluvan poistamiseksi.

3.1.3.  Komitea panee merkille suurnopeusaluksia koskevat
ehdotukset ja IMO:n uuden suurnopeusalussdinnoston hyvik-
symisen. Vaikka uutta suurnopeusalussdannostod sovelletaan
kaikkiin uusiin aluksiin, joiden koli on laskettu tai jotka ovat
vastaavassa rakennusvaiheessa 1. heindkuuta 2002 tai sen
jilkeen, on todettava olemassa olevien suurnopeusalusten
haavoittuvuus. Tima koskee etenkin tapauksia, joissa molem-
pien runkojen pohja on vahingoittunut aluksissa, joilla ei ole
kaksoispohjasuojaa.

3.1.4. Komitea tiedostaa, ettd vaatimusten soveltaminen
olemassa oleviin A-, B-, C- ja D-luokan ro-ro-matkustaja-
aluksiin on ongelmallista, mutta muistuttaa matkustajia koske-
vista vaaroista. Sindnsd hyviksyttavid ehdotuksia tulisi vallitse-
vissa olosuhteissa pitdd vahimmaisvaatimuksina.

3.1.5. ETSK pitédd tervetulleina ehdotuksia, joiden mukaan
kaikkien A-, B- ja C-luokan ro-ro-matkustaja-alusten, joiden
koli on laskettu tai jotka ovat vastaavassa rakennusvaiheessa
1. lokakuuta 2004 tai sen jilkeen, on oltava erityisten vaka-
vuusvaatimusten mukaisia.

3.1.6.  ETSK pitdd tervetulleina ehdotuksia, joiden mukaan
kaikkia A-, B- ja C-luokan ro-ro-matkustaja-aluksia, joiden
koli on laskettu tai jotka ovat vastaavassa rakennusvaiheessa
1. lokakuuta 2004 tai sen jdlkeen, koskevien erityisten vaka-
vuusvaatimusten toimeenpanon mairaajaksi asetetaan 1. loka-
kuuta 2010. Komitea panee merkille sddnnoksen, joka mahdol-
listaisi madrdajan pidentdmisen vuoteen 2015. Tamad kuvastaa
puuttuvaa asian kiireellisyyden tajua ja on merkki taloudellis-
ten seikkojen asettamisesta EU:n kansalaisten ja laivavden
turvallisuuden edelle.

3.1.7.  Aluksen idn ei sindnsé tulisi olla ratkaiseva syy sen
kiytostd poistamiselle, vaan perusteina tulisivat olla vakavuus-
vaatimukset ja aluksen kelpoisuus asetettujen turvallisuusmaa-
rdysten mukaisesti. Aluksen idn kasvaessa tarkistusten on
oltava kuitenkin entistd perusteellisempia.
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3.1.8. C- ja D-luokkien mddirittelyssd viitataan 2,5 ja
1,5 metrin merkitsevadn aallonkorkeuteen, jonka todennakoi-
syys el ylitd 10:td prosenttia vuoden aikana ympdrivuotisessa
liikenteessd tai 10:td prosenttia aluksen liikennointikautena
kausiluonteisessa litkenteessi. Korkeampien aaltojen riski on
kuitenkin olemassa. Erityisesti on huomattava, ettd C-luokan
alukset liikennoivit merialueilla, joilla aallonkorkeus saavuttaa
vuoden aikana 2,5 metrin korkeuden 10 prosentin todennakoi-
syydelld ympdrivuotisessa litkenteessd tai 10 prosentin toden-
nakoisyydelld liikennointikautena kausiluonteisessa liiken-
teessd. Ndin ollen sellaisten olosuhteiden suhteellinen kesto,
joina aaltojen korkeus ylittdd 1,5 metrid voi olla huomattavasti
pitempi. Tallaiset alukset voivat lilkennoidd korkeintaan
15 meripeninkulman paissd suojapaikasta ja korkeintaan
5 meripeninkulman péddssd paikasta, jossa merihdtddn joutu-
neet voivat rantautua. N&illd kriteereilld ei ole suoranaista
vaikutusta tillaisten alusten haavoittuvuuteen, koska aluksen
vahingoittuminen ja veden tunkeutuminen alukseen estdisi
hitdtapauksessa laivalla olijoita saavuttamasta suojapaikkaa ja
riittdvdn nopeaa avun saapumista. Samoin D-luokan aluksiin
sovellettavat kriteerit, joiden mukaan ndmi alukset voivat
liikennoidd korkeintaan 6 meripeninkulman pidssid suojapai-
kasta ja korkeintaan 3 meripeninkulman pdissi paikasta, jossa
merihdtddn joutuneet voivat rantautua, muodostavat vahvan
perusteen vakavuusvaatimusten tiukentamiselle aluksen koosta
ja merialueesta riippumatta. ETSK toivoisi vakavuusvaatimus-
ten tiukentamista ja pahoittelee siksi, ettd ministerineuvosto on
jo padtynyt kompromissiratkaisuun eli 6 a artiklan 3 kohdan
poistamiseen.

3.2.  Liikuntaesteiset henkilot — Yleisid ja erityisid huomioita

3.2.1.  ETSK pitdd tervetulleina nykymuotoisia ehdotuksia,
joilla pyritddn tekemdin kotimaan matkoilla litkennoivit mat-
kustaja-alukset turvallisiksi ja helppopaasyisiksi liikuntaesteisil-
le. Joiltain osin liikkuntaesteisten tarpeet on jo otettu huomioon
ro-ro-matkustaja-aluksissa ja muissa matkustaja-aluksissa, silld
litkenteenharjoittajat ovat kiinnostuneita ikdantyneen véeston
muodostamasta asiakasryhmistd, jonka kdyttovarat ovat li-
sddntymassd.

3.2.2.  Integroidun liikennejirjestelmidn sddnnosten puit-
teissa on jiarkevi varmistaa ro-ro-matkustaja-alusten liikuntaes-
teisid koskevat jarjestelyt. On kuitenkin tarpeen tehdd ero
uusien ja jo olemassa olevien alusten vililld. Jasenvaltioiden
tulisi toteuttaa 6 b artiklan 2 kohdan mukainen kuulemisme-
nettely paitsi liikkuntaesteisid edustavien jdrjestdjen myos sata-
mahallinnosta vastaavia tahoja, varustamoja ja tyontekijoitd
edustavien jdrjestdjen kanssa.

4. Matkustajamerenkulun harjoittajien korvausvastuu —
Yleisid ja erityisid huomioita

4.1.  ETSK yhtyy komission kisitykseen, ettd merilitkenteen
matkustajavahinkojen korvausvastuujirjestelmi on jo pitkdan
ollut tarkistamisen ja ajantasaistamisen tarpeessa. Nykyiset
korvausrajat ovat inflaation murentamia. Ateenan yleissopi-
muksen vuonna 1990 tehdyssd poytikirjassa rajaa nostettiin
175 000 erityisnosto-oikeuteen (250 000 EUR:on), mikd vas-
taa merioikeudellisia vaateita koskevan vastuun rajoittamisesta
tehtyyn yleissopimukseen (LLMC) vuonna 1996 tehdyssd
poytdkirjassa madrdttyd matkustaja-aluksia koskevaa rajaa.
Kuitenkaan kumpaakaan néistd yleissopimuksista ei ole saatet-
tu voimaan kansainvilisesti.

4.2.  ETSK toteaa, ettd meriliikenteen matkustajavahinkojen
korvausvastuu ei ole yhtendinen kansainviliselld tai edes
eurooppalaisella tasolla. Erdt jasenvaltiot ovat kuitenkin julki-
suuden ja tiedotusvilineiden harjoittaman painostuksen an-
siosta muuttaneet kansallista lainsdddantoddn riittavien kor-
vausarvojen varmistamiseksi etenkin kuolemantapauksissa.

4.3. ETSK toteaa, ettd diplomaattikonferenssi kokoontui
Lontoossa kisittelemddn uutta poytikirjaluonnosta vuonna
1974 matkustajien ja matkatavaroiden kuljettamisesta meritse
tehdyn Ateenan yleissopimuksen muuttamiseksi ja ettd pyrki-
myksend on maailmanlaajuisen jirjestelmén aikaansaaminen.
Vaikka paras vaihtoehto olisikin kansainvilinen jarjestelmd,
on varmistettava, ettd kaikissa EU:n jasenvaltioissa sovelletaan
yhdenmukaisia korvaustasoja ja -malleja. Matkustajamerenku-
lun riittdvdn korvausvastuujdrjestelman tulisikin olla olennai-
nen osa matkustaja-aluksiin sovellettavaa yhteison lainsda-
dantoa.

4.4.  IMO:n neuvottelut huomioon ottaen ETSK on sitd
mieltd, ettd komission ehdotukset vastaavat pitkilti ratkaisuja,
joita IMO:ssa on esitetty Ateenan yleissopimuksen tdydentdmi-
seksi:

- ankaran vastuun kédytto6n ottaminen aluksen toiminnasta
johtuvien riskien yhteydessa

- tuottamukseen perustuvan vastuujirjestelmin kiyttoon
ottaminen sellaisten riskien yhteydessi, jotka eivit johdu
suoraan aluksen toiminnasta

- pakollisen vastuuvakuutuksen kéyttoon ottaminen

—  mahdollisuus osoittaa korvausvaatimus suoraan vakuu-
tuksenantajalle

- korvausvastuun rajoittaminen tiettyyn summaan matkus-
tajaa kohden, aluksen koosta riippumatta.

IMO:n ehdotukset huomioon ottaen komission on siis varmis-
tettava, ettd lauttaliikenne ei kirsi kilpailuhaitoista.
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4.5.  ETSK myo6ntdd, ettd merenkulkuun liittyvit ja meren-
kulkuun liittymattomat korvausvaatimukset on vaikea erottaa
toisistaan. Komission ehdotuksissa esitetddn kuitenkin yhtépi-
tavdsti Ateenan yleissopimuksen uuden poytikirjan luonnok-
sen kanssa, ettd nididen kahden korvausvaatimusluokan vilille
on tehtidvi ero. Vahinkoihin, jotka aiheutuvat aluksen toimin-
nasta ja joissa matkustajien mahdollisuudet vaikuttaa tapahtu-
miin ovat tyypillisesti rajalliset, tulisi soveltaa ankaraa vastuuta.
Merenkulkuun liittyméttomissd korvausvaatimuksissa, kuten
aluksella aiheutuneissa henkil6vahingoissa, voi riittdd laimin-
lyontiin perustuva vastuujirjestelma.

4.6.  Vaikka useimmilla matkustaja-aluksilla on vakuutus-
suoja keskindisessd P&I-yhdistyksessd (Protection & Indemnity
Clubs), on varmistettava, ettd siihen liittyy samanlainen pakolli-
suus kuin 6ljyvahinkojen yhteydessa.

4.7.  Mahdollisuus osoittaa korvausvaatimus suoraan va-
kuutuksenantajalle on tervetullut. Merenkulun erityisluonteen
vuoksi omistaja voi usein olla vaikeasti jdljitettdvissd tai
liikenteenharjoittajan voi tietyissd olosuhteissa olla mahdoton-
ta huolehtia taloudellisista velvoitteistaan. Tama koskee erityi-
sesti "yhden laivan varustamoita”, jotka saattavat menettdi
ainoan aluksensa myota kaikki varansa.

4.8.  Koska erdit kotimaanreitit voivat olla pitempid ja
vaarallisempia kuin vastaavat kansainvaliset reitit, on varmis-
tettava, ettd Ateenan yleissopimuksen ja sen poytikirjan vaati-
mukset laajennetaan koskemaan kansainvilisten matkojen
lisaksi myos kotimaanmatkoja.

4.9.  Vaikka komitea toivookin, ettd diplomaattikonferens-
sissa, joka hyviksyy Ateenan yleissopimukseen litettdvin
poytdkirjan, edetddn ongelmien ratkaisussa kansainviliselld

Bryssel, 11. joulukuuta 2002.

tasolla, sen tulokset saattavat jaddd ilman yleistd tunnustusta.
Niin ollen ja matkustajien kuolemasta ja muusta henkilova-
hingosta maksettavien riittdvien korvausten takaamiseksi ko-
mitea kannattaa komission ehdottamaa yhteison laajuista
jarjestelmad talld alalla.

5. Paitelmit

5.1.  Vaikka ETSK pitddkin IMO:n puitteissa laadittavaa
kansainvilistd sopimusta tirkednd, se kannattaa vahvasti ko-
mission ehdotusta Tukholman sopimuksen laajentamiseksi
kaikkia jasenvaltioita sitovaksi. Vaikka komitea pitdakin tdtd
oleellisena askeleena, se toteaa samalla myos Tukholman
sopimuksen mairdysten riittimattomyyden.

5.2.  ETSK pitdd tervetulleena ehdotuksia direktiivin 98/
18/EY muuttamiseksi. Komitea pahoittelee kuitenkin, ettd
ministerineuvosto on jo paitynyt kompromissiratkaisuun, eli
6 a artiklan 3 kohdan poistamiseen.

5.3. ETSK toteaa, etti komission ehdotukset noudattavat
samoja periaatteita kuin diplomaattikonferenssi, joka kokoon-
tui Lontoossa kisittelemdain uutta poytakirjaluonnosta vuonna
1974 matkustajien ja matkatavaroiden kuljettamisesta meritse
tehdyn Ateenan yleissopimuksen muuttamiseksi. Vaikka komi-
tea pitddkin kansainvilistd sopimusta erittdin toivottavana, se
katsoo, ettd EUn jdsenvaltioiden yhtendinen kdytintd tuo
huomattavia etuja.

5.4.  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pitda tervetulleina
ehdotuksia, joilla pyritddn tekemadn kotimaan matkoilla liiken-
noivit matkustaja-alukset turvallisiksi ja helppopdasyisiksi
litkuntaesteisille.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH



8.4.2003

Euroopan unionin virallinen lehti

C 85/25

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”"Ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi julkisen sektorin asiakirjojen uudelleenkiytosti ja kaupallisesta hyodyntd-
misestd”

(KOM(2002) 207 lopullinen — 2002/0123 COD)

(2003/C 85/06)

Neuvosto péitti 24. heindkuuta 2002 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla
pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -erityisjaosto antoi
lausuntonsa 31. lokakuuta 2002. Esittelija oli Philippe Levaux.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 11. ja 12. joulukuuta 2002 pitdimissddn 395. tiysistunnossa
(joulukuun 11. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon d4nin 98 puolesta 4:n pidittyessd ddnestdimasti.

1. Johdanto

1.1.  Ehdotetulla direktiivilld sdddetddn julkisten sektorin
elinten hallussa ja kaikkien saatavilla olevien asiakirjojen
kaupallista ja ei-kaupallista hyodyntimistd koskevat vahim-
mdissdannot.

1.2.  Ehdotus on osa eEurope 2002 -toimintasuunnitelmaa
"Tietoyhteiskunta kaikille”, ja siind otetaan huomioon 20. tam-
mikuuta 1999 hyvaksytystd vihreistd kirjasta “Julkisen sektorin
tieto: Euroopan avainresurssi — Vihred kirja julkisen sektorin
tiedon kaytosti tietoyhteiskunnassa” saatu palaute.

1.3.  Komitea on antanut lausunnon molemmista asiakir-
joista, viimeksi mainitusta 28. huhtikuuta 1999 (}) ja ensin
mainitusta 24. tammikuuta 2001 (2). On syytd muistuttaa, ettd
kyseisissd lausunnoissa ilmaistaan tuki komission menettelylle
ja tehddin komitean hyviksi katsomia ehdotuksia.

2. Yleis-ja erityishuomiot

2.1.  Komissio korostaa, etté julkisen sektorin hallussa olevat
tiedot ovat tirked uusien palvelujen raaka-aine. Niiden avulla
voidaan kehittdd asianomaisia sektoreita, joilla on jo nyt suuret
markkinat. Niiden tietojen hyodyntimistd on helpotettava,

() Ks. ETSK:n lausunto aiheesta "Julkisen sektorin tieto: Euroopan
avainresurssi — Vihred kirja julkisen sektorin tiedon kaytostd
tietoyhteiskunnassa”, EYVL C 169, 16.6.1999.

() Ks. TSK:n lausunto aiheesta "eEurope 2002 — Tietoyhteiskunta
kaikille — Toimintasuunnitelman luonnos”, EYVL C 123,
25.4.2001.

silli siten mahdollistetaan taloudellinen kehitys, yritysten
perustaminen ja tyopaikkojen luominen sekd saadaan valtteja
kansainviliseen kilpailuun.

2.2.  Huhtikuun 28. pdivind 1999 antamassaan lausun-
nossa aiheesta "Julkisen sektorin tieto: Euroopan avainresurssi
— Vihred kirja julkisen sektorin tiedon kaytostd tietoyhteiskun-
nassa” komitea toteaa seuraavaa:

2.2.1.  Tiedon saatavuus "ei merkitse pelkkdd passiivista
kayttoonasettamista vaan velvollisuutta edistda aktiivisesti hal-
linnollisten arkistojen ja rekistereiden kdyttod ja siten helpottaa
laadukkaan ja jiarkevissi muodossa olevan tiedon saantia” (3).

Komitea pahoittelee, ettd komissio ei ota huomioon mainintaa
“aktiivisesta edistimisestd”. Niinpd se toistaa ehdotuksensa,
joilla tahdatddn direktiivin tavoitteiden tehokkaampaan saavut-
tamiseen:

- Laadukasta tietoa tulee jakaa jirkevilld tavalla ja samalla
taata jatkuvuus

- Kaikilla toimijoilla tulee olla yhtd suuri oikeus paistd
osallisiksi hallinnollisen tiedon ldhteistd

- Hyodyntimisvapaus tulee turvata julkisesti.

(®) Ks. ETSK:n lausunto aiheesta “Julkisen sektorin tieto: Euroopan
avainresurssi — Vihred kirja julkisen sektorin tiedon kiytostd
tietoyhteiskunnassa”, EYVL C 169, 16.6.1999, kohta 3.1.2.
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2.2.2.  Julkisen sektorin elintd koskevan "maritelmin tulisi
joka tapauksessa kattaa kaikki elimet, joiden tehtdvaksi julki-
nen viranomainen on antanut jonkin yleishyddyllisen palvelun
toimittamisen viranomaisen valvonnassa” ja julkisen sektorin
"médritelmédn tulisi kattaa markkinoiden ehdoilla toimivat
valtionyritykset ja yksityiset yritykset, jotka toimittavat viran-
omaisten myontimadn valtuutuksen tai toimiluvan perusteella
yleishyodyllisid palveluja, siltd osin kun niiden toiminta ei ole
kaupallista, sekd lainsdadanto- ja oikeusviranomaiset” (1).

Kisitettd "julkisen sektorin elin” rajoittamalla komissio supistaa
direktiivin vaikutusta ja tehoa.

2.2.3.  Tiedonsaantioikeuden suhteen komitea pitdd tirked-
nd, ettd "tiedonsaantioikeutta ja sen poikkeuksia sddnnelldin
tarkasti” (), ja luettelee poikkeusasemaan oikeuttavat periaat-
teet.

Komitea katsoo, ettd direktiivin 1 artiklan 2 ja 3 kohdassa
sdddetyilld poikkeuksilla supistetaan hyodynnettdvien tietojen
méirda ja laatua lilan voimakkaasti.

Komitea toteaa timan koskevan etenkin “yhteisen eurooppalai-
sen kulttuuriomaisuuden” muodostavia asiakirjoja, joita usein
sdilytetddn julkisissa museoissa sekd julkisissa ja yliopistojen
kirjastoissa.

Kyseiset asiakirjat tulisi sisillyttdd direktiivin sovellusalaan joko
direktiivin voimaantulosta ldhtien tai kohtuullisen mairdajan
kuluessa siitd. Asiakirjoissa vapaasti tutkittavissa olevan tiedon
levittdminen edistdd eurooppalaisen kulttuuriperinnén tunte-
musta, joka kehittdd yhtendisyyden, ylpeyden ja Eurooppaan
kuulumisen tunnetta.

Samanaikaisesti tiedonlevitys vaikuttaa suotuisasti eurooppa-
laiseen kulttuurivaihtoon sekd taide- ja koulutustoimintaan,
unohtamatta matkailun myonteisia vaikutuksia paikkakuntien
talouteen.

() Ks. ETSK:n lausunto aiheesta "Julkisen sektorin tieto: Euroopan
avainresurssi — Vihred kirja julkisen sektorin tiedon kaytostd
tietoyhteiskunnassa”, EYVL C 169, 16.6.1999, kohta 3.2.1 ja
3.2.2.

() Ks. ETSK:n lausunto aiheesta "Julkisen sektorin tieto: Euroopan
avainresurssi — Vihred kirja julkisen sektorin tiedon kaytostd
tietoyhteiskunnassa”, EYVL C 169, 16.6.1999, kohta 3.3.3.

3. Erityishuomioita direktiiviehdotuksesta

3.1. 1 artikla: Kohde ja soveltamisala
Komitea toivoo, ettid 2 kohdan f alakohtaa muutetaan.

Se ehdottaa seuraavaa muotoilua:

—  "Tatd direktiivid ei sovelleta: (muiden kuin julkisrahoitteis-
ten) kulttuurilaitosten, kuten arkistojen, orkestereiden,
oopperoiden, balettien ja teattereiden asiakirjoihin. Poik-
keuksen muodostavat julkisissa museoissa sekd julkisissa
ja yliopistojen kirjastoissa siilytettdvit asiakirjat, jotka
kuuluvat direktiivin soveltamisalaan”.

3.2. 4 artikla: Saatavuus

Komitea uskoo kiyttdjien kehittdvin uusia palveluita, jos he
saavat julkisilta elimiltd sadnnollisesti julkaistavia, suhdanneke-
hitykseen sovitettuja tietoja.

- Siksi komitea kehottaakin poistamaan 4 artiklan
1 kohdan viimeisen virkkeen "Julkisen sektorin elimilld ei
ole velvollisuutta luoda asiakirjoja tai muuntaa niitd
pyynnon tayttamiseksi”.

Komitea ehdottaa, ettd sen sijaan direktiivissd kannuste-
taan julkisen sektorin elimid tutkimaan asiakirjojen luo-
mis- tai mukauttamispyyntdjd ja vastaamaan niihin
myonteisesti, mikili ne ovat oikeutetun edun (yleisen,
taloudellisen, yhteiskunnallisen, kulttuurisen tai kasvatuk-
sellisen edun taikka tieteellisen tai yliopistollisen tutki-
muksen) nimessd perusteltuja.

- Komitea kehottaa muuttamaan 4 artiklan 2 kohdan
kuulumaan seuraavasti: "Julkisen sektorin elinten tulee
pitdd huoli, ettd ne eivit lopeta tietyn tyyppisten asiakirjo-
jen tuottamista, jos muut julkisen tai yksityisen sektorin
elimet hyodyntavit niitd yleisesti ja sddnnollisesti, tai
niiden tulee tarjota korvaavia keinoja, jos asiakirjatuotan-
non lopettaminen on valttimatonta”.

3.3. 5 artikla: Aikarajat ja vaatimukset pyynnon epddmistapauk-
sissa

3.3.1. 5 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd julkisten asiakir-
jojen uudelleenkiyttod koskevan pyynnon evitessddn julkisen
sektorin elimen on ilmoitettava tekijinoikeuksien omistaja tai
kdyttoluvan antaja.

Talld velvoitteella pyritddn tarjoamaan pyynnon esittdjdlle
mahdollisuus tietdd, kenen puoleen hinen tulee kiyttoluvan
saadakseen kaintyi.
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Komitea kannattaa titd velvoitetta, jolla edistetddn asiakirjojen
saatavuutta ja kdyttoa.

3.3.2.  Komitea katsoo kuitenkin, ettd 3 kohdan viimeinen
virke "Kyseinen julkisen sektorin elin ei voi joutua vastuuseen
tdllaisten tietojen virheellisyydestd”. heikentdd nykyisellddn sen
soveltamisen kohteena olevan toimen tehoa.

Siksi komitea kehottaakin muuttamaan 3 kohdan kuulumaan
seuraavasti: "Jos pyynnon epdiminen perustuu yksinomaan
1 artiklan 2 kohdan b alakohtaan, julkisen sektorin elimen
on ilmoitettava tekijinoikeudet omistava luonnollinen tai
oikeushenkil6 tai kdyttoluvan antaja, jolta julkisen sektorin
elin on saanut kyseisen aineiston. Kyseinen julkisen sektorin
elin voi joutua vastuuseen téllaisten tietojen virheellisyydesta
vain, jos asiakirjoja piddtetddn vilpillisesti”.

3.4. 6 artikla: Maksujen mddrdytymisperiaatteet

3.4.1.  Komissio esittelee perustelujen 4 kohdassa seuraavat
kaksi kisitetta:

- alhaisen hinnan malli”, jonka mukaan maksut kattavat
pelkit kopioinnista ja jakelusta aiheutuvat lisikulut

—  “kustannusten kattamismalli”.

Komissio tdsmentdd, ettd "maksujen rajaaminen pelkkiin ko-
piointi- ja jakelukustannuksiin johtaa ylivoimaisesti suurimpiin

”

taloudellisiin hy6tyihin ja "hyvinvointivaikutuksiin™.

Loogisesti pddtellen se pitdd siis parempana alhaisen hinnan
mallia, mitd ndkemystd komiteakin edustaa.

3.4.2.  Komissio toteaa ehdotuksestaan kuitenkin seuraavaa:
"Vaikka siind patistellaankin jdsenvaltioita kannustamaan julki-
sen sektorin elimid mahdollisuuksien mukaan perimiin ai-
noastaan kopioinnista ja jakelusta aiheutuvat lisikulut, jisen-
valtiot ja julkisen sektorin elimet voivat edelleenkin itse pdattda
hinnoitteluperiaatteistaan”.

Komitea toteaa, ettd kyseinen pyrkimys ei ilmene direktiivin
6 artiklasta. Siind puolletaan painvastoin "kustannusten katta-
mismallia”.

3.4.3. Komitea kehottaa komissiota ilmaisemaan kantansa
selvisti perusteluissaan. Se muistuttaa toteavansa edelld maini-
tussa, vihredstd kirjasta antamassaan lausunnossa seuraavaa:
”"On kuitenkin erotettava toisistaan kansalaisten oikeuksien ja
demokratian toteutumisen kannalta olennaisen tirkeit tiedot,
joiden saanti voisi olla maksutonta tai hyvin halpaa, ja

kaupallisiin tarkoituksiin kiytettdvit tiedot, joiden tulisi olla
saatavilla ja joiden hinnoittelun tulisi perustua laskutuskelpoi-
siin paino-, péivitys-, haku- ja ldhetyskustannuksiin tai koh-
tuulliseen markkinahintaan” (1).

3.4.4.  Komitea tarkentaa, ettd "olennaisen tirkeiksi tiedoik-
si” tulee katsoa varsinkin sellaiset, jotka koskevat

- perustuslakeja, lakikokoelmia, lakeja ja sdddoksid, perus-
sopimuksia ja Euroopan unionin viranomaisten oikeus-
kaytantod

- laajankiinnostuksen kohteena olevia tilastotietoja, raport-
teja ja tutkimuksia

- oikeudellisia, lainsdddannollisid ja poliittisia tietoja, kuten
pddttavien tai neuvoa-antavien elinten kokouspdytakir-
joja.

”Olennaisen tirkeit tiedot” saadaan ensi vaiheessa jasenvaltioi-
den julkishallinnolta. My6hemmin, kohtuullisen mairdajan
kuluttua, jisenvaltiot antanevat kdytettdviksi niiden julkisilta
elimiltd samoin ehdoin saatavat vastaavat asiakirjat.

Komitea panee tdssd yhteydessd merkille, ettd tietyt jasenvaltiot
ovat jo toteuttaneet timansuuntaisia aloitteita. Ndistd tuoreim-
pia on Ranskan aloite, joka on pantu toimeen 7. elokuuta
2002 annetulla asetuksella nro 2002-1064 oikeusjirjestystd
koskevaa tietoa levittavistd julkisesta Internet-palvelusta. Se
julkaistiin Ranskan tasavallan virallisessa lehdessd 9. elokuuta
2002 ja tuli voimaan 15. syyskuuta 2002. Siind sdddetddn
"olennaisen tirkeiti tietoja” sisdltdvin asiakirjakokonaisuuden
saattamisesta kdyttoon ilmaiseksi.

4. Paitelmit

4.1.  Komitea tukee aloitteita, jotka edistdvit eEurope-toi-
mintasuunnitelman tavoitteena olevan “kaikkien tietoyhteis-
kunnan” kehittdmistd. Se suhtautuu siis myonteisesti direktii-
viehdotukseen.

4.2.  Se korostaa kuitenkin, ettd nykymuodossaan ehdotuk-
sessa ei ndytd olevan riittdvésti kunnianhimoa. Ehdotuksessa
asetetuissa rajoissa ei voida riittdvin nopeasti saavuttaa tavoit-
teita, joiden mukaan “digitaalinen tietotalous on voimakas
kasvun, kilpailukyvyn ja tyollisyyden edistdjd ja se parantaa
samalla kansalaisten elimanlaatua”.

(*) Ks. ETSK:n lausunto aiheesta “Julkisen sektorin tieto: Euroopan
avainresurssi — Vihred kirja julkisen sektorin tiedon kiytostd
tietoyhteiskunnassa”, EYVL C 169, 16.6.1999, kohta 5.2.
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4.3, Direktiivissd esitettyjen tavoitteiden saavuttamista aja-
tellen komitea kehottaa komissiota ottamaan paremmin huo-
mioon sen 28. huhtikuuta 1999 antamassa lausunnossa () ja
kisilld olevassa lausunnossa tekemit ehdotukset:

—  Direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jittimisen muut-
taminen tdsmentden, ettd direktiivid sovelletaan julkisissa
museoissa sekd julkisissa ja yliopistojen kirjastoissa sdily-
tettdviin asiakirjoihin. Ne ovat osa yhteistd eurooppalaista
kulttuuriperint6a.

(1) Ks. ETSK:n lausunto aiheesta "Julkisen sektorin tieto: Euroopan
avainresurssi — Vihred kirja julkisen sektorin tiedon kaytostd
tietoyhteiskunnassa”, EYVL C 169, 16.6.1999.

Bryssel, 11. joulukuuta 2002.

—  Julkiset elimet tai laitokset tulee saattaa vastuuseen ta-
pauksissa, joissa erheellisid tai puutteellisia tietoja on
luovutettu tarkoituksellisesti.

—  Maksujen mdairdytymisperiaatteen tulisi pyrkid yleista-
médn "alhaisen hinnan mallin” kayttoa.

- Jasenvaltioiden julkishallinnolla olevat "olennaisen tirkeit
tiedot” tulee saattaa kdyttoon ilmaiseksi. Tavoitteena
on ulottaa timd menettely koskemaan jdsenvaltioiden
kaikkia julkisia elimid.

4.4.  Komitea edellyttdd komissiolta, ettd se kutsuu komitean
mukaan direktiivin 12 artiklassa sdddettyyn uudelleentarkaste-
luun. Sen yhteydessid voidaan yhtddltd arvioida vastausten
tosiasiallisia médriaikoja ja toisaalta tdydentid direktiivid, jotta
kiytinteissd ja maksujen madrittimisessd saavutetaan aiempaa
suurempi yhdenmukaisuus.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus orgaanisten tinayhdisteiden kieltimisesti aluksissa”

(KOM(2002) 396 lopullinen — 2002/0149 COD)

(2003/C 85/07)

Neuvosto paitti 30. heindkuuta 2002 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 80 artiklan 2 kohdan
nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “liikenne, energia, perusrakenteet, tietoyhteiskunta” -erityisjaosto antoi
lausuntonsa 31. lokakuuta 2002. Esittelija oli Anna Bredima-Savopoulou.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 11.ja 12. joulukuuta 2002 pitimassaan 395. tiysistunnossa
(joulukuun 11. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessd annettiin 98 didntd puolesta

3:n piddttyessd ddnestdmasta.

1. Taustaa

1.1.  Elididen kiinnittymisen aluksiin estimiin tarkoite-
tuissa (anti-fouling) maaleissa on kaytetty orgaanisia tinayhdis-
teitd vuosikymmenien ajan. Tributyylitinaa (TBT) on kaytetty
1970-luvulta alkaen maalien lisdaineena, joka estdd esimerkiksi
putkimatojen kasvun ja laivakotiloiden ja levien kiinnittymisen
alusten runkoihin seka kalanviljelyssi kiytettdviin verkkoihin.

Aineen haitalliset ympéristovaikutukset havaittiin ensimmaista
kertaa 1970-luvun lopulla Atlantin rannikon osteriviljelmilld
Ranskassa. Tdmin jilkeen kaikkialla maailmassa on 16ydetty
yhé suurempia marid orgaanisia tinayhdisteitd ravintoketjussa
ylempini olevista merielioistd, kuten kaloista, merilinnuista ja
merinisdkkdistd. Kyseisilldi kemikaaleilla on osoitettu olevan
tiettyjen lajien hormonitoimintaa hdiritsevid ominaisuuksia, ja
myos ihmisten terveys saattaa vaarantua, jos he syovit naitd
kemikaaleja sisiltavid kaloja.
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1.2.  Huoli TBT-pohjaisten kiinnittymisenestomaalien mah-
dollisista ympdristovaikutuksista on johtanut aikaisemmin
lainsdddantitoimiin  Yhdysvalloissa ja kaikkialla maailmassa.
Tietyt valtiot suhtautuvat TBT:n kdyttoon muita tiukemmin
(esim. Japani on kieltinyt TBT-pohjaisten maalien kiyton
kokonaan).

1.3.  TBT-SPC (itsekiillottuvat kopolymeerit, Self Polishing
Copolymer) -pohjaiset maalit ovat kiinnittymistd estdvien pin-
noitteiden maailmanlaajuinen standardi kaupallisessa meren-
kulussa. Niiden osuus maailman kauppalaivastojen kiyttimistd
kiinnittymisenestomaaleista on (mddraltddn) 70 prosenttia (!).
Talld hetkelld ei ole osoitettu, ettd yksikddn vaihtoehtoinen
alusten rungossa kiytettdvi maali torjuisi elividen kiinnittymis-
td yhtd tehokkaasti kuin TBT-SPC-pohjaiset maalit. Ainoastaan
ndiden maalien taataan sdilyttivin tehonsa jopa viiden vuoden
ajan. Vaihtoehtoiset, TBT:td sisdltimittomat maalit suojaavat
aluksen pohjaa elioiltd korkeintaan kolmen vuoden ajan, joten
niitd kdytettdessd alukset on telakoitava ja maalattava uudelleen
useammin kuin TBT-pohjaisia maaleja kiytettdessd. Lisdksi
kyseiset maalit eivdt mahdollisesti suojaa aluksia yhtd tehok-
kaasti kuin TBT-SPC-pohjaiset maalit, eikd niiden kaikkia
ympdristovaikutuksia tunneta.

1.4, Vaikka maailmanmarkkinoilla onkin saatavissa vaihto-
ehtoja TBT-pohjaisille maaleille, niitd ei ole tutkittu riittavasti.
Vaihtoehtoisten yhdisteiden myrkyllisyyttd koskevat tiedot
perustuvat vain lyhytaikaisiin arviointeihin eivitkd pitkin
aikavilin arviointeihin, jollaisia kdytetddn jatkuvaa altistumista
kiinnittymisenestomaaleille tutkittaessa.

1.5.  EU pditti jo joulukuussa 1989 kieltdd alueellaan orgaa-
nisten tinayhdisteiden kdyton alusten rungon biologista likaan-
tumista ehkdisevind biosideina alle 25 metrin pituisissa aluk-
sissa.

1.6.  Kansainvilinen merenkulkujirjesté (IMO) hyvaksyi
vuonna 1990 pééitéslauselman, jossa suositetaan, ettd valtiot
ryhtyvit toimiin TBT-pohjaisten kiinnittymisenestomaalien
kiyton rajoittamiseksi. IMO vaati vuonna 1999, etti kiinnitty-
misenestojrjestelmissd biosideina toimivien orgaanisten ti-
nayhdisteiden kiytto alusten kasittelyssd kiellettaisiin maail-
manlaajuisesti 1:een tammikuuta 2003 mennessd ja ettd
aluksissa ei saisi olla lainkaan kdytossd niitd orgaanisia tinayh-
disteitd 1:std tammikuuta 2008 alkaen.

1.7.  IMO hyvaksyi 5. lokakuuta 2001 kansainvilisen yleis-
sopimuksen alusten haitallisten kiinnittymisenestojdrjestel-
mien rajoittamisesta (AFS-yleissopimus). Yleissopimuksella
kielletddn haitallisten orgaanisten tinayhdisteiden kdytto aluk-
siin kdytettdvissd kiinnittymisenestomaaleissa ja luodaan me-
kanismi, jolla voidaan estid mahdollinen muiden haitallisten
aineiden tuleva kdytto kiinnittymisenestojérjestelmissi.

(1) CEFIC 1996.

1.8.  Yleissopimus avattiin allekirjoituksia varten 1. helmi-
kuuta 2002. Se tulee voimaan 12 kuukautta sen jilkeen kun
25 valtiota, joiden yhteinen osuus maailman koko kauppalai-
vaston bruttovetoisuudesta on vihintddn 25 prosenttia, on
ratifioinut sen.

1.9.  Alusten haitallisten kiinnittymisenestojarjestelmien ra-
joittamista kasitelleen kansainvilisen konferenssin padtoslau-
selmassa nro 1 todetaan, ettd se aika, joka on jiljelld ennen
1. tammikuuta 2003, ei ehka riitd sopimuksen voimaantuloon
kyseiseen pidivimadrdin mennessd. Koska konferenssi halusi,
ettd orgaanisten tinayhdisteiden kaytto alusten kisittelyssd
todellakin lopetetaan vuoden 2003 tammikuusta alkaen, se
pyysi IMO:n jisenvaltioita hyvaksymain yleissopimuksen méa-
rdykset kiireellisesti. Tahan liittyen merenkulkualaa on kehotet-
tu lopettamaan orgaanisten tinayhdisteiden kaupan pitiminen,
myyntija ndiden yhdisteiden kaytto alusten kisittelyssd mainit-
tuun pdivdan mennessa.

1.10.  Varustamoyhdistysten kansainvilinen etujirjesto
(ICS) korosti heti AFS-konferenssin jilkeen, ettd "kysymys siitd,
tuleeko yleissopimus voimaan 1. tammikuuta 2003 menness,
on ehkd hieman teoreettinen, koska vahvistettuja pdivimaarid,
1. tammikuuta 2003 ja 1. tammikuuta 2008, olisi pidettiva
lukkoon lyétyind kaikille kansainvilisessi litkenteessd oleville
aluksille”.  Huolimatta halusta ratifioida AFS-yleissopimus
1. tammikuuta 2003 mennessd vain harvat valtiot kykenevit
tdhdn.

2. Komission ehdotus

2.1.  Ehdotettu asetus pohjautuu AFS-yleissopimuksen pe-
rusvaatimuksiin, eikd sen myotd synny pdallekkdisyyksid nii-
den tdytintoonpanomdidrdysten kanssa, jotka jdsenvaltioiden
on AFS-yleissopimuksen sopimuspuolina annettava sopimuk-
sen niille asettamien velvoitteiden takia. Lisdksi asetus koskee
ainoastaan orgaanisia tinayhdisteitd toisin kuin AFS-yleissopi-
mus, joka on laadittu ennalta varautumisen periaatteeseen
pohjautuvaksi puiteyleissopimukseksi.

2.2.  Asetuksen tarkoituksena on vihentai tai poistaa haital-
lisia vaikutuksia, joita aiheutuu meriympdristolle ja ihmisten
terveydelle orgaanisista tinayhdisteist4, jotka toimivat biosidisi-
na tehoaineina aluksissa kiytettdvissi kiinnittymisenestojarjes-
telmissd. Komissio ehdottaa, ettd ennen vuoden 2002 loppua
annetaan asetus, jolla kielletddn kyseisten orgaanisten tinayh-
disteiden kaytto jdsenvaltion lipun alla purjehtivien alusten
kisittelyssd 1. tammikuuta 2003 alkaen ja jolla kielletidn
kokonaan aktiivisessa kdytdssid olevat orgaaniset tinayhdisteet
yhteison satamiin tai satamista purjehtivissa aluksissa 1. tam-
mikuuta 2008 alkaen riippumatta yleissopimuksen voimaan-
tulosta.

2.3.  Kiellon soveltamista lykatdan muuta kuin jasenvaltion
lippua kiyttivien alusten osalta AFS-yleissopimuksen voi-
maantuloon saakka. Komissio katsoo, ettd sopivin jirjestelmd,
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jolla voidaan valvoa alusten TBT-kiellon tdytint66npanoa, on
satamavaltioiden suorittamasta valvonnasta annetussa direktii-
vissd 95/21[EY sdddetty jdrjestelmi (). Kyseistd direktiivid
voidaan kuitenkin soveltaa EU:n ulkopuolisten maiden lipun
alla purjehtiviin aluksiin vasta AFS-yleissopimuksen tultua
voimaan.

2.4.  Asetuksessa sdddetddn, AFS-yleissopimuksen mukai-
sesti, aluksissa kdytettyjen kiinnittymisenestojirjestelmien kat-
sastuksista ja todistuskirjavaatimuksista, jotka riippuvat alus-
koosta.

2.5.  Komissio myontad, ettd 1. pdivind tammikuuta 2003
alkavan ja AFS-yleissopimuksen voimaantulopdivind paitty-
vén siirtymikauden aikana asetuksen soveltamisesta aiheutuu
sekd EU:n varustamoille ettid yhteison telakoille kilpailuhaittoja.
Komissio uskoo, ettd kyseiset haitat voidaan valttda kannusta-
malla EU:n ulkopuolisten valtioiden aluksia noudattamaan
asetuksen sddnnoksid vapaachtoisesti. Lisiksi komissio harkit-
see menettelyd, jonka puitteissa my6s EU:n ulkopuolisen maan
lipun alla purjehtivat alukset saatettaisiin asetuksen piiriin
sen mukaan, miten yleisesti kyseiset alukset ovat valmiita
noudattamaan asetuksen sdinnoksid vapaaehtoisesti.

3. Yleistd

3.1.  ETSK on periaatteessa sitd mieltd, ettd koska merenkul-
kuala on globaali toimiala, silld tulee soveltaa maailmanlaajui-
sia standardeja, jotka kehitetddn ja joista pddtetddn padasiassa
Kansainvilisessd merenkulkujirjestossa. EU:mn tehtdvind tulee
olla rohkaista korkealaatuisten kansainvilisten standardien
kehittdmiseen sekd turvata niiden tehokas tdytintoonpano
EU:ssa.

3.2.  ETSK viittaa aikaisemmin esilld olleisiin suunnitelmiin
lagjentaa direktiivin 76/769/ETY (2) soveltamisalaa sekd sa-
massa yhteydessi tehtyyn yhteiseen paditokseen odottaa asian
etenemistd Kansainvilisessi merenkulkujirjestossd. Komitea
my0s kannattaa seuraavia, AFS-yleissopimuksen tdytintoon-
panoon liittyvid komission niakemyksia:

- Komissio suosittaa, ettd jisenvaltiot allekirjoittavat ja
ratifioivat AFS-yleissopimuksen niin pian kuin mahdol-
lista.

(Y) Neuvoston direktiivi 95/21/EY, annettu 19. pdivind kesikuuta
1995, alusturvallisuutta, saastumisen ehkiisemistd ja alusten
asumis- ja tyoskentelyolosuhteita koskevien kansainvilisten stan-
dardien soveltamisesta yhteison satamia kayttiviin ja jasenmaiden
lainkdyttovaltaan kuuluvilla vesilld purjehtiviin aluksiin (satama-
valtioiden suorittama valvonta), EYVL L 157, 7.7.1995, s. 1 —
ETSK:n lausunto: EYVL C 393, 31.12.1994, s. 50.

Komission direktiivi 2002/62/EY, annettu 9. péivini heindkuuta
2002, tiettyjen vaarallisten aineiden ja valmisteiden markkinoille
saattamisen ja kiyton rajoituksia koskevien jasenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten méirdysten lihentimisestd annetun
neuvoston direktiivin 76/769/ETY liitteen I mukauttamisesta
tekniikan kehitykseen yhdeksinnen kerran (orgaaniset tinayhdis-
teet), EYVLL 183,12.7.2002, s. 58 — ETSK:n lausunto neuvoston
direktiivistd 76/769/ETY: EYVL C 16, 23.1.1975, s. 25.

-

- Komissio aikoo muuttaa direktiivid 76/769/ETY.

- Komissio aikoo tehdd AFS-yleissopimuksen periaatteisiin
pohjautuvan asetusehdotuksen.

Edelld esitetyistd syistd ETSK kannattaa varauksetta periaatetta,
jonka mukaan ehdotetun asetuksen soveltamisalaan kuuluvat
vain jonkin EU:n jdsenvaltion lippua kdyttdvit alukset, eikd
EU pyri ulottamaan lainkdyttovaltaansa ekstraterritoriaalisesti
unionin ulkopuolisten maiden aluksiin.

3.3.  ETSK on kuitenkin huolestunut taloudellisista haitoista,
joita EU-maiden aluksille ja telakoille mahdollisesti aiheutuu
siirtymakauden aikana. ETSK painottaa, ettd tulisi kiinnittdd
nykyistd enemmédn huomiota sen varmistamiseen, ettd EU:n
jasenvaltiot, Norja, Islanti sekd 13 ehdokasvaltiota ratifioivat
AFS-yleissopimuksen mahdollisimman nopeasti. Kyseiset val-
tiot muodostavat yhdessd 30 maan ryhmin, jonka alusten
osuus maailman koko kauppalaivaston bruttovetoisuudesta
on periti 30,9 prosenttia, eli paljon enemmin kuin AFS-
yleissopimuksen voimaantulo edellyttdd. On syytd panna mer-
kille, ettd 13 ehdokasvaltion joukossa on merkittdvid meren-
kulkuvaltioita (Malta ja Kypros) sekd valtioita, joiden kauppa-
laivastojen bruttovetoisuus on suuri (Puola, Romania ja Bul-
garia).

3.4.  Yleissopimukseen ja asetukseen sisiltyy vaatimus,
jonka mukaan niiden sdidnnoksid on alettava soveltaa viimeis-
tddn 1. tammikuuta 2003 alkaen. Niissd maissa, jotka eivit
pysty ratifioimaan AFS-yleissopimusta ennen 1. tammikuuta
2003, kyseisen vaatimuksen taannehtiva tdytintoonpano saat-
taisi muodostaa esteen ratifiointiprosessille kyseisten maiden
lainsddddnnostd riippuen. Taannehtivalla tiytintoonpanolla
on toisaalta merkittdvid taloudellisia vaikutuksia niissd tapauk-
sissa, joissa uusi alus on mddrd toimittaa tilaajalle vuoden
2003 aikana ja on sovittu, ettd se maalataan TBT-maaleilla, tai
kun alus on méira telakoida vuoden 2003 aikana ja maalata
uudelleen TBT-maaleilla. Jotta haitalliset vaikutukset EU:n
merenkululle voitaisiin minimoida, tillaiset tapaukset tulisi
jattad asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle, ja asetuksen
soveltamista koskevat mdairdajat tulisi muuttaa ehdotettua
joustavammuiksi.

4. Erityistd

4.1. 3 artikla

4.1.1. ETSK ehdottaa, ettd 3 artiklan 1 kohdan luetelmakoh-
tiin a ja b lisitddn seuraava lause: "jotka saapuvat jisenvaltion
satamaan tai offshore-terminaaliin”. Vaikutukset jddvit pie-
nemmiksi, jos EU-maiden aluksille ei aseteta yleisid vaatimuksia
ja jos EUm vesialueen ulkopuolella toimivat alukset jitetddn
asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Huomattava osa EU-
maiden aluksista liikennoi unionin alueen ulkopuolella, joten
ne hyotyisivit tillaisesta midriaikaisesta vapautuksesta.
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4.1.2.  ETSK esittdd, ettd AFS-yleissopimuksen 3 artiklan
2 kohdassa (toisessa lauseessa) mainitut vaatimukset sisallyte-
tidn ehdotetun asetuksen 3 artiklan 2 kohtaan tekemalld
seuraava lisdys:

"Kunkin jisenvaltion tulee kuitenkin varmistaa, ettd tillai-
set alukset toimivat tdimin asetuksen sddnnosten mukai-
sesti siind médrin kuin se on kiytinnossd perusteltua.
Tdman turvaamiseksi jasenvaltioiden tulee ryhtyid asianmu-
kaisiin toimiin, joilla ei kuitenkaan pidd heikentdi edelld
mainitun kaltaisten, jidsenvaltioiden omistamien tai litken-
néimien alusten toimintaa tai toimintakykya.”

4.2. 5artikla

ETSK kannattaa komission ehdotuksen 5 artiklan 1 kohtaan
sisdltyvdd mahdollisuutta estdd TBT-maalin liukeneminen aluk-
sen rungosta peittdvin pinnoitteen avulla. Timin sddnnoksen
esikuvana on AFS-yleissopimukseen sisiltyvd vastaavanlainen
médrdys. TBT-maalien poistamisen ja hiekkapuhalluksen sijaan
tulisi suosia peittivien pinnoitteiden kiyttod, koska TBT-
maaleja poistettaessa syntyy ympdristovaikutuksiltaan haitalli-
sia jadmid.

4.3. 6 artikla

3 kohta vaikuttaa pessimistiseltd sithen ndhden, ettd AFS-
yleissopimuksen odotetaan tulevan nopeasti voimaan, joten se
tulisi poistaa. Sama asia mainitaan joka tapauksessa 10 artik-
lassa.

4.4. 7 artikla

Artiklan toisen kohdan osalta voidaan todeta sama asia kuin
6 artiklan suhteen.

Bryssel, 11. joulukuuta 2002.

4.5. 11 artikla

ETSK ehdottaa, ettd asetuksen edellytetddn tulevan voimaan
1. tammikuuta 2004. Siten alusten mukautuminen TBT-
maalien poistamiseen kiytostd tapahtuu joustavammin ja
uusia maaleja on paremmin saatavilla. Lisdksi yhden vuoden
lisdaaika mahdollistaa 10 artiklassa mainitun arvioinnin suorit-
tamisen siitd, missd mairin siadoksii tilld hetkelli noudate-
taan, ilman ettdi EU:n merenkululle aiheutuu tarpeettomia
haittoja.

5. Paitelmit

5.1.  ETSK tukee yhteista tavoitetta rajoittaa aluksissa kdytet-
tavien haitallisten kiinnittymisenestomaalien ympdristovaiku-
tuksia. Komitea katsoo, ettid EU:n tulee toimia Kansainvilisessd
merenkulkujirjestossd solmitun AFS-yleissopimuksen periaat-
teiden mukaisesti ja ottaa huomioon asiaan liittyvit oikeusvel-
voitteet ja kaupalliset nikokohdat.

5.2.  Hallitusten, jotka neuvottelevat kansainvilisistd sopi-
muksista ja ovat niiden sopimuspuolia, tulee asettaa tavoit-
teensa realistisesti ja tdyttdd sitoumuksensa siten, ettd voidaan
vilttad kohtuuttomat seuraamukset. Jasenvaltioiden tulee rati-
fioida AFS-yleissopimus vilittomasti, arvioida, miten laajasti
sopimusta noudatetaan ja minkalaiset vaikutukset silli on
markkinandkymiin sekd pdittdd tdydentdvistd toimista, jotka
ovat mittasuhteiltaan realistisia.

5.3.  TBT-maalien nopean ja tiydellisen kiellon tulee perus-
tua vakaaseen kisitykseen siitd, etteivit uudet maalit ole
yhtd haitallisia tai haitallisempia kuin entiset. Télld hetkelld
kumpaakaan oletusta ei voida osoittaa todeksi. Lisdkokemuk-
sen tarve oikeuttaa varovaisen ja joustavan etenemisen asiassa.

5.4, Kun TBT-maalit poistetaan kdytostd asteittainen siirty-
miékauden aikana, voidaan sekd vihentdd maalien haitallisia
ympdristovaikutuksia ettd turvata EU-maiden aluksien kilpailu-
kyky kaikkialla maailmassa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”"Ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus elintarvikkeissa kiytettivistd tai kiytettiviksi tarkoitetuista savuaromeista”

(KOM(2002) 400 lopullinen — 2002/0163 COD)

(2003/C 85/08)

Neuvosto pdatti 24. heindkuuta 2002 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla
pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittdiminen, ympdéristd” -erityisjaosto antoi
lausuntonsa 29. lokakuuta 2002. Esittelijd oli Ann Davison.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 11. ja 12. joulukuuta 2002 pitiméssddn 395. tdysistunnossa
(joulukuun 11. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessd annettiin 95 ddntd puolesta ja

1 vastaan 6:n pidittyessd ddnestimasti.

1. Komission ehdotuksen piisisilto

1.1.  Komissio teki 15. heindkuuta 2002 ehdotuksen, jossa
médritetddn uudet menettelyt "savuaromien” turvallisuuden
arviointia ja lupamenettelyd varten. Savuaromeja kiytetddn
usein oikean savun sijasta sellaisten elintarvikkeiden kuin lihan,
kalan tai vilipalojen maustamiseen savustetun makuisiksi.

1.2.  Savun kemiallinen koostumus on monimutkainen ja
riippuu muun muassa kiytetystd puulajista, savun valmistami-
sessa kdytetystd menetelméstd jne. Savustetut elintarvikkeet
antavat yleensa aihetta peliti terveysriskeja.

1.3.  Savuaromit valmistetaan kondensoimalla savu vedessa.
Sitten kondensoitu savu fraktioidaan ja puhdistetaan savuaro-
mien tuotannon aikana. Puhdistusprosessin vuoksi savuaro-
mien kidyttod on yleensd pidetty terveyden kannalta turvalli-
sempana kuin perinteistd savustusprosessia.

1.4. Komissio ehdottaa turvallisuusarvioinnin ja lupame-
nettelyn vahvistamista savukondensaateille (vaikka savuarome-
ja on nykyisin hyvin paljon, ne on saatu vain muutamista
kaupallisesti saatavilla olevista savukondensaateista). Yhteison
markkinoille tulevia savuaromeja valmistaa vain muutama
yritys EU:ssa ja sen ulkopuolella. Kullakin ndistd yrityksistd on
hyvin rajallinen médrd primaarituotteita. Arvioitaviksi on
otettava ehka korkeintaan 20 tuotetta.

1.5.  Hakijan on primaarituotetta koskevassa lupahakemuk-
sessaan ilmoitettava yksityiskohtaiset tiedot tuotteen valmis-
tusmenetelmastd ja primaarituotteista saatavien savuaromien
muista valmistusvaiheista, suunnitellut toksikologiset tutki-
mukset sekd ndytteenotossa ja havaitsemisessa kiytettdvit
validoidut menetelmit. Arvioinnin suorittaa Euroopan elintar-
viketurvallisuusviranomainen.

1.6.  Komissio tekee kustakin hakemuksesta pdatoksen arvi-
oinnin tuloksen perusteella. Komissio ehdottaa, ettd lupien
kesto rajataan 10 vuoteen, minki jilkeen luvat on uusittava.

2. Yleisti

2.1.  Komitea suhtautuu myonteisesti komission ehdotuk-
seen, jolla taataan savuaromien yhtildinen ja yhdenmukainen
lupamenettely EU:n alueella. Tilld hetkelld asiassa on jasenval-
tioiden vililldi suuria eroja: erdissi maissa asiasta ei ole
ollenkaan lainsddddntod, toisissa vaatimukset ovat hyvin tiukat.
Kuluttajat, alan teollisuus ja kaikki asianomaiset sidosryhmit
hyotyvdt avoimesta menettelystd, jonka johtoajatuksena on
kansanterveyden suojelun korkea taso seké kuluttajien etujen
suojelu.

2.2, Komitea kannattaa ehdotettua menettelyd ja etenkin
sitd, ettd Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen nime-
tddn savuaromien arvioinnista vastaavaksi keskeiseksi elimeksi.

3. Erityisti

3.1.  Komitea on tyytyviinen sallittuja savuaromeja koske-
van luettelon laatimiseen. Luetteloon kirjataan mm. selked
kuvaus primaarituotteesta ja sen luonnehdinta, sen kayttoeh-
dot tietyissd elintarvikkeissa tai elintarvikeryhmissa sekd pdivé-
mdird, josta alkaen tuotetta saa kéyttdd. Komitea panee
merkille, ettd luettelo ja sen myohemmin paivitetyt versiot
saatetaan yleison saataville.

3.2.  Lupahakemuksiin tulee liittdd mm. primaaristen savu-
kondensaattien ja primaaristen tervafraktioiden tieteellisessd
arvioinnissa tarvittavat tiedot. Néiden tietojen toimittaminen
on tuotteen markkinoille saattamisesta vastuussa olevan henki-
16n tehtéva. Vaadittuihin tietoihin kuuluvat primaarituotteesta
tehdyt toksikologiset tutkimukset.
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3.3.  Komitea on huolissaan siitd, etti erilaiset analyysimene-
telmit ja erot niiden kyvyssd havaita mahdollisia ongelmia
saattavat vaarantaa ehdotukselle asetetut tavoitteet eli tilanteen
yhdenmukaistamisen EU:n tasolla ja terveydensuojelun ja
kuluttajansuojan korkean tason varmistamisen. Siksi on tér-
kedd asettaa ndytteenotolle ja testaukselle tiukat kriteerit ja
validoida menetelmit, joilla taataan luvanhakijoiden toimitta-
mien tulosten vertailtavuus ja laadukkuus. Tallaista mahdolli-
suutta ainoastaan harkitaan komission ehdotuksessa (16 artik-
lan 2 ja 3 kohta). Komitean mielesta tulisi hyviksyd ainoastaan
sellaisia tuotteita koskevat lupahakemukset, jotka on arvioitu
nditd menetelmid kayttden.

3.4. Lupaa voidaan muuttaa tai se voidaan keskeyttdd
tai peruuttaa. Tamd voidaan tehdd luvanhaltijan, Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen tai jonkin jdsenvaltion
aloitteesta. Komitea kannattaa sddnnostd ja korostaa sen
merkitystd. On tdrkedd mahdollistaa tuotteen arviointi myos
sen markkinoille saattamisen jilkeen. Jos niyttdd siltd, ettd
tuotteen kayttoon liittyy esim. ihmisille tai ymparistolle haital-
lisia vaikutuksia ja epdilyt ovat vakavia ja hyvin todennettuja,
on oltava mahdollista rajoittaa tuotteen kayttod tai kieltdd se
vield luvan myontimisen jilkeenkin.

Bryssel, 11. joulukuuta 2002.

3.5.  Komitea pohti, olisiko syytd suosittaa, ettd kaikille
asianosaisille tulisi antaa mahdollisuus pyytdd elintarviketur-
vallisuusviranomaiselta lupien tarkistamista. Komitea toteaa
kuitenkin, ettd tdima saattaisi lisitd viranomaisen tyotaakkaa,
silldi sen tdytyisi kasitelld kaikki yleison esittimit pyynnot.
Tallainen muutos komission ehdotukseen ei siksi liene toivot-
tava, mutta komitea kehottaa kuitenkin jisenvaltioita, komis-
siota, elintarviketurvallisuusviranomaista ja luvanhaltijoita toi-
mimaan avoimesti ja suhtautumaan asiaankuuluvan vakavasti
kaikkiin hyvin perusteltuihin lupien tarkistamista koskeviin
pyyntoihin.

3.6.  Ehdotetun asetuksen nojalla myonnetyt luvat uusitaan
kymmenen vuoden vilein. Komitea kannattaa sidnnostd. Luvil-
le asetetulla mdirikestolla varmistetaan, etti markkinoilla
olevat tuotteet arvioidaan ja niitd koskevat luvat tarkistetaan
sdannollisesti.

4. Paitelmit

4.1.  ETSK kannattaa ehdotettua asetusta, mutta kehottaa
samalla komissiota ottamaan huomioon komitean suositukset
tiukkojen kriteerien asettamisesta niytteenotolle ja testaukselle
sekd validoiduille analyysimenetelmille. Néin tilanne saadaan
yhdenmukaistettua koko yhteison alueella.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi elintarvikkeissa kiytettiviksi tarkoitetuista makeutusaineista annetun
direktiivin 94/35/EY muuttamisesta”

(KOM(2002) 375 lopullinen — 2002/0152 COD)

(2003/C 85/09)

Neuvosto pditti 24. heindkuuta 2002 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla
pyytad Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittiminen, ympérist6” -erityisjaosto antoi
lausuntonsa 29. lokakuuta 2002. Esitteliji oli John Donnelly.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 11. ja 12. joulukuuta 2002 pitimissddn 395. tiysistunnossa
(joulukuun 11. pidivin kokouksessa) seuraavan lausunnon &dnin 101 puolesta ilman vastaddnid

6:n pidittyessd ddnestimasta.

1. Komission ehdotus

1.1.  Elintarvikelisdaineista annetun puitedirektiivin 89/
107/ETY mukaan on annettava erityisdirektiiveja, joilla yhden-
mukaistetaan eri lisdaineryhmien kiytto elintarvikkeissa. Elin-
tarvikkeissa kaytettdviksi tarkoitetuista makeutusaineista an-
netussa direktiivissd 94/35/EY on luettelo hyvaksytyistd ma-
keutusaineista, elintarvikkeista, joissa niitd on lupa kayttid,
sekd kyseisten makeutusaineiden kiyton edellytyksista.

1.2.  Direktiivi hyvaksyttiin kesdkuussa 1994 ja muutettiin
ensimmadistd kertaa vuonna 1996. Sitd on nyt muutettava
tekniikan ja tieteen viimeaikaisen kehityksen vuoksi.

1.3.  Tdrkeimmat direktiiviin ehdotetut muutokset ovat seu-
raavat:

1.3.1.  Annetaan hyviksyntd kahdelle uudelle makeutusai-
neelle: sukraloosille sekd aspartaamin ja asesulfaamin suolalle.

- Sukraloosi on makeutusaine, joka valmistetaan klooraa-
malla valvotustisukroosia. Se on makeudeltaan 500-600-
kertainen sokeriin verrattuna. Se on titd nykya hyvaksytty
useissa maissa eri puolilla maailmaa, mm. Kanadassa,
Australiassa, Japanissa ja Yhdysvalloissa. Valmistajan mu-
kaan sukraloosi tarjoaa muihin, jo hyviksyttyihin makeu-
tusaineisiin verrattuna useita lisdetuja, esimerkiksi sen,
ettd sukraloosi muistuttaa makuprofiililtaan erittdin pal-
jon sokeria (vahvoihin makeutusaineisiin kuuluviksi ylei-
sesti miellettdvid sivu- ja jilkimakuja on vihemmin) ja
ettd se pysyy stabiilina kuumakisittelyssd, kuten leivon-
nassa, jolloin kuluttajat voivat kdyttdd poytakdyttoon
tarkoitettua makeutusainetta ruoanlaitossa ja leivonnassa.
Sukraloosi sekoittuu hyvin sokerien kanssa.

- Aspartaamin ja asesulfaamin suola on kahden jo hyviksy-
tyn makeutusaineen, eli aspartaamin ja asesulfaami-K:n
suola. Se valmistetaan ndistd kahdesta aineesta korvaa-
malla asesulfaami-K:n sisdltima kaliumioni aspartaamilla.
Elintarvikealan tiedekomitea on arvioinut sukraloosin

turvallisuutta ja tuli sithen tulokseen, ettd sen kaytto ei
heratd uusia turvallisuuskysymyksid. Valmistajan mukaan
sukraloosin lisdetuihin kuuluu my®os, ettd suolan muodos-
tavat makeutusaineet eivit pddse eroamaan toisistaan,
joten tuotteen laatu on vakaampi. Titd suolaa ehdotetaan
kaytettdvaksi niissd elintarvikeryhmissd, joissa sekd aspar-
taamin ettd asesulfaami-K:n kdytto on sallittu.

1.3.2. Syklamaattien enimmadisannosta pienennetdan siten,
ettd sen kdytto kielletddn tai sitd vahennetéin tietyissd elintarvi-
keryhmissa.

1.3.3.  Komissio valtuutetaan pddttiméddn, onko jokin aine
tassd direktiivissd tarkoitettu makeutusaine.

2. Yleistid

2.1.  Komitea on tyytyvidinen komission ehdotukseen, joka
koskee mm. kahden uuden makeutusaineen hyviksymista.
Koska tuottajat ovat kehittdneet uusia makeutusaineita (kulut-
tajien kysynnin perusteella, mutta myos ladketieteellisiin neu-
voihin tukeutuen), on perusteltua, ettd elintarvikealan tiedeko-
mitean annettua lausuntonsa hyviksyttyjen makeutusaineiden
luetteloa pdivitetddn.

2.2.  Komitea yhtyy kisitykseen, ettd vahvoista makeutusai-
neista on hyotyd kuluttajille, jotka haluavat vihentdi sokerin-
tai energiansaantiaan tai jotka karsivit diabeteksesta. Kahden
uuden makeutusaineen hyviksynti tarjoaa kuluttajille ja elin-
tarviketeollisuudelle mahdollisuuden valita entistd laajemmasta
makeutusainevalikoimasta. Ndin yksittdisid makeutusaineita
kulutettu maari vihenee.
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2.3, Komitea korostaa, ettd elintarvikelisdaineiden kaytt6d
olisi sddnneltivd yhdenmukaisesti koko EU:ssa, jotta kuluttajil-
le taataan yhteisossd korkeatasoinen elintarvikevalikoima ja
elintarviketurvallisuus.

3. Erityistd

3.1. Komitea pitdd tervetulleena, ettd kyseisten kahden
uuden makeutusaineen ansiosta elintarviketeollisuus pystyy
tuottamaan entistd useammanlaisia vihdkalorisia tuotteita ja
ettd kuluttajat voivat kayttdad poytakdyttoon tarkoitettuja ma-
keutusaineita ruoanlaitossa ja leivonnassa.

3.2.  Komitea haluaa varmistua, ettd syklamaattien kidyttod
koskevat ehdotetut muutokset eivit merkitse elintarvikealan
tiedekomitean asettamien hyvaksyttdvien pdivittdisten annos-
ten ylittamista.

3.3.  Komitea kannattaa, ettd komissio valtuutetaan muiden
elintarvikelisdaineiden kohdalla sovelletun kdytinnon mukai-
sesti pddttimddn, onko jokin aine direktiivissi 94/35/EY
tarkoitettu makeutusaine.

3.4.  Komitea kannattaa varauksettomasti komission aiko-
musta valvoa tiukasti makeutusaineiden kdyttod ja erityisesti
sallittujen aineiden luettelon periaatteen soveltamista, mihin
makeutusainedirektiivi perustuu (!). Komitea haluaa kuitenkin
toistaa huomautuksen, jonka se teki ensimmadisestd makeutus-

(1) Sallittujen aineiden luettelon periaatteen mukaisesti ainoastaan
direktiivin liitteessd luetellut makeutusaineet ovat hyviksyttyjd.

Bryssel, 11. joulukuuta 2002.

ainedirektiivid koskevasta muutoksesta antamassaan lausun-
nossa (2): Kun otetaan huomioon yhteispaitosmenettelyn vaa-
tima aika ja energia, komitea ei ole vakuuttunut siitd, ettd
menettelyd kannattaisi soveltaa paitsi makeutusaineluettelon
muuttamisessa myos sen luettelon muuttamisessa, joka sisiltdd
elintarvikkeet, joissa niiden makeutusaineiden kéytt6 on sal-
littu.

3.5.  Tissd yhteydessd komitea pitdd tervetulleena, ettd ko-
missio tarkastelee parhaillaan mahdollisuutta kayttda elintarvi-
keluettelon muuttamisessa komitologiamenettelyi silld perus-
teella, ettd puitedirektiivi 89/107/ETY on tarkoitus uudistaa
vuoden 2002 lopussa.

4. Piitelmit

4.1.  ETSK on tyytyviinen siihen, ettd elintarvikealan tiede-
komitea on arvioinut kaksi uutta makeutusaineena kiytetta-
viksi tarkoitettua ainetta ja todennut, etteivit ne anna aihetta
huoleen turvallisuudesta.

4.2, Komitea tukee ndiden makeutusaineiden kiyttod kos-
kevaa komission ehdotusta, joka mahdollistaa niiden hyvik-
synnén yhteison tasolla.

4.3.  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pitda erittdin tar-
kednd, ettd jasenvaltiot ja komissio valvovat Euroopan elintar-
viketurvallisuusviranomaisen avulla jatkuvasti makeutusainei-
den kiytt6d mahdollisimman korkean elintarviketurvallisuus-
tason varmistamiseksi.

() EYVLC 174, 17.6.1996.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston direktiivi direktiivin
91/68/ETY muuttamisesta lammas- ja vuohieldinten siirtotarkastuksien tehostamisen osalta”

(KOM(2002) 504 lopullinen — 2002/0218 CNS)

(2003/C 85/10)

Neuvosto paitti 9. lokakuuta 2002 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla pyytdd
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittdiminen, ympdéristd” -erityisjaosto antoi
lausuntonsa 13. marraskuuta 2002. Esittelija oli Christos Fakas.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 11. ja 12. joulukuuta 2002 pitiméssddn 395. tdysistunnossa
(joulukuun 11. pidivan kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 97 ddntd puolesta,

1 vastaan, ja 5 piddttyi ddnestdimasta.

1. Johdanto

1.1.  Euroopan komissio hyviksyi 1960-luvun puolivalissa
komission ehdotuksen perusteella direktiivin 64/432/ETY
eldinten terveyttd koskevista vaatimuksista yhteison sisdisessd
nautaeldinten ja sikojen kaupassa. Direktiivid ajantasaistettiin
ja muutettiin direktiivilli 97/12/EY vastaamaan Euroopan
yhtendismarkkinoiden asettamia uusia vaatimuksia.

1.2.  Tuolloin eilaadittu samansisaltoistd tai vaikutuksiltaan
vastaavaa jdrjestelméd yhteison sisdisid lammas- ja vuohieldin-
ten siirtoja varten, kuten ei myoskddn 1970- tai 1980-luvuilla.
Tdmi johtuu kaiketi siitd, ettd yhteisossd kuljetettiin silloin
vain vihdisid mairid lammas- ja vuohieldimid ja ettd ennen
1980-luvun alkua alalla ei vield sovellettu yhteistd menettelya.

1.3.  Lainsddddnnon puutteen vaikutukset ovat tulleet naky-
viin sitd mukaa kuin yhteison sisdinen lampaiden ja vuohien
kauppa on vilkastunut. Tdmd johtuu padasiassa siitd, ettd
lampaan- ja vuohenliha-alaa alettiin sddnnelld YMP:ld vuonna
1981 ja ettd timén jilkeen unioniin on liittynyt jasenvaltioita
(Kreikka, Espanja ja Portugali), joissa on huomattavat lammas-
ja vuohieldinkannat. My6s yhtendismarkkinoiden syntyminen
vuonna 1991 on vaikuttanut asiaan.

1.4. Timin johdosta neuvosto antoi 1990-luvun alussa
direktiivin 91/68/ETY eldinten terveyttd koskevista vaatimuk-
sista yhteison sisdisessd lampaiden ja vuohien kaupassa. Silld
muodostettiin vastaava jarjestelmd kuin direktiivilld 64432/
ETY oli muodostettu nautaeldimid ja sikoja varten. Ndma
erilliset direktiivit eivit kuitenkaan ole tdysin yhtenevi.

1.5.  Kyseiset direktiivit eroavat toisistaan hyviksyttyjen
kerdyskeskusten ja niiden laitteistojen sekd tarkastusten ja
eldinten kuljetusolosuhteiden osalta.

1.6.  Kyseistd lammas- ja vuohieldimid koskevaa sdddostd
ei ole ajantasaistettu yksityiskohtaisesti 1990-luvun aikana,
vaikka yhteison sddnnostod on jatkuvasti laajennettu koske-
maan yhteison sisdisessi eldinten kaupassa sovellettavia eldin-
ten terveyttd koskevia vaatimuksia, eldinten hyvinvointia ja
eldinten alkuperin jdljittdmistd kriisitilanteissa.

1.7.  Paine lammas- ja vuohieldinten kuljetuksia koskevien
terveysvaatimusten muuttamiseksi nautaeldimia ja sikoja kos-
kevien vaatimusten mukaisiksi oli voimakas vuoden 2001
suu- ja sorkkatautikriisin yhteydessd. Tuolloin katsottiin, ettd
lampaat ja vuohet ovat taudin levidmisen kannalta erittdin
tirkedssd asemassa. Ne ovat alttiita tartunnalle ja saattavat
levittdd tautia muiden mdrehtijoiden tavoin. Taudin kliiniset
oireet jadvit niissd usein hyvin heikoiksi ja helposti huomaa-
matta sekd peittyvit usein muiden tautien vastaavanlaisten
oireiden alle.

1.8.  Vuoden 2001 suu- ja sorkkatautiepidemian aikana
komissio hyvaksyi erityispddtoksid, joilla rajoitettiin taudille
alttiisiin eldinlajeihin kuuluvien eldinten, niiden itusoluista
valmistettujen tuotteiden tai muiden niistd saatavien tuotteiden
vientid taudin saastuttamista jasenvaltioista tai alueilta. Timéan
lisaksi komissio rajoitti varotoimena alusta alkaen taudille
alttiisiin eldinlajeihin kuuluvien eldinten liikkkumista niiden
maiden sisdlld ja vlilld, joissa ei ollut tavattu suu- ja sorkkatau-
tia. Komissio hyviksyi 24. huhtikuuta 2001 pdatoksen 2001/
327[EY, jolla sddnnellddn suu- ja sorkkataudille alttiisiin eldin-
lajeihin kuuluvien eldinten liikkumista. Kyseinen péitos pysyy
voimassa ainakin 31. pdivddn joulukuuta 2002 saakka. Padtos
sisaltdad sadnnoksid, jotka koskevat yhteison sisdisessd lammas-
ja vuohieldinten kaupassa sovellettavia tehostettuja tarkastuk-
sia sekd eldinsuojelusyistd perustettujen pysidhdyspaikkojen

kiiyttod.
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1.9.  Direktiivin 91/68/ETY muuttaminen ehdotetulla taval-
la on sopusoinnussa paitokseen 2001/327/EY sisdltyvien
sddnnosten kanssa, ja sen ldhtokohtana on tarve 16ytda kattava
ja pysyva pitkdn aikavilin ratkaisu ongelmiin, joita vakavat
eldintaudit aiheuttavat lampaita ja vuohia kuljetettaessa, sekd
tarve koota yhteen erilliset sdddokset, joita laadittiin suu- ja
sorkkatautikriisin aikana hatitoimenpiteind kriisin ratkaisemi-
seksi.

2. Uusi sdddos

2.1.  Ehdotetulla saadokselld on tarkoitus korvata direktiivin
91/68/ETY kokonaisia artikloja ja artiklojen osia. Muutokset
koskevat seuraavia seikkoja:

kerdyskeskukset ja niiden laitteistot

- tarkastukset

- eldinten merkintd, rekisterointi ja tunnistus

- eldinkuljetusten kesto yhteison sisdisessd kaupassa
- kuljetusmuoto

- alkuperitilalla pidon vihimmadiskesto lukuun ottamatta
tilojen vilisi, usein toistuvia eldinkuljetuksia

—  aikarajoitukset, jotka koskevat uusien eldinten tuontia
tilalle ennen vientiin tarkoitettujen eldinten lahettdmista.

2.2.  Keriyskeskusten ja niiden laitteistojen tulee olla hyvik-
syttyjd ja vastata perusrakenteiltaan, hygienialtaan, jarjestelyil-
tddn ja hallinnoltaan niitd kerdyskeskuksia ja laitteistoja, joita
kidytetddn nautaeldinten ja sikojen kuljetusten yhteydessa.

2.3, Eldinten kuljetus myytaviksi ei saa kestdd yli kuutta
pdivai. Kestoa laskettaessa ei huomioida mahdollisen merimat-
kan kestoa tai pysihdyspaikalla asetuksen (EY) N:o 1255/97
mukaisesti vietettya lepoaikaa.

2.4. Eldiimid saa kuljettaa ainoastaan yhden hyviksytyn
kerdyskeskuksen kautta, ja keskuksen on sijaittava alkuperiji-
senvaltiossa. Teuraseldimid saa kuitenkin kuljettaa lisaksi yhden
muun hyviksytyn kerdyskeskuksen kautta, joka sijaitsee kaut-
takulun kohteena olevassa jasenvaltiossa.

2.5.  Jalostukseen ja lihotukseen tarkoitetut lampaat ja vuo-
het tulee pitdd yhdelld ainoalla tilalla vihintddn 30. pdivad tai

syntymastddn lahtien, jos kyse on alle 30. pidivdn ikiisistd
eldimistd, ennen kuin ne ldhetetdin toiseen jdsenvaltioon.

2.6.  Alkuperitilalle ei saa tuoda yhtddn lammasta tai vuohta
21. pdivdn aikana kyseisen pakollisen oleskeluajan kestdessd
eikd sinne saa tuoda yhtddn unionin ulkopuolisesta maasta
tuotua sorkkaeldintd, ennen kuin myyntid edeltdvd vahintdan
30. pdivdn mittainen médrdaika on umpeutunut, paitsi jos
tuodut eldimet ovat olleet tdysin eristettyina.

3. Yleistd

3.1.  Komitea toteaa, ettd direktiivin muuttamista koskevalla
ehdotuksella on tarkoitus ajantasaistaa laajalti eldinten terveys-
tarkastuksia yhteison sisdisessd lammas- ja vuohieldinten kau-
passa koskevaa lainsaddidntod sekd yhtendistda kyseistd lainsdd-
dintod 1990-luvulla laadittujen, eldinten terveyttd yhteison
sisdisessd nautaeldinten ja sikojen kaupassa koskevien vaati-
musten kanssa. Ajantasaistamiseen katsotaan olevan tarvetta,
koska muutettavassa siddoksessd ei mainita eldinten tunnista-
misesta ja rekisterdinnistd annettua direktiivii 92/102/ETY,
vaikka se on voimassa ja sitd on sovellettu vuodesta 1992, eiki
direktiivia 91/628/ETY ja asetusta (EY) N:o 1255/97, jotka
sisltavit sadnnoksid eldinten hyvinvoinnin ja turvallisuuden
turvaamiseksi yhteison sisdisessd kaupassa tapahtuvien eldin-
kuljetusten yhteydessa.

3.2, Sen lisdksi, ettd jatkuvasti kehittyvddn yhteison sddn-
nostoon  sisdltyvdd lainsdddintod ajantasaistetaan, yhteison
sisdisten lammas- ja vuohieldinkuljetusten tarkastuksia tulisi
komitean mielestd tehostaa ja yhdenmukaistaa yhteiseltd poh-
jalta ja vuoden 2001 suu- ja sorkkatautikriisistd saatujen
kokemusten ja opetusten perusteella. Komitea muistuttaa,
ettd yhteison sisdiseen lammas- ja vuohieldinten kauppaan
kohdistui tuolloin paineita, koska lampaita ja vuohia pidettiin
taudin ensisijaisina levittdjina.

3.3.  Sddntojd eldinten terveyden turvaamiseksi yhteison
sisdisessd kaupassa on tarpeen uudistaa myos sen johdosta,
ettd unioniin on liittymassd Keski- ja Itd-Euroopan maita.

3.4.  Komitea panee joka tapauksessa merkille, ettd ehdote-
tuilla muutoksilla tdhdatddn suu- ja sorkkataudin sekd muiden
tartuntatautien levidmisen ehkdisemiseen siirtotarkastusten
avulla sekd kisittelemalld eldimid ottaen huomioon niiden
alttius kyseisille taudeille. Tdstd syystd olisi hyodyllistd todeta
selvisti, ettd nyt ehdotetun muutoksen yhteydessi ei sdddeti
elintarvikelainsdddannon alaan kuuluvista riskinhallintatoimis-
ta, koska suu- ja sorkkatauti ei vaaranna kansanterveytta.
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4. Erityistd

4.1.  Muihin direktiiveihin sisiltyvien voimassa olevien mai-
ritelmien mukaisesti myos ehdotetussa direktiivissd kerdyskes-
kuksilla tarkoitetaan tilat ja markkinapaikat mukaan luettuina
paikkoja, joissa eri alkuperatiloilta perdisin olevia eldimid
kootaan yhteen myyntid varten. Lisdksi kerdyskeskuksilla tulee
olla yhteison sisdisen kaupan edellyttimi hyviksyntd ja niiden
tulee olla eldinlddkirin valvonnassa.

4.2.  Sopeutuminen ehdotetun direktiivin sisdltimiin lait-
teistoja koskeviin uusiin vaatimuksiin edellyttdd, ettd vieji- ja
tuojamaiden nykyisiin kerdyskeskuksiin luodaan perusraken-
teita ja organisaatiomalleja, jotka eivit ole heti toimintaval-
miita.

4.3, Direktiivin sidnndsten saattaminen osaksi jasenvaltioi-
den lainsdddiantod sekd eldinlddkareiden saatavuuden takaami-
nen ja tietokantojen ja hallintorakenteiden perustaminen edel-
lyttdvit aikaa vievid valmisteluja. Saattaa olla, ettei niitd ehditd
hoitaa muutosten toteuttamiseen varatussa ajassa eli ennen
joulukuun 31. pdivdd 2002.

4.4.  Edelld mainituista syistd komitea ehdottaa, ettd komis-
sio harkitsee siirtymédajan myontimistd direktiivin sddnnosten

Bryssel, 11. joulukuuta 2002.

saattamiselle osaksi jasenvaltioiden lainsdddintod sekd lam-
mas- ja vuohieldimid koskevan uuden jirjestelman soveltami-
selle. Siirtymdajasta péitettdessd tulisi ottaa asianmukaisesti
huomioon, ettd komission paités 2001/327/EY on ollut
voimassa 24. huhtikuuta 2001 lihtien ja nykyisessd muodos-
saan maaliskuusta 2002. Lisdksi tulisi huolehtia siitd, ettei
hyviksyttyjen kerdyskeskusten puute haittaa tilojen valistd tai
tilojen ja teurastamoiden vilistd kauppaa.

4.5.  Komitean arvion mukaan edelld mainitut toimet ovat
poikkeuksellisen tirkeitd, kun otetaan huomioon, ettd alan
sisdistd kauppaa haittaavien teknisten esteiden poistamiseksi
etusijalla on uuden jdrjestelman soveltaminen yhdenmukaisesti
kaikissa jdsenvaltioissa, olipa kyseessd perinteinen tuoja- tai
viejimaa.

4.6.  On selvad, ettd timd edellyttdd kaikilta EU:n jasenvalti-
oilta samantasoisia perusrakenteita ja palveluja seka yhtenevid
eldinten kuljetusta koskevia organisaatiomalleja niin kerdyskes-
kuksissa kuin alkuperi- ja maaritiloillakin.

4.7.  Lisdksi komitea toteaa, ettd vaikka eldinten myyntiin
asettamista edeltdvien, tiloilla tapahtuvien siirtojen yksityis-
kohtainen seuranta on hyddyllistd, sen toteuttaminen on
vaikeaa, ja vaarana on sdint6jen laiminlyonti.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi direktiivin 95/2/EY muuttamisesta elintarvikelisiaineen E 425 (konjac)
kiyttoehtojen osalta”

(KOM(2002) 451 lopullinen — 2002/0201 COD)

(2003/C 85/11)

Neuvosto pditti 17. syyskuuta 2002 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla pyytda
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittiminen, ympdérist6” -erityisjaosto antoi
lausuntonsa 13. marraskuuta 2002. Esitteliji oli John Donnelly.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 11. ja 12. joulukuuta 2002 pitimédssddn 395. téysistunnossa
(joulukuun 11. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 97 ddntd puolesta

eikd yhtéddn vastaan 6:n pidittyessd ddnestimasti.

1. Johdanto

1.1.  Elintarvikkeiden lisdaineista annettu direktiivi 95/2/EY
koskee muita lisdaineita kuin viri- ja makeutusaineita sekd
jauhojen kisittelyaineita. Elintarvikkeissa saa kayttdd vain
lisdaineita, jotka tdyttivit elintarvikealan tiedekomitean mii-
rddmit vaatimukset. Elintarvikkeiden lisdaineiden kdyttod kos-
kevien sddnndsten ensisijaisena tavoitteena tulisi olla pyrkimys
suojella kuluttajaa.

1.2.  Direktiivin 95/2/EY liitteessd IV hyvaksytdan elintarvi-
kelisdaineen E 425 (konjac) kaytto tietyin ehdoin.

1.3.  Useat jdsenvaltiot ja yhteison ulkopuoliset maat ovat
ryhtyneet toimenpiteisiin lisdainetta E 425 (konjac) sisaltdvien
minipikareihin pakattujen hyytelomakeisten markkinoille saat-
tamisen keskeyttamiseksi, koska kyseiset makeiset muodosta-
vat huomattavan terveysriskin. Pakkausmerkinndssd annettava
varoitus ei riitd etenkdin lasten terveyden suojelemiseen.

1.4.  Asetuksen (EY) N:o 178/2002 53 artiklan 1 kohdan
nojalla komissio voikeskeyttii sellaisen elintarvikkeen markki-
noille saattamisen tai kdyttimisen, josta aiheutuu todennakoi-
sesti vakava riski ihmisten terveydelle, jos tidtd riskid ei
voida tyydyttavilld tavalla hallita kyseisten jdsenvaltioiden
toteuttamilla toimenpiteilld.

1.5.  Komissio teki 27. maaliskuuta 2002 pddtoksen (2002/
247|EY) elintarvikelisdainetta E 425 (konjac) sisdltivien hyyte-
lomakeisten markkinoille saattamisen ja tuonnin keskeyttami-
sesta.

1.6.  Elintarvikelisdaineen E 425 (konjac) kiyttoehtoja kos-
kevalla uudella ehdotuksella (1) komissio aikoo muuttaa elintar-
vikelisdaineita koskevaa direktiivid 95/2/EY siten, ettd peruute-
taan hyvaksyntd lisdaineen E425 (konjac) kdytolta minipikarei-
hin pakatuissa hyytelomakeisissa sekd kaikissa muissakin

(1) KOM(2002) 451 lopullinen, 5.8.2002.

hyytelomakeisissa. Minipikareihin pakatut hyytelomakeiset ai-
heuttavat vakavan terveysriskin ja jopa hengenvaaraa. Kysei-
sessd tapauksessa pakkausmerkinndssd annettava varoitus ei
riitd etenkddn lasten terveyden suojelemiseen.

2. Yleisti

2.1.  Lisdaineen E 425 (konjac) kiyttd hyytelomakeisissa
aiheuttaa vakavan terveysriskin. Minipikareihin pakattujen
hyytelomakeisten tapauksessa se on hengenvaarallista, ja yhtei-
son ulkopuolisissa maissa on raportoitu useista kyseisten
makeisten syomisestd johtuneista kuolemantapauksista eten-
kin lasten ja vanhusten parissa.

2.2. Komitea katsoo niin ollen, ettd komission ehdottama
toimenpide on hyviksyttivd ja vastaa yhteison tavoitetta
varmistaa terveyden suojelun korkea taso.

2.3.  Komitea yhtyy komission kisitykseen siitd, ettd pak-
kausmerkinnissd annettava varoitus ei riitd ongelman ratkaise-
miseksi. Lapset eivit ehki osaa lukea varoituksia.

2.4.  Eréit yhteison ulkopuoliset maat ovat reagoineet on-
gelmaan vetdmilld tuotteita pois markkinoilta. Komissio paitti
tallaisesta hitdtoimenpiteestd maaliskuussa 2002. Nyt komis-
sio ehdottaa pysyvii toimenpidettd. Komitea tukee komission
kantaa.

2.5.  Tuotteiden poisvetiminen markkinoilta soveltuu varo-
toimenpiteeksi tai viliaikaiseksi reaktioksi hatdtilanteeseen,
mutta ei sovi kaytettdviksi pitkilld aikavalilld. Yhteisossd on
estettdvd kokonaan sellaisen tuotteen valmistus ja markkinoin-
ti, joka paitsi muodostaa terveysriskin aiheuttaa jopa hengen-
vaaraa ja on jo suoraan johtanut useisiin kuolemiin; pelkkd
markkinoinnin keskeytys ei ole riittdva toimenpide.
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2.6.  Komitea on aina kantanut huolta siitd, ettd EU:n
saannokset ovat kansainvilisten kauppasdantojen mukaisia.
Kisilld olevassa tapauksessa komitea katsoo, ettd hyviksynnan
peruuttaminen lisdaineen E 425 (konjac) kdytoltd minipikarei-
hin pakatuissa hyytelomakeisissa ja kaikissa muissakin hyytelo-
makeisissa ei muodosta estettd kaupalle. Ehdotetulla toimenpi-
teelld pyritddn ainoastaan estimdiin kyseisen lisdaineen kiytto
sellaisissa tuotteissa, joissa se aiheuttaa hengenvaaraa.

Bryssel, 11. joulukuuta 2002.

3. Paitelma

3.1.  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pitdd tervetulleena
ja kannattaa varauksetta komission ehdotusta direktiivin 95/2/
EY liitteen IV muuttamiseksi siten, ettd peruutetaan hyviksyntd
lisdaineen E 425 (konjac) kdytoltd minipikareihin pakatuissa
hyytelomakeisissa sekd kaikissa muissa hyytelomakeisissa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston direktiiviksi eldinten
terveytti koskevista vaatimuksista yhteison sisdisessd naudansukuisten kotieldinten siemennes-
teen kaupassa ja tuonnissa annetun direktiivin 88/407/ETY muuttamisesta”
(KOM(2002) 527 lopullinen — 2002/0229 CNS)

(2003/C 85/12)

Neuvosto paitti 9. lokakuuta 2002 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 37 artiklan nojalla pyytad
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittdiminen, ympiristd” -erityisjaosto antoi
lausuntonsa 13. marraskuuta 2002. Esittelija oli Leif E. Nielsen.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 11.ja 12. joulukuuta 2002 pitimassdan 395. tiysistunnossa
(joulukuun 11. paivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessa annettiin 103 d4ntd puolesta ja

2 pidittyi danestdmasta.

1. Komission ehdotuksen piikohdat

1.1.  Neuvoston direktiivissd 88/407/ETY vahvistetaan jouk-
ko naudansukuisten kotieldinten siemennesteen kauppaan ja
tuontiin sovellettavia eldinten terveyttd koskevia yksityiskoh-
taisia vaatimuksia.

Komission muutosehdotuksen tavoitteena on

- mahdollistaa naudansukuisten kotieldinten siemennes-
teen varastointi muissa kuin sen keinosiemennysaseman
tiloissa, jossa siemenneste on kerdtty

—  muuttaa uuden tieteellisen tiedon ja Maailman eldintauti-
jdrjestossd (OIE) vahvistettujen uusien sddnndsten perus-
teella erityisesti naudan tarttuvaa rinotrakeiittia | tarttuvaa

pustulaarista vulvovaginiittia (IBR/IPV) ja naudan virusri-
pulia (BVD/MD) koskevia eldinten terveysvaatimuksia,
joita noudatetaan tuotaessa sonneja keinosiemennysase-
mille

- yksinkertaistaa yhteison ulkopuolisten maiden keinosie-
mennyskeskusten hyviksymismenettelyd; luetteloita hy-
viksytyistd keinosiemennyskeskuksista muutetaan usein
muotoseikkojen vuoksi kyseisten maiden toimivaltaisten
viranomaisten toimittamien tietojen perusteella (osoite,
nimi, uusi laitos jne.)

- antaa komissiolle mahdollisuus muuttaa komitologiame-
nettelyd noudattaen direktiivin 88/407[ETY liitteitd, jotka
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sisdltdvit keskusten hyviksymistd ja sonnien vastaanotto-
edellytyksid keskuksissa koskevat tekniset seikat.

2. Yleistd

2.1.  Naudansukuisten kotieldinten siemennesteen ja alkioi-
den tuotanto ja kauppa on tihdn mennessi tapahtunut vahvasti
paikalliseen maatalouteen kytkeytyneiden osuuskuntien tai
yhdistysten hallinnoimilla hyviksytyilld keinosiemennysase-
milla. Vaikka siemennesteen ja alkioiden jakelu muista jasen-
valtioista ja yhteison ulkopuolisista maista tapahtuu niiden
tuotantoketjun osien valitykselld esteettd, on jalostusohjelmissa
mahdollista valikoinnin avulla noudattaa tiettyja, esimerkiksi
terveyttd, epdsuotuisten geneettisten ominaisuuksien karsimis-
ta tai alueellisiin tai paikallisiin olosuhteisiin sopeuttamista
koskevia erityisvaatimuksia. Nautaeldinten siemennesteen
kauppa muodostaa samalla karjanjalostusyhdistysten toimin-
nan taloudellisen perustan. Tunnustettuja keinosiemennysase-
mia koskevalla voimassa olevalla sdintelylld taataan ongelma-
tai vahinkotapauksissa sellainen turvallisuus ja tuotevastuu,
joka ei olisi endd samassa madrin mahdollista, mikili jarjestel-
médd muutettaisiin ehdotetun perusteellisesti.

2.2.  Mahdollisuus perustaa keinosiemennysasemien (1) ul-
kopuolisia siemennesteen varastointiasemia vapauttaa markki-
noita ja edistdd luonteeltaan entistd kansainvalisempad "keino-
siemennysteollisuutta”, joka jirjestdd siemennesteen ja alkioi-
den jakelun paikallisista varastoista. Riskind on nykyisen
jarjestelmin heikentyminen sekd jalostusmateriaalin valikoin-
nin, tuotannon ja jakelun keskittymisen lisddntyminen. Téstd
saattaa olla seurauksena jalostustavoitteiden asteittainen muut-
tuminen ja jalostusmateriaalin yksipuolistuminen, joka johtaa
tuotantoeldinten “virtaviivaistumiseen”. Se voi puolestaan ai-
heuttaa tulevaisuuden karjanjalostuksen yksipuolistumista ja
vaikuttaa pyrkimyksiin kestdvin kehityksen saavuttamiseksi ja
monitoimisen maatalouden harjoittamiseksi EU:ssa. Geneetti-
sen monimuotoisuuden rajoittaminen ilmenee myos siind, ettd
esimerkiksi friisildisen eli holsteinilaisen karjarodun siitoskar-
jaa lienee jdljelld endd alle 40 yksiloa. Komission ehdotus voisi
rajoittaa kantoja entisestaan.

2.3. Vaikka siemennesteen varastointiasemille asetetaan eh-
dotetussa direktiivissd samat eldinten terveyttd koskevat vaati-
mukset, jotka koskevat nykyisin siemennesteen varastointia
keinosiemennysasemilla, kuuluu siemennesteen jakelu varas-
tointiasemilta karjankasvattajien kdytt6on vain jasenvaltioiden
eldinten terveyttd koskevien vaatimusten piiriin. Entistd va-
paampi jakelu paikallisilta varastointiasemilta karjankasvattajil-
le ilman karjanjalostusyhdistysten valvontaa, tarkkailua ja
aslantuntemusta voi lisdtd tarttuvien tautien ja geneettisten
vikojen levidmisvaaraa.

() Nykyisten sidnnosten mukaan siemennesteen varastointiasemien
yhteyteen voidaan perustaa ainoastaan "satelliittivarastoja”.

2.4.  Tarttuvien kotieldintautien levidmiselld EU:ssa voi olla
vakavia seurauksia. Viimeksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa
esiintynyt suu- ja sorkkatautiepidemia osoitti hyvin selvsti
taudin mahdolliset sosiaalisetja taloudelliset seuraukset. Lisaksi
voidaan mainita joukko muita tarttuvia karjatauteja kuten
tuberkuloosi, luomistauti, naudan tarttuva rinotrakeitti, nau-
dan virusripuli jne. Kaikenlaisten riskitekijéiden suhteen onkin
oltava ddrimmiisen valppaana etenkin, kun ollaan esim.
kosketuksissa yksittdisen tilan karjan kanssa.

2.5.  Eldvien eldinten periaatteessa vapaa kauppa sisimarkki-
noilla pitkienkin etdisyyksien pddhin, karjakoon kasvu ja
kotieldinten keskittyminen entistd vahvemmin tietyille alueille
lisdd samalla tarttuvien tautien levidmisriskid sekd tautien
mahdollisen puhkeamisen aiheuttamia sosiaalisia ja taloudelli-
sia seurauksia.

2.6.  Siemennesteen ja alkioiden talteenottoon, varastoin-
tiin, tuontiin, jakeluun ja kiyttoon liittyy tdssd yhteydessd
vakava tartuntavaara, joka antaa aihetta erityisen tiukkoihin
valvontatoimenpiteisiin. Esimerkiksi yhdesti ejakulaatiosta ke-
rdttdvad siemennesteannosta voidaan kayttdd 2000 keinosie-
mennykseen, jolloin mahdollinen tartunta voi levitd yhti
moneen karjaan ja useisiin jasenvaltioihin.

2.7.  Edelld mainittujen seikkojen merkitys kasvaa entises-
tddn laajentumisen jilkeen etenkin, kun otetaan huomioon
jalostustoiminnan kehitys ja "keinosiemennysteollisuuden etu-
jen” mahdollinen valta-asema uusissa jisenvaltioissa. Lisdksi
on otettava huomioon, ettd ehdotus muodostaa ennakkota-
pauksen vastaaville sdddoksille esim. sianjalostusalalla. Ehdo-
tuksen mahdollisia seurauksia on niistd syistd pohdittava
perusteellisesti.

3. Erityistd

3.1.  Ehdotetun sdddoksen perusteella siemennesteen varas-
tointiasema voi harjoittaa siemennesteen ja alkioiden tuontia
ja vientid. Sen vuoksi on sdddettdvd selvistd menettelyistd,
joiden mukaisesti paikallinen virkaeldinlddkéri voi valvoa sdin-
tojen noudattamista. Timanhetkiset sidnnokset siemennesteen
markkinoille saattamisesta takaavat sekd siemennysti hoitavan
eldinlaakarin ettd eldinten kasvattajien riittdvin turvallisuuden
korkealla tasolla. Siemennesteen varastointiasemilla ei voitaisi
taata tatd tdysin kaikissa tapauksissa.

3.2.  Naudansukuisten kotieldinten siemennesteen tuottajat
on rekisterditdvi, jotta jiljitettdvyys voidaan varmistaa tuotan-
toketjun eri vaiheissa siemennesteen talteenotosta sen kayttoon
karjan keinosiemennyksessid. Ehdottomana edellytykseni on
oltava, ettd kaupankdynti on yksisuuntaista tuottajilta varas-
toon ja varastosta karjanjalostusyrityksiin ilman palautusmah-
dollisuutta.
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3.3.  Siemennesteen ja alkioiden tuonti yhteison ulkopuolis-
ten maiden keinosiemennysasemilta ja siemennesteen varas-
tointiasemille edellyttdd varmoja valvontatoimenpiteitd seka
tuotteiden jdljittimismahdollisuutta tarttuvien kotieldintautien
levidmisvaaran varalta. On muun muassa varmistettava
sellaisten yhteisén ulkopuolisissa maissa toimivien keinosie-
mennysasemien rekisterdinti, joista tuodaan siemennestettd
EU:ssa sijaitseville siemennesteen varastointiasemille, jotta kul-
loisenkin jdsenvaltion eldinlddkintdviranomaiset voivat ryhtyd
tarvittaviin toimenpiteisiin, mikéli tuonnin johdosta esiintyy
tautiongelmia.

3.4.  Ehdotettuun direktiivin esitetddn seuraavia lisdyksia,
jotta sonnien tuontia hyviksytyille keinosiemennysasemille
voitaisiin tehostaa:

—  Kun ehdotuksen liitteen B luvun I 1 kohdan d ja
e alakohdissa mainitut tutkimukset tehddin keinosiemen-
nysasemien karanteeni- tai eristystiloissa, on karanteeni-
jakso laskettava alkavaksi d alakohdassa mainittujen
tutkimusndytteiden keruupdivistd eikd tulosten vastaan-
ottopdivistd, joka voi olla kaksikin viikkoa myohemmin.
Alakohdissa d ja e mainittujen tutkimusten vélinen aika
on tilloin 21. piivdd, joka vastaa OIEmn kansainvalisid
normeja.

Bryssel, 11. joulukuuta 2002.

—  Cambylobacter- ja trichomonas-tartunnan varalta tehta-
vit tutkimukset, jotka edellyttivit serologisen nayton
sijaan bakteerindyttod, on tehtivd 7 eikd 21. péivin
kuluttua karanteenin alkamisesta kuten ehdotuksessa
esitetddn. Tamd mahdollistaa tartunnan saaneiden eldin-
ten varhaisen tunnistamisen ja tartuntatapauksissa kaik-
kien tutkimusten suorittamisen karanteenijakson aikana.

3.5.  Direktiivichdotuksen 3 artiklan nojalla tdhidn mennessi
voimassa olleiden sddnnosten mukaisesti varmennetun sie-
mennesteen kauppa ja tuonti sallittaisiin kuusi kuukautta
direktiivin voimaantulosta. Kohdan muotoilu on kuitenkin
tietyissa kielitoisinnoissa epdselvi. Lisdksi nousee esiin olennai-
nen kysymys nykyisten varastojen kohtalosta, silld yleisen
kdytdnnon mukaisesti niitd hyodynnetddn pitkdhko aika.

4. Piitelmit

4.1.  Siitd huolimatta, ettd muutosehdotusten laatimista on
lykitty vuosia odotettaessa esimerkiksi naudan tarttuvaa rinot-
rakeiittia vastaan annettavaa rokotusta koskevaa OIE:n normia,
ETSK katsoo, etti se ei voi kannattaa siemennesteen varastoin-
tiasemia koskevaa muutosehdotusta tdssi muodossa. ETSK
kannattaa sitd vastoin kolmea muuta muutosehdotusta.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston direktiivi rehukasvien
siementen pitimisesti kaupan annetun direktiivin 66/401/ETY, viljakasvien siementen pitimisestd
kaupan annetun direktiivin 66/402/ETY, viinikoynnoksen kasvullisen lisdysaineiston pitimisestd
kaupan annetun direktiivin 68/193/ETY, vihannesten lisdys- ja taimiaineiston, lukuun ottamatta
siemenid, pitimisestd kaupan annetun direktiivin 92/33/ETY, hedelmintuotantoon tarkoitettujen
hedelmikasvien ja niiden lisdysaineiston pitimisesti kaupan annetun direktiivin 92/34/ETY,
koristekasvien lisiysaineiston pitimisesti kaupan annetun direktiivin 98/56/EY, juurikkaiden
siementen pitimisestd kaupan annetun direktiivin 2002/54/EY, vihannesten siementen pitimises-
ti kaupan annetun direktiivin 2002/55/EY, siemenperunoiden pitimisestd kaupan annetun
direktiivin 2002/56/EY ja 6ljy- ja kuitukasvien siementen pitimisestd kaupan annetun direktiivin
2002/57/EY muuttamisesta yhteison vertailukokeiden osalta”

(KOM(2002) 523 lopullinen — 2002/0232 CNS)

(2003/C 85/13)

Neuvosto padtti 9. lokakuuta 2002 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 37 artiklan nojalla pyytda
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittiminen, ympiristd” -erityisjaosto antoi
lausuntonsa 14. marraskuuta 2002. Esittelijd oli Paolo Bedoni.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 11. ja 12. joulukuuta 2002 pitiméssddn 395. taysistunnossa
(joulukuun 11. pdivan kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 92 dantd puolesta

4:n pidattyessd ddnestimasta.

1. Komission ehdotuksen piisisilto

1.1.  Viljelykasveista, kuten viljoista, perunoista, rehusta
sekd oljy- ja kuitukasveista on viimeisten 25 vuoden aikana
jarjestetty asiaa koskevan lainsddddnnon perusteella yhteison
vertailukokeita.

1.2.  Tdmdi toiminta on lisd4ntynyt, koska viime vuosina on
annettu hedelmien, vihannesten ja koristekasvien lisdysaineis-
ton kaupan pitdmistd koskevia uusia siddoksid, joissa vahviste-
taan mm. yksityiskohtaiset sidnnot yhteison vertailukokeille.

1.3.  Titéd yhteisossd kaupan pidettivien siementen ja lisdys-
aineiston jdlkitarkastusjdrjestelmdd pidetddn erittdin tirkednd
vilineend jdsenvaltioiden toteuttaman kaupan pitdmisen yh-
denmukaistamiseksi.

1.4.  Edelld mainitut kokeet on toteutettu yhteison rahoituk-
sella. Komission ehdotuksen tavoitteena on avoimuuden pa-
rantamiseksi vahvistaa yhteison rahoituksen selked oikeuspe-
rusta sekd yhteison rahoitustoimenpiteitd koskevat sddnnot,
jotta voidaan toteuttaa yhteison vertailukokeet, jotka edellytti-
vit yhteison talousarvion pakollisia menoja.

2. Yleista

2.1.  Vertailukokeiden toteuttaminen siementen ja lisdysai-
neiston tarkastamiseksi jilkikiteen sekd niiden sddnnonmukai-
suuden toteamiseksi on hyvin tirkedd Euroopan unionissa.
Viljojen, perunoiden, rehun sekd oljy- ja kuitukasvien jne.
viljelyn tyydyttavit tulokset riippuvat nimittdin pitkalti kdyte-
tyn materiaalin laadusta ja terveydesta.

2.2.  Vertailukokeiden ansiosta on myos yhdenmukaistettu
siementen ja lisdysaineiston tarkastusmenetelmid. Timd on
erittdin tdrkedd, jotta taataan siementen ja lisdysaineiston vapaa
liikkkuvuus yhteison alueella sekd vakuutetaan eurooppalaiset
ostajat siementen ja lisdysaineiston terveydestd ja korkeasta
laadusta.

3. Erityistd

3.1.  Komitea voi vain tukea komission pyrkimystd vahvis-
taa edelld mainittuihin vertailukokeisiin suunnatun yhteison
rahoituksen selkei oikeusperusta.
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3.2.  Komitea on erityisen tyytyvdinen avoimuuden ja var-
muuden lisddmisen tavoitteeseen ja korostaa jisenvaltioiden
todenneen, ettd jalkitarkastusjdrjestelmd on erittdin tdrkea
viline kaupan pitdmisen yhdenmukaistamiseksi.

Bryssel, 11. joulukuuta 2002.

4. Piitelmit

4.1.  Komitea suhtautuu myonteisesti komission ehdotuk-
seen muuttaa kymmenta asianomaista direktiivid, jotta vahvis-
tettaisiin siementen ja lisdysaineiston vertailukokeiden toteutta-
miseen suunnatun yhteison rahoituksen selkei oikeusperusta.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi laatu- ja turvallisuusstandardien asettamisesta ihmisperiisten kudosten ja
solujen luovuttamiselle, hankinnalle, tutkimiselle, kisittelylle, varastoinnille ja jakelulle”
(KOM(2002) 319 lopullinen — 2002/0128 COD)

(2003/C 85/14)

Neuvosto pditti 2. heindkuuta 2002 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 152 artiklan nojalla
pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “ty6llisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa
25. marraskuuta 2002. Esittelija oli Adrien Bedossa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 11. ja 12. joulukuuta 2002 pitiméssddn 395. tdysistunnossa
(joulukuun 11. péivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 97 puolesta, 1 vastaan 7:n pidattyessd

danestamasta.

1. Nykytilanne

1.1.  Euroopassa kdytetddn ihmisperdisid kudos- ja solusiir-
rinndisid satojen tuhansien potilaiden (yli 500 000) hoitoon
vuosittain.

Hoidoissa kaytetddn sekd ns. perinteisid siirrdnndisid, joiden
terapeuttiset ominaisuudet on tunnettu kymmenien vuosien
ajan (sarveiskalvo, luu, ihosiirrinndiset, verisuonet, sydinlipit,
hematopoeettiset solut), ettd uusia siirrdnndisid, joita tuotetaan
biotekniikan nopeasti kehittyvin keinoin.

1.2.  Maailman terveysjirjeston (WHO) ja Euroopan neuvos-
ton lukuisista suosituksista sekd eurooppalaisten tiedeseurojen
julkaisemista hyvien kdytinteiden sdannoistd huolimatta eu-

rooppalaista lainsdddintod ei ole harmonisoitu. On korkea
aika selkeyttdd tilannetta: koska terveysviranomaiset eivit
ole jirjestdneet valvontaa, ihmisperdisten kudosten kayttdjien
vastuulla on valita tuotteen ottajien, kasittelijoiden ja toimitta-
jien ketju tuotekohtaisesti. Kdyttidjd ei pysty ketjua valvomaan
ja luottaa siirrinndistensi tuottamiin tuloksiin ja kollegoidensa
puheisiin. Valvontaa ei ole organisoitu. Turvallisuus lisddntyy
maissa, joissa on voimassa oleva sidnnostd, mutta tilanne
johtaa viadjadmattomasti maittain vaihtelevien sddntojen kir-
joon.

1.3.  On aika saada asia jdrjestykseen, nyt kun yhteiso
valmistautuu laajentumiseen ja markkinat ovat muuttuneet
maailmanlaajuisiksi.
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1.4.  Tarvitaan yhteinen lahestymistapa

1.41. Tuotteita kuljetetaan entisti enem-
man

Sekd perinteisten siirrdnndisten eli graftien ettd biotekniikka-
tuotteiden kauppa yhteison sisdlld samoin kuin niiden tuonti
yhteison alueelle on laajamittaista. Tuotujen siirrinndisten
osuus voi nousta jopa 25 prosenttiin, mikd vastaa tilannetta
Ranskassa kiytettivien sarveiskalvojen osalta.

1.4.1.1.  Jdsenvaltioissa noudatettavien sddntojen erilaisuus
vaikeuttaa nykyisin tuontituotteiden asianmukaista valvontaa.
Kyseiset tuotteet voidaan tuoda unioniin sellaisen jisenvaltion
kautta, jonka lainsdddinto on puutteellista, ja ne voivat ndin
ollen pdistd unionin sisiisille markkinoille ilman ettd niiden
turvallisuudesta on kaikkia tarvittavia takeita. Yhdenmukaisten
sddntdjen ansiosta kauppa olisi nykyistd turvallisempaa ja
helpommin valvottavissa.

1.4.2.  Jdsenvaltioissa noudatettavien sidntojen vaihtelevuus
hankaloittaa sekd tuottajien ettd kudospankkien vientitoimin-
taa, joka suuntautuu muualle kuin Euroopan unionin jasenval-
tioihin. Liikkeiden tai lidkinnillisten laitteiden, esim. in
vitro -diagnostiikkaan tarkoitettujen laitteiden, harmonisointi
huomataan varmasti ammattipiireissd, ja se nostaa kysyntda
vastaavasti.

Kehittyvd vastakkainasettelu muiden edistyneiden maiden
kanssa saattaa Euroopan unionin epdedulliseen asemaan, mika-
li unioni pysyy hajanaisena.

1.43. Korkean turvatason vaativat ja eetti-
seltd ulottuvuudeltaan merkittdvit
tuotteet

Kuten kaikki toiminnot, joissa kdytetddn ihmisperdisid tuottei-
ta, myos kyseessd olevat tekniikat sisltdvit erityisida kompli-
kaatioriskejd, ennen kaikkea tartuntatautien riskin. Tekniikan
kiytto edellyttdd erityistd eettistd ulottuvuutta, joka liittyy
siirrdnndisten alkuperiin ja luovuttajien suostumukseen, yksi-
tyisyyden suojaan ja luovutuksesta saatavan taloudellisen edun
puuttumiseen.

1.4.4.  Turvallisuuden suhteen on esitettivid seuraavat huo-
miot:

- Raportoituja tapauksia ei voi sivuuttaa. Jos muiden sai-
rauksien riski on olemassa, sitd voidaan verrata riskiin,
joka johti veripohjaisten tuotteiden kdytostd pois vetimi-
seen.

- Uusien biotekniikan sovellusten kehittyminen lisdd kaup-
paa, mutta myos kertautuvien riskien mahdollisuutta.
Jasenvaltioiden sddnnostojen vuoksi toiminnalle asetetaan
yhd suurempia esteita.

—  Saastuneen veren aiheuttama skandaali ja Creutzfeldt-
Jakobin tauti ovat saaneet kansalaiset tietoisiksi turvalli-
suuteen liittyvistd kysymyksistd ja lisinneet turvallisuus-
vaatimuksia terveyskysymysten saadessa jatkuvasti lisad
huomiota tiedotusvilineissa.

2. Asetuksen rakenne

2.1.  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea yhtyy komission
perusteluosassa esittimain nikemykseen, jonka mukaan on
pddtettdvd sdddoksestd, joka on tiukka mutta joustava ja
mahdollistaa koko alan kattavat yhteisén erityissadnnokset.
Tarkoituksena on erityisesti turvata terveyden korkeatasoinen
suojelu sekd laadullisesti ettd turvallisuusndakokohdat huo-
mioon ottaen, kuten perustamissopimuksen 152 artiklassa
madrdtddn. Samalla on otettava huomioon mittavat eettiset
kysymykset.

2.2.  ETSK on samaa mieltd seuraavista nikokohdista, jotka
Tieteen ja uuden teknologian etitkkaa késittelevd eurooppalai-
nen ryhmd EGE on ottanut esiin pohdittaessa vilitonti tarvetta
sddnnelld ehtoja, jotka koskevat ihmisperiisten kudosten eu-
rooppalaisia markkinoita:

- eettinen velvollisuus suojella terveyttd
- ihmisruumiin kunnioittaminen

- eldvin luovuttajan ennakkoon antama, tietoihin perustu-
va ja vapaaehtoinen suostumus

—  henkildllisyyden suojaaminen turvaamalla luovuttajan ja
vastaanottajan anonymiteetti.

On myos lisittava tiedotusta elinlahjoituksista sekd kudos- ja
solulahjoituksista.

2.3.  Ndiden chtojen tiyttyessd luovutuksen on oltava kor-
vaukseton, koska se on solidaarisuuden osoitus ja edistdd
yhteistd tavoitetta lisitd ihmisperdisten siirrdnndisten saata-
vuutta.

2.4, ETSK toteaa, etti tdlld hetkelld jasenvaltioiden kesken
on suuria eroja luovuttajien suojelussa, kudosten saantimene-
telmissd, kudospankkien toiminnassa, luovuttajien hyviksymi-
sessd, ihmisperdisten tuotteiden maahantuonnissa jne. Ehdo-
kasvaltioissa erot ovat vield suuremmat.
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2.5. Nayttdd siltd, ettd Portossa vuonna 2000 pidetyn
konferenssin ja ennen kaikkea Malagassa maaliskuussa 2002
jarjestetyn asiantuntijakokouksen jilkeen on lopultakin saavu-
tettu yhteisymmirrys nyt kisiteltdvin direktiivin sisdllosta. EY-
direktiivilld on tarkoitus asettaa "korkeat laatu- ja turvallisuus-
standardit ihmisperdisten kudosten ja solujen hankinnalle,
tutkimiselle, kisittelylle, varastoinnille ja jakelulle”.

Kyse on tiukasti otettuna vain ja ainoastaan tdstd, silld sadnnos-
ten rajat on tdsmennettdvi erittdin tarkasti.

3. Alaa kokonaisuudessaan koskevat siinnot

3.1.  Yleiset, yhteiset, sitovat ja kehittyvat sdadnnit

3.1.1.  Turvasddnnot madritellddn voimassa olevien hyvid
kidytinteitd koskevien sddntojen perusteella. Sddntoihin sisiltyy
eettisid ja biologisia luovuttajia koskevia pakollisia valintakri-
teerejd.

3.1.2.  Vaikka luovuttajan henkilollisyys on pystyttava jiljit-
tdmain, salassapito on taattava tunnistetietoja ja liiteasiakirjoja
laadittaessa. Talloin on hyvi toimia verenluovutuksessa nouda-
tettavien turvasuositusten mukaisesti.

3.1.3.  Mikdli sovelletaan valtiossa kiytossd olevia eettisid
sddntojd, ne voivat pohjautua

- Euroopan neuvoston bioetiikkasopimukseen (leikkausjt-
teet ja elavit luovuttajat)

—  Euroopan neuvoston pidtoslauselmaan 78-29 ihmispe-
rdisten solujen irrottamista ja siirtimistd koskevan jisen-
valtioiden lainsdddidnnon yhdenmukaistamisesta

- Tieteen ja uuden teknologian etiikkaa kisittelevin eu-
rooppalaisen ryhmin lausuntoon nro 16 (7. toukokuuta
2002) ihmissolujen patentoinnin mahdollisuudesta.

3.2, Sdilytys- ja kdsittelylaitosten toimilupien mydntimisen ja
laitosten valvonnan jdrjestdminen (julkisoikeudelliset laitokset)

- Jdrjestiminen on jisenvaltioiden vastuulla.

- Laitosten toimilupien myontimisessi on noudatettava
yhteison tasolla sovittua yhteistd viitteistod yhteison
sddntojd kunnioittaen. Tarkistuksen jérjestiminen on
kunkin jasenvaltion vastuulla.

- Valvonnan jirjestiminen on vilttimatontd kaikissa lai-
toksissa.

—  Eurooppalaisen tietokannan perustamisen ansiosta on
mahdollista seurata tuotteiden saapumista jasenvaltioihin.

- Jasenvaltioiden on jirjestettdva valvonta, joka keskitetddn
yhteison tasolle.

3.2.1. Seuraamukset

On sovittava seuraamuksista laitoksille, jotka eivit noudata
annettuja sdantojd. Seuraamuksiin voi jopa kuulua laitoksen
sulkeminen kansanterveydellisin perustein.

4. Yleistd

ETSK kannattaa komission ehdotuksen soveltamisalaa, jota se
pitdd tismallisend ja yksityiskohtaisena.

Ehdotuksen soveltamisalan rajaaminen on tarpeen, koska
maédritelmien ollessa tdsmillisid ei voida kisitelld ongelmia,
jotka eivdt kuulu kansanterveyden alaan. Toisin sanoen direk-
tiivin on koskettava ainoastaan ihmisessd kdytettavaksi tarkoi-
tettuja kudoksia.

Ehdotuksessa kudosten ja solujen luovuttaminen, hankkiminen
ja tutkiminen on mddritelty tdsmallisesti, silld on ehdottoman
vilttdimatontd varmistaa niiden korkea laatu- ja turvataso.

Niin ollen ETSK toteaa tyytyviisen, ettd

- veri ja verituotteet sekd ihmiskehon elimet eivit kuulu
direktiivin soveltamisalaan

—  ihmisten elinten siirroissa noudatetaan toisenlaista strate-
giaa

- muiden kuin ihmisperiisten elinten, kudosten ja solujen
siirto ihmisiin ei kuulu tdmin ehdotuksen alaan, koska
aihetta koskeva tutkimusty6 on vield kesken

- autologisena graftina kiytettivid kudoksia ja soluja varten
on erityissadnnoksid, koska niiden laatu- ja turvavaati-
mukset ovat erilaiset

- alkion kantasoluihin sekd sikion ja alkion soluihin ja
kudoksiin liittyy monia eettisid kysymyksid, eikd niistd
ole toistaiseksi pddsty yhteisymmirrykseen eikd saatu
aikaan yhdenmukaisia paatoksid; jos jossakin jasenval-
tiossa kuitenkin hyviksytdin jokin ndiden solujen kdytto-
tapa, sithen sovelletaan tdmin direktiivin asiaankuuluvia
saannoksia.
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4.1. Soveltamisala

ETSK pitdd kisiteltavad direktiivid merkityksellisend ja perustel-
tuna.

Koska soveltamisala on hyvin laaja ja sitd on vaikea rajata,
tarvitaan ehdotettua selkedmpid mdritelmid, joiden ansiosta
voidaan vilttdd sekaannus allogeenisen ja autologisen kiyton
vililld. Lisiksi on mainittava joitain erityissddannoksid ja poik-
keuksia.

Mukaan on otettava tietyntyyppisid tuotteita; muita varten
tulisi luoda erityissdaannoksia.

Lisddntymissoluja ei tule sisillyttdd direktiivin soveltamisalaan,
koska niiden erittdin tarkoista madarittelymenetelmistd sddde-
tdidn mm. hedelmoityshoidosta annetuissa padtoksissa. Talld
tarkoitetaan, ettd on annettava tai voidaan antaa niiti koskeva
erityisdirektiivi.

4.2.  Ihmiselle tehtdvissd transplantaatioissa Rdytettdvaksi tarkoi-
tettujen kudosten ja solujen kdsittely, sdilominen, varastointi
ja jakelu

4.2.1.  ETSK panee tyytyviisend merkille ainakin seuraavat
kaksi sddnnosti:

Tapauksissa, joissa ihmiselle tehtdvddn transplantaatioon kdy-
tettdviksi tarkoitettuja kudoksia ja soluja on valmisteltava tai
erotettava, on noudatettava laadunvalvonnan lisitoimia.

Tapaukset, joissa kdytettaviksi tarkoitettuja kudoksia tai soluja
on muutettava huipputeknologiaa — esimerkiksi "kudostekno-
logian menetelmid” — edellyttavilld tavalla, kuuluvat pikem-
minkin my6hemmin laadittavan niitd koskevan erityissdddok-
sen soveltamisalaan.

4.3.  Jasenvaltioiden vastuualueet

4.3.1. ETSK on hyvin tyytyvdinen jdsenvaltioiden viran-
omaisten velvollisuuksista annettuun selkedin kuvaukseen.

4.3.2. Kasilld oleva direktiivi ei vaikuta jdsenvaltioiden
pddtoksiin sallia tai kieltdd ihmisen minkdain solu- tai kudostyy-
pin kdytto. Jos jossakin jdsenvaltiossa kuitenkin hyviksytddn
jokin tillaisten solujen kéyttotapa, on ehdotuksen mukaan
sovellettava kaikkia ihmisten terveyden suojelun edellyttdmid
sddnnoksid ja taattava perusoikeuksien kunnioittaminen.

—  Kullekin jdsenvaltiolle jdd vastuu terveydenhuolto- ja
sairaanhoitopalveluiden jirjestimisesta.

—  Direktiivissd ei oteta kantaa jadsenvaltioissa perustettuihin
jarjestelmiin, irrotuslaitoksiin ja/tai kudospankkeihin.

- Korkeiden laatu- ja turvallisuusnormien asettaminen rau-
hoittaa jasenvaltioiden kansalaisia, minkd ansiosta muista
jasenvaltioista saatavien elinlahjoitusten kaytto ja saanti
helpottuu.

—  Jasenvaltioiden jérjestelmien tarkastus ja akkreditointi
mahdollistavat korkeiden laatu- ja turvallisuusstandardien
saavuttamisen. Sama koskee myos alalla toimivien henki-
16iden koulutusta.

- Kaikkien luovuttajalta vastaanottajalle siirrettdvien kudos-
ten ja solujen jaljitettdvyys on keskeistd, samoin vaarati-
lanteiden ja vaikutusten seuranta.

—  Unionin ulkopuolisista maista tuotavien kudosten ja
solujen médri lisddntyy jatkuvasti. Ainoastaan akkreditoi-
dut laitokset voivat tuoda soluja ja kudoksia viranomaisen
valvonnassa, jotta pystytddn varmistamaan vihintdin
Euroopan unionissa voimassa olevia normeja vastaavien
normien noudattaminen.

4.4.  Laatu, turvallisuus ja eettiset kysymykset luovuttajia arvioi-
taessa

- Vastaanottajien terveyden varmistamiseksi asetetaan luo-
vuttajan valinnalle ja arvioinnille korkeat laatu-ja turvalli-
suusstandardit.

—  Sekd luovuttajan ettd vastaanottajan oikeuksia ja terveyttd
onsuojeltava tehokkaasti. Elinten luovutuksen ja vaihdon
on perustuttava taloudellista etua tavoittelemattomuuden,
vapaachtoisuuden, lahjoittamisen ja ilmaisen saatavuuden
periaatteille Euroopan neuvoston ja EGE:n asiakirjojen
mukaisesti.

- Thmisperiisten kudosten ja solujen saannissa on kunnioi-
tettava perusoikeuskirjaa sekd ihmisoikeussopimuksen ja
biolddketieteen yleissopimuksen periaatteita.

- ETSK panee tyytyviisend merkille aseman, joka on annet-
tu kudospankeille, joilta edellytetddn hankkeen laadun ja
turvallisuuden takaamista alusta loppuun asti.

5. Erityisti

5.1.  Direktiivin tavoitteet ovat selkedt. Erityisen selvd on
tarve saada Euroopalle vahva, selked ja avoin sddnnosto, joka
koskee kaikkia asianomaisia. Lisiksi on luotava koko Euroopan
unionin alueella voimassa olevat yleiset sdinnot unionin
valmistautuessa laajentumiseen.

5.2.  Direktiivin oikeusperusta on madaritelty (152 artiklan
4 kohdan a alakohta).
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5.3.  On totta, ettd ehdotuksessa noudatetaan toissijaisuus-
ja suhteellisuusperiaatteita, mutta ylikansallisen ulottuvuutensa
vuoksi direktiivi edellyttdd yhteistd ldhestymistapaa, jossa
tarvitaan tehokasta yhteisty6td ja koordinointia.

5.4.  Tehdylld direktiiviehdotuksella muodostetaan lainsia-
ddnnon ja hallintomenettelyjen perusta, jota ihmisperdisten
kudosten ja solujen kdyton rijadhdysmainen kasvu edellyttda.

5.5.  Ehdotus asettaa Euroopan unionin Maailman terveys-
jarjestossa aiheesta kdytivin keskustelun kirkeen.

6. ETSK:nerityiset ehdotukset

6.1.  Sana "luovutus” rajaa liiaksi direktiivin soveltamisalaa,
silld direktiivilld on tarkoitus sddnnelld sekid autologista ettd
allogeenistd kayttod. Komitea ehdottaa, ettd se korvataan
termilld "irrotus”, jolla viitataan irrotettujen elementtien leik-
kaustoimenpiteisiin sekd "talteenotettujen” elementtien han-
kintaan tahtdaviin toimenpiteisiin. Jalkimmadiselld tarkoitetaan
leikkausjitteiden talteenottoa hoitotarkoituksia varten.

Nimi termit korvaavat yhdessd termin “hankinta”, joka ndin
ollen poistetaan direktiivistd. Téten pyritddn yhdenmukaista-
maan kiytettyd terminologiaa veridirektiivissd kdytetyn termi-
nologian kanssa.

Kéytettdessd muotoilua "niiden tutkiminen” voidaan lisdksi
vilttdd episelvyyksid ja ilmaista yksiselitteisesti, ettd kyse on
irrottamisen ja talteenoton eiké tuotteen tutkimisesta.

6.2.  On parempi kdyttdd termid "sdilytys” sitd rajoittavam-
man termin "varastointi” sijaan.

6.3.  Ranskankielisen toisinnon 1 artikla tulee muotoilla
uudelleen. Uusi muotoilu ei vaikuta suomenkieliseen toisin-
toon, joka jad muotoon: "Tdssd direktiivissd sdddetddn ihmisten
terveyden korkeatasoisen suojelun varmistamiseksi ihmisissd
kidytettaviksi tarkoitettuja ihmisperdisia kudoksia ja soluja
koskevista laatu- ja turvallisuusstandardeista”.

6.4.  Ehdotetun direktiivin 2 artiklassa on vakava epitark-
kuus puhuttaessa "teollisesti valmistetuista tuotteista”. Lienee
parempi, ettd direktiivin sidnnoksid sovelletaan kaikkiin mui-
hin tuotteisiin kuin lddkkeisiin, esimerkiksi lddkinnassid kiytet-
tdviin tuotteisiin siséllytettyihin kudoksiin ja soluihin.

Saman artiklan osalta on lisdksi syytd todeta, ettd ladkkeet eivit
kuulu direktiivin soveltamisalaan kasittelyn ja jakelun sekd
niiden vilissd olevien vaiheiden osalta. Maininta, ettd laikkei-
den valmistukseen tarkoitetut autologiset solut suljetaan direk-
tiivin soveltamisalan ulkopuolelle on turha niiltd osin, kuin
tarkoitetaan kisittelyd, siilytystd tai jakelua.

6.5.  Ehdotetun direktiivin 3 artiklassa olevat maaritelmat
voivat saada aikaan lukuisia kannanottoja, koska on mahdollis-
ta, ettd asiantuntijat ja spesialistit haluavat tehdd ehdotuksia
muuttaakseen médritelmid vastaamaan enemmin omia kisi-
tyksiddn ko. toiminnasta. ETSK esittdd seuraavat huomiot:

6.5.1.  "Kudos™: on parempi perustaa méiritelmd Euroopan
neuvoston vuonna 1994 ihmisperdisten kudosten pankeista
antamassa suosituksessa R (a4) olevaan mddrittelyyn, jonka
mukaan “kudoksella” tarkoitetaan "kaikkia ihmisruumiin ra-
kenneosia sekd leikkausjtteitd paitsi seuraavia: elimet, veri ja
verituotteet sekd suvunjatkamiseen tarkoitetut solut, karvat,
hiukset, kynnet ja elimiston kuona-aineet”.

6.5.2.  ETSK ehdottaa, ettd luovuttajan késite rajataan koske-
maan ainoastaan eldvad tai kuollutta henkilod. Thmisen alkiosta
ja sikiostd saatavat aineet voivat nostattaa keskustelua kaikissa
Euroopan unionin jisenvaltioissa tai aiheuttaa jopa eettisid
vastakkainasetteluja, joita on vaikea hallita unionissa.

6.5.3.  ETSK kannattaa elinten rajaamista direktiivin ulko-
puolelle ja perustelee titd silld, ettd ne eivit siily. Elinsiirrot
edellyttavit, ettd siirrettdville elimille tehdddn tarkoin miiritel-
tyjd ja tapauskohtaisia erityiskasittelyja.

6.5.4.  ETSK katsoo, ettd "jakelun” madritelmista tulee pois-
taa kuljetus, koska kuljetus on erillinen toiminta ja se mainitaan
erityisesti 23 artiklassa.

6.5.5.  ETSK chdottaa, ettd ranskankielisen toisinnon termi
“transplantation” korvataan tavanomaisesti kdytetylld termino-
logialla. Talld tarkoitetaan, ettd se korvataan termilld "greffe”
(jota kdytetddn kudossiirrdnndisistd) tai termilld "administra-
tion” (jota kiytetddn mm. joidenkin soluterapioiden yhtey-
dessd). Lisaksi tulisi korvata sana "vastaanottaja” sanalla "poti-
las”, koska sanan "vastaanottaja” kdyttomahdollisuudet ndyttdi-
sivdt rajoittuvan allografteihin.

6.5.6.  Olisi aiheellista tismentdd entisestddn termid "myo-
hempi autologinen kiytt6” siten, ettd se vastaa veridirektiivissa
kiytettyd osuvampaa maddrittelyd (siind tarkoitetaan “oman
veren siirrolla siirtoa, jossa sekd luovuttaja ettd vastaanottaja
ovat sama henkilo ja jossa kdytetddn ennalta luovutettua verta
tai sellaisen veren komponentteja”.)
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6.5.6.1.  On annettava erityiset sidnnokset 7.1.2.  “varastointi: korvataan sanalla “sdilytys” (engl.

- autologisista soluista
- autologisista kudoksista, joita kdytetidn mychemmin
- leikkausjitteistd ja istukasta

- plastiikkakirurgisiin toimenpiteisiin kaytetyistd kudoksis-
ta ja soluista.

6.5.7.  ETSK pitdd tirkednd, ettd madritellddn yksityiskohtai-
sesti termit “jdljitettdvyys” ja “biolddketieteellinen valvonta”,
koska niihin viitataan 10 ja 11 artiklassa.

- jdljitettdvyys”: kaikki tiedot ja toimenpiteet, joiden avulla
voidaan seurata ja paikallistaa nopeasti kaikki vaiheet
luovuttajan valinnasta kudoksen tai solun hoitokéytto6n
kaikkine vilivaiheineen (irrotus tai talteenotto, tutkimus,
kisittely, sdilytys ja jakelu). Jdljitettdvyyden ansiosta on
mahdollista luoda yhteys luovuttajan ja vastaanottavan
potilaan vilille. Jdljitettdvyys perustuu henkildiden anony-
miteetin takaavaan koodaamiseen.

- ’biolddketieteellinen valvonta™ jdljitettavyyttd koskevien
tietojen perusteella toteutettuna se kattaa kaikki organi-
soidun valvonnan menetelmit, joita kdytetddn vaaratilan-
teissa, selvitettdessd ei-toivottuja vaikutuksia luovuttajissa
ja vastaanottavissa potilaissa sekd luovuttajien epidemio-
logisen seurannan yhteydessa.

7. Yleiset ehdotukset
7.1.  Otsikko: mairitelma on puutteellinen.

7.1.1.  Korvataan termi "hankinta” seuraavasti:

—  irrottaminen”: (sairaalan tai kudospankin) erikoistuneen
ryhmin suorittama kirurginen toimenpide, joka suorite-
taan joko sairaalassa tai kudospankissa tai muussa laitok-
sessa

- ’talteenotto™ kirurginen toimenpide, joka koskee leik-
kausjatteitd (reisiluun pdit, irrotetut syddmet) tai istukkaa,
ja kantasoluja koskevat lddketieteelliset toimenpiteet

- "hankinta” (engl. procurement): hallinnollinen ja tervey-
denhoidollinen toimenpide, jolla hankitaan kudosta tai
soluja toisesta valtuutetusta laitoksesta (kudospankki,
sterilisointilaboratorio tai inaktivointilaboratorio, jolla ei

ole kudospankin asemaa, soluterapiasta vastaava sairaala-
yksikko)

Toinen mahdollinen vaihtoehto olisi siilyttdd termi "hankinta”
(obtention) direktiivin tekstiosassa mutta muuttaa sen madritel-
mad 3 artiklan e alakohdassa kdyttden edelld mainittuja kolmea
kisitettd.

storage), joka kattaa sdilomisen (valmistelun dynaaminen ja
tekninen vaihe) sekd varastointivaiheen (staattinen vaihe, jossa
kudokset ja solut pidetddn samassa olotilassa).

7.1.3.  Ranskankielisessd toisinnossa médre dorigine hu-
maine otsikon lopussa viittaisi selkeimmin koko otsikkoon.
(Ei koske suomenkielisti toisintoa.)

7.1.4.  Niin ollen otsikko muutettaisiin kuulumaan seuraa-
vasti:

“Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
laatu- ja turvallisuusstandardien asettamisesta ihmisperais-
ten kudosten ja solujen luovuttamiselle, irrottamiselle,
talteenotolle ja hankinnalle, tutkimiselle, kisittelylle, siily-
tykselle ja jakelulle.”

7.2.  Direktiivin seitsemdssd melko kattavassa luvussa sddde-
tddn toimilupien myontdmismenettelystd, joka koskee erikois-
tuneita laitoksia eli kudospankkeja. Luvat siis annetaan valtuu-
tetuille ryhmille.

Olisi kuitenkin perusteltua laatia liite, jossa on yksiloity
virallinen luettelo kyseiseen erikoisalaan kuuluvista tuotteista.
Sen soveltamisohjeiden tulisi olla yksinkertaiset ja sitd tulisi
pdivittdd usein, jotta se pysyisi alan nopeasti kehittyvin
tietimyksen tasalla.

7.3.  Lisdtddn direktiivin tekstiin maininta velvollisuudesta
antaa "tuotantolupa (kudoksesta tai solusta valmistetun) tuot-
teen valmistamiseksi”. Luvassa kuvataan toimintatavat ja kdy-
tanteet tuotteittain ja kaikkine vaiheineen irrottamisesta jake-
luun.

7.3.1.  Tdma voitaisiin lisitd 20 artiklaan, jossa sdddetdin
ainoastaan "vakiotoimintamenettelyistd”.

7.3.2.  Luvan voisivat myontaa 4 artiklan 1 kohdassa siddde-
tyt “toimivaltaiset viranomaiset”, ja se olisi siirrdnndisten
ladketieteellisen turvallisuuden ja laadun tae.

7.4.  ETSK katsoo, ettd mikili kudoksia ja soluja kiytetddn
muihin tarkoituksiin, jotka edellyttavit lisitutkimusta ja "kor-
kean teknologian” kehittdmisti — esimerkiksi tapauksissa,
joissa tarkoituksena ei ole palauttaa toimintakykyd, mika
on kudos- ja solusiirrdnndisten tavoite, ja jotka edellyttavit
kasvattamista tai "poikkeuksellista” erottamista, on aiheellista
antaa nditd aloja nimenomaisesti koskeva direktiivi.
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7.5.  Kudospankkien ja kudoksia toimittavien tai kayttdvien tervey-
denhoitolaitosten valinen sopimus (koskee myds soluterapiayk-
siditd ja terveydenhoitolaitoksia)

7.5.1.  Tdmdnkaltaisesta asiakirjasta ei ole mainintaa 24 ar-
tiklassa (kudospankkien ja kolmansien osapuolten viliset
suhteet) eikd 25 artiklassa (thmisperdisten kudosten ja solujen

kdyttomahdollisuudet).

7.5.2.  Yleissopimukset ovat yleisid useimmissa maissa, ja
niiden avulla hallitaan siirrinndisten toimittajien (kudospank-
kien) ja niitd kayttdvien kirurgien/hoitolaitosten sekd siirrdn-
ndisid irrottavien kirurgien/hoitolaitosten ja kudospankkien
vilisid suhteita. Yleissopimuksissa madratdan laatu- ja méddré-
vaatimuksista, vastuusta, yhteystekniikoista ja kuljetuksesta,
laskutuksesta sekd riita-asioista.

7.5.3.  On syytd alkaa soveltaa titd kdytdntod Euroopan
tasolla ja lisitd se direktiiviin. Se sopinee 25 artiklaan (thmispe-
rdisten kudosten ja solujen kidyttomahdollisuudet).

7.6.  Kliiniset kokeet

Hoitotarkoituksessa kéytettdvid soluja ja kudoksia koskevat
kliiniset kokeet on tarkoitus sailyttdd direktiivin sovellusalassa,
mutta on aiheellista laatia erityissddnnoksid, joissa otetaan
huomioon seki kokeiden erikoislaatu (irrottamisen, kasittelyn
ja kdyton salliminen kliinisten testien yhteydessd) ettd biolddke-
tieteen tutkimusta sddntelevd voimassa oleva lainsdddanto.
Médritelmdn mukaan kliinisessi testissa ei voida kdyttdd menet-
telyjd, joille on jo annettu tuotelupa.

7.7.  Eurooppalainen terveyssertifikaatti

7.7.1.  Olisi aiheellista myo6ntda "Eurooppalainen terveysser-
tifikaatti” kaikille direktiivissd tarkoitetuille kudos- ja solutuot-
teille, jotka on valmistettu jasenvaltioiden kudospankeissa.

7.7.2.  Sertifikaatissa esitettdisiin tuotteiden biologisen kel-
poisuuden toteamiseksi kdytettyjen testien tekniikat ja tulokset,
ja sen avulla voitaisiin helpottaa maiden vilisté vaihtoa.

7.7.3.  ETSKn mielestd tulisi perustaa keskustietopankki,
johon keratddn kaikki saatavilla oleva tieto valtuutetuista
laitoksista, kudospankeissa tai muissa valtuutetuissa laitoksissa
olevista ja/tai niissd kisiteltdvistd tuotteista sekd terveyssertifi-
kaateista ja biolddketieteellisestd valvonnasta.

7.8.  Kudospankkien ja soluja kdsittelevien laitosten nimityksid
koskeva epdselvyys

Nimityksid on selkiytettdva kautta direktiivin vertaamalla niitd
kudospankille annettuun maaritelmaan.

- kudos-ja solupankki
- solupankki
- soluterapiayksikko

- kudoskeskus

- kolmansien osapuolten laitokset — huipputekniikan pal-
velut.

7.9.  ETSK:n mielestd vaikutuksia on toistaiseksi arvioitu
riittimattomasti. Komitea toivoo, ettd aiheesta tehtéisiin lisdar-
viointeja ja laadittaisiin lisaksi sddnnollisesti kertomus. Tdstd
voisi olla hy6tyd myos niitd aloja ajatellen, jotka eivit nykyisin
kuulu direktiivin soveltamisalaan mutta joita varten komissio
aikoo tulevaisuudessa laatia direktiiviehdotuksia.

8. Piaitelmiit

8.1.  Kaisiteltdvind oleva erikoisalaa koskeva direktiivi on
annettava nopeasti. Ehdotetut sdannokset ovat tarpeellisia ja
keskendin johdonmukaisia, ja kiytetty sddntelynikokulma
tasmentdd ehdotusta. Taman lisdksi kudosten ja solujen vaihto
perustuu keskeisiin arvoihin, joita ovat siirrdnndisen anonymi-
teetti, vapaaehtoisuus ja sithen liittyvd solidaarisuus seki se,
ettei ndille ihmisruumiin osille méaritelld rahallista arvoa.

8.2.  ETSK tekee samat paitelmdt kuin komissiokin. Kun
otetaan huomioon tieteellisen kehityksen vauhti alalla, on syyta
jattda teksti avoimeksi, jotta sithen voidaan tehdd ajanmukaisia
muutoksia sddnnollisesti ja todennetun tieteellisen kehityksen
mukaisesti. Tdssd kaikessa on noudatettava johdonmukaisuu-
den periaatetta.

8.3.  Olisi aiheellista lisdtd direktiivin tekstiin maininta vel-
vollisuudesta antaa "tuotantolupa (kudoksesta tai solusta val-
mistetun) tuotteen valmistamiseksi”. Siind kuvattaisiin toimin-
tatavat ja kdytdnteet tuotteittain ja kaikkine vaiheineen irrotta-
misesta jakeluun. Lupa olisi siirrdnniisten lddketieteellisen
turvallisuuden ja laadun tae.

8.4.  On midadriteltdvi huolellisesti kaikkien toimijoiden vastuu-
alueet

Vastuu tuotteen (kudoksen tai solun) luovutuksesta kuuluu
yleensd kudospankille. Vastuu tuotteen lddketieteellisestd tur-
vallisuudesta voidaan kuitenkin jakaa kolmeen osaan:

- terveydenhoitolaitos, irrotus- tai talteenottolaitos: mah-
dollisen luovuttajan valinta, tekniset ja terveydelliset
olosuhteet, jdljitettdvyys ja biolddketieteellinen valvonta
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- kudospankki tai soluterapiayksikko: valmisteluprosessi,
mikrobiologinen tutkimus (tarttuvat taudit, bakteerit jne.),
biologinen ja toiminnallinen validointi, jdljitettivyys ja
bioldaketieteellinen valvonta

- siirron suorittava kirurgi: riskien ja hyotyjen arviointi
tuotteen terveysvaikutusten mukaan sekd toimenpiteen
vaikutus potilaan hengen pelastamiseksi, jiljitettdvyys.

8.5. On laadittava EU-tason sopimus kudospank-
kien ja kudoksia toimittavien tai kiyttivien laitosten

Bryssel, 11. joulukuuta 2002.

vililla (koskee myos soluterapiayksioitd ja terveydenhoitolai-
toksia).

8.6.  Direktiivin liitteet ovat kiinted osa direktiivi, ja niiden
sddnnollinen ajantasaistaminen voi hidastua hallinnollisista
syistd. Téstd syystd ETSK katsoo, ettd 29 artiklaan on lisittdva
liitteiden sddnnollinen mukauttaminen tieteen kehitykseen.
Samoin on sdddettava pakolliseksi liitteiden laatiminen uudel-
leen joka toinen vuosi.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle ja
Euroopan parlamentille maassa laittomasti oleskelevien henkiloiden palauttamista koskevasta
yhteison politiikasta”

(KOM(2002) 564 lopullinen)

(2003/C 85/15)

Komissio pditti 14. lokakuuta 2002 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut “tyollisyys, sosiaaliasiat, kansalaisuus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa
25. marraskuuta 2002. Ainoa esittelijd oli Luis Miguel Pariza Castafios.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 11. ja 12. joulukuuta 2002 pitimédssddn 395. tdysistunnossa
(joulukuun 11. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 103 ddntd puolesta,

1 vastaan 10:n pidittyessd ddnestdmasta.

1. Komission ehdotuksen piisisiltd

1.1.  Komissio katsoo palauttamista koskevan politiikan
olevan keskeinen osa maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiik-
kaa. Komissio toteaa, ettd on yhtailtd vakiinnutettava laillisen
maahanmuuton kanavia ja suojelun tarpeessa olevien henkil6i-
den maahanpdisyd ja toisaalta palautettava maassa laittomasti
oleskelevat henkilot (mieluiten vapaachtoisesti mutta tarpeen
vaatiessa myos pakkoteitse), silld “todellinen uhka pakkoon
perustuvasta paluusta ja sen taytantoonpanosta on selked viesti
maassa laittomasti oleskeleville henkildille ja EU:n ulkopuolella
laitonta maahanmuuttoa suunnitteleville henkiloille siiti, ettd
laiton maahantulo ja oleskelu eivit auta heitd vakiinnuttamaan

asemaansa haluamallaan tavalla” (1). Palauttamista koskevalla
politiikalla on siis tdydennettdvd kokonaisvaltaista maahan-
muutto- ja turvapaikkapolitiikkaa.

1.2.  Samalla komissio vastaa tiedonannollaan Sevillassa 21.
ja 22. kesikuuta 2002 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston
pyynto6n hyviksyd maastapoistamis-ja palauttamispolitiikko-
jen keskeiset linjaukset vield kuluvan vuoden aikana.

1.3.  Ennen palauttamispolitiikan keskeisten linjausten laati-
mista komissio oli jo tarttunut aiheeseen virittimilld siitd

(!) Tiedonannon kohta 1.2.2 (toinen kappale).
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laajan keskustelun. Se laati asiasta vihredn kirjan (1) ja kehotti
keskustelemaan maahanmuuttopolitiikasta. Keskustelukierros
padttyi 16. heindkuuta 2002 jarjestettyyn konferenssiin, johon
osallistui organisaatioita ja instituutioita kaikista jasenvaltioista
ja ehdokasmaista. Myds ETSK osallistui kyseiseen konferens-
siin.

1.4. Tamin lausunnon aiheena olevassa tiedonannossa
kisitellddn vain sellaisten henkildiden palauttamista, joiden
oleskelu maassa on sddnt6jen vastaista (eli tiedonannon termi-
nologiaa kayttddksemme maassa laittomasti oleskelevien hen-
kiloiden palauttamista). Sellaisten maassa laillisesti oleskelevien
henkil6iden palauttamista, jotka haluavat palata kotimaahansa,
kisitellddn toisessa lahiaikoina annettavassa tiedonannossa,
samoin kuin sitd, miten kyseisen maan kehitys voi hyotyd
tillaisesta kotiinpaluusta.

1.5.  Tiedonannossa kisitellddn laajimmin jdsenvaltioiden
vilistd yhteistyotd maassa laittomasti oleskelevien henkiloiden
palauttamisen tehostamiseksi. Jasenvaltioiden vilistd yhteistyo-
td on helpotettava operatiivista yhteistyotd koskevin lyhyen
aikavilin toimenpitein sekd keskipitkdn aikavilin lainsaddan-
nollisin toimenpitein, jollaisia ovat esimerkiksi yhteiset sidnnot
palauttamispditosten vastavuoroisesta tunnustamisesta.

1.6.  Jasenvaltioiden harjoittama lyhyen aikavilin operatiivi-
nen yhteistyo koostuu seuraavista osatekijoisti:

-~ uudet tilastointimenetelmdt, joista komissio mainitsee
turvapaikka- ja maahanmuuttoasioita koskeviin tilastotie-
toihin perustuvan vuosikertomuksen julkaisemisen

—  kussakin jdsenvaltioissa palauttamisasioita hoitavien vi-
ranomaisten viliset suorat yhteydet

—  kokemusten ja parhaiden kdytanteiden vaihto, mitd varten
laaditaan parhaiden kiytinteiden kisikirja

- palauttamisasioita hoitavien virkamiesten yhteinen téy-
dennyskoulutus: seminaarit, sdannoélliset tapaamiset jne.

- sellaisten maassa laittomasti oleskelevien henkil6iden
tunnistamismahdollisuuksien parantaminen, jotka eivit
esitd tai joilla ei ole minkddnlaisia asiakirjoja, luomalla
tietokanta, johon skannataan kaikkien niiden henkil6iden
valokuva ja matkustusasiakirjat, jotka jittavit viisumiano-
muksen jonkin jisenvaltion konsulinvirastoon

(1) Ks. vihredstd kirjasta annettu ETSK:n lausunto.

—  jasenvaltioiden viranomaisten vilinen avunanto palautet-
tavien henkiloiden kauttakulkua koskevissa asioissa, kun
kauttakulku edellyttdd toisen jasenvaltion alueella sijaitse-
van lentokentin kéyttod tai kulkemista kyseisen jdsenval-
tion kautta, olipa kyseessd pakkoteitse palauttaminen tai
vapaaehtoinen paluu

- maahanmuuton yhteyshenkiloiden tyoskentelyn helpot-
taminen laht6- tai kauttakulkumaissa

- yhteisten tilauslentojen kiytt6 maassa laittomasti oleske-
evien henkiloiden palautuskustannusten alentamiseksi
1 henkiloiden palautuskust ten alent k

- sopivien yhteistyopuitteiden luominen lisdamalld aluksi
nykyisen, turvallisen tieto- ja koordinaatioverkostoa kos-
kevan Internet-sivuston ICONetin kiyttod ja luomalla
seuraavaksi tekninen yhteistyoviline.

1.7.  Jdsenvaltioiden yhteistyon lujittamista koskevat keski-
pitkalld aikavililld asetettavat yhteiset vihimmaisvaatimukset
kattavat seuraavat seikat:

- Sellaisten henkildiden karkottaminen, joista jokin jdsen-
valtio on tehnyt karkottamispaatoksen: tavoitteen saavut-
taminen edellyttdd sitovaa oikeuskehystd, jotta toinen
valtio panee toisen antaman karkottamispéitoksen tdy-
tantoon.

- Maastapoistamista koskevissa menettelyissi noudatetta-
vat vahimmaisvaatimukset esimerkiksi siitd, miten toimi-
taan, kun maasta karkotettava henkilo on fyysisesti tai
henkisesti sairas, on alaikdinen tai raskaana oleva nainen
tai kun maastakarkottaminen merkitsee perheen erotta-
mista; sddannot on annettava myos siitd, miten puututaan
maasta karkotettavan henkilon fyysiseen vastustukseen.
On tirkedd sopia vihimmadisvaatimuksista, jotta jasenval-
tiot tekevit yhteistyotd muiden jdsenvaltioiden antamien
karkotuspditosten osalta.

—  Vihimmiisvaatimukset, joiden pohjalta karkottamisen
pakolliset perusteet, kuten vakava uhka yleiselle jarjestyk-
selle tai valtion turvallisuudelle, erotetaan muista, lievem-
mistd perusteista, silld karkottamispddtosten vastavuoroi-
sen tunnustamisen vaikutukset riippuvat siitd, miten
vakavin perustein karkottamispditos on tehty. On myos
annettava vihimmadistakeet karkottamispaitoksen muu-
toksenhakumahdollisuuksista.

—  Yhteniinen toiminta silloin, kun henkilon laillinen maas-
saolo pdattyy ja kun hintd on pidettivd maassa laittomasti
oleskelevana henkiloni.
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- Maastapoistamista odottavien henkil6iden siiloonotto-
olosuhteiden vahimmaisvaatimukset: on yksiloitdva hen-
kiloryhmit, joita ei saa ottaa sdiloon, kuten yksin matkus-
tavat alaikiiset, vanhukset, raskaana olevat naiset, vaikea-
vammaiset jne.

—  Palauttamisen, erityisesti vapaaehtoisen kotiinpaluun,
ndyttaminen toteen.

1.8.  Tiedonannossa tuodaan esiin ajatus "kokonaisvaltaisis-
ta palauttamisohjelmista”, joiden tarkoituksena on helpottaa
vapaacehtoisen kotiinpaluun mahdollisuutta ja edistdd kotiinpa-
laajan asianmukaista kotoutumista kotimaahansa. Niinp4 tie-
donannossa mainitaan sellaisten hankkeiden toteuttaminen,
joiden avulla kotiinpalaajille annetaan neuvoja, heitd avuste-
taan matkajirjestelyissd, koulutuskysymyksissd, tyollistymi-
sessd, asunnonsaannissa jne. Potentiaalisia kotimaahansa pa-
laajia on komission mielestd rohkaistava vapaaehtoiseen paluu-
seen. Pyrkimyksen toteuttamiseen on varattava riittdvasti talou-
dellista tukea. Komissio mainitsee, ettd on harkittava
mahdollista yhteison rahoitusvalinettd.

1.9.  Palauttamispolitiikan, etenkin pakkoon perustuvan pa-
lauttamisen, tehokkuus riippuu tédysin ldhto- ja kauttakulku-
maiden vilisestd yhteistyostd. Niiden on otettava vastaan
omat kansalaisensa tai kyseisen maan alueen kautta kulkeneet
kansalaiset, jos heidit on tavattu oleskelemasta jossakin jdsen-
valtiossa laittomasti. Tiedonannossa esitetyn valtioidenvilisen
yhteistyon lahtokohtana ovat seuraavat seikat:

- Hallinnollisen yhteistyon turvin voidaan lujittaa ldhtoval-
tioiden tiettyja instituutioita ja kehittdd kotiinpalaajien
kotouttamistoimia.

- Takaisinottosopimuksia on vaikea tehdi, jos sopijapuoli-
na oleville ldhtovaltioille ei myonneti erityisid kannusti-
mia. Komissio harkitseekin tarvetta mdaritelld kyseiset
kannustimet.

- Kauttakulkumaiden kanssa tehtdvd yhteistyo, jotta ne
ottavat takaisin sellaiset henkilot, joita ei voida palauttaa
suoraan ldhtomaahan.

1.10.  Tiedonannon lopussa komissio kehottaa neuvostoa
hyviksymain ennen kuluvan vuoden paittymistd palauttamis-
ta koskevan toimintaohjelman.

2. Yleistid

2.1.  Tiedonanto on julkaistu samasta aiheesta laaditun
vihredn kirjan kdynnistimidn keskustelun paitteeksi. ETSK
ilmaisee tyytyviisyytensd siihen, ettd toimintaperiaatteita laa-

dittaessa lihtokohdaksi on otettu yhteistyomenetelma. Komis-
sion ja neuvoston on hyddynnettivd ehdotuksia asianmukai-
sesti. Komitea panee tyytyvdisend merkille, ettd komission
tiedonannossa on otettu huomioon useat ETSK:n lausunnossa
esitetyt ehdotukset.

2.2.  Vihredstd kirjasta antamassaan lausunnossa ETSK il-
maisi jo kantansa useimmista komission esille ottamista sei-
koista. Tdssd lausunnossa ei ole tarpeen toistaa jo esitettyji
ehdotuksia. Taminkertaisella lausunnolla sen sijaan tdydenne-
tddn aiemmin annettua lausuntoa.

2.3.  On aina pidettdvd mielessd, ettei asiakirjoja vailla oleva
henkil6 ole vailla oikeuksia ja ettei sddntojen vastaisesti maassa
oleskeleva maahanmuuttaja ole rikollinen, vaikka hinen ase-
mansa ei olisikaan laillinen. T4ssd yhteydessd on syytd palauttaa
mieliin tiedonannon kohta 1.2.3, jossa korostetaan, ettd myos
asiakirjoja vailla olevien henkiloiden ihmisoikeuksia on ehdot-
tomasti kunnioitettava. Tdhin sisltyvit erityisesti my0s sosiaa-
liset ja taloudelliset oikeudet.

2.4.  Kuten edelld todettiin, kisilld olevassa tiedonannossa
tarkastellaan ldhes yksinomaan sidint6jen vastaisesti maassa
oleskelevien henkildiden palauttamista. ETSK ymmartda toki,
ettd Sevillassa pidetyn neuvoston kokouksen paitoksien suh-
teen on ryhdyttivd toimiin, mutta kiinnittdd jdlleen kerran
huomiota siihen, ettd EU:n on nopeutettava lainsdddantityo-
tddn, jotta unionilla olisi taloudellisista syisti tapahtuvaa
maahanmuuttoa koskeva yhteinen toimintaperiaate, jonka
avulla maahanmuutto voidaan kanavoida avoimesti laillisia
teitd, ja jotta unionilla olisi turvapaikka-asioita koskeva yhtei-
nen lainsdddanto.

2.5.  ETSK palauttaa komission mieliin esittdneensa useissa
lausunnoissaan, ettd on ryhdyttivi toimiin maahanmuuttajien
tilanteen laillistamiseksi. Kuten komissio toteaa, pakkoteitse
tapahtuvan palauttamisen on oltava maahanmuuttopolititkkaa
taydentdva tekijid. ETSK katsoo, ettd maastakarkottaminen ja
pakkopalauttaminen ovat ddrimmdisid toimenpiteita.

2.6.  Komissio on ilmoittanut julkaisevansa piakkoin tiedon-
annon maahanmuutosta ja kehityksestd. Siind tarkastellaan
sitd, miten henkil6iden paluu ldhtomaihinsa voi hyodyttda
kyseisten maiden kehitystd. Komitea suhtautuu myonteisesti
ilmoitukseen piakkoin julkaistavasta tiedonannosta, mutta
katsoo, ettd myds maassa laittomasti oleskelevien henkiloiden
pakkoteitse tapahtuvan palauttamisen on hyodytettiva lihto-
maan kehitystd. Tatd seikkaa kisitellddn tiedonannon kohdas-
sa 2.4 "Kokonaisvaltaiset palauttamisohjelmat”, mutta lihesty-
mistapa on liian yleisluonteinen.
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2.7.  ETSK totesi jo vihreistd kirjasta antamassaan lausun-
nossa, ettd on kaikin tavoin tuettava vapaachtoista kotiinpaluu-
ta ja turvauduttava pakkoon perustuvaan palauttamiseen vasta
ddrimmdisend keinona. My6s komission tiedonannossa tode-
taan olevan suotavaa tukea vapaachtoista kotiinpaluuta, mutta
ajatus ei kdy asianmukaisesti ilmi konkreettisista ehdotuksista.
Tiedonannon laajimmassa jaksossa, jossa esitellddn kaikkein
konkreettisimpia toimenpiteitd, kasitellddn jasenvaltioiden yh-
teistyotd pakkoteitse tapahtuvan palauttamisen organisoimi-
seksi.

2.8.  Vapaaehtoisen kotiinpaluun esiintuominen on siksikin
paikallaan, ettd (humanitdariset) hallituksista riippumattomat
organisaatiot osallistuvat palautustoimiin vain vapaaehtois-
pohjalta. Niiden osallistuminen on kuitenkin hyvin toivottavaa
ja jopa palautusohjelmien onnistumisen edellytys. Siksi aiheen
kisittelyd ei tulisi rajoittaa pelkdstddn valtioiden vilisid asioita
koskevaksi.

2.9.  Palauttamista koskevan polititkan perusajatuksena on
oltava ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittaminen.
ETSK huomautti jo vihredstd kirjasta antamassaan lausunnossa,
ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3, 5, 6, 8 ja 13 artik-
lassa sekd perusoikeuskirjan 3, 4, 19, 24 ja 47 artiklassa
annetaan médrayksii, jotka ovat sovellettavissa maassa laitto-
masti oleskelevien henkiloiden palauttamispolititkkaan.

2.10.  Vapaachtoista paluuta tarkastellaan ennen kaikkea
kokonaisvaltaisten palauttamisohjelmien yhteydessd, joskin
paljon abstraktimmin kuin pakkoon perustuvaa palauttamista.
Komitea kehottaakin komissiota tekemain pakkoteitse tapah-
tuvaa palauttamista koskevien ehdotusten ohella ehdotuksia
siitd, miten vapaaehtoinen kotiinpaluu jirjestetdan. ETSK suh-
tautuu myonteisesti palauttamisohjelmien kehittdmiseen suun-
nattavaan yhteison rahoitusvilineeseen.

2.11.  Kaikissa pakkoperusteisissa palauttamisprosesseissa
on aina varmistettava oikeussuojakeinot. ETSK kehottaa tar-
joamaan kaikille asianosaisille aina mahdollisuuden valittaa
karkottamispaitoksestd. Valituksella on lisdksi oltava lykkadava
vaikutus. Viimeksi mainittu seikka on karkottamistoimen
luonteen vuoksi vilttiméton: jos oikeuden pddtos on asianosai-
sen kannalta myonteinen, mutta se tehddin vasta sen jilkeen,
kun hinet on karkotettu maasta, se ei useimmissa tapauksissa
vaikuta myonteisesti asianosaisen tapaukseen ja loukkaa hinen
oikeuttaan saada oikeusturvaa.

3. Konkreettisia huomioita

3.1.  Erditd tiedonannossa esitettyjd ehdotuksia on nurinku-
rista panna tdytintoon ennen kuin yhteisolld on yhteinen
politiikka ja lainsddddntd maahanmuuton kanavoimiseksi lail-
lisia teitd sekd yhteinen turvapaikkapolitiikka ja -lainsdddanto.
Komissio on tdstd tietoinen, mutta asiasta on pédtetty Sevillassa
pidetyssd neuvoston kokouksessa.

3.2.  Edelld esitetty huomio koskee palauttamispditosten
vastavuoroista tunnustamista, jonka tavoitteena on saada
toinen valtio panemaan tdytintoon toisen tekemd maastakar-
kottamispditos (niissd tapauksissa, joissa sddntojen vastaisesti
maassa oleskellut maahanmuuttaja saadaan kiinni muussa
kuin karkottamispditoksen tehneessd valtiossa) tarvitsematta
tehdd uutta karkottamispddtostd (1). ETSK katsoo, ettd vaati-
muksen tdytdntoonpano on hatikoityd niin kauan kuin unionil-
la ei ole yhtendistettyja sddnt6jd eikd perusteita, joiden pohjalta
voidaan tulkita Geneven yleissopimusta tai mairitelld toissijai-
seen suojeluun oikeutetut henkilt. Komissio myontdd timan
tiedonannossaan (2). ETSK esittdd toivomuksen, ettd toimenpi-
teet laittoman maahanmuuton hillitsemiseksi olisivat tasapai-
noisia ja ettd ryhdyttdisiin tarpeellisiin toimiin maahanmuuton
kanavoimiseksi laillisia teitd.

3.3.  Sddntojen vastaista oleskelua perusteltaessa on asetetta-
va selvisti etusijaan perheen oikeus pysyd yhdessi. Komitea
toistaakin vihredstd kirjasta antamassaan lausunnossa esitta-
miénsd toteamuksen, ettei karkotuspddtostd saa tehdd, jos se
merkitsee perheen hajottamista.

3.4.  Tiedonannossa todetaan, ettd kun palautettava henkilo
vastustaa palauttamista fyysisesti, pakkokeinoilla on oltava
rajansa ja ettd palautettavan henkilon fyysinen koskematto-
muus on erittdin tirkedd (3). ETSK:n mielesti ei pidd keskustella
siitd, onko palautettavan henkilon fyysinen koskemattomuus
enemmin tai vihemmain tirkedd, vaan karkottamisprosessissa
ei yksinkertaisesti saa toimia siten, ettd fyysinen koskematto-
muus vaarantuisi. Valitettavasti on paljon ihmisid, joiden ainoa
rike on ollut tulla Eurooppaan etsiméin tyotd ja ihmisarvoista
tulevaisuutta ja jotka ovat saaneet karkottamisprosessin aikana
surmansa virkamiesten kovaotteisen kdytoksen vuoksi.

3.5.  Tiedonannossa tarkastellaan maasta poistettavien hen-
kiloiden sdiloonottoa koskevia rajoituksia ennen maasta pois-
tamista. Niissd on otettu huomioon monet vihredd kirjaa
koskevat ETSK:n ehdotukset sekd monien jarjestdjen 16. heind-
kuuta 2002 komission jirjestimissd konferenssissa esittimat
ehdotukset. Komitea ilmaisee asiasta tyytyviisyytensd, mutta
tihdentidd jo aiemmassa lausunnossa esiin tuomaansa nako-
kohtaa. Tiedonannossa todetaan, ettd sdilo6n otetut palautetta-
vat henkil6t on mahdollisuuksien mukaan pidettiva erilldan
vangeista (4). Komitean mielestd on ehdottomasti kiellettdva
palautettavien henkiloiden sdiloonotto vankilaolosuhteissa,
silld karkotusta odottavat laittomat maahanmuuttajat eivit ole
rikollisia.

(!) Tiedonannon kohta 2.3.1 (ensimmdinen kappale).
(?) Tiedonannon kohta 2.3.1 (toinen kappale).

(}) Tiedonannon kohta 2.3.2 (neljis kappale).

(*) Tiedonannon kohta 2.3.5 (seitsemds kappale).
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3.6.  Tiedonannossa painotetaan perustellusti suhteellisuus-
periaatetta kysymyksissd, jotka koskevat sdiloonottoa maasta-
poistamisen varmistamiseksi. Sdiloonottoa ei saa kdyttad erddn-
laisena ennalta ehkiisevind sdiloonottona tai painostuskeinona
(esim. matkustusasiakirjojen hankkimisen yhteydessi).

3.7.  Vihredstd kirjasta antamassaan lausunnossa ETSK il-
maisi jo mielipiteensd edelld esitetyistd seikoista. Kannattaa
muistaa, ettd maastapoistamisen varmistamiseksi tapahtuva
sdiloonotto saa kestdd enintddn 30. pdivad.

3.8.  Jotta maastapoistettavat henkilot eivit joutuisi vakaviin
vaikeuksiin, Euroopan unionin on laadittava viliaikainen luet-

Bryssel, 11. joulukuuta 2002.

telo maista, joihin maastapoistettavia henkil6itd ei voida
lahettdd hengenvaaran, vapauksien puuttumisen, sodan tai
humanitaarisen kriisin vuoksi.

3.9.  Komissio esittdd tiedonantonsa lopussa seuraavan pdi-
telmédn: neuvostoa kehotetaan hyvaksymain vuoden loppuun
mennessd palauttamista koskeva toimintaohjelma Eurooppa-
neuvoston Sevillassa antaman toimeksiannon mukaisesti.
ETSK esittdd toivomuksen, ettd neuvosto ja komissio pohtisivat
sitd, miten ristiriitaista ja tasapainotonta on viivyttdd laillista
maahanmuuttoa koskevaa yhteistd lainsddddntod ja ryhtyd
karkottamisen ja pakkopalauttamisen kaltaisiin laittoman maa-
hanmuuton vastaisiin jareisiin toimiin.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Talouden hallintotapa EU:ssa”

(2003/C 85/16)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pdtti 18. heindkuuta 2002 tyojiarjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan
mukaisesti antaa lausunnon aiheesta "Talouden hallintotapa EU:ssa”.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus”
-erityisjaosto antoi lausuntonsa 26. marraskuuta 2002. Esittelija oli aluksi Ursula Konitzer, jota tehtdvissd

seurasi Susanna Florio.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvéksyi 11. ja 12. joulukuuta 2002 pitiméssdén 395. tdysistunnossa
(joulukuun 12. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 69 ddntd puolesta ja

13 vastaan 16:n pidattyessd ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Euroopan unionin toimiala on laajentunut huomatta-
vasti yhtendisasiakirjan (1986) sekd Maastrichtin (1992) ja
Amsterdamin (1997) sopimusten myotd. Euroopan unioni
kuitenkin siilyy ainutlaatuisena rakennelmana, jossa ei ole
perinteisessd mielessd valtiollisesta toiminnasta vastaavaa halli-
tustahoa. Perussopimusten, unionin toimielinten ja jasenval-
tioiden monien erilaisten sopimusten pohjalta seki eri elinten,
organisaatioiden ja myds yritysten myotivaikutuksesta on
syntynyt yhteisolle tyypillinen hallintotapa (governance).

1.2.  ETSK on unionitason institutionalisoitu neuvoa-antava
elin, johon jirjestdytyneelld kansalaisyhteiskunnalla on mah-
dollisuus saada edustajansa ja jossa se voi hankkia tietoja
ja ilmaista itseddn. Komiteassa jasenvaltioiden taloudellisten,
yhteiskunnallisten ja kansalaisjarjestéjen on mahdollista osal-
listua kiintedsti yhteison politiikan muodostamiseen ja paatos-
ten tekoon (1). Komitea osallistuu siksi luonnollisesti keskuste-
luun siitd, miten EU:n “hallintotapaa” voitaisiin parantaa osana
konventin ty6td sekd tulevaa hallitustenvilistd konferenssia ja

aatoslauselma Euroopan tulevaisuutta kasitteleville valmistelu-
1) Pidtdslauselma Euroopan tul tta kisitteleville valmistel
kunnalle.
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unionin laajentumista ajatellen. (vrt. ETSK:n pdatoslauselma
Eurooppa-valmistelukunnalle — CES 1003/2002).

1.3.  ETSK pitdd tarpeellisena ilmaista oma kantansa myos
EU:n “talouden hallintotavasta” (Economic Governance), jota ei
pidi sekoittaa talouden hallintoon. "Talouden hallintotavan”
onnistuminen on ratkaisevan tirkedd unionin tavoitteiden
kannalta. Taloudellisiin ja sosiaalisiin kysymyksiin erikoistu-
neena toimielimend, joka koostumuksensa ansiosta voi toimia
vilittdjand eri eturyhmien valilld, ETSK katsoo voivansa talld
lausunnolla antaa asianmukaisen panoksensa ratkaisun 16yta-
miseksi vaikeaan kysymykseen siitd, miten "talouden hallinto-
tapaa” voitaisiin yhteisdssd parantaa.

1.4. Timin lausunnon my6td ETSK antaa 19.9.2002 hy-
viksytyn paidtoslauselmansa mukaisesti siind muotoillulle ta-
louspoliittisille perusnikemyksille konkreettisen muodon.
Olennaisinta on:

1.4.1.  talouspolititkan koordinointi, silld sen avulla voidaan
hyodyntdd parhaiten unionin kasvu- ja ty6llisyysmahdolli-
suuksia.

1.4.2.  palauttaa komissiolle oikeus tehdd ehdotuksia ja
velvollisuus kuulla komiteaa talouspolitiikan laajoja suuntavii-
voja laadittaessa.

1.4.3.  mainita tiystyollisyys erikseen perustuslakisopimuk-
sessa yhtend unionin tavoitteista ja tarkentaa perustamissopi-
muksessa nykyistd selkeimmin, ettd talous- ja rahapolitiikalla
on osaltaan vaikutettava kasvun ja tdysty6llisyyden tavoitteiden
saavuttamiseen.

1.4.4.  ettd unioni luo itselleen Lissabonin strategian onnis-
tumisen kannalta tarpeelliset valineet. Tdmd kattaa my0s
makrotalouspolititkan ja rakennepolititkan yhteensovitetun
toteuttamisen sekd makrotalouden toimijoiden vuoropuhelun.

1.4.5.  lisdtd perustuslakisopimukseen yleishyodyllisten pal-
velujen tarjoamista koskeva erityisviittaus. Sen tulisi lisdksi
tarjota nykyistd parempi oikeusperusta tyomarkkinaosapuol-
ten ja muiden asianomaisten kansalaisyhteiskunnan toimijoi-
den osallistumiselle. Unionitason paitoksenteossa tulee ottaa
huomioon yhteisvastuun, avoimuuden, johdonmukaisuuden,
ldheisyyden, suhteellisuuden ja julkisuuden periaatteet.

2. Keskustelun taustaa

2.1.  Siitd, miten talouden hallintotapa tulisi jirjestdd osana
Euroopan yhdentymistd, on keskusteltu Rooman sopimuksen
allekirjoittamisesta (eli vuodesta 1957) ldhtien. Euroopan
talousyhteison (ETY) perustamissopimuksessa méddritdan mm.
yhteisestd tulli-, ulkomaankauppa-, likkenne-, maatalous- ja
kilpailupolitiikasta. Sopimuksessa todetaan, ettd “jasenvaltiot
pitavit talouspolitiikkaansa yhteistd etua koskevana asiana”, ja
sovittavat neuvostossa (145 artikla) talouspolitiikkansa yhteen
komission ehdotuksesta (103 artikla) tai suosituksesta (105 ar-
tikla).

2.2.  Niitd sopimuksen sisdltimid harvoja mairdyksid tdy-
dennettiin kuitenkin varsin pian epévirallisin sopimuksin,
Eurooppa-neuvoston pddtelmin ja neuvoston paitoslauselmin
sekd johdetulla lainsdddiannolld, eli voimassaolevan perusta-
missopimuksen nojalla annetuin neuvoston asetuksin, paatok-
sin ja direktiivein tai erdissd tapauksissa (1) itse perustamissopi-
musta muutamalla (ETY-sopimuksen 236 artikla).

2.2.1.  Perustamissopimuksen médrdysten mukaisesti joh-
dettu lainsddddnt6 on nojautunut komission ehdotukseen (tai
toisinaan suositukseen) ja edellyttinyt yleensd parlamentin
lausuntoa (parlamentin osallistuminen paitoksentekoon EY:n
perustamissopimuksen 252 artiklan, eli entisen 189 ¢ artiklan
madrdysten mukaisesti). Monissa tapauksissa myos Euroopan
talous- ja sosiaalikomitealta (ETSK) on pyydetty lausunto.

2.2.2.  Talouden hallintotavan organisoinnin kannalta tar-
keitd virstanpylviitd olivat neuvoa-antavien komiteoiden jir-
jestdmistd ja perustamista koskevat neuvoston paatokset:

- 18.3.1958 Valuuttakomiteaa koskevat sidnnot (%)

- 9.3.1960 Lyhyen aikavilin politiikkkaa kisittelevd ko-
mitea (3)

- 15.4.1964 Keskipitkdn aikavilin talouspoliittinen ko-
mitea (4)

- 8.5.1964 Budjettipolitiikkaa kisittelevd komitea (°).

2.3.  Wernerin suunnitelma

2.3.1.  Uuden voimakkaan pontimen tarjosi vuoden 1969
Ranskan frangin ja Saksan markan kurssiheilahtelujen jilkeen
luotu suunnitelma Euroopan talous- ja rahaliitosta (Brandt,
Pompidou, 1. ja 2. joulukuuta 1969 Haagissa jirjestetyn

(1) Erityisesti vuoden 1986 "Yhtendisasiakirja”, jolla luotiin yhteiset
sisimarkkinat, sekd vuoden 1993 Maastrichtin sopimus, jolla
luotiin Euroopan talous- ja rahaliitto.

(3) EYVL 17, 6.10.1958, 5. 390.

() EYVL 31, 9.5.1960, 5. 764.

(*) EYVL 64, 22.4.1964,s. 1031.

(°) EYVL77, 21.5.1964, 5. 1205.

2
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Eurooppa-neuvoston pddtelmat). Tihdn littyen neuvosto
omaksui 8. ja 9. heindkuuta 1970 Luxemburgin silloisen paa-
ja valtiovarainministerin Pierre Wernerin johtaman komitean
loppupéidtelmat talous- ja rahaliiton perustamisesta (Wernerin
suunnitelma). Suunnitelmassa todetaan mm., ettd "Talous- ja
rahaliitto merkitsee tirkeimpien talouspoliittisten paitdsten
tekemistd yhteison tasolla ja siten tarvittavan toimivallan
siirtdmistd jasenvaltioilta yhteisolle. Lopullisena tavoitteena on
yhteisen rahan kdyttoonotto prosessin peruuttamattomuuden
takaamiseksi”.

2.3.2.  Tdmi Wernerin suunnitelmassa hahmoteltu ldhesty-
mistapa johti talouspoliittisen koordinoinnin tehostumiseen:

- lyhyen aikavilin politiikkaa kasittelevd komitea, keskipit-
kin aikavilin talouspoliittinen komitea ja budjettipolitiik-
kaa kasittelevd komitea yhdistettiin 18.2.1974 neuvoston
pdatokselld 74/122[ETY talouspoliittiseksi komiteaksi

—  vakautta, kasvua ja tdystyollisyyttd yhteisossd koskeva,
18.2.1974 annettu neuvoston direktiivi (74/121/ETY)

- ldhentymistd koskeva neuvoston pddtds 74/120/ETY,
18.2.1974.

2.3.3.  Niiden sdddosten ja pddtosten puitteissa neuvosto
hyvaksyi komission ehdotuksesta sekd Euroopan parlamenttia
ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan mairdenemmistolld
lyhyen ja keskipitkdn aikavilin talouspoliittiset suuntaviivat.
Budjettipolitiikan osalta hyviksyttiin jisenvaltioiden talousar-
vioita koskevia suuntaa-antavia (luottamuksellisia) "kvantitatii-
visia kiinnekohtia”.

2.3.4.  Bretton Woods -jirjestelmdn romahtamisen ja en-
simmdisen oljykriisin aiheuttamat kansainviliset ja yhteison
sisdiset valuuttahdiriot haittasivat kuitenkin 1970-luvulla huo-
mattavasti timdn suhteellisen tiukan koordinaatiomenettelyn
menestystd. Muita hdiritsevid tekij6itd olivat raha- ja valuutta-
poliittisen yhteistyon hidas edistyminen sekd jdsenvaltioiden
huomattavan erilaiset talouspoliittiset nikemykset. Edelld mai-
nitut syyt johtivat talous- ja rahaliiton perustamiseen tdhdan-
neen ensimmdisen yrityksen epdonnistumiseen. Seurauksena
oli pitkd korkean inflaation, riittdiméttoman talouskasvun ja
pahenevan vajaatyollisyyden kausi.

2.4.  Euroopan valuuttajdrjestelmd

2.4.1.  Vasta Euroopan valuuttajirjestelmin perustaminen
6. ja 7. heindkuuta 1978 Bremenissi jirjestetyn Eurooppa-
neuvoston péitelmien perusteella (Helmut Schmidt, Valéry
Giscard d’Estaing), Brysselin Eurooppa-neuvoston 5. joulu-
kuuta 1978 antama pédtoslauselma sekd jisenvaltioiden kes-
kuspankkien 13. maaliskuuta 1979 solmima sopimus mahdol-
listivat tavallaan epdvirallisesti yhteison raha- ja valuuttapoliit-
tisen yhteistyon etenemisen.

2.4.2.  Lukuisat 1980-luvulla valuuttajirjestelmassi tapah-
tuneet kurssivaihtelut (réalignements) osoittivat selvésti, ettd
jasenvaltioiden valuutta- ja talouspoliittisissa lahestymista-
voissa oli edelleen eroja. Kurssivaihtelut kuitenkin johtivat
jasenvaltioiden talouspoliittisten nikemysten lihentymiseen ja
auttoivat ymmartdmadn, ettd yhteinen ja institutionaalinen
rahapolitiikka on vélttimittomyys. My6s Euroopan yhtendis-
asiakirjan hyviksyminen vuonna 1987 ja sen my6td sisimark-
kinoiden perustan luominen oli ratkaiseva edistysaskel, silld
tuolloin talous- ja rahaliitto ankkuroitiin ensimmaistd kertaa
perustamissopimukseen.

2.5.  Maastrichtin sopimus

2.5.1.  Vuosien 1988-1990 poliittiset tapahtumat (mukaan
lukien Saksan yhdistymisnikymat) tarjosivat edelld kuvailtujen
kokemusten, epdonnistumisten ja edistysaskeleiden jilkeen
tilaisuuden tarttua uudelleen hankkeeseen, jonka tavoitteena
oli aito eurooppalainen rahaliitto ja keskitetty rahapolitiikka,
Euroopan keskuspankin perustaminen sekd yhteisen rahan
kdyttoonotto. Tarkeimmit virstanpylvddt tdlld tielld olivat
Hannoverin Eurooppa-neuvosto (kesikuu 1988), Strasbourgin
Eurooppa-neuvosto (joulukuu 1989, Helmut Kohl, Frangois
Mitterrand), Delorsin komitean raportti (kesdkuu 1989) ja
7. helmikuuta 1992 allekirjoitettu Maastrichtin sopimus.

2.5.2.  Marraskuun 1. pdivind 1993 voimaan tulleen Maas-
trichtin sopimuksen mairdykset sekd unionin jdsenvaltioiden
enemmiston poliittinen halukkuus osallistua rahaliittoon mah-
dollistivat edistymisen nimellisen lahentymisen (Maastrichtin
kriteerit) ja etenkin hintavakauden osalta. Se mahdollisti
yhdentoista jasenvaltion rahaliiton toteuttamisen 1.1.1999 ja
euron kiyttoonoton 1.1.2002 kahdessatoista jasenvaltiossa.
Maastrichtin sopimusta laadittaessa pdatettiin luopua Wernerin
suunnitelman perusteella péitetyistd suhteellisen tiukoista
koordinointimenettelyistd (vrt. neuvoston 18. helmikuuta
1974 tekemd pddtos). Budjettipolitiikan osalta on kuitenkin
edelleen voimassa perustamissopimuksen (konsolidoidut sopi-
mukset) 101-104 artikla, jonka tarkoituksena on vakaus- ja
kasvusopimuksen (johdettu lainsddddnto) kanssa taata, ettei
jasenvaltioiden budjettipolitiikka haittaa rahaliitossa noudatet-
tavaa ja vakauteen tihtddvdd rahapolitiikkaa (105 artikla).
Mainituissa madrdyksissd ei kuitenkaan puututa sithen, miten
(tervehdytettyd) budjettipolitiikkaa voidaan tai tulisi soveltaa
yleisen talouspolitiikan vélineeni.

2.5.3.  Talouskehitykseen liittyvdn yleisen talouspolitiikan
koordinointimenettelyjen osalta Maastrichtin sopimus jid sel-
visti jdlkeen sitéd edeltineistd menettelyistd. Toisin kuin Werne-
rin suunnitelmassa ja 8. ja 9. heindkuuta 1970 kokoontuneen
Eurooppa-neuvoston paitelmissd, vastuu yleisestd talouspoli-
tiikasta sdilyy rahaliitosta huolimatta periaatteessa jasenvaltioil-
la. Yhteinen etu on erittdin heikosti edustettu: komissiolla ei
ole toimivaltaa tehdi “talouspolitiikan laajojen suuntaviivojen”
(99 artikla) laatimiseen tai niiden toteuttamisen valvontaan
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liittyvid ehdotuksia. Vaikka lisaksi médratddn, ettd neuvosto
pddttdd asiasta mddrienemmistolld ja pddtos annetaan ainoas-
taan tiedoksi Euroopan parlamentille, sopimuksessa ei mainita
ETSK:n kuulemista toisin kuin 18. helmikuuta 1974 tehdyssd
konvergenssipddtoksessd (74/120/ETY). Myoskdan tyomarkki-
naosapuolet eivit osallistu virallisesti talouspolitiikan laajojen
suuntaviivojen laadintaan (ks. "Talouspoliittinen koordinointi

pitkélld aikavalilld”, kohta 2.1 "Maastrichtin sopimuksen filo-
sofia” (1)).

2.5.4.  Wernerin sopimuksessa yhteisen rahan kiyttoonotto
edusti tietyssd mielessi talous-ja rahaliiton huipentumaa. Nyt
tulliliitto, sisimarkkinat ja rahaliitto ovat toteutuneet, mutta
yleisen talouspolititkan koordinointimenetelmit ovat selvisti
viljemmat kuin Wernerin suunnitelman ensimmadisessd seka
toteutumatta jidneessi toisessa vaiheessa.

3. Miksi “talouden hallintotapaa” on EU:ssa parannetta-
va ja miten parannukset toteutetaan?

3.1.  Euroopan rahaliiton ansiosta talouskasvun hidastumi-
nen ja kansainviliset kriisit vuosina 2001/2002 (syyskuun
11. pdivan 2001 iskujen seuraukset mukaan lukien) eivit
heilautelleet Euroopassa valuuttakursseja eivitkd johtaneet
keskendin hyvin erilaisiin talouspoliittisiin ratkaisuihin, kuten
tapahtui 1970- ja 1980-luvulla sekd 1990-luvun alussa. Ky-
seessd on huomattava saavutus!

3.2.  Tastd huolimatta talouspolitiikan yhteensovittamisen
tehostamista koskevat vaatimukset ovat kuluneen kahden
vuoden aikana kasvaneet ja vahvistuneet.

My6s Barcelonassa kokoontunut Eurooppa-neuvosto toteaa
puheenjohtajan pddtelmien kohdassa 7 mainitun valttdimatto-
myyden ja kehottaa 1) parantamaan euroalueen tilastoja,
2) tehostamaan makrotaloudellisen politiikkayhdistelméan ana-
lyysid (raha- ja budjettipolitiikan sekd tulokehityksen vastaa-
vuus) sekd 3) vahvistamaan koordinointijirjestelmid. Talous-
ja sosiaalikomitea on jo ilmaissut tihin liittyvin kantansa
aiheesta "Talouspoliittinen koordinointi pitkalld aikavalilld”
antamansa lausunnon (') kohdassa 1.4 ja kehottanut komissio-
ta tekemdin hyvissd ajoin kattavia ehdotuksia.

3.3.  "Talouden hallintotavan” tehostaminen ja Euroopan
talous- ja rahaliiton uudistaminen on vélttimatontd padasiassa
seuraavista syista:

3.3.1.  Hintavakauden ja rahaliiton onnistuminen on ristirii-
dassa kasvuun ja tyollisyyteen liittyvien unionin toimien
kroonisen riittiméttomien tulosten kanssa.

(1) EYVLC 221,17.9.2002, s. 67.

3.3.2.  Talouspoliittisten madrdysten ldhes tiydellistd puut-
tumista Maastrichtin sopimuksesta on myohemmin korjattu
eri tavoin, eikd valttimattd aina avoimesti. Tdssd yhteydessi ei
ole kyse pelkistddn perustamissopimuksen tdydentimisestd
"Tyollisyys” -osastolla (125-130 artikla), vaan myds esim.
erilaisten, enemmin tai vihemmin jdsenneltyjen ja avointen
"prosessien” (Luxemburg, Cardiff, Koln) kdynnistdmisestd. Li-
sdksi on kehittynyt lahes lapitunkematon kudelma, joka koos-
tuu kuulemisista ja omaehtoisia lausuntopyyntojd koskevista
jdrjestelyistd. Myos yhteison eri komiteoiden rooli on vahvistu-
nut komissiolle kuuluvan yhteison edun puolustajan tehtdvin
kustannuksella. Lisdksi neuvoston tasolla on muodostettu
epdvirallinen euro-ryhmd, joka kisittelee politiikkayhdistelman
kehitystd ja jasenvaltioiden talouspolitiikan yhteensovittamista,
vaikka silli ei kuitenkaan ole perustamissopimukseen perustu-
vaa pdatosvaltaa (vrt. "Talouspoliittinen koordinointi pitkalla
aikavililla”, kohta 2.2 (1)). Edelld mainitut aloitteet korostavat
nykyistd avoimemman, johdonmukaisemman, tehokkaamman
ja perustamissopimuksen nojalla oikeutetun sidntelyn tarpeel-
lisuutta.

3.3.3.  Entistd selvempid on erityisesti se, ettd rahaliiton ja
sithen liittyvdn yhteisen rahapolitiikan vuoksi tarvitaan uutta
makropoliittista ldhestymistapaa, jonka edelld mainitut tekijit
my0s osaltaan mahdollistavat (vrt. Barcelonan Eurooppa-
neuvoston pditelmien kohta 7). Sithen kuuluu ennen kaikkea
raha- ja budjettipolititkan sekd tulokehityksen muodostama
politiikkayhdistelmi, jossa samalla otetaan huomioon eri toi-
mijoiden riippumattomuuden lisiksi mys yhteison etu. Taima
on erittdin tirkedd kasvu- ja tyollisyysnakymia ajatellen (mak-
rotaloudellisen vuoropuhelun merkitys).

3.3.4.  Yhteison edun huomioon ottaminen muillakaan ta-
louspolitiikan aloilla ei edellyti talouspolitiikan turhaa keskitta-
mistd. Lienee kuitenkin paikallaan harkita uudelleen sit4, miten
talouspoliittinen toimivalta jaetaan jdsenvaltioissa (paikallis-,
alue- ja valtiotason kesken) jirkevisti ja miten taataan yhteison
edun valvonta. (Kyseessd on teknisesti hankala aihe. Eurooppa-
neuvottelukuntaa ja tulevaa hallitustenvilistd konferenssia aja-
tellen tulisikin asettaa pikaisesti "Wernerin ryhman” (1970) ja
"Delorsin  ryhmin” (1988-1989) kaltainen korkeatasoinen
asiantuntijaryhmd, jonka tehtévina olisi valmistella konkreetti-
sia ehdotuksia.)

3.3.5.  Euroopan yhteison tulee myos "talouden hallintota-
van” osalta pystyd vastaamaan 21. vuosisadan haasteisiin. Se
edellyttdd seuraavaa:

a)  "Talouden hallintotavan” nykyistd parempi organisointi
edistdd seuraavien 10-15 vuoden kuluessa huomattavasti
taystyollisyyteen palaamista (vrt. Lissabonin tavoitteet).
Siten se tukee myds eurooppalaisen yhteiskuntamallin
sdilymistd ja kehittdmistd sekd takaa osaltaan siihen
olennaisena osana kuuluvien yhteiskunnan yleishy6dyllis-
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ten palvelujen taloudelliset toimintamahdollisuudet.
Tdma edellyttdd makrotalouspolitiikan ja rakennepolitii-
kan yhteensovitetun toteuttamisen sekd makrotalouden
toimijoiden vuoropuhelun nykyistd parempaa ja avoi-
mempaa organisointia. Ainoastaan siten on mahdollista
saavuttaa Lissabonissa asetetut tavoitteet.

Paluu tdysty6llisyyteen merkitsisi 10-15 vuoden aikana
ndissd oloissa ja luonnollisesti niiden kehittyessa edelleen
kestdvisti noin 30-35 miljoonan uuden tyopaikan luo-
mista, mikd vastaa likimain Saksan tyollisen tydvoiman
mdadrad. Lisdksi yhteison vuotuinen BKT kasvaisi tuotta-
vuuden kasvun ohella mairills, joka vastaa ldhes Saksan
BKT:tta tai ehdokasvaltioiden (Turkkia lukuun ottamatta)
kaksinkertaista nykyistd BKT:tta. Tdtd voidaan kutsua
yhteison sisdiseksi laajentumiseksi! Tamin kehitysniky-
mén toteutuminen on tarpeen myos siksi, ettd EU-maat
voivat ratkaista tehokkaasti tuonnempana 2000-luvulla
ilmenevit demografiset ongelmat.

Tulevan laajentumisen yhteydessi tulee yhteison talouden
toimintakyvyn sdilyttdmisen lisiksi huolehtia siitd, ettd
laajentumiseen liittyy yhteistyon syventyminen myds
sisimarkkinoiden ja talouspolitiikan alalla. Maantieteelli-
nen laajentuminen nostaa yhteisén BKT:tta ja lisdd tyolli-
syys- ja kasvupotentiaalia entisestddn (vrt. Irlannin tarjo-
ama esimerkki). Myos laajentumiseen liittyvit riskit on
kuitenkin otettava huomioon. Sen liséksi, ettd siirtymévai-
heessa tulee siilyttdd yhteison taloudellinen ja sosiaalinen
yhteenkuuluvuus, on sekd yhteison ettd rahaliiton sdilytta-
va talouspoliittisesti toimintakykyisind. Tahén liittyen on
muistettava, ettd laajentumisen jilkeen yhteison jasenval-
tioiden lukumiiri on jonkin aikaa rahaliiton jasenmairad
suurempi.

Edelld kuvailtujen nikymien toteuttaminen lisid huomat-
tavasti yhteison maailmanlaajuista taloudellista ja poliit-
tista paino-arvoa. Timan aseman tehokas hy6dyntiminen
edellyttdd, ettd myos talouden alalla (muttei pelkdstdan
silld) yhteisé puhuu ulospdin yhdelld ddnella.

Komitea katsoo, ettd talouden hallintotavan pohdinnan
tuloksena tulee olla uusi malli, joka perustuu yhteensovi-
tettuun taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen. Mallissa
on otettava huomioon mm. yritysten moninaiset ja
erilaiset tarpeet ja tilanteet sekd pienyrityksid koskevassa
eurooppalaisessa peruskirjassa esitetyt periaatteet.

3.4.  Myodnteinen nakymd

3.4.1.  Edelld esitetyt pohdinnat avaavat nikéalan yhteiso6n,
joka kestdvalld tavalla ja vapaachtoisesti ja yhteistd suvereni-
teettia soveltaen saavuttaa asetetut tavoitteet, eli hyvinvoinnin,
yhteiskunnallisen tasapainon, vapauden ja rauhan. Yhteison
taloudellinen, yhteiskunnallinen ja myos poliittinen malli
voi siten tarjota esimerkin maailmasta, jossa kansainvilisen
tyonjaon etuja voidaan hyodyntdd ilman sosiaalisia haittavai-
kutuksia ja jossa ylivaltapyrkimykset muuntuvat nyt ja tulevai-
suudessa rauhanomaisiksi kumppanuuksiksi.

3.4.2.  Tdmi nikymd — eurooppalainen unelma — ei kuiten-
kaan merkitse alueellisten ja kansallisten ominaispiirteiden ja
toimivallan uhraamista yhteison elinten ylivallalle. Laheisyys-
periaatteen tdydellinen ja molemminpuolinen soveltaminen
tarjoaa sekd “eurooppalaisen hallintotavan” ettd “talouden
hallintotavan” kannalta tasapainoisen ratkaisun. Luontevim-
min alhaisilla tasoilla hoituvista tehtdvistd tulee jatkossakin
huolehtia kyseiselld tasolla, kun taas tehtavit, joista on luonte-
vinta huolehtia mahdollisesti jopa pelkdstddn ylemmilld tasoil-
la, tulee antaa kyseisen tason vastuulle. Tdmi kuitenkin
edellyttdd ylemmaltd hallintotasolta riittdvdd demokraattista
oikeutusta, miki asettaakin suuria haasteita Eurooppa-valmis-
telukunnalle ja tuonnempana jdrjestettiville hallitustenviliselle
konferenssille.

3.5.  "Talouden hallintotapaan” liittyvan eri tasojen ja toimi-
joiden vilisen vastuunjaon tulisi heijastua myos avoimissa
kuulemis- ja koordinointimenettelyissa. Nithin lukeutuvat mm.
vastavuoroinen tietojenvaihto parhaista kiytinteistd oppimi-
seksi, asianomaisten ryhmien ja toimielinten pakollinen kuule-
minen (esim. ETSK), avoin koordinointimenetelmd, riippumat-
tomien toimijoiden jdrjestdytynyt (yhteison edun valvojan
johdolla kiytivd esim. makrotaloudellinen) vuoropuhelu, yh-
teisomenettelyn avoin hyddyntiminen (neuvosto toimii ko-
mission ehdotuksesta ja tekee pddtoksen midrdenemmistolld
parlamentin osallistuessa paitoksentekoon) sekd paitosvallan
selked keskittiminen (esim. rahapolitiikka).

4. Konkreettiset ehdotukset

4.1. "Talouden hallintotavan” parantamiseksi on laadittu
useita melko konkreettisia ja kattavia ehdotuksia. Tidssd yhtey-
dessd mainittakoon ennen kaikkea seuraavat komission ehdo-
tukset:

-  perustamissopimuksen muuttamista edeltdvad tilannetta
kisittelevd, komission 7.2.2001 antama tiedonanto (1)
talouspolitiikan koordinoinnin tehostamisesta euroalu-
eella

() KOM(2001) 82 lopullinen.
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- komission tiedonanto “Euroopan unionin suunnitel-
ma (1)”, jossa perustamissopimukseen esitetddn muutamia
merkittdvid muutoksia.

Komissio pddtti lisaksi 19.7.2002 asettaa asiantuntijaryhmin
kisittelemdin aihetta "Talouden hallintotapa laajentuneessa
EU:ssa”. Ehdotuksia antavat myos neuvoa-antavat komiteat,
Euroopan keskuspankki, Ecofin-neuvosto ja Euroopan parla-
mentti (27.6.2002 pdivitty luonnos ”2002/2062 INI").

4.2.  My6s ETSK on esittinyt lausunnoissaan ensimmdiset
ehdotuksensa (niistd mainittakoon erityisesti 20.3.2002 ai-
heesta "TSK:n panos jisenvaltioiden ja yhteison talouspolitii-
kan laajoihin suuntaviivoihin 2002” () sekd 29.5.2002 aihees-
ta "Talouspoliittinen koordinointi pitkalld aikavalilld” (3) anne-
tut lausunnot).

4.3.  Kaisilld olevassa ETSK:n lausunnossa esitettivien ehdo-
tusten lihtokohtina ovat seuraavat seikat (4):

- Kaikki parannukset eivit edellytd perustamissopimuksen
muuttamista. Parannukset on kuitenkin tehtiva avoimes-
ti, ja demokraattinen oikeutus tulee taata.

-~ Monissa tapauksissa perustamissopimuksen muuttami-
selta ei kuitenkaan voitane valttya.

—  Lisdksi neuvoston (ja parlamentin) tulee hyodyntdd ny-
kyistd enemman komission ehdotuksesta ja ETSK:a (ja
ellei kyseessd ole yhteispditos, myos parlamenttia) kuultu-
aan johdetun lainsdddannon tarjoamia mahdollisuuksia.
Tdmin menettelyn oikeusperustaa tulee perustamissopi-
muksessa laajentaa (esim. 99 artiklan 5 kohta).

4.4, Ennen perustamissopimuksen muuttamista ETSK eh-
dottaa seuraavaa:

4.4.1.  Sen lisdksi, ettd komission tulisi esittdd jarjestelmalli-
nen katsaus kaikkiin yhteis6tason talouspoliittiseen suunnitte-
luun ja koordinointiin liittyviin virallisiin ja epévirallisiin
menettelyihin, prosesseihin ja kuulemisiin (%), sen tulisi arvioi-
da niité kriittisesti menettelyiden yksinkertaistamista ja tehosta-
mista ajatellen.

4.4.2.  Helmikuun 7. pdivind 2001 julkaistussa komission
tiedonannossa "Talouspolitiikan koordinoinnin tehostaminen

(1) KOM(2002) 247 lopullinen.

(3 EYVLC 125,27.5.2002, s. 56.

(3 EYVL C 221,17.9.2002, s. 67.

(4 Luettelo on perdisin ETSK:n 29.5.2002 antamasta lausunnosta
"Talouspoliittinen koordinointi pitkalld aikavalilla”.

(%) Vrt. "Euro Papers” -julkaisusarjan numerossa 45 julkaistu tutkimus
"Co-ordination of economic policies in the EU: a presentation of
key features of main procedures”.

euroalueella” esitettyjd nakemyksid koordinoinnin parantami-
sesta perustamissopimusta muuttamatta olisi tarkasteltava
uudelleen. Lisdksi niitd olisi pohdittava valmistelukunnan
mahdollisten toimien ja perustamissopimuksen todennikoisen
tarkistuksen yhteydessi. Tassd yhteydessd on kyse ehdotuksis-
ta, jotka koskevat talouspolititkan koordinoinnin parantamista
euroalueella esim. tehostamalla raha- ja budjettipolitiikan sekd
palkkakehityksen huomioon ottamista euroalueella (politiik-
kayhdistelmad), laatimalla talouspoliittisia sddntoji, jotka paran-
tavat euroalueen talouspoliittisen strategian uskottavuutta ja
ennakoitavuutta, edistimilld talouspolitiikasta vastaavien ta-
hojen vuoropuhelua ja tiedottamalla etukdteen komission
tai jasenvaltioiden talouspoliittisista toimista, jotka saattavat
vaikuttaa koko euroalueeseen.

4.4.3.  Ajatusta "Wernerin ryhméin” (1970) ja "Delorsin
ryhmin” (1989) kaltaisen korkeatasoisen asiantuntijaryhman
perustamisesta Eurooppa-neuvottelukuntaa ja tulevaa hallitus-
tenvalistd konferenssia ajatellen tulisi pohtia vakavasti. llman
"Wernerin ryhmin” ja etenkddn "Delorsin ryhmién” asiantunte-
musta ja auktoriteettia ei Euroopan talous- ja rahaliitto olisi
koskaan syntynyt. Talouden hallintotavan organisointi EU:ssa
ja etenkin talous- ja rahaliitossa sekd jdsenvaltioiden sisdinen
toimivallanjako (kuntien, alueiden tai osavaltioiden ja keskus-
hallinnon vililld) ovat kysymyksid, jotka odottavat edelleen
optimaalista ratkaisua. Ammattitaitoisista ja vaikutusvaltaisista
neuvoista olisi pelkkdd hyotya sekd Eurooppa-neuvottelukun-
nalle ettd mydhemmin jirjestettdville hallitustenviliselle kon-
ferenssille, kun ne kisittelevit titd yhteison edun kannalta
erittdin tirkedd aihetta.

4.4.4.  Yhteisossi tulisi entistd tarmokkaammin pyrkid kdy-
madn nykyistd laajempaa ja asiantuntevaa julkista talouspoliit-
tista keskustelua. Tietyssd mddrin tdméd onnistuu ETSK:n ja
tyomarkkinaosapuolten antamien, yhteison tirkeitd talouspo-
liittisia asiakirjoja koskevien pakollisten lausuntojen avulla;
komission velvollisuutena tulisi olla ottaa niihin lausuntoihin
julkisesti kantaa. Lisdksi ETSK esitti aiheesta "Talouspoliittinen
koordinointi pitkélld aikavalilli” antamassaan lausunnossa (),
ettd olisi ehki paikallaan perustaa sellainen talouskehitysti ja
talouspolitiikkaa yhteisossd arvioiva, eurooppalaisista asian-
tuntijoista koostuva riippumaton elin, joka antaisi neuvoja,
esittdisi rakentavaa kritiikkia ja ehdotuksia seka edistéisi siten
analysointia ja julkista keskustelua. Tavoitteena ei ole luoda
jatkuvasti uusia elimid, vaan ehdotuksen avulla pyritddn pikem-
minkin valttimaan sitd, ettd yhteison eri toimielimet perustaisi-

(6) EYVLC 221, 17.9.2002, kohta ii.
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vat keskenddn kilpailevia asiantuntijaelimid. Tarkeintd on, ettd
yhteisossd ja rahaliitossa kaytavdd julkista talouspoliittista
keskustelua edistetddn asiantuntevasti ja riippumattomin kei-
noin. Perustamissopimuksen 99 artiklan 5 kohdan tarjoaman
oikeusperustan muuttamisen jilkeen voitaisiin edelld mainittu
asiantuntijaelin luoda johdettua lainsdddantod hyodyntdmalla.

4.5.  Perustamissopimuksen muuttamisen osalta (1) ETSK
ehdottaa seuraavaa:

4.5.1.  Perustamissopimuksen 2 artiklassa tulisi selkedsti
asettaa tavoitteeksi taystyollisyys. Lisaksi olisi tuotava nykyistd
selvemmin ilmi, ettd talouspolitiikalla on tarjottavanaan huo-
mattava panos tyollisyys- ja kasvutavoitteiden saavuttamiseksi
(3, 4 artikla ja 98 artikla). My0s yhteiskunnalliset yleishyodylli-
set palvelut tulisi liittdd 2 artiklassa mainittuihin tavoitteisiin
sekdi muuttaa 3, 4 ja 16 artiklaa vastaavasti. “Euroopan
yhteison perustamissopimuksen konsolidoidun toisinnon” 2,
3, 4ja 16 artiklan sanamuotoa voitaisiin tdydentdd seuraavasti:

2 artikla

Yhteison pddmédrand on — — edistdd taloudellisen toiminnan
sopusointuista, tasapainoista ja kestavia kehitystd koko yhteis-
ossd, tdystyollisyyteen tdhtddvad korkeaa tyollisyysastetta, jol-
loin on otettava huomioon tyoén laadukkuus ja arvokkuus,
sosiaalisen suojelemisen ja yhteiskunnallisten yleishyodyllisten
palvelujen korkeaa tasoa, miesten ja naisten valista tasa-arvoa,
— — jasenvaltioiden valilld.

3 artikla

(1)  Edelld 2 artiklassa mainittujen tavoitteiden toteuttami-
seksi yhteison toimintaan sisiltyy tdssd sopimuksessa maara-
tyin edellytyksin ja siind médratyssd aikataulussa:

Seuraavaan alakohdasta "a” alakohtaan "u” ulottuvaan luette-
loon tulisi lisdtd seuraava uusi alakohta "h bis™:

"h bis) yleistd talouspolitiikkaa koskevien yhteison suunta-
viivojen laatiminen rahaliiton vakautussopimuksen
rajoissa rajoittamatta 101-105 artiklan maarayk-
sien soveltamista sekd eri toimijoiden autonomiaa
kunnioittaen ja erityisesti raha- ja budjettipolitiikan
sekd palkkakehityksen yhteistoiminnan parantami-
nen, jotta voidaan taata nykyistd paremmin yhtei-
son etu sekd saavuttaa 2 artiklassa asetetut kasvu-,
kilpailukyky- ja tyollisyystavoitteet;”

() Euroopan yhteisén perustamissopimus (konsolidoitu toisinto
Amsterdam), EYVL C 340, 10.11.1997,s. 173-308.

4 artikla

1 kohta  siilyy muuten ennallaan, mutta ilmaus “avoin
markkinatalous” on ehkid asianmukaista korvata ilmauksella
"avoin ja sosiaalinen markkinatalous”.

2 kohta  — — yhtendisvaluutan, euron kaytt66n ottamiseen
sekd sellaisen yhtendisen rahapolitiikan ja sellaisen yhtendisen
valuuttapolitiikan médrittelemiseen ja harjoittamiseen, joiden
ensisijaisena tavoitteena on pitdd ylld hintatason vakautta, ja
mainittua tavoitetta kuitenkaan rajoittamatta tukea yleistd
talouspolitiikkaa yhteisossd 2 artiklassa madriteltyjen yhteison
tavoitteiden saavuttamiseksi (kdytettdvd samaa sanamuotoa
kuin 105 artiklassa!) vapaaseen kilpailuun perustuvanavoimen
ja sosiaalisen markkinatalouden periaatteen mukaisesti.

3kohta  ——kestdvd maksutase, jotta 2 artiklassa maariteltyi-
hin kasvu- ja ty6llisyystavoitteisiin voidaan pyrkia kestavisti ja
terveeltd pohjalta.

16 artikla

Artikla on hieman epdselvd. Mikdli se sdilytetddn ennallaan,
voitaisiin tehdd seuraava lisdys: — — edellytyksin, ettd ne voivat
tdyttdd tehtdvansd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 73, 86 ja
87 artiklan soveltamista. Tima koskee yleisesti myos julkisia ja
yksityisid laitoksia ja yrityksid, jotka tarjoavat yhteiskunnallisia
yleishyodyllisia palveluja.

4.5.2.  Laheisyysperiaate tulisi muotoilla nykyistd symmetri-
semmin. Sopimuksen 5 artikla voisi kuulua seuraavasti:

5 artikla

Yhteiso toimii sille tdlld sopimuksella annetun toimivallan ja
asetettujen tavoitteiden rajoissa. Tdssd yhteydessd pdtee peri-
aate, ettd tehtédvit, jotka hoituvat parhaiten paikallisella, alueel-
lisella tai jasenvaltiotasolla, on hoidettava kyseisilld tasoilla. Ne
tehtdvit, jotka puolestaan voidaan hoitaa tehokkaammin tai
yksinomaisesti yhteison tasolla, tulisi siirtdd kyseiselle tasolle
demokraattisen oikeutuksen ja valvonnan sdint6ja noudattaen.

Aloilla, jotka — - siilyy ennallaan.

4.5.3.  Veropolititkan osalta ETSK viittaa hiljattain aiheista
"EUmn veropolitiikan ensisijaiset tavoitteet”(2) ja "Yritysten
viliton verotus” (3) antamiinsa lausuntoihin. Pditosten yksimie-
lisyyttd pohdittaessa voitaisiin soveltaa Nizzan sopimuksessa
madriteltyd tiivistettyd yhteistyotd, joka tarjoaa jasenvaltioiden
ryhmille mahdollisuuden tiivistdd uraa uurtavaa yhteistyot
yhteison sddntojd noudattaen. Mitd tulee 93 artiklaan, voitaisiin
yksimielisyyskysymyksen ratkaisemiseksi harkita myos maa-
rdajan kdyttoonottoa.

(®) EYVL C 48, 21.2.2002, s. 73, (ECO/072).
(}) EYVL C 241, 7.10.2002, s. 75.
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93 artikla

Taman artiklan muuttaminen nostaa esiin peruskysymyksia.
Tulee harkita, olisiko artiklaan mahdollista lisitd seuraava virke
ilmauksen "mainitussa mairdajassa” jilkeen: Ellei asiasta synny
yksimielistd pditostd, vaikka sekd komissio ettd Euroopan
parlamentti enemmiston ddnin ovat todenneet vakavan kilpai-
luvddristyman, sisimarkkinoiden toimintaa héiritsevdn haitan
tai haitallisen verokilpailun olemassaolon, neuvosto voi kol-
men vuoden kuluttua toteamisesta pddttdd tilanteen edellytta-
mistd toimista 251 artiklassa mairittyd menettelyd noudattaen
ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan.

4.5.4.  Sopimuksen 98 artiklassa tulisi todeta, ettd myos
yhteiso toteuttaa talouspolitiikkaa. Sanamuoto voisi olla seu-
raava:

98 artikla

Jasenvaltiot ja yhteiso harjoittavat talouspolitiikkaansa niin,
ettd ne myotivaikuttavat 2 artiklassa mddriteltyjen yhteison
tavoitteiden toteuttamiseen 99 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut
laajat suuntaviivat huomioon ottaen. Jisenvaltiot ja yhteiso
toimivat noudattaen vapaaseen kilpailuun perustuvan avoimen
ja sosiaalisen markkinatalouden periaatetta.

4.5.5.  Sopimuksen 99 artiklaa olisi muutettava huomatta-
vasti seuraavat seikat huomioon ottaen:

a)  Komission tulisi edustaa talouspolititkan koordinoinnin
yhteydessi selkedsti yhteison etua ja huolehtia yhteison
ja rahaliiton talouspoliittisesta edustuksesta yhteison ul-
kopuolella.

b)  Parlamentin ja ETSK:n asema olisi madriteltdva selkedsti.

¢)  Talouspolitiikan suuntaviivojen laatimismenettely tulisi
mddritelld  yhdenmukaisesti  tyollisyyssuuntaviivojen
(128 artikla) laatimisen ja komission esitysoikeuden
kanssa.

d)  Talouspolitiikan suuntaviivojen tdytintoonpanon valvon-
nan yhteydessd tulisi mainita yhteison tilastotoimiston
rooli sekd eri koordinaatiomenettelyt.

e)  Siirtymdiajaksi olisi perustettava Euro-Ecofin-neuvosto,
jolla tulisi olla institutionaalinen asema. Lisdksi tulisi
korostaa budjettipolitiikan, palkkakehityksen ja rahapoli-
titkan (politiikkayhdistelman) yhteistd merkitystd perusta-
missopimuksen 2 artiklan kasvu- ja ty6llisyystavoitteiden
saavuttamiseksi. Myos makrotaloudelliselle vuoropuhe-
lulle tulisi antaa institutionaalinen asema.

f)  Mikali talouspolitiikan suuntaviivoista poiketaan, tulisi
komission voida antaa ennakkovaroitus ja neuvoston
esittdd virallinen suositus. My6s talouspolitiikan suunta-
viivoja tulisi voida tarvittaessa ajantasaistaa.

g) Talouspolitiikan koordinointia koskevan johdetun lain-
sdddannon oikeusperusta tulisi muotoilla sellaiseksi, ettd
koordinointimenettelyn talouspoliittisista piirteistd ja yk-
sityiskohdista jne. voitaisiin paattdd avoimesti johdettua
lainsdddantod soveltaen, eiki se aina edellyttiisi perusta-
missopimuksen muuttamista tai epévirallisten ja epasel-
vien menettelyjen ja prosessien kehittdmista.

Edelld esitetyn perusteella 99 artikla tulisi muotoilla seuraa-
vasti:

99 artikla

99(1)  Jdsenvaltiot pitavit talouspolitiikkaansa yhteistd etua
koskevana asiana. Talouspolitiikkaa koordinoi neuvosto, ja
komissio valvoo koko yhteison ja rahaliiton talouspoliittista
etua (vrt. 213 artikla). Talouspoliittisissa kysymyksissd koko
yhteis6d sekd rahaliitoa edustaa unionin ulkopuolella komissio.
Mikali sopimuksessa ei maarata 252 artiklassa mainitun menet-
telyn noudattamista, kuullaan Euroopan parlamenttia ja talous-
ja sosiaalikomiteaa kaikissa talouspolitiikan avainkysymyk-
sissd.

99(2)  Komission vuosittain antaman kertomuksen pohjalta
ja neuvoston lausunnon huomioon ottaen Eurooppa-neuvosto
tarkastelee vuosittain yhteison taloudellista tilaa seki talouspo-
litiikan suuntaa ja tekee sitd koskevat paitelmait. (Samoin kuin
128 artikla.)

Vuosittain annettavassa kertomuksessaan komissio ottaa kan-
taa myos talouspolitiikkaa arvioivan riippumattoman neuvoa-
antavan asiantuntijaelimen lausuntoon yhteison talouden ko-
konaiskehityksestd. Kyseisen asiantuntijaelimen perustamisesta
pddtetddn 95 artiklan 5 kohdan nojalla.

99(2bis)  Eurooppa-neuvoston péitelmien perusteella neu-
vosto pdittad komission ehdotuksesta sekd Euroopan parla-
menttia ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan suosituksesta
yhteison ja jdsenvaltioiden talouspolitiikan suuntaviivoiksi.
Vihintdin joka kolmas vuosi suositus kattaa kaikki talouspoli-
titkan tarkeimmat alat. Neuvosto antaa suosituksensa parla-
mentille tiedoksi.

99(3)  Muutetaan ensimmadisen kappaleen viimeinen virke
kuulumaan seuraavasti: — —ja suorittaa komission ehdotuksesta
viahintddn kerran vuodessa kokonaisarvion.
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Lisdtddn toisen kappaleen loppuun seuraavaa: Yhteison tilasto-
toimisto laatii valvonnan edellyttimat tilastot. Tahén liittyvistd
yksityiskohdista paitetddn 99 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

99(3a)  Yksittdisilld talouspolitiikan aloilla voidaan niilld
ilmenevien yhteensovittamistarpeiden ja tarpeen ottaa huo-
mioon yhteison kulloinenkin etu perusteella paattaa 99 artik-
lan 5 kohdan nojalla ja avoimuusvaatimus huomioon ottaen
erilaisista koordinointimenettelyista.

99(3b)  Rahaliittoa koskevia talouspoliittisia kysymyksid
kisitellddn rahaliiton jasenvaltiot kattavassa neuvoston erityis-
kokoonpanossa (Euro-Ecofin), kunnes kaikki yhteison jasenval-
tiot kuuluvat myds rahaliittoon. Euro-Ecofin-neuvosto tarkas-
telee saannollisesti mm. talouden ulkoisen kehityksen kattavien
komission ja EKP:n kertomusten perusteella sopimuksen
101-105 artiklan médrdyksien soveltamista rajoittamatta, eri
toimijoiden autonomiaa kunnioittaen sekd 3 ja 4 artiklassa
mainitut perusteet huomioon ottaen, sitd, miten raha- ja
budjettipolitiikan sekd palkkakehityksen yhteistoimintaa voi-
daan tehostaa perustamissopimuksen 2 artiklassa asetettujen
kasvu-, kilpailukyky- ja tyollisyystavoitteiden toteutumisen
kannalta. Euro-Ecofin-neuvosto paittdd mahdollisista suosi-
tuksista ja muista seikoista komission ehdotuksesta jasentensi
médrdenemmistolld. Peruskysymyksid kisiteltdessd kuullaan
Euroopan parlamenttia ja talous- ja sosiaalikomiteaa. Euro-
Ecofin-neuvoston toiminnan yksityiskohdista pddtetdan 99 ar-
tiklan 5 kohdan mukaisesti.

99(3¢c)  Neuvosto, komissio, EKP ja eurooppalaiset tyomark-
kinaosapuolet (vrt. 138 ja 139 artikla) kdyvit vihintddn
kahdesti vuodessa "makrotaloudellista vuoropuhelua”, johon
tarkkailijana osallistuu sekd Euroopan parlamentista ettid ta-
lous- ja sosiaalikomiteasta yksi edustaja. Komission ja tarvit-
taessa EKP:n kertomusten perusteella vuoropuhelussa kisitel-
lddn taloudellista tilannetta, talousndkymii seké yhteison etua
koskevia  talouspoliittisia ~ kysymyksid ja  sopimuksen
101-105 artiklan miirdyksien soveltamista rajoittamatta, eri
toimijoiden autonomiaa kunnioittaen sekd 4 artiklan 3 koh-
dassa mainitut periaatteet huomioon ottaen, sitd, miten raha-
ja budjettipolitiikan sekd palkkakehityksen yhteistoimintaa
voidaan tehostaa perustamissopimuksen 2 artiklassa asetettu-
jen kasvu-, kilpailukyky- ja tydllisyystavoitteiden toteutumisen
kannalta.

Vuoropuhelun ei tule johtaa budjetti-, palkka- ja rahapolitiikan
sitovaan ennakkokoordinointiin, vaan tarkoituksena on, etti
makrotalouspolitiikan toimijat ja toimijaryhmét vastavuoroi-
sesti ja toistensa autonomiaa tdydellisesti kunnioittaen vaihta-
vat nikemyksiddn tilanteesta ja kertovat toimintasuunnitelmis-
taan.

Tassd vuoropuhelussa komissio edustaa yhteison etua. Tyo-
markkinosapuolet voivat halutessaan esittdd vuoropuheluun
liittyen yhteisen kannan. Komissio tukee tyomarkkinaosapuol-
ten vuoropuhelua 138 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Tekniselld tasolla kidytidvdd makrotaloudellista vuoropuhelua
kdyddin komission yksikdiden johdolla. Poliittisella tasolla
vuoropuhelua johtaa neuvoston puheenjohtaja.

Muista yksityiskohdista paitetddn 99 artiklan 5 kohdan mukai-
sesti.

99(4)  Korvataan ensimmdinen alakohta seuraavalla: Jos
komissio toteaa, etté jasenvaltion talouspolitiikka uhkaa poike-
ta 99 artiklan 2 kohdassa mainituista suuntaviivoista tai
jos talous- ja rahaliiton asianmukainen toiminta vaarantuu,
osoittaa komissio kyseiselle jasenvaltiolle ja neuvostolle ennak-
kovaroituksen. Mikali 99 artiklan 3 kohdan ensimmdisessd
alakohdassa mainitun menettelyn mukaisesti todetaan maini-
tun vaaran olevan olemassa tai todennikdinen, neuvosto
antaa madrdenemmistolld komission ehdotuksesta kyseiselle
jasenvaltiolle tarvittavat suositukset. Suositukset ovat julkisia.

99(4)  Uusi toinen alakohta: Jos 99 artiklan 3 kohdan
ensimmdisessd alakohdassa mainitussa menettelyssd todetaan,
ettd 99 artiklan 2 kohdassa mainittuja suuntaviivoja on tietyiltd
yleisiltd osiltaan yleisen ja/tai kansainvilisen talouskehityksen
vuoksi tarpeen muotoilla uudelleen, pdittdd neuvosto komis-
sion ehdotuksesta madrdenemmistolld suosituksen asianmu-
kaisesta mukauttamisesta. Suositus on julkinen.

99(4)  Toisesta alakohdasta tulee uusi kolmas alakohta. Se
sdilyy ennallaan viimeisen virkkeen "— — jos neuvosto on
julkaissut suosituksensa”. poistamista lukuun ottamatta.

99(5)  Muutetaan seuraavasti: Neuvosto pdattdd edelld 99 ar-
tiklassa mainitun koordinointimenettelyn yksityiskohdista ko-
mission ehdotuksesta 252 artiklassa mairityn menettelyn
mukaisesti.

4.5.6. Sopimuksen 114 artikla, jossa midritddn vanhan
valuuttakomitean korvaamisesta talous- ja finanssikomitealla,
jonka toimiala ldhes vastaa talouspolitiikan alalla jisenvaltioi-
den pysyvistd edustajista muodostuvan komitean (207 artikla)
tehtdvid, mutta jossa ei mdaritd talouspoliittisen komitean
(neuvoston paitos 74/122[ETY, 18.2.1974) ja tyollisyyskomi-
tean (130 artikla) suhteista, tulisi muotoilla perusteellisesti
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uudelleen. Jotta voidaan luoda tarvittava avoimuus (ja vélttdd sdannosto. Yksityiskohtaisista madrayksista tulisi paattad 99 ar-
epdselvan ja valvomattoman valtakeskittymédn syntyminen), tiklan 5 kohdan ja 252 artiklan nojalla johdetun lainsddddnnon
tulisi sopimuksen tiltd osin muodostaa yksinkertainen puite- avulla.

Bryssel, 12. joulukuuta 2002.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheista:

- ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus asetuksen (ETY) N:o 1210/90 muuttami-
sesta Euroopan ympiristokeskukseen ja ympirist6d koskevaan Euroopan tieto- ja seuranta-
verkostoon sovellettavien talousarviota ja varainhoitoa seki keskuksen asiakirjoihin tutustu-
mista koskevien siintojen osalta”,

-  ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus asetuksen (EY) N:o 178/2002 muuttami-
sesta Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaiseen sovellettavien talousarviota ja varain-
hoitoa seki kyseisen viranomaisen asiakirjoihin tutustumista koskevien siint6jen osalta”,

- ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus yhteisistd siviili-ilmailua koskevista
sddnnoistid ja Euroopan lentoturvallisuusviraston perustamisesta annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1592/2002 muuttamisesta”, ja

- ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus Euroopan meriturvallisuusviraston
perustamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1406/2002
muuttamisesta”

(KOM(2002) 406 lopullinen — 2002/0169 COD — 2002/0179 COD — 2002/0181 COD —
2002/0182 COD)

(2003/C 85/17)

Neuvosto pditti 23. syyskuuta 2002 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 157 artiklan nojalla
pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainituista ehdotuksista.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea nimesi 11. ja 12. joulukuuta 2002 pitimdassdan 395. tdysistunnossa
(joulukuun 11. pdivan kokouksessa) Eduardo Chagasin yleisesittelijaksi ja hyvaksyi seuraavan lausunnon.
Adnestyksessd annettiin 54 ddntd puolesta 1:n piddttyessd danestdmasta.

1. Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettava 2. Asetuksen voimaantulo edellyttdd muutoksia seuraavien
uusi varainhoitoasetus () astuu voimaan 1. tammikuuta 2003. erillisvirastojen perustamissddadoksiin:

Siind késitellddn muun muassa yhteisojen erillisvirastojen

talousarviota ja rahoitusta uudelta kannalta. —  Euroopan ympiristokeskus (Kdopenhamina) (3);

(2) Neuvoston asetus (ETY) N:o 1210/90, annettu 7. pdivind touko-

() Neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 1605/2002, tehty 25. pii- kuuta 1990, Euroopan ympdristokeskuksen sekd ymparistoa
vini kesiakuuta 2002, Euroopan yhteisGjen yleiseen talousarvioon koskevan Euroopan tieto- ja seurantaverkoston perustamisesta
sovellettavasta varainhoitoasetuksesta (EYVL L 248, 16.9.2002, (EYVL L 120, 11.5.1990, s. 1) — ETSK:n lausunto: EYVL C 56,

s. 1) —ETSK:n lausunto: EYVL C 260, 17.9.2001, s. 42. 7.3.1990, s. 20.
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- Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen (1);

- Euroopan lentoturvallisuusvirasto (2);

() Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 178/2002,
annettu 28. pdivind tammikuuta 2002, elintarvikelainsdddintod
koskevista yleisistd periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan elin-
tarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta seki elintarvikkei-
den turvallisuuteen liittyvistd menettelyistd (EYVLL 31, 1.2.2002,
s. 1) —ETSK:n lausunto: EYVL C 155, 29.5.2001, s. 32.

() Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1592/
2002 yhteisistd siviili-ilmailua koskevista sddnnéistd ja Euroopan
lentoturvallisuusviraston perustamisesta (EYVL L 240, 7.9.2002,
s. 1) —ETSK:n lausunto: EYVL C 221, 7.8.2001, s. 38.

Bryssel, 11. joulukuuta 2002.

- Euroopan meriturvallisuusvirasto (3).

3. Kyseisten erillisvirastojen perustamissdadddsten muutta-
minen edellyttdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean kuule-
mista.

4. Euroopan talous- ja sosiaalikomitea suhtautuu myontei-
sesti komission ehdotuksiin.

(}) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1406/2002
Euroopan meriturvallisuusviraston perustamisesta (EYVL L 208,
5.8.2002, s. 1) — ETSK:n lausunto: EYVL C 221, 7.8.2001, s. 54.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Laajentumisen taloudelliset ja yhteiskun-
nalliset vaikutukset ehdokasvaltioissa”

(2003/C 85/18)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pddtti 16. ja 17. tammikuuta 2002 tydjdrjestyksensd 23 artiklan
nojalla antaa lausunnon aiheesta "Laajentumisen taloudelliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset ehdokasval-
tioissa”.

Asian valmistelusta vastannut “"ulkosuhteet” -erityisjaosto antoi lausuntonsa 7. marraskuuta 2002.
Esittelijd oli Dimitrios N. Dimitriadis ja apulaisesittelijd Eva Belabed.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 11. ja 12. joulukuuta 2002 pitimédssddn 395. téysistunnossa
(joulukuun 11. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 98 ddntd puolesta,

2 vastaan 3:n pidittyessd ddnestdmaista.

Tiivistelmi

Kisilld oleva lausunto osoittaa konkreettisesti ETSK:n olevan
erityisen kiinnostunut siitd, ettd laajentumisprosessiin liittyvit,
ehdokasvaltioiden kanssa kdytdvit liittymisneuvottelut saa-
daan paitokseen, vaikka tietyt merkittdvat kysymykset ovatkin
vield ratkaisematta. Laajentuminen on EU:n suurin hanke
sitten unionin perustamisen. Samalla unionin on pyrittavi
saavuttamaan Lissabonin huippukokouksessa asetettu kunni-
anhimoinen tavoite kehittdd unionista maailman kilpailukykyi-
sin talous.

ETSK tukee laajentumisprosessia kaikin tavoin ja on puheen-
johtajavaltio Tanskan kanssa samaa mieltd siitd, ettd EUmn
laajentumisprosessille asettamaa aikataulua tulee kunnioittaa
ottaen samalla huomioon kunkin jisenvaltion erikseen saavut-
tama edistys.

ETSK tukee laajentumisprosessia useilla eri tavoilla. Komitea
pyrkii tukemaan erityisesti ehdokasvaltioiden yhteiskunnallis-
ammatillisia jdrjestojd, tyomarkkinaosapuolia ja asianomaisia
kansalaisjarjestojd sekd edistdimdin yhteistyotd niiden kanssa,
jotta ne voivat a) toimia tehokkaasti kussakin ehdokasvaltiossa,
b) jdrjestdytyd nykyistd paremmin hankkimalla tarvittavaa
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taitotietoa, c) osallistua paikallistason ongelmien ratkaisuun ja
d) osallistua aktiivisesti unionin menettelyihin. ETSK paittanyt
tukea niiden tavoitteiden toteutumista kaikin tavoin myos
sen jdlkeen, kun ehdokasvaltiot ovat liittyneet unioniin, silld
jasenyys ei ratkaise kyseisten valtioiden kaikkia sosiaalisia
ja taloudellisia ongelmia. ETSK on sitoutunut edistimiin
laajentumista niiden tavoitteiden mukaisesti, jotka on asetettu
laajentumista koskevassa vuoden 2002 toimintaohjelmassa.
Samalla ETSK pitdd laajentumista horisontaalisena kysymykse-
nd, joka liittyy komitean kaikkeen toimintaan.

1. Johdanto

1.1.  Euroopan unionin laajentuminen merkitsee Euroopan
yhdentymisen voimakasta etenemistd sekd rauhan, turvallisuu-
den ja hyvinvoinnin lisddntymistd koko maanosassa. Pyrkies-
sddn kohti EU-jasenyyttd ehdokasvaltiot ovat viime vuosikym-
menen aikana onnistuneet kehittimain merkittavasti talouksi-
aan ja hallintoaan siitd huolimatta, ettd olosuhteet ovat olleet
erityisen epasuotuisat. T4std huolimatta ponnisteluja on jatket-
tava saavutetun etenemisvauhdin sdilyttamiseksi etenkin tule-
vina vuosina, joita pidetddn ratkaisevan tirkeind ehdokasvalti-
oiden liittymisneuvotteluiden menestyksellisen pddttimisen
kannalta. Lisiksi on valmistauduttava kohtaamaan ne ongel-
mat, jotka yhteison lainsddddnnon (acquis) kokonaisvaltainen
ja konkreettisesti vaikuttava tdytdntoonpano uusissa jasenvalti-
oissa aiheuttaa.

Visio yhdentyneen Euroopan — sisimarkkinoiden, joiden alu-
eella asuu ehdokasvaltioiden kansalaiset mukaan luettuina yli
puoli miljardia eurooppalaista — luomisesta voi toteutua, jos
a) taloudelliset ja sosiaaliset muutokset kyseisissi maissa
etenevit nopeasti ja ilman minkainlaisia taka-askeleita (1) ja
jos b) sosiaaliset ja taloudelliset olosuhteet mahdollistavat
timan, eli jos ehdokasvaltioiden kansalaiset hyviksyvit uuden
tilanteen ja tuntevat olonsa turvalliseksi yhdentyneessd Euroo-
passa.

1.2.  Ehdokasvaltioilla on edessddn kaksi haastetta: samalla
kun ne jatkavat pyrkimyksiddn muuttaa koko poliittinen,
taloudellinen ja sosiaalinen jirjestelmansi, niiden tdytyy sopeu-
tua yhteison lainsdddinnon (acquis) valittomain taytintoonpa-
noon. Kyseessd on kaksi samansuuntaista ja usein paallekkdistd
mutta kuitenkin erillistd prosessia, joiden tuloksena syntyy
runsaasti sitoumuksia ja velvollisuuksia kansainvalisid toimijoi-
ta kohtaan. Nama toimijat edellyttavit usein erilaisten poliittis-
ten ja talouden suuntaviivojen noudattamista kukin oman
strategiansa ja yhteiskunnallisen nikemyksensd mukaisesti.
Siirtymakauden aikana toteutetut toimet vaikuttavat siis suu-
resti liittymisprosessiin ja painvastoin. Ehdokasmaihin kohdis-
tuvien, laajentumisesta aiheutuvien taloudellisten ja yhteiskun-

(1) Ks. myos ETSK:n lausunnot aiheista “Keski- ja Itd-Euroopan
ehdokasmaiden ty6llisyys seki sosiaali- ja tyomarkkinapoliittinen
tilanne”, EYVLC 193, 10.7.2001 ja "EU:n laajentuminen: ehdokas-
valtioiden haasteet taloudellisten liittymiskriteereiden tayttami-
sessd”, EYVL C 193, 10.7.2001.

nallisten vaikutusten lisdksi myos kyseisissd maissa kdytossd
olevat jdrjestelmdt vaikuttavat huomattavasti EU:n toimintaan,
kun laajentuminen toteutuu. Vaikuttaa siltd, etteivdt nykyiset
jasenvaltiot ole taysin tiedostaneet asian kaikkia ulottuvuuksia.

1.3.  Euroopan talous- ja sosiaalikomitean 16. marraskuuta
2000 Brysselissd jarjestimdssa, laajentumista kisitelleessd kon-
ferenssissa eri yhteiskuntaryhmien edustajat keskustelivat liitty-
misprosessin todellisesta tilasta ja EU:hun liittymisen vaikutuk-
sista ehdokasvaltioihin. Konferenssin osanottajat "lahettivit
viestin neuvostolle ja muille EU:n toimielimille sekd ehdokas-
valtioiden hallituksille, ettd tuettaessa uusien jasenvaltioiden
liittymistd unioniin myos niiden kansalaisyhteiskunnat on
huomioitava asianmukaisesti. Konferenssin osanottajat ilmoit-
tivat olevansa vakuuttuneita myos siitd, ettd kun uudet jisen-
valtiot liittyvit unioniin, laajentumisen kestdvin ja menestyk-
sellisen toteutumisen tulee perustua pidasiassa siihen, ettd
asianomaiset toimijat onnistutaan saamaan mukaan valmiste-
lutyohon”.

1.4.  ETSK:n 5.-7. marraskuuta 2001 jirjestimien, laajentu-
mista kisitelleiden konferenssien (?) yhteydessd laajentumisesta
vastaava komission jdsen Gunter Verheugen pyysi ETSK:aa
kiinnittimadn huomiota laajentumisen taloudellisiin ja yhteis-
kunnallisiin vaikutuksiin ehdokasvaltioissa.

1.5.  Lisdksi ehdokasvaltioiden kanssa perustettujen neuvoa-
antavien sekakomiteoiden (JCC) jasenid on pyydetty auttamaan
sen varmistamisessa, ettd laajentuminen onnistuu hyvin sekd
EU:n ettid ehdokasvaltioiden nidkokulmasta (?). Sekakomiteoi-
den kokouksissa tarkastellaan ehdokasvaltioiden vaikeimpia
ongelmia. Kokouksissa kidytdvissd avoimissa keskusteluissa
kasitellddn tiettyjd tdrkeitd kysymyksid, jotka liittyvit maata-
louden tukimaksuihin ja kiinti6ihin, aluepolitiikkaan, julkishal-
linnon byrokratiaan, yhteiskunnallisen keskustelun puuttee-
seen, ihmisten vapaaseen lilkkumiseen, EUmn suorittamissa
maksuissa havaittuihin viivistyksiin, pk-yritysten rooliin ta-
louselamassd, tieteellisen tutkimuksen puutteisiin, ammatti-
koulutukseen, huonoon kilpailukykyyn, lapsityovoiman kayt-
toon sekd laajentumiseen liittyvin tiedotuksen laiminlyontiin
ehdokasvaltioissa.

1.5.1.  Kunkin maan etenemisen seurannassa kaytettdvit
kriteerit ovat edelleen voimassa siindi muodossa kuin ne
médritettiin K6openhaminassa vuonna 1993 pidetyssd Eu-
rooppa-neuvoston kokouksessa. Ehdokasvaltiot Turkkia lu-
kuun ottamatta pyrkivit edelleen tdyttimiin Koopenhami-
nassa asetetut poliittiset vaatimukset. Useimmissa ehdokasval-
tioissa on edistytty merkittavasti demokratian syventimisessd
ja lujittamisessa, laillisen jdrjestyksen kunnioittamisessa, ihmis-
oikeuksien turvaamisessa sekd demokraattisten rakenteiden
vahvistamisessa.

(?) Yhteenveto ETSK:n 5.—7. marraskuuta 2001 jdrjestimistd, laajen-
tumista kasitelleistd konferensseista.

() Laajentumisaiheisella viikolla 14.~17. marraskuuta 2000 jirjestet-
ty ETSK:n konferenssi aiheesta "Kohti talouskasvua ja sosiaalisia
oikeuksia edistdvdd kumppanuutta”.
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1.6.  On kuitenkin pyrittdvd kaikin keinoin siihen, ettd
ehdokasvaltiot kykenevit omaksumaan yhteison lainsdddin-
non kokonaisuudessaan ja etenkin siirtimaén sen osaksi omaa
lainsddddntoddn. On syytd panna merkille, ettd samalla kun
kyseisissd valtioissa on sdddetty useita lakeja, joilla yhteison
lainsddddntod on pantu tiytintoon, ei ole kuitenkaan paitetty
tarvittavista tukitoimenpiteistd eikd siten tiedetd, mitd tapah-
tuu, kun yhteison lainsdddantd pannaan kokonaisuudessaan
tdytantoon. Ehdokasvaltioiden asettamat laajentumiseen liitty-
vit tavoitteet on yleensd maddritetty selkedsti, mikd auttaa
kyseisid valtioita etenkin asettamaan tavoitteensa tirkeysjérjes-
tykseen ja nopeuttamaan tiettyjd uudistusprosesseja.

Lausunnossa kasitellddn ensisijaisesti seuraavia aiheita:

2. Talouden nykytila - rakennemuutokset

2.1. Taloutta koskevat tiedot — tilastot

2.1.1.  Kymmenen jisenchdokasvaltion todellinen brutto-
kansantuote kasvoi vuonna 2001 keskimdirin 5 prosentilla.
Vuoden 2001 ensimmaiselld puoliskolla BKT:n kasvun havait-
tiin nopeutuneen. Kymmenen Keski- ja Iti-Euroopan maan
henkei kohden laskettu BKT EU:n keskitasoon nihden (osto-
voimapariteetilla [PPS] korjattuna) oli vuonna 2000 39 pro-
senttia, kun se vuonna 1999 oli jddnyt 38 prosenttiin.
Ehdokasvaltioiden yhteenlaskettu BKT on vain 5 prosenttia
EU:n BKT:sta (1). Vuonna 2000 6ljyn hinnan merkittdvd nousu
aiheutti inflaation nopeutumisen 10 prosentista 15 prosenttiin.
Suhteellisen hyvistd talouden kasvulukemista huolimatta tyot-
tomyys lisddntyi vuonna 2000 lihes 11 prosentista 12,5 pro-
senttiin ja saavutti vuonna 2001 18 prosentin lukeman
(nousten joillakin alueilla jopa 25-31 prosenttiin). Ty6ttomyy-
den kasvu on osoitus rakennemuutosten kielteisistd vaikutuk-
sista tyontekijoiden asemaan, tydmarkkinoiden vairistymisestd
sekd kyvyttomyydestd sovittaa yhteen tyontekijoiden taidot ja
tyomarkkinoiden tarpeet.

2.1.2.  Keskusjohtoisen talousjirjestelmdn romahtaminen
vuonna 1989 ja siirtyminen markkinatalouteen ovat muutta-
neet ehdokasvaltioiden kasityksid talouteen, yhteiskuntaan ja
yrittdjyyteen liittyvistd prosesseista samalla kun kyseiset maat
ovat kaintineet taloutensa suunnan iddstd kohti lanttd. Kansa-
laiset ovat useimmissa tapauksissa reagoineet voimakkaasti
sosiaalisten ja taloudellisten olosuhteiden rajuun muutokseen
seuraavista syistd: a) Siirtyméakauden poliittinen, sosiaalinen ja
taloudellinen hinta on noussut korkeaksi. b) Julkishallinto
on osoittautunut tehottomaksi. ¢) Talouden mekanismit ja
prosessit ovat luhistuneet kyseisissd maissa.

(1) Eurostat: Statistical Yearbook 2002.

2.1.3.  Talouden rakennemuutos on synnyttinyt uusia tyo-
paikkoja uusille aloille. Samalla perinteisiltd talouden sektoreil-
ta on hdvinnyt lukuisia tyopaikkoja silld seurauksella, ettd
laajoilla alueilla kdrsitddn tyottomyydestd, puutteellisista perus-
rakenteista ja lohduttomista tulevaisuudenndkymistd. Tama
kysymys yhdessd rahoitukseen liittyvien ongelmien kanssa on
suurin haaste pyrittdessd kehittimadn kyseisid alueita. On
pyrittdva kaikin keinoin siihen, ettd kaikki asianomaiset tahot
toimivat yhdessd kehitysstrategian luomiseksi ndille alueille
sekd sopivien olosuhteiden luomiseksi investoinneille ja tyo-
paikkojen syntymiselle. Tyontekijoiden valmiuksien kehittdmi-
sen lisaksi katsotaan tarvittavan myos aktiivista tyomarkkina-
politiikkaa, perusrakenteiden parantamista sekd tasapainoista
politiikkaa sosiaalietuuksia, palkkioita ja palkkoja koskevissa
asioissa, niin ettd olosuhteet muodostuvat sekd investoijia
ettd tyontekijoitd suosiviksi. Talloin voidaan luoda uusia
tyopaikkoja ja my0s tdyttdd ne.

2.1.4.  Ehdokasvaltioiden ulkomaankaupan rakenne on
muuttunut merkittivisti viime vuosina silli seurauksella, etti
EU on nykyéddn useimpien ehdokasvaltioiden tirkein kauppa-
kumppani. Lisdksi tavaroiden ja palveluiden lisddntynyt tuonti
on johtanut useimmissa ehdokasvaltioissa kauppataseen vajee-
seen, kuten on ollut odotettavissa.

2.1.5.  Unioniin liittymisen yhteydessa syntyvit uudenlaiset
kilpailuolosuhteet johtavat todennikoisesti merkittaviin uudel-
leenjdrjestelyihin ehdokasvaltioiden talouksien keskeisilld aloil-
la (esim. maataloudessa ja jalostuksessa). Erityistd huomiota
tulee kiinnittdd siihen, ettd kaikki asianomaiset tuottajat pereh-
dytetddn ennalta laajentamisen mukanaan tuomiin uusiin
kilpailuoloihin sekd muutoksen todennikoisiin vaikutuksiin
ndenniisesti "terveilld” aloilla.

2.2, Teollisuus — palvelut — kauppa

2.2.1.  Ulkomaiset suorat sijoitukset ovat vaikuttaneet mer-
kittavasti kaikkien jdsenehdokasvaltioiden ulkomaanvelan
maédrddn. Lisiksi ne ovat edistineet merkittavalld tavalla tyo-
paikkojen syntymistd sekd estineet vakavan tyollisyyskriisin
syntymisen sekd suuryrityksissd ettd pk-yrityksissd. Suurin
osa ulkomaisista suorista sijoituksista on perdisin etenkin
valtiollisten teollisuusyritysten yksityistimisprosesseista, jotka
ovat kerdnneet valtaosan pddomavirroista. Viidesosa kaupan
alan ulkomaisista suorista sijoituksista kohdistuu tyévoimaval-
taisille aloille, kuten tekstiili- ja vaateteollisuuteen, sihkolaittei-
ta valmistavaan teollisuuteen sekd autoteollisuuteen. Ulkomai-
set suorat sijoitukset ovat myos tehokkain tapa korvata
vanhentunutta kiintedd kalustoa, ottaa kiyttoon ja opetella
uusia teknologioita ja toimintatapoja seké ajanmukaisia myyn-
ninedistimisvalineitd. Vaikka raskaan teollisuuden alalla on
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toteutettu suuria muutoksia, kyseinen ala on edelleen monilla
alueilla sosiaalisesti ja taloudellisesti ratkaisevan tirked toimija.
Jollei alaa vahvisteta huomattavasti, sosiaaliset ongelmat lisdan-

tyvat.

2.2.2.  Yksityistimiset ovat olleet keskeisessd asemassa siir-
tymavaiheen toteutumisen kannalta. Yksityistimisprosessien
onnistuminen on vaihdellut ja vaihtelee edelleen riippuen
maasta, alasta, yritysten koosta, valitusta menetelmastd sekd
lainsdddannollisestd ja institutionaalisesta toimintaymparistos-
td. Siitd huolimatta, ettd yksityistimiset ovat parantaneet
merkittavisti yksittdisten yritysten tuottavuutta, ne ovat useissa
tapauksissa johtaneet tyottomyyden ja tuloerojen kasvuun.

2.2.3.  Yksityistiminen on levinnyt teollisuudesta muillekin
aloille, kuten julkisia huoltopalveluja tuottaville aloille sekd
energia- ja lilkennealoille, samalla kun niilld aloilla on pyritty
toteuttamaan tdydellinen rakennemuutos. Pankkien yksityista-
misprosessi on saatu padtokseen useimmissa ehdokasvaltioissa,
mutta tdstd huolimatta hallitukset puuttuvat edelleen tiettyjen
valtion omistuksessa olevien pankkien toimintaan ja luottopo-
litiikkojen médrittelyyn. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd
sithen, ettd yksityistiminen ei ole edennyt ehdokasvaltioiden
muilla rahoitusalan sektoreilla. On syytd kuitenkin korostaa,
ettd rahoitus- ja etenkin pankkialalla toteutetut yksityistimiset
eivit voi koskaanollaratkaisu kaikkiin taloudellisiin ja sosiaali-
siin ongelmiin.

2.2.4.  Yhteison sddnnoston siirtdiminen ehdokasvaltioiden
lainsddddntoon ja sen taytintdonpano on valtava haaste kyseis-
ten maiden kuljetusalalle. Ehdokasvaltioille suunnattavan hal-
linnollisen ja organisatorisen tuen yhteydessd tulisi ottaa
kdyttoon erityistoimia, jotta voidaan varmistaa liikennettd
koskevan lainsddddnnon tosiasiallinen taytintoonpano ().

2.2.5.  Ajanmukaisten rahoitusvilineiden puute haittaa kas-
vavalle yksityissektorille kohdistuvia investointeja. Useimmissa
tapauksissa asiassa on syytd ryhtyi lisitoimiin ennen ehdokas-
valtioiden liittymistd unioniin, jotta rahapolititkan maarittdmi-
seen kaytettdvien mekanismien muuttaminen tapahtuisi mah-
dollisimman tehokkaasti. On syytd painottaa, ettei pankkien
lainmukaista toimintaa valvovan jirjestelmidn olemassaolo
merkitse sitd, ettd vastaavanlainen jirjestelmd olisi kdytossd
my6s muilla aloilla. Ndiden alojen kehittymisti ja tehokkuutta
voitaisiin edistdd perustamalla vilityspalveluita tarjoavia yrityk-
sid. On syytd korostaa, etteivit kyseiset valvontajirjestelmit
edistd kaikilta osin tehokkuutta ja turvallisuutta talouseld-
missd, silld ne voivat usein hidastaaja viivastyttdd merkittavisti

() Ks. ETSK:n lausunto aiheesta "Liikenne/laajentuminen”, annettu
syyskuussa 2002.

yritystoiminnan kehittdmistd. Myos pk-yrityksille my6nnetta-
vien luottojen turvaamiseksi keskindisid takuita tarjoavien
yritysten puuttuminen lisdd merkittavésti sijoittajien riskid.

2.2.6.  Piisyynd siihen, etteivit asunto-, kiinteisto- ja raken-
nusalan markkinat kehity, on maanomistusta koskevien viista-
méttomien muutosten perusteeton viivastyminen, mika vaikut-
taa kielteisesti tydmarkkinoiden, pk-yritysten, uusien yritysten
ja rahoitusmarkkinoiden vilityspalveluiden kehittymiseen. Li-
sdksi tdimd erityisongelma vaikeuttaa huomattavasti kotimais-
ten ja ulkomaisten sijoittajien péddsyd kyseisille aloille seka
lukuisille muille aloille varsinkin silloin, kun myos omistusoi-
keuksia koskevassa lainsdddiannossd on puutteita.

2.2.7.  Sisimarkkinoilla on otettava kiyttoon ja vahvistetta-
va etenkin sellaisia horisontaalisia perusrakenteita, jotka hel-
pottavat yritysten toimintaa ja edistavat yrittdjyytta. Aloja,
joilla on vield paljon parantamisen varaa, ovat esimerkiksi
markkinoiden valvonta, standardointi, sertifiointi sekd teollis-
ja tekijanoikeudet.

2.2.8.  Kilpailu laajassa merkityksessddn on hyviksytty vasta
viimeisen vuosikymmenen aikana ehdokasvaltioiden talouk-
sien, yhteiskuntien ja yritystoiminnan keskeiseksi periaatteeksi.
Tdhidn mennessd saavutettua kehitystd on tuettava ja nopeutet-
tava luomalla institutionaalisia elimid, joiden tehtdvind on
valvoa kilpailua ja ehdokasvaltioissa sovellettavien kilpailupoli-
tilkkkojen toimintaa, kuten nykyisissi 15 jdsenvaltiossa ta-
pahtuu.

2.2.9.  Ehdokasvaltioiden tulee kiinnittdd erityistd huomiota
sithen, ettd kyseisistd valtioista puuttuu innovaatioita edistdvi
kulttuuri ja ettd tutkimus- ja kehitystyon merkitys talouden eri
aloilla on médritelty epaselvisti.

2.3.  Pienet ja keskisuuret yritykset

2.3.1.  ETSK katsoo, ettd pk-yritykset ovat KIE-maiden tar-
kein kehitystekijd: joustavina ja sopeutumiskykyisind niilld
on suuri vaikutus tyottomyyden vihentymiseen. Yritykset
ja erityisesti pk-yritykset ovat laajentumisprosessin kannalta
keskeisessd asemassa. ETSK on tihin asti korostanut, ettid
“yrittdjyys on olennaisen tirked tekija uusien tyopaikkojen
luomiselle ja tulojen tuottamiselle, jotka ovat edellytyksid
talouden ja yhteiskunnan tulevalle kehitykselle”. Siksi on
erittdin tarkedd, ettd ehdokasvaltioiden viranomaisia kannuste-
taan tehostamaan yhteison lainsdddiannostd tiedottamista yri-
tyksille sekd vahvistamaan pk-yritysten yrittdjahenked.

2.3.2.  Pk-sektorin kasvumahdollisuudet ja joustokyky ovat
osoittautuneet hyviksi siitikin huolimatta, ettd niilli on suh-
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teellisen vahin kokemusta ja konkreettisia taloudellisia resurs-
seja. Kyseinen ala tuottaa suuren osan bruttokansantuotteesta
ja on merkittdvd tyollistdja kaikissa ehdokasvaltioissa. Varsin-
kin huipputeknologian ja tietotekniikka-alojen tuotteiden ja
palveluiden tuottamiseen erikoistuneiden pk-yritysten toimin-
nalla ndyttdd olevan samanlaisia tyollisyysvaikutuksia kuin
ulkomaisista suorista sijoituksista hyotyvien suuryritysten toi-
milla.

2.3.3. Muiden alojen pk-yritykset toimivat kuitenkin talou-
dellisessa ympdristossd, jossa harmaa talous vaikeuttaa usein
huomattavasti pk-yritysten mahdollisuuksia selviytyd ja sdilyt-
tdd markkina-asemansa. Harmaan talouden vaikutukset tyoeli-
missd johtavat a) epavarmoihin tydsuhteisiin, b) vahimmiis-
palkan tai sitd alempien palkkojen maksamiseen, c) joissakin
tapauksissa yliméddraisten palkkioiden maksamiseen "pimedsti”
ja d) maardaikaisiin tyosopimuksiin tai tyosopimusten puuttu-
miseen kokonaan, jolloin tydoloja ja tydaikoja koskevia sddn-
t6jd ei noudateta.

2.3.4.  ETSK kehottaa komissiota kiinnittimddn erityistd
huomiota pk-yritysten toimintaolojen parantamiseen ehdokas-
valtioissa edistimalld yrittdjyyttd ja tekemilld tuki- ja koulutus-
toimia koskevia ehdotuksia. Toimien yhteydessi tulee myos
aina tiedottaa mahdollisimman kattavasti Euroopan unionin
pk-yrityspolitiikasta.

2.4.  Julkiset palvelut

2.41.  Yleishyodyllisiin julkisiin palveluihin (julkisia yhdys-
kuntahuollon palveluja tuottavat organisaatiot) on syyta kiin-
nittdd erityistd huomiota. Kuten lansimaissa saadut kokemuk-
set ovat osoittaneet, timdn alan tdydellinen vapauttaminen
ja avaaminen yksityisten yritysten kilpailulle voi aiheuttaa
palveluiden tarjontaan ja turvallisuuteen liittyvid ongelmia.
Tietyissd ehdokasvaltioissa energian hinnan nousu on johtanut
sithen, etteivit kotitaloudet ole kyenneet maksamaan sihkolas-
kujaan, jolloin sihkoénjakelu on keskeytetty. Tamd puolestaan
on usein aiheuttanut vakavia yhteiskunnallisia levottomuuksia.
Yhteni yksityistamisiin liittyvand yleisend ongelmana on ollut
se, ettd julkisia yhdyskuntahuollon palveluja tuottavien alojen
(liikenneyhteydet, energia, puhelinyhteydet) lainsaadannollis-
ten ja institutionaalisten puite-edellytysten luominen on lai-
minly6ty, mikd voi johtaa monopolien syntymiseen.

2.4.2.  Euroopan parlamentti on korostanut KIE-maiden
yhteiskunnallisten rakenteiden kehittdmiseen ja parantamiseen
tdhtddvien sijoitusten suurta merkitystd (1). Asia on hyvin
tarked pyrittdessd torjumaan laajentumisesta todenndkoisesti
aiheutuvia kielteisid yhteiskunnallisia ilmi6ita.

(1) Euroopan parlamentin 17. huhtikuuta 1996 antama paatoslausel-
ma Keski- ja Itd-Euroopan hakijamaiden liittymistd unionin sisi-
markkinoihin kisittelevistd komission valkoisesta kirjasta ("Prepa-
ring the associated countries of Central and Eastern Europe for
integration into the internal market of the Union”), EYVL C 141,
13.5.1996.

2.4.3.  Useimpien ehdokasvaltioiden julkiset palvelut vaati-
vat valitontd ajanmukaistamista. Etenkin palveluita, joita kan-
salaiset tarvitsevat asioidessaan viranomaisten kanssa, tulee
parantaa. Lisdksi tulee kiinnittdd erityistd huomiota elektroni-
sen hallinnon kiyttoonottoon julkisella sektorilla.

2.5.  Maatalous

2.5.1.  Ehdokasvaltioiden maatalouden integrointi YMP:hen
on vaikea ja aikaa vievd prosessi. Eri maiden ldht6kohdat ovat
hyvin erilaisia, ja niiden maatalouden rakenteet eroavat suuresti
toisistaan. Huomattavia eroja on myos rakenneongelmien
ratkaisukyvyssd sekd kilpailukyvyssi. Maatalouden osuus tyo-
paikoista ja BKT:std on useimmissa ehdokasvaltioissa huomat-
tavasti suurempi kuin EU:n nykyisissd jasenvaltioissa. Maata-
louden tydvoiman osuus vaihtelee TSekin 5,1 prosentin ja
Romanian 42,8 prosentin vililld (EU:n nykyinen keskiarvo on
4,3 prosenttia). Vastaavan suuria eroja on maatalouden BKT-
osuudessa, joka on 2,9 prosenttia Sloveniassa ja 15,8 prosent-
tia Bulgariassa (EU:n keskiarvo on alle 2 prosenttia).

2.5.2.  Luvut osoittavat, ettd maatalouden taloudellista ja
sen sosiaalista merkitystd on arvioitava hyvin eri kannoilta.
Suhteellisen suuri osuus tyovoimasta tuottaa suhteellisen pie-
nen osuuden kansantaloudesta. Maatalouden suurta merkitysta
paikallisille tyomarkkinoille on tarkasteltava ja se on huomioi-
tava erityisesti pinta-alaltaan suurten maiden, kuten Puolan
ja Romanian, maaseutualueilla, koska maaseudulla vallitsee
keskimaariistd suurempi tyottomyys ja juuri sielld on vaikea
luoda uusia tyopaikkoja.

2.5.3.  Tietyilld teollisuudenaloilla toteutetut rakennemuu-
tokset ja ty6ttomyyden lisddntyminen taajama-alueilla ovat
saaneet monet ehdokasvaltioiden kansalaisista palaamaan
maaseudulle (2).

2.5.4. 13 ehdokasvaltion ilmoittamat, maataloudesta elan-
tonsa saavien tyontekijoiden mdirit ovat pysyneet vuoden
1999 tasolla laskien kuitenkin hitaasti useimmissa maissa.
Tietyissd maissa, kuten Puolassa ja Romaniassa, maataloudessa
tyoskentelevien médrd on kuitenkin noussut lievasti.

(?) DIW-Wochenbericht 1-2/02: Grundlinien der Wirtschaftsent-
wicklung 2002/2003, DIW, Berlin, 2002; Eurostat: Keski-Euroo-
pan jasenehdokasvaltioiden alueelliset ty6ttomyysluvut, 2000.
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2.5.5.  Yhteisen maatalouspolitiikan talousarvion vaikutuk-
set maaseutualueiden tai koko talouden kehitykseen riippuvat
siitd, kuinka varoja kaytetddn. Jos tuotannon ja tukien vilinen
yhteys puretaan, asialla voi olla vaikutusta maaseutualueiden
tyollisyyteen. Talld on puolestaan sosiaalisia vaikutuksia, jotka
edellyttivit koulutusta vaativien vaihtoehtoisten tyollistimis-
muotojen kehittimist.

2.5.6.  Tiedossa on, ettd rakennesyistd ehdokasmaiden tyo-
voimavaltainen maatalous ei useinkaan ole kilpailukykyista.
Ehdokasmaiden maataloudessa esiintyy selkedsti havaittavia
suuria sopeuttamispaineita. Tarvitaan tuottavuuden kehitti-
mistoimia, joilla voi kuitenkin olla huomattavia sosiaalisia
mutta my6s ympdristopoliittisia seurauksia.

2.5.7.  ETSK pitdd tirkednd korostaa yhd uudelleen, ettd
ehdokasmaiden maatalouden ja maaseudun kehityksessd on
noudatettava kestdvin kehityksen periaatteita ja ettei aikaisem-
min tehtyjd virheitd saa toistaa.

2.5.8.  Valmisteluohjelmilla on tdrked rooli liittymistd edel-
tdvand aikana. ETSK kannattaa ISPA- ja erityisesti Sapard-
ohjelmien hajautettua taytintoonpanoa ja korostaa, ettd kysei-
set ohjelmat on saatava toimintaan kaikissa ehdokasvaltioissa
mahdollisimman pian. Erityisen valitettavaa on kuitenkin, ettd
erdissd maissa Sapard-ohjelma on kdynnistynyt huomattavalla
viiveelld ja usein vield osittain alkuperdisestd muodostaan
poiketen. Tamai vaikeuttaa tarvittavaa maatalouden sopeutu-
misprosessia ja uudelleensuuntaamista kestivddn tuotantoon.

2.5.9.  Eurooppa-neuvosto sopi 25. lokakuuta 2002, ettd
komission ehdotuksen mukaiset suorat tuet ehdokasvaltioiden
maanviljelijoille otetaan kdyttoon asteittain. Komitean mielestd
timd on tdrked askel kohti sitd, ettd maataloutta koskevat
vaikeat neuvottelut saadaan onnistuneesti ja ajoissa padtok-
seen. Komitea toivoo, ettd kun mainituissa valtioissa arvioidaan
kyseistd pddtostd, arvioissa otetaan huomioon myds muut
tukitoimenpiteet, erityisesti maatalouden rakenteiden paranta-
mista ja maaseudun kehittdmistd koskevat toimet.

2.5.10. Komitea kannattaa YMP:n kehittimistd siten, ettd
eurooppalainen maatalous ei ainoastaan vastaa entistd parem-
min yhteiskunnan odotuksiin vaan pystyy my6s kohtaamaan
laajentumisen seurauksena syntyvit uudet haasteet asianmu-
kaisesti.

2.5.11.  Tekemillddn ehdotuksilla komissio on tehnyt sel-
viksi, ettd se haluaa tarjota kdyttoon varsinkin ne yhteisen
maatalouspolitiikan valineet, jotka on koottu Agenda 2000:ssa
toiseen pilariin ja jotka hyodyttivit erityisesti maaseudun
kehitystd ja maatalouden ymparistoohjelmia. Lukuisissa lau-
sunnoissaan ETSK on jo painottanut pitdvins tillaista politiik-
kaa periaatteellisesti oikeana. Kanta koskee erityisesti myos
ehdokasmaita.

3. Sosiaalipoliittinen tilanne

3.1.  Tyollisyys

3.1.1.  Vaikka ehdokasvaltioiden tyottomyys on kokonai-
suudessaan kasvanut, tyomarkkinoilla on huomattavia eroja
kaupunkikeskusten ja maaseudun valilld. Useimmilla teollisuu-
denaloilla toteutetut rakennemuutokset ja palveluiden kehitty-
minen etenkin kaupunkikeskuksissa ovat kirjistianeet entises-
tddn kaupunkien ja maaseudun vilisid tyllisyyseroja (). Suu-
rella osalla etenkin maaseudulla asuvista tyontekijoisti ei ole
sellaista ammatillista patevyyttd, jota yhd enemman palveluihin
keskittyva uusi talous edellyttdd. Edelld mainittujen, alueiden
kehittimiseen ja investointien houkuttelemiseen tdhtddvien
toimien lisdksi on 10ydettivi tasapaino tarjolla olevien tyopaik-
kojen, pitevyysvaatimusten ja maksettavien palkkojen vilill4,
niin ettd ehdokasvaltioiden tyovoimaa voidaan hyodyntdd ja
kehittdd Lissabonissa madritetyn strategian mukaisesti.

3.1.2.  KIE-maiden yhteiskuntien muutosprosessi perustuu
oletukseen maiden nopeasta talouskasvusta, jonka pohjana
on etenkin kukoistavan yksityisen sektorin kehittyminen.
Ulkomaisten suorien sijoitusten ja pk-yritysten kehittdmisen
tulee olla keskeisessd asemassa pyrittdessd vaimentamaan
kielteisid vaikutuksia, joita tyontekijoiden vidistimattomat irti-
sanomiset ja elintason lasku aiheuttavat. Vaikka alueen maiden
talouksien rakenteita ja toimintaa on muutettu rajusti, saavute-
tut tulokset ovat vield kaukana toivotuista. Useimmissa tapauk-
sissa suurimpia liittymisprosessin onnistumisen tielld olevista
esteistd ovat tyollisyysongelmat.

3.1.3.  Markkinatalouteen siirtymisestd tdhdn asti saadut
kokemukset osoittavat, ettei nopean talouskasvun seki talou-
dessa toteutetun rakennemuutoksen ja ajanmukaistamisen
automaattisena seurauksena ole entistd useampien ja parem-
pien tyopaikkojen syntyminen. Tietyissd tapauksissa (Puola)
erittdin nopeaan talouskasvuun on liittynyt pysyvé ja usein
kasvava tyottomyys.

(1) EYVLC 51, 23.2.2000.
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3.1.4.  Nopeasti kasvava harmaa talous ja laillisesti toimi-
vissa yrityksissd suuresti yleistyneet harmaan talouden kaytan-
nét ovat tyhjentaneet huomattavan osan “halvasta tyovoimare-
servistd”. Muutokset ovat perustuneet vapauteen, minkd tarkoi-
tuksena on ollut ehkiistd koyhyytti ja edistdd yhteiskuntarau-
haa. Vapauden kumulatiivisena seurauksena on ollut
korruption lisddntyminen, milld on ollut vakavia kielteisid
vaikutuksia talousarvioiden tulopuoleen ja sosiaalirahastojen
rahoitustilanteeseen. Yhtd tirkedd on myos asian vaikutus
markkinatoimijoiden ja -mekanismien toiminnan tehokkuu-
teen sekd terveen kilpailun véiristymiseen kehittyvilld hyody-
ke- ja tyovoimamarkkinoilla.

3.1.5.  Suuret ulkomaiset yritykset ovat luoneet yhdelle
tyomarkkinoiden sektorille odotuksia uusien pysyvien, entistd
paremmin palkattujen ja laadukkaampien tyopaikkojen synty-
misestd. Namd tyopaikat ovat rajallisessa joukossa tyotervey-
teen ja -turvallisuuteen investoivia yrityksid. Tastd huolimatta
uusia tyopaikkoja syntyy niin vihin, ettd ne voivat vain
hidastaa mutta eivit pysdyttdd tyovoiman vihentymista.

3.1.6.  Esimerkiksi pien-, elintarvike-, rakennus-, puunjalos-
tus- ja huonekaluteollisuuden aloilla toimivien pk-yritysten
tyollistimismahdollisuudet ovat rajalliset niiden taloudellisen
toimintaympériston asettamien rajoitusten takia.

3.1.7.  Ulkomaiset yritykset pyrkivit tietysti houkuttele-
maan mahdollisimman ammattitaitoista ty6voimaa, miki saat-
taa synnyttdd rakenteellisia jannitteitd paikallisille tyomarkki-
noille. Ulkomaisten suorien sijoitusten maantieteelliselld kes-
kittymiselld on taipumus pitdd ylld tai karjistdd tyomarkkinoi-
den alueellista epdtasapainoa sekd kaikkien KIE-maiden
muodostamalla vyohykkeelld (80 % investoinneista kohdistuu
Puolaan, Unkariin ja TSekin tasavaltaan) ettd kussakin maassa.
Ulkomaiset yritykset ei ole vield integroituneet riittdvasti
paikallisiin talousjdrjestelmiin, ja uusien tytdryritysten perusta-
misen ja alihankinnan kautta syntyvit epdsuorat vaikutukset
ovat toistaiseksi edistdneet tyollisyyttd vain rajallisesti.

3.1.8.  Tiukempia sddntojd, parempaa valvontaa ja lisddnty-
vdd kilpailua edistdvien mallien, sddnnosten ja kiytintojen
kdyttoonotto ja yhdenmukaistaminen saattaisi lisitd paineita
"tervehdyttdd” toimintaa ja ryhtyd soveltamaan tdyttd avoi-
muutta yritystoiminnassa, mutta seurauksena saattaa olla
erittdin kielteisid tyollisyysvaikutuksia, ellei nditd vaikutuksia
aleta torjua ajoissa "terveitd” yrityksid tukemalla.

3.1.9.  Yleinen tyollisyystilanne ja sen tulevaisuudenniky-
mat edellyttavit politiikoilta ty6llisyyteen ja tyomarkkinoihin
kohdistuvia toimia, jotka menevit paljon pidemmalle kuin

pelkdt "aktiiviset toimenpiteet”. Naiden toimien tulee sisiltdd
mm. verotusta, investointeja ja koulutusta koskevia poliittisia
paketteja, niin ettd pysyvien ja laadukkaiden tyopaikkojen
luominen voidaan turvata kidytannossa.

3.1.10.  Tyomarkkinaosapuolten kanssa neuvoa-antavissa
sekakomiteoissa kdydyissd keskusteluissa on kisitelty muun
muassa ammatillista koulutusta ja "aivovuotoa” (brain drain)
koskevia kysymyksid. ETSK on luvannut perehtya yksityiskoh-
taisesti nadihin kysymyksiin ja tehdd asiaan liittyvid ehdo-
tuksia (1).

3.2. Palkat

3.2.1.  Palkat ja palkkiot ovat ehdokasvaltioissa edelleen
suhteellisen pienid, tyottomyys kasvaa eivitkd julkisen talou-
den ongelmat mahdollista suuria tulonsiirtoja. Timin takia
epdtasa-arvo ehdokasvaltioissa lisddntyy ja ne pysyvit koyhina.
1990-luvulla palkkakuilu kyseisissd maissa leveni ja koyhyys-
rajan alapuolella eldvien ihmisten méira kasvoi (2).

3.2.2.  Koska talouden tekijit ja toimintatavat poikkeavat
toisistaan, palkkojen ja kokonaistulojen vilinen suhde on
paljon monimutkaisempi kuin usein esitetddn. Palkkatulot
muodostavat useissa tapauksissa alle puolet kotitalouksien
kokonaistuloista (kansallisena makrotaloudellisena indikaatto-
rina tarkasteltuna). Melko suuri merkitys on myds eri maiden
palkkajakaumalla. Tietyissd valtioissa (Bulgaria) palkoilla on
taipumus polarisoitua siten, ettd suuri osa palkoista on keskit-
tynyt vihdistd ammattitaitoa vaativille matalapalkkaisille teolli-
suusaloille. Seuraava huippu sijoittuu keskipalkkojen kohdalle,
ja viimeisen matalan huipun muodostavat erittdin korkeat
palkat (joita maksetaan kansainvalisissd yrityksissd, suurissa
valtionyrityksissa sekd julkisissa yrityksissd ja organisaatioissa).
Yksityinen sektori jad palkoissa julkisen sektorin jalkeen.

3.2.3.  Kussakin kyseisistd maista on harjoitettu niukkaa
palkkapolitiikkaa eri muodoissaan, minkd seurauksena ndihin
yhteiskuntiin on syntynyt uusi sosiaalinen luokka, “tyossd
kdyvit koyhit”, joka muodostaa hedelmillisen kasvualustan
harmaalle taloudelle.

3.3.  Sosiaaliturvajdrjestelmdt

3.3.1.  Koska EU:n lainsddddnto sosiaalipolitiikan alalla on
rajoitettua, muut kansainvaliset jdrjestot, kuten Kansainvélinen
valuuttarahasto ja Maailmanpankki, ovat vaikuttaneet huomat-
tavasti ehdokasvaltioiden sosiaaliturvajdrjestelmien kehityk-
seen. Kyseisilld jdrjest6illd on unionia laajemmat valtuudet

() Yhteenveto ETSK:n 5.~7. marraskuuta 2001 jdrjestimistd, laajen-
tumista kisitelleistd konferensseista.

(®) Komission edustajan esitys 28.5.2002 pidetyssi valmisteluryhméin
kokouksessa.
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antaa ehdokasvaltioille strategista apua. Pyrkiessddn muutta-
maan sosiaaliturvajdrjestelmid ne ovat soveltaneet yksityisyyttd
korostavaa sosiaalista mallia, jossa vastuuta ja riskinottoa
siirretddn yksityisten ihmisten kannettavaksi.

3.3.2.  Vaikka EU tukee voimakkaasti sosiaalisen ja alueelli-
sen yhteenkuuluvuuden periaatteisiin pohjautuvaa eurooppa-
laista sosiaalimallia, silld on kuitenkin vain rajallinen toimivalta
asiassa ja suppeat mahdollisuudet vaikuttaa sosiaaliturvajirjes-
telmien muuttamiseen ja suunnitteluun. Timin takia ETSK
katsoo, ettd useissa tapauksissa eurooppalainen sosiaalimalli
on laadittu siten, ettei se voi toimia yhteisend mallina koko
Euroopalle. Tdmd koskee myos sosiaaliturvajirjestelmia (1).
ETSK ehdottaa, ettd ndihin kysymyksiin kiinnitetddn nykyistd
enemman huomiota Lissabonin huippukokouksessa kehitetyn
avoimen koordinointimenettelyn puitteissa. Talld perusteella
ehdokasvaltiot on jo otettu mukaan unionin tyéhén Barcelo-
nassa jarjestetystd Eurooppa-neuvoston kokouksesta lihtien.
Niilld on siten mahdollisuus suunnitella ja kehittdd sosiaalitur-
vajdrjestelmiddn omien tarpeidensa ja eurooppalaisen sosiaali-
mallin periaatteiden mukaisesti.

3.4. Tyomarkkinaneuvotteluiden ja kansalaisyhteiskunnan rooli

3.4.1.  Keski- ja Iti-Euroopan maissa (KIE) kiytossd oleville
tyomarkkinaneuvottelujirjestelmille ovat ominaisia toisiaan
muistuttavat yhdistelmait, jotka koostuvat valtakunnallisista,
keskitetyistd kolmikantasopimuksista ja kahdenvalisistd TES-
neuvotteluista, joita kdydddn padasiassa yksityisissd yrityksissd
ja toisinaan myos tyonantajaryhmissi. Slovenia muodostaa
selvin poikkeuksen: sielld keskeisessd asemassa ovat alakohtai-
set neuvottelut ja tyopaikkaneuvostoilla on vakiintunut asema.

3.4.2.  Kolmikantajirjestelmd perustuu pidasiasta ulkomail-
ta tuotuun malliin, ja sen pohjana on ollut tarve turvata
yhteiskuntarauha siirtyméprosessin kriittisessd vaiheessa, kun
vanhan poliittisen jdrjestelmdn hajottua on luotu perusta
markkinatalouden kehittdmiselle ottaen huomioon liberali-
soinnin aiheuttamat heiluriliikkeet ja talouden alkuperdinen
rakennemuutos. Uusien poliittisten jirjestelmien ja markkina-
jarjestelmien vakiinnuttua tydmarkkinaneuvottelut menettivit
merkitystddn ja varsinkin hallitusten kiinnostus niitd kohtaan
viheni huomattavasti.

3.4.3.  Liittymisneuvottelut ovat antaneet jilleen uuden sy-
sdyksen tyomarkkinaneuvottelu-jarjestelman kehittimiselle ja
vauhdittaneet yritysneuvostojen kayttdonottoa tyopaikoilla.
Samalla KIE-maiden edustajien mahdollisuudet osallistua
asianomaisissa kansainvilisissd suuryhtidissid toimivien eu-
rooppalaisten yritysneuvostojen toimintaan ovat parantuneet.
Tastd huolimatta tarvitaan lisitoimia sen varmistamiseksi, ettd
yhdentdmisprosessi johtaa paivittdisten kdytdntojen todelliseen
yhdenmukaistumiseen.

() "Tyollisyys, talousuudistus ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus — Kohti
innovaation ja tiedon Eurooppaa”, EYVL C 117, 26.4.2000.

3.4.4.  Suuntauksena on, ettd tydsuhteista pyritddn sopi-
maan yhd enemmdn yksilotasolla. Tdman takia tyosuhteita
sdatelevin tyolainsdddinnon kehittdmistd tulee valvoa tarkoin
ja varmistaa, ettd tyolainsdddidnnossid otetaan huomioon eu-
rooppalaisen sosiaalimallin periaatteet, joiden yhtend kulmaki-
vend ovat tydmarkkinaneuvottelut.

3.4.5.  Seuraavat ongelmat jarruttavat edelleen kehitysta:

- Toimeenpanovallan ja lainsdddéantivallan edustajat eivat
tunne tarpeeksi hyvin valtiollisen itsemairddmisoikeuden
merkitystd padtoksenteossa. Lisiksi ne ovat melko usein
haluttomia tiedottamaan tyomarkkinaosapuolille asian-
mukaisesti tai kuulemaan tyémarkkinaosapuolia ndiden
erikoisalaan kuuluvissa asioissa.

- Tyomarkkinaosapuolten edustuksellisuudessa on ongel-
mia, ja tarvittavat institutionaaliset puitteet puuttuvat.
Lisdksi tyomarkkinaosapuolten edut ovat pirstaleisesti
edustettuina, mikd vaikeuttaa tyomarkkinaneuvottelujér-
jestelmin puitteissa tapahtuvaa yhteistd paitoksentekoa.
Kaupan alan liitoilla néyttédisi olevan halua yhdistdd
organisaationsa, mutta useissa tapauksissa ongelmana
ovat edelleen tyonantajajirjestot.

- Tyomarkkinaosapuolten identiteetit ja selkedt roolit tulee
médrittdd uudessa tilanteessa.

3.4.6. Jotta ehdokasvaltioiden tyomarkkinaneuvottelujar-
jestelmid voidaan tulevaisuudessa kehittdd, niin ettd ne saadaan
EU:n edellyttimien kiytintojen mukaisiksi, on vastattava seu-
raaviin kolmeen haasteeseen:

—  Onlaadittava yleisid ja alakohtaisia neuvotteluja koskevat
konkreettiset sidnnot.

- Yritysneuvostot on otettava tdysmaaraisesti kdyttoon tyo-
paikoilla ja niiden tehokas toiminta on turvattava.

- On luotava perusrakenteet, mekanismit ja menettelyt pk-
yrityksissd kdytavid tyomarkkinaneuvotteluita varten.

4. Tasa-arvokysymykset

4.1.  Miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua koskeva lain-
sdddanto on kussakin jdsenehdokasvaltiossa paddosin EU:n
lainsdddannon tirkeimpien edellytysten mukainen. Valitetta-
vasti kdytdntd on kuitenkin usein toinen. Kuten EU:ssakin,
suurimmat ongelmat johtuvat siitd, ettd talousvaikeuksien
vuoksi naisia ja miehid kohdellaan eri tavoilla (2). Lisdksi tasa-
arvokysymyksistd tiedottaminen on edelleen vahaisti.

(%) Agenda 2000 - Osa 2: Laajentumisen haaste (vaikutusten arvioin-
ti), KOM(97) 2000 lopullinen, s. 46.
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4.2.  Tasa-arvokysymyksissd ei tule kuitenkaan rajoittua
pelkdstddn miesten ja naisten valisiin suhteisiin, vaan on
pyrittdvd torjumaan kaikenlaista "rotuun, etniseen alkuperdin,
uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikdin tai suku-
puoliseen suuntautumiseen” perustuvaa syrjintad (EY:n perus-
tamissopimuksen 13 artikla). Ehdokasvaltioissa erityisesti vé-
hemmistojen kohteluun liittyy edelleen merkittivid ongelmia,
jotka on pyrittdva ratkaisemaan.

4.3, On ryhdyttivi pddttivdisiin toimiin niiden ongelmien
ratkaisemiseksi, jotka liittyvit pidatysolosuhteisiin ja pidatyksid
koskeviin sddnt6ihin tietyissd ehdokasvaltioissa, ja jotta voi-
daan edistdd sukupuolten vilistd tasa-arvoa sekd ehkiistd
naisten ja lasten hyviksikayttod.

4.4.  Taloudellinen ja sosiaalinen kuilu erityisesti romanien
ja valtavdeston vililld nayttda levenevin. On ryhdyttiva erityis-
toimiin, jotta romanien pddsyd sosiaalipalveluiden ja sosiaalis-
ten perusrakenteiden piiriin voidaan helpottaa (1).

4.5.  Taloudellisten ja sosiaalisten kysymysten etnisid ulottu-
vuuksia on kisiteltava jirjestelmallisesti. Muun muassa eri
etnisten ryhmien mahdollisuudet harjoittaa yritystoimintaa tai
saada kouluopetusta ja julkisia palveluita poikkeavat toisistaan
suuresti, samoin kuin eri ryhmien elin- ja tydolosuhteet.
Vihemmistoilld on taipumus eristdytyd. Syyt tdhdn vaihtelevat
taloudellisiin motiiveihin liittyvistd kulttuuritekijoista jarjestel-
mien toimintaan liittyviin ongelmiin. Ndmd ongelmat johtuvat
siitd, etteivat kaikki EU:n poliittiset toimenpiteet toimi ehdo-
kasvaltioissa, silld ne on suunniteltu linsimaita varten (3).

5. Kuluttajansuoja

5.1.  ETSK tukee kansalaisyhteiskuntaa edustavien organi-
saatioiden ja etenkin kuluttajansuojajirjestdjen toimintaa. Ky-
seiset jdrjestot ovat aloittamassa ehdokasvaltioissa erittdin
vaativan tyon, jota tulee tukea ja rohkaista. ETSK pyytda
komission terveys- ja kuluttaja-asioiden pddosastoa tukemaan
kaikin tavoin ehdokasvaltioiden kuluttajaliikettd ja luovutta-
maan sen kdyttoon tarvittavan tietimyksen.

5.2.  ETSK seuraa tiiviisti kuluttajansuojaa koskevan lainsda-
ddnnon ja hallinnon kehittymistd ehdokasvaltioissa seka erityi-
sesti elintarviketurvallisuuden tilaa. Ehdokasvaltiot ovat ryhty-
neet toimenpiteisiin asiassa, mutta ongelmia on paljon ja
suojakdytdnnoissd on vakavia puutteita.

(1) EU:n ja Bulgarian neuvoa-antavan sekakomitean muistio Bulgarian
sosiaalipolitiikkaa koskevista kysymyksista.

() Esim. vihemmistdjen identiteettien siilyttimiseen tdhtddvit avus-
tukset.

6. Ympiristokysymykset

6.1.  Ehdokasvaltiot eivdt ole ennen pitineet ympariston-
suojelua kovin tirkedni asiana — silld seurauksella, ettd esimer-
kiksi raskas teollisuus on aiheuttanut vakavia ympdrist6tuhoja,
joiden korjaaminen ei useissa tapauksissa ole mahdollista.
Viime vuosina on saatu aikaan erittdin myonteisid muutoksia;
etenkin teknisessd ympdristonsuojelussa on péddsty merkitta-
viin tuloksiin. Edessd on kuitenkin vield pitkd matka, ennen
kuin saavutetaan EU:n ymparistonormit ja saadaan sisallytettyd
ympdristonsuojelu muihin politiikan aloihin sekd varmistettua
kestdvd kehitys. Komitea pahoittelee, ettd ehdokasmaissa kiy-
dyissd aihetta kisittelevissd keskusteluissa ymparistokysymys-
ten sosiaalinen ja taloudellinen ulottuvuus on enimmikseen
jatetty huomiotta. Keskusteluissa tulisi ottaa esiin mahdollisuu-
det, jotka ympdristonsuojelu tarjoaa kestdvien tyopaikkojen
luomisessa, mutta my0s entistd korkeampiin ymparistomenoi-
hin mahdollisesti liittyvit sosiaaliset kysymykset. ETSK kehot-
taa komissiota edistimadn tdtd pitkélti laiminlyotyd prosessia
ja samalla tukemaan edelleen tilanteen korjaamiseksi aloitettuja
toimia tarjoamalla rahoitusta ja taitotietoa. Komission tulee
my0s tinkimittd edellyttdd valttdimattomien muutosten toteut-
tamista sielld, missd ymparistonsuojelun tarvetta ei ole vield
ymmarretty.

6.2.  Ympdriston ja ekosysteemien suojeluun ja nithin sidok-
sissa olevan, osittain vield huomattavan suuren biologisen
monimuotoisuuden siilyttdmiseen on kiinnitettdv erityishuo-
miota suhteessa muihin laajentumiseen liittyviin kysymyksiin.
Ympiristoperusrakenteiden kehittdminen ja tehokkaiden val-
vontamekanismien kidyttoonotto tehokkaiden sddnndsten tiy-
tantdonpanemiseksi ovat keskeisessd asemassa kaikissa ehdo-
kasvaltioissa.

6.3.  Kaikkia EU:n toimielimid kehotetaan tarkastelemaan
entistd perusteellisemmin liittymistd edeltdvid ohjelmiaan ja
investointitukiaan ympdristovaikutusten kannalta.

7. Turvallisuus

7.1.  Yksi tirkeimmistd laajentumisprosessiin liittyvistd ky-
symyksistd on kansalaisten turvallisuus. Turvallisuus késittad
lagjemmin ymmdrrettynd useita osa-alueita: mm. elintarvike-
turvallisuuden, ydinturvallisuuden ja tieturvallisuuden. Turva-
toimia toteutettaessa on otettava huomioon niiden sosiaaliset
vaikutukset. Esimerkiksi Kosloduin alueen tyottomyysprosentti
on edelleen 21.

8. Yhteenveto ja suositukset

8.1.  ETSK toteaa jdlleen kerran olevansa vakuuttunut siitd,
ettd laajentuminen tarjoaa historiallisen mahdollisuuden liittad
kaikki Euroopan kansat "yhteiseen kotiin” seki edistdd vakautta
ja hyvinvointia Euroopassa.
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8.2.  ETSK on erittdin huolestunut siit4, ettd euroskeptisyys
ja yleisen mielipiteen heilahtelut ovat lisddntyneet jasenvalti-
oissa ja ehdokasvaltioissa.

8.3.  ETSK tdhdentidd, ettd julkishallinnon organisaatioiden
tehostaminen, byrokratian ja rikollisuuden torjunta seki jous-
tavien ja ajanmukaisten mekanismien luominen oikeussuojan
ja hallinnollisen suojan turvaamiseksi auttavat lisidmain ehdo-
kasvaltioiden kansalaisten turvallisuudentunnetta. Lisdksi ne
houkuttelevat uusia ulkomaisia investointeja ja lisdavit kan-
sainvalisten sijoittajien luottamusta ndihin maihin, jotka tarvit-
sevat jatkuvasti uusia ulkomaisia suoria sijoituksia ja kansain-
vilisten luottolaitosten tukea.

8.4.  ETSK kehottaa toimimaan nykyistd avoimemmin, kun
ehdokasvaltioihin liittyvid EU:n ohjelmia ja aloitteita pannaan
tdytdntoon. Taitotiedon ja avoimuuden puute johtaa todennd-
koisesti varojen tuhlaamiseen.

8.5.  ETSK tukee kaikin tavoin komission ja ehdokasvaltioi-
den pyrkimyksid toteuttaa maatalouden rakennemuutokset
onnistuneesti, silld asian ratkaiseminen on keskeinen edellytys
kyseisten maiden liittymiselle unioniin.

8.6.  ETSK kannattaa limpimadsti pyrkimyksid perustaa kan-
salaisyhteiskuntaa ja kansalaisjdrjestojd edustavia organisaati-
oita sekd organisoida niiden toimintaa, silld kyseiset jarjestot
ovat erittdin tarkeitd demokratian kehittymisen kannalta.

8.7.  Komitean mielestd tyontekijéiden vapaa liikkuminen
on laajentumisprosessin etenemisen kannalta keskeinen ja
erittdin herkkd kysymys.

8.7.1.  Yhteisen kantansa mukaisesti EU on jo sopinut
tyontekijoiden vapaata lilkkumista koskevista siirtymasaan-
noksistd lahes kaikkien ehdokasvaltioiden kanssa. ETSK kan-
nattaa titd kehitystd ja toivoo, ettd kyseisten siirtyméaikojen
kuluessa asiaa pyritddn edistimain kaikin tavoin ja ettd samalla
ryhdytddn tarvittaviin valmisteleviin toimenpiteisiin sen var-
mistamiseksi, ettd kaikki tulevat jdsenvaltiot voivat hyotya
EU:n tarjoamista tehokkaista tyomarkkinoista.

8.8.  ETSK tdhdentdd, ettd kaikkein tdrkein tavoite on edel-
leen taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden edistdmi-
nen. Taloudellinen, poliittinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus
ei ole tdysin toteutunut EU:ssa. Tiettyjen valtioiden liittyminen
unioniin lisdd kyseisid eroja, miké asettaa koetukselle nykyisten

jasenvaltioiden pyrkimykset edistdd taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta, ellei luoda tarvittavia mekanismeja ja ryh-
dyti tarvittaviin toimenpiteisiin asian ratkaisemiseksi.

8.9.  ETSK kehottaa komissiota toimimaan yhteistyossd eh-
dokasvaltioiden hallitusten kanssa, jotta voidaan tehostaa EU:n
laajentumisesta ja sen instituutioiden toiminnasta tiedottamista
kansalaisille. Timi voi tapahtua tiedotuskampanjoiden avulla
sekd erityisesti sisdllyttamalld yleissivistaviin ja ammatillisiin
koulutusohjelmiin asiaan liittyvid opintokokonaisuuksia. ETSK
kannattaa ehdokasvaltioissa toteutettuja lisitoimia, joiden ta-
voitteena on liittymisprosessin etenemistd koskevan kansalais-
keskustelun vahvistaminen.

8.10.  Merkittdvin kasvua edistavi tekija ehdokasvaltioissa
on yrittdjyys. Yrityksilld ja etenkin pienilld ja keskisuurilla
yrityksilld on tirkea rooli laajentumisprosessissa. Yritystoimin-
ta edistdd merkittdvisti tulo- ja tyollistimismahdollisuuksien
syntymistd, jotka ovat muun taloudellisen ja sosiaalisen kehi-
tyksen perusedellytyksid. Siksi on oleellisen tirkedd, ettd ehdo-
kasvaltioiden viranomaisia kannustetaan tehostamaan tiedotta-
mista niille yrityksille, joita yhteison sddnnoston taytintoonpa-
no koskee, seki edistiméddn yrittdjyytta.

8.11.  Useat eurooppalaiset ja kansainviliset organisaatiot
kehittdvit toimintaansa ehdokasvaltioissa. Kyseiset instituutit
ja organisaatiot kannattavat erilaisia yhteiskunnallisia ja poliit-
tisia malleja, ja niiden antamia suosituksia onkin tarpeen
koordinoida, jotta voidaan varmistaa, ettd tulevat jasenvaltiot
omaksuvat eurooppalaisen sosiaalimallin. Kyseinen malli poh-
jautuu sosiaalisen yhteenkuuluvuuden periaatteeseen sekid koy-
hyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen torjuntaan, jotka kuuluvat
unionin talouspolititkan perusperiaatteisiin.

8.12.  Marraskuussa 2000 jdrjestetyssd laajentumista kisitel-
leessid konferenssissa ehdotettiin tdstd asiasta puhuttaessa, ettd
ETSK ryhtyy koordinoimaan asianomaisten organisaatioiden
toimintaa. Komitealla on tarvittavat resurssit suoriutuakseen
tehtdvistd, ja tehtdvin tdydellinen onnistuminen voidaan taata.

8.13.  ETSK tukee komission toukokuussa 2000 kdynnista-
mii viestintdstrategiaa, jonka tavoitteena on tarjota asianmu-
kaista tietoa laajentumisprosessista. Lisiksi ETSK kannattaa
lampimdsti EU:n toimielinten ja valittujen edustajien, poliittis-
ten johtajien ja hallitusten, tyomarkkinaosapuolten sekd ylei-
semmin jdsenvaltioiden ja ehdokasvaltioiden kansalaisyhteis-
kuntien edustajien osallistumista asiasta kdytdviddn keskuste-
luun.
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8.14.  ETSK korostaa niiden EU:n ulkopuolisten maiden
roolia, jotka ovat jdsenyyteen valmistautuvien valtioiden
naapurimaita. Asiassa on ryhdyttiva konkreettisiin toimenpi-
teisiin, silld laajentuminen tarjoaa uusia mahdollisuuksia ja
luo uusia haasteita, jotka liittyvit esimerkiksi vapaakauppa-
alueisiin, laittomaan maahanmuuttoon, tullivalvontaan,
ihmiskauppaan ja huumekauppaan. Laajentuneen unionin
on kehitettdvd edelleen suhteitaan naapurimaiden kehitty-
viin markkinoihin ja luotava yhteinen lahestymistapa erityi-
sesti Ldnsi-Balkanin alueeseen, Itsendisten valtioiden yhtei-
soon sekd Vilimeren alueen ja Pohjois-Afrikan valtioihin
nahden.

8.15. ETSK tukee riippumattoman ja moitteettomasti toi-
mivan oikeuslaitoksen vahvistamista ehdokasvaltioissa, silld
se takaa hallinnon ja poliittisen jirjestelmin asianmukaisen
toiminnan. Korruption vastaista taistelua on tehostettava ja
asiassa on saavutettava konkreettisia tuloksia, jotta yritystoi-

Bryssel, 11. joulukuuta 2002.

minnan avoimuus voidaan taata. Samalla on kehitettivi kon-
kurssilainsdddintoa.

8.16.  Vuoden 2001 ensimmidisen puoliskon aikana talous-
ja raha-asioiden neuvosto suostui aloittamaan kahdesti vuo-
dessa tehtdvin yhteistyon ehdokasvaltioiden valtionvarainmi-
nisterien ja keskuspankkien johtajien kanssa. Yhteisty6 toimii
siten, ettd Ecofin-neuvostolle toimitetaan sddnnollisin viliajoin
selonteko kyseisten valtioiden talouksien tilasta. ETSK tukee
tdtd kehitystd ja ehdottaa, ettd ministerineuvosto alkaa soveltaa
vastaavaa kdytintod muissakin kokoonpanoissaan ja edistdd
siten ehdokasvaltioiden kanssa kdytivda vuoropuhelua, miki
on erityisesti Lissabonin huippukokouksessa asetettujen tavoit-
teiden mukaista.

8.17.  Jasenehdokasvaltioiden on kuuluttava uuden valuut-
takurssimekanismin (ERM 2) piiriin vdhintd4n kahden vuoden
ajan. ETSK toistaa suosituksensa, jonka mukaan uusien jdsen-
valtioiden tulee osallistua uuteen valuuttakurssimekanismiin
heti liittymisestddn ldhtien, niin ettd ne voivat harjoittaa
valuuttakurssipolitiikkaansa vakaammassa, yhteison maaritta-
massd ymparistossa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto neuvostolle ja
Euroopan parlamentille — Yhteistd maatalouspolitiikkaa koskeva viliarviointi”

(KOM(2002) 394 lopullinen)

(2003/C 85/19)

Komissio pddtti 6. joulukuuta 2002 EY:n perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytdd Euroopan
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittdminen, ympdéristd” -erityisjaosto antoi
lausuntonsa 14. marraskuuta 2002. Esittelija oli Adalbert Kienle.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 11. ja 12. joulukuuta 2002 pitiméssddn 395. tdysistunnossa
(joulukuun 11. piivan kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aédnestyksessd annettiin 82 ddntd puolesta ja

3 vastaan 10:n pidittyessd ddnestdmasta.

1. Johdanto

1.1.  EY:n yhteisen maatalouspolitiikan kehittdmistd koske-
va keskustelu on maatalousalan taloudellisten ja sosiaalisten
intressien ohella merkittivi monien muidenkin seikkojen
kannalta. Tallaisia seikkoja ovat elintarviketurvallisuus, ravin-
non turvaaminen ja kuluttajansuoja. Maatalous on ylivoimai-
sesti suurin maankayttdjd, joten se vaikuttaa merkittdvisti
ympdriston- ja luonnonsuojeluun. Lisiksi maatalous on tirke-
44 elinkelpoisten ja elinvoimaisten maaseutualueiden kehitta-
mistd ajatellen.

1.2.  Maatalousyritysten tehtdvd on ottaa kestivin kehityk-
sen mukaisesti huomioon kilpailukykyyn ja monitoimisuuteen
suuntautuneen eurooppalaisen maatalousmallin taloudelliset,
ekologiset ja sosiaaliset nikokohdat sekd 16ytdd niiden vilinen
tasapaino. Jos maatalous ei ole taloudellisesti menestyksekasti,
ei useita maataloudelle asetettuja yhteiskunnallisia tavoitteita
voida toteuttaa.

1.3.  Maataloutta ja maatalouspolitiikkaa on viime vuosina
tarkasteltu kriittisesti yhteiskunnallisesta nikokulmasta laaja-
alaisemmin ja tiiviimmin kuin koskaan aiemmin. Keskipis-
teessd ovat olleet elintarvikeskandaalit ja niistd tehtdvit paatel-
mit: unionin elintarvikelainsdddidnnon ja kokonaisvaltaisten
laadunvarmistusjarjestelmien kehittdiminen ovat saaneet maan-
viljelijoiden ja koko elintarvikeketjun kannalta tdysin uuden
merkityksen. Maanviljeljjit, elintarviketeollisuus, kuluttajat ja
politiikka pyrkivit nyt vastaamaan niihin haasteisiin rakenta-
vassa hengessi.

1.4, Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on etenkin oma-
aloitteisissa lausunnoissaan aiheista "YMP:n tulevaisuus”, an-
nettu 20. ja 21. maaliskuuta 2002, ja "Eurooppalaista maata-
lousmallia lujittava politiikka”, annettu 20. ja 21. lokakuuta
2000, tarkastellut perusteellisesti, ajanmukaisesti ja ennakoi-
vasti yhteistd maatalouspolitiikkaa ja Agenda 2000:n toimi-
vuutta. Erityisen arvokkaaksi osoittautui tdssd yhteydessi tiivis

yhteistyo Euroopan parlamentin maatalouden ja maaseudun
kehittdmisen valiokunnan kanssa. ETSK on pyrkinyt myos
hyodyntiméidn monien kansalaisten ja organisaatioiden maata-
loutta kohtaan tuntemaa entistd suurempaa mielenkiintoa
siten, ettd eurooppalaiseen maatalousmalliin sisiltyville moni-
toimiselle maataloudelle annettaisiin kestdvit poliittiset takuut.
Komitea soveltaakin komission tiedonannosta "Yhteistd maata-
louspolitiikkaa koskeva vdliarviointi” antamassaan lausunnossa
aiempaa lihestymistapaansa.

1.5.  Vaikka Brysselissd 24. ja 25. lokakuuta 2002 pidetyssi
huippukokouksessa — jossa avattiin tie Euroopan unionin
historialliselle itdlaajentumiselle — selvitettiin jo yhteisen maa-
talouspolitiikan rahoitus (maatalouden markkinajirjestelyjen
ja suorien tukien osalta) vuoteen 2013 asti ja paistiin asiasta
sopimukseen, ETSK haluaa edelleen tarkastella perinpohjaisesti
komission tiedonannoissaan esittdmid kannanottoja ja ehdo-
tuksia.

2. Komission 10. heinikuuta 2002 antaman tiedonan-
non piikohdat

2.1.  Komissio muistuttaa tiedonannossaan Berliinin Eu-
rooppa-neuvostolta saamastaan toimeksiannosta esittdd Agen-
da 2000:n viliarviointi (Midterm Review). Tavoitteet ovat pda-
osin samat kuin Berliinin ja my6s Géteborgin huippukokouk-
sissa asetetut tavoitteet eli etenkin kilpailukykyinen maatalou-
sala, ympdristoystavilliset tuotantomenetelmit ja laadukkaat
tuotteet, maanviljelijdiden kohtuullinen elintaso ja tulojen
vakaus, kulttuurimaiseman sailyttiminen, maatalouspolitiikan
yksinkertaistaminen sekd maanviljelijoiden tarjoamille palve-
luille annettavan tuen hyviksyntd yhteiskunnassa. Komissio
torjuu tukien poistamisen tai yhteisen maatalouspolititkan
uudelleenkansallistamisen samoin kuin EU:n maanviljelyn ra-
joittamisen passiiviseen rooliin.
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2.1.1.  Komission mukaan lainsddddntoehdotukset on
médrd esittdd vuodenvaihteeseen 2002/2003 mennessd sen
jalkeen kun yhteison toimielimid ja asianomaisia osapuolia on
kuultu.

2.2.  Ehdotuksissa kaavaillaan hintatukien alentamista edel-
leen tiettyjen maatalouden markkinajirjestelyjen yhteydessa.
Timid koskee etenkin viljoja ja riisid. Komission mukaan
intervention on kyseisissd tapauksissa miidri olla vain toissijai-
nen ja harvoin kdytetty turvaverkko. Tasausmaksuja on sitd
vastoin tarkoitus myo6ntdd tai korottaa. Komissio suunnittelee
viljojen osalta myos kuukausikorotuksista luopumista ilman
minkédnlaista kompensaatiota. Lisdksi komissio ehdottaa ru-
kiin intervention poistamista. Durum- eli makaronivehnin ja
kuivarehujen suhteen tihidnastista tuotantoon sidottua tukea
on mdaird alentaa tai muuttaa maanviljelijéiden tulotueksi.
Pihkinoille komissio ehdottaa pysyvai kiintedmadraista tuki-
jarjestelmdd, jota jasenvaltiot voivat tdydentdd tiettyyn rajaan
asti. Maitotuotealan kehittamiseksi komissio esittad vain neljd
vaihtoehtoa. Oljykasvien ja naudanlihan suhteen komissio ei
tee valittomid ehdotuksia, vaikka mahdollisen tuotantomaaris-
td riippumattoman tuen ja tuen mukauttamisen vaikutukset
ovat hyvin merkittavid kyseisilld aloilla ja my6s maitotuotea-

lalla.

2.3.  Komissio ehdottaa tdhanastisen hintatukijirjestelman
syvillistd muutosta eli tuotantomadristé riippumatonta suoraa
tukea. Ehdotus koskee etenkin peltokasvien tukia, eldinpalkki-
oita sekd vuodesta 2005 lihtien maidon tasausmaksuja. Ta-
sausmaksut on maédrid eriyttdd nykyisestd laskentaperusteesta
(esim. eldin- tai hehtaaripalkkio) ja maksaa suorana tulotukena
maanviljelijille (yleinen maatilakohtainen tulotuki). Komission
ehdotuksen mukaan maatilakohtaisen tulotuen maira riippuu
maatalousyrityksen tdhdn mennessd saamista tuista (aiemmat
viitetiedot). Kaikki suorat tuet on kuitenkin tulevaisuudessa
mddrd sitoa uusien kriteerien tdyttimiseen. Ndin ollen ne
médritellddn uudelleen ja sidotaan tietyssd mairin toisenlaisiin
vaatimuksiin (ks. kohta 2.5).

2.4, Komissio haluaisi muuttaa mahdollisimman monet
tdhdnastisista tasausmaksuista — nimittdin peltokasveja, palko-
kasveja, tdrkkelysperunaa, naudanlihaa, maitoa (vuodesta
2005 ldhtien) ja lampaita koskevat tasausmaksut — yleiseksi
maatilakohtaiseksi tulotueksi. Komissio ehdottaa suuria muu-
toksia my®os riisin, durum- eli makaronivehnin ja kuivarehun
markkinajirjestelyihin. Nykyiset tuotantokiintiot ja istutusoi-
keudet on maird siilyttdd. Komission periaatteellisena 1ahto-
kohtana on, ettd maanviljelijat voivat nykyistd joustavammin
pddttdd tuotannostaan. Kesannoinnin suhteen komissio suun-
nittelee kuitenkin entistd tiukempia sddnnoksid: se ehdottaa
pakollisen, pitkdaikaisen (10 vuotta kestdvin) kesannoinnin
kdyttoonottoa.

2.41.  Jos maanviljelija luovuttaa, myy tai vuokraa maata-
lousmaata, vastaava osa tuesta siirtyy uudelle viljelijlle (pinta-
alatuen tapaan). Tuotantomidristd riippumatonta tukea ei
komission mukaan ole periaatteessa tarkoitus hyodyntdd maa-
tilojen, tuotantosuuntien, alueiden tai jisenvaltioiden viliseen
tukien uudelleen jakamiseen, vaan maanviljelijit saavat periaat-
teessa edelleen nykyisen suuruiset tuet. Jdsenvaltioille on
kuitenkin mdird antaa mahdollisuus mitoittaa maatilakohtai-
nen tuki osittain alueellisten tai kansallisten keskiarvojen
perusteella.

2.5.  Kaikki suorat tuet on tulevaisuudessa médrd sitoa
ympdriston- ja eldintensuojelunormien ja elintarviketurvalli-
suuden normien sekd alueiden kdyttod koskevien velvoitteiden
noudattamiseen (tdydentdvit ehdot, Cross Compliance). Suorat
maksut sidotaan niin ollen "hyvien viljelykdytint6jen” kritee-
rien noudattamiseen. Komissio tekee vield konkreettisia ehdo-
tuksia kyseisid standardeja koskevan yhteison laajuisen kehyk-
sen madrittelemiseksi.

2.6.  Euroopan komissio ehdottaa myos, ettd maatilat, jotka
saavat suoria tukia vuosittain yli 5 000 EUR, velvoitettaisiin
ottamaan kdyttoon ymparistod, eldinten terveyttd, elintarvik-
keiden turvallisuutta ja tilanhoitoa koskevien vaatimusten
noudattamista valvova tilatarkastusjirjestelma (Farm Audit).
Nykyinen vuoroviljelyyn perustuva kesannointi korvataan vel-
voitteella kesannoida peltomaat kymmeneksi vuodeksi ympi-
ristosyiden perusteella. Koska energiakasvien viljely kesanto-
mailla on tarkoitus lopettaa, Euroopan komissio ehdottaa
“hiilidioksidipddstojen vahennyshyvitystd” energiakasvihehtaa-
ria kohti.

2.7.  Tahin saakka vapaachtoista tuen mukauttamista sovel-
letaan talld hetkelld vain Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Sen
soveltaminen on keskeytetty Ranskassa ja siitd on luovuttu
Portugalissa. Saksaan sitd kaavaillaan kuitenkin vuodesta 2003
lahtien. Komissio ehdottaa nyt, ettd kaikissa EU:n jasenvalti-
oissa otetaan vuodesta 2004 lihtien kdyttoon pakollinen
”dynaaminen” tuen mukauttaminen. Maanviljelijoille maksetta-
via suoria tukia on komission mukaan maird alentaa vuosittain
kolme prosenttia. Tuen alentamisen kahdenkymmenen pro-
sentin enimmidisaste saavutettaisiin ndin ollen vuonna 2010.

2.7.1.  Komission mukaan kolme neljisosaa Euroopan ti-
loista jad kokonaan tuen mukauttamisvelvoitteen ulkopuolelle,
kun tuen mukautuksesta vapautetaan 5 000 EUR:n méiri, jos
tilalla on kaksi kokopdivitoimista tyontekijdd, ja 3 000 EUR:n
maédrd kutakin seuraavaa kokopdivatoimista tyontekijia kohti.
Ehdotus suorien tukien 300000 EUR:n enimméismadrdstd
maatilaa kohti (tyontekijakohtaisen vapaaosuuden lisdksi) kos-
kisi suurtiloja, minké vuoksi on otettava tarkkaan huomioon
yrityksiin, tyopaikkoihin ja alueisiin kohdistuvat vaikutukset.
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ei periaatteessa edellytd jasenvaltioilta vuoteen 2006 asti
kansallisen yhteisrahoitusosuuden lisddmistd etenkdidn siksi,
ettd EUnn yhteisrahoitusosuutta maatalouden ympiristotoi-
menpiteitd (sekd ehdotettuja eldinsuojelutoimia) varten on
médrd nostaa kymmenen prosenttiyksikkoa.

2.8.  Tukien mukauttamisen ansiosta sidstyneet varat on
komission ehdotusten mukaan tarkoitus siirtdd EU:n budjettiin
ja timdn jlkeen jakaa uudelleen jdsenvaltioille maaseutualuei-
den kehittdmisohjelmia varten (toinen pilari). Varoja uudelleen
jaettaessa on tarkoitus noudattaa esimerkiksi seuraavia kritee-
reitd: maatalousmaan kiyttd, tyovoima ja vauraus. Tamd
voi johtaa varojen siirtymiseen jdsenvaltiosta toiseen. Tuen
mukauttamisesta vapautetun tukiosuuden soveltamisen sekd
enintddn 300 000 EUR:n suuruisen maatilakohtaisen tuen
maksamisen jilkeen sddstyneiden varojen on kuitenkin tarkoi-
tus jdddd jdsenvaltioihin, joissa ne voidaan kdyttdd toisen
pilarin piiriin kuuluviin toimiin.

2.8.1.  Toisen pilarin yhteydessd on tarkoitus tarjota uusia
tukitoimia etenkin elintarvikkeiden laadun edistdmiseksi.
Maanviljelijoille, jotka osallistuvat vapaachtoisesti laadunvar-
mistus- ja sertifiointiohjelmiin, on tarkoitus myontidi tukea.
Tuottajaryhmien markkinointitoimia ja ekologisia laatuohjel-
mia on my6s méird tukea.

2.8.2.  Komissio ehdottaa tukea my6s maanviljelijoille, jotta
he noudattaisivat ympdristod, elintarvikkeiden turvallisuutta,
eldinten suojelua tai tilanhoitoa koskevia uusia standardeja
sekd EU:n laajuisen uuden mairitelmian mukaisia hyvid viljely-
kaytanteitd. Enintddn viisivuotista tukea on tarkoitus alentaa
asteittain. Myos tilatarkastuksiin osallistumista on voitava
tukea.

2.8.3.  Lopuksi komissio ehdottaa tukea eldintensuojelutoi-
mille maatalouden ympaérist6toimien mallin mukaisesti. EU:n
yhteisrahoitusosuutta on sekd maatalouden ympdristotoimien
ettd eldintensuojelutoimien osalta tarkoitus korottaa tdhdnasti-
sesta 50 prosentista (75 prosentista tavoitteen 1 piiriin kuulu-
villa alueilla) 60 prosenttiin (85 prosenttiin tavoitteen 1 piiriin
kuuluvilla alueilla).

YLEISTA

3. Viliarvioinnin rooli Agenda 2000:n yhteydessi

3.1.  Kuten johdannossa esitetddn, Euroopan talous- ja sosi-
aalikomitea on jo oma-aloitteisessa lausunnossaan "YMP:n
tulevaisuus” (1) tarkastellut useita kysymyksid, joita komissio
nyt kisittelee tiedonannossaan tai joita koskevia ehdotuksia se
tekee YMP:n viliarvioinnissa. ETSK esitti selkednd kantanaan
Agenda 2000:n pditosten voimassaoloajan ja ns. vilitarkistuk-

() EYVLC 125,27.5.2002, s. 87-99.

aika péittyy vuoden 2006 lopussa. Vuosina 2002 ja 2003
nykyisiin sédnnoksiin voidaan tehda pienid tarkistuksia ainoas-
taan ns. vilitarkistuksen yhteydessid. Maatalous voi ndin ollen
vuoden 2006 loppuun saakka luottaa toimintaolosuhteiden
vakauteen”.

3.2.  Komitea on edelleen sitd mieltd, ettei Berliinin huippu-
kokouksen tarkistustoimeksiannoilla eikd useimpien tuottei-
den odotetulla markkinakehitykselld voida tdlld hetkelld perus-
tella. YMP:n laaja-alaista uudistusta. On my6s muistettava
maatalousasioista vastaavan komission jasenen aiemmat kan-
nanotot, joiden mukaan viliarviointi on tarkistus eikd uudistus.

3.3.  Berliinissd maaliskuussa 1999 kokoontuneen Euroop-
pa-neuvoston péitosten mukaan Agenda 2000:ta on vuosina
2002-2003 madrd tarkistaa viljojen, oljykasvien, maidon ja
mahdollisesti my6s naudanlihan aloja markkinakehityksen ja
EU:n maatalousmenojen kannalta. Agenda 2000:ssa ei mainita
EU:n maatalouspolitiikan rahoituksen muutosta viliarvioinnin
yhteydessi. Maaseutualueiden kehittdmisohjelmia on madard
arvioida vuonna 2003.

3.3.1.  Maatalousneuvosto on kehottanut tarkistamaan
my0s sokerin, humalan, oliivien ja tupakan aloja seké pienvilje-
lij6itd koskevaa jarjestelmaa.

3.4, Goteborgissa kesikuussa 2001 kokoontunut Euroop-
pa-neuvosto velvoitti noudattamaan yhteisessa maatalouspoli-
titkassa kestdvin kehityksen tavoitetta. Painopisteeksi on ase-
tettava “terveellisten ja korkealaatuisten tuotteiden, ymparistol-
lisesti kestdvien tuotantomenetelmien, myos luonnonmukai-
sen tuotannon, uusiutuvien raaka-aineiden ja biologisen
monimuotoisuuden suojelun edistiminen”. Goteborgin huip-
pukokouksessa ei kuitenkaan annettu Agenda 2000:n véliarvi-
ointia koskevia konkreettisia tarkistustoimeksiantoja.

3.5.  ETSK:n mukaan puolueiden, jirjestdjen ja viestimien
reaktiot viliarvioinnin julkaisemisen jilkeen — riippumatta
kannattavasta, torjuvasta tai eparoivastd asenteesta — kuvastu-
vat Schuman-instituutin arvioinnista: "Uudistukset ovat suurin
muutos yhteisen maatalouspolititkan 45-vuotisessa histo-
riassa”. (Reforms ... constitute the biggest change in the CAP’s 45-
year history.) Ndin ollen viliarvioinnissa esitetyt ehdotukset
ulottuvat selkedsti Agenda 2000:ta pidemmialle. ETSK katsoo,
ettd ehdotukset antavat virikkeitd ennen kaikkea vuoden 2007
jalkeistd uudistusta silmilld pitden.
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3.6.  Tamin vuoksi on ETSK:n mielestd vield ennen lainsaa-
dintoehdotusten laatimista kiytavd perinpohjaista ja avointa
keskustelua siitd, mikd painoarvo politilkan vakaudella ja
luotettavuudella on Euroopan maanviljelijoille tai miten pakot-
tava tillainen pitkille menevd maatalousuudistus on nyt
eli etuajassa. ETSK pitdd ehdottoman valttimattomand, ettd
kaikissa pohdinnoissa ja uudistusehdotuksissa otetaan huo-
mioon myos uudistusten mahdolliset vaikutukset maatalous-
tuotantoon ja elintarviketeollisuuteen sekd osuuskuntiin. Kes-
kustelua tarvitaan myos siksi, ettei Agenda 2000 ole vain
yhteison maanviljelijoiden toimintakehys vaan myos perusta
yhteison tulevalle laajentumiselle sekd maailmankauppajirjes-
t6 WTO:n kanssa kiytaville neuvotteluille.

3.7.  ETSK on kuitenkin vakuuttunut siitd, ettei perinpoh-
jaista keskustelua voida kidydd ennen kuin komissio on esittd-
nyt laaja-alaisen analyysin ehdotusten vaikutuksista. ETSK:n
mielestd on ongelmallista, ettd komissio on kiirehtinyt lainsaa-
dintotekstien laatimista jo ennen kuin Euroopan parlamentti,
Euroopan talous- ja sosiaalikomitea ja alueiden komitea ovat
voineet esittdd lausuntonsa.

4. Viliarviointiin sisiltyvid ehdotuksia koskevat huo-
miot

4.1. ETSK kannattaa periaatteessa komission tavoitteita.
Komitea on tyytyviinen etenkin pyrkimykseen liittdd monitoi-
misuuden késite koko yhteiseen maatalouspolitiikkaan. Ennen
kaikkea on tirkedd tutkia, palvelevatko komission ehdottamat
toimet todella tavoitteiden saavuttamista ja edistdvitko ne
maatalouden monitoimisuutta ja kilpailukykya ja jos palvele-
vat, niin missd mairin. TAma on tirkeid, silld viliarvioinnin
yhteydessi ehdotetut maatalouspoliittisten vilineiden muutok-
set johtaisivat pitkille meneviin muutoksiin Euroopan maata-
loudessa.

4.1.1.  ETSK viittaa tdssd yhteydessd tiiviiseen keskusteluun,
jota se kidvi komission ja Euroopan parlamentin kanssa
laadittaessa komitean oma-aloitteista lausuntoa aiheesta
"YMP:n tulevaisuus”. Komitea esitti kyseisessd lausunnossaan
viliarvioinnista kdytavan keskustelun kannalta hyvin merkitta-
vid kysymyksid, joihin ei tdhdn mennessd kuitenkaan valitetta-
vasti ole annettu riittdvid vastauksia. Komitea pitddkin perin-
pohjaisia analyyseji ja tutkimuksia edelleen vilttimattomina.

4.1.2.  ETSK pahoittelee my®s sitd, ettei komissio ole hyo-
dyntanyt valiarviointia analysoidakseen yhi pahenevaa Euroo-
pan maanviljelijavdeston ikdantymisen ongelmaa. Tassa yhtey-
dessd viitattakoon Euroopan parlamentin, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitean ja alueiden komitean 6. joulukuuta 2001
antamaan yhteiseen julistukseen, jossa vaadittiin, ettd "nuoret

viljelijat on asetettava etusijalle kaikessa tulevaisuutta koske-
vassa suunnittelussa ja viliarvioinnin yhteydessd on toteutetta-
va vilittomaisti tehokkaita ja suoria toimia nuorten viljelijoiden
aseman edistimiseksi ja tukemiseksi”. ETSK toivoo, ettd lain-
saddantoehdotuksiin sisdllytetddn timan suuntaisia konkreetti-
sia toimenpiteita.

4.2.  Komission erityistoive, eli intervention heikentdminen
markkinoilla turvaverkon tasolle etenkin viljojen suhteen,
saavutettiin jo Agenda 2000:een sisiltyneilld hinnanalennuksil-
la. Viljojen julkisia interventiovarastoja on vihennetty tuntu-
vasti viime vuosina. Tamédn vuoksi ETSK epdilee, voidaanko
ehdotettua viljojen viiden prosentin hinnanalennusta perustella
maailmanmarkkinahintojen kehitykselld, silli komissio itse
pitdd ennusteidensa ldhtokohtana vakaita maailmanmarkki-
noita. ETSK on huolissaan siité, ettd nidin yhteison etuuskohte-
lua heikennetdin ja estetddn.

4.2.1. Komission ehdottaman rukiin intervention korvik-
keettoman poistamisen sijaan ETSK pitdd siirtyma- ja jatkojir-
jestelyja ehdottoman vilttimattomind. Rukiin uusia kdytto-
mahdollisuuksia voitaisiin hyodyntdd esimerkiksi eldinten ruo-
kinnassa.

4.2.2.  Durumvehnin osalta komitea pelki, etteivit komis-
sion ehdotukset johda tavoitteena olevaan laadun parantumi-
seen, vaan siihen, ettd viljely siirtyy huomattavassa maarin
muille alueille niukempituottoisten alueiden vahingoksi. Siksi
komitea suosittaa, ettd perinteisille tuotantoalueille maksettava
nykyinen palkkio sidottaisiin entistd tiukemmin entistd anka-
rampiin laatuvaatimuksiin.

4.2.3.  ETSK pitdd komission tavoin pihkinin tuottajille
suunnattua uutta tukivilinettd tarpeellisena. Komitea katsoo
kuitenkin, ettd ehdotettu korvaus ei ole riittdvi, jotta ala voisi
kilpailla kolmansien maiden tuonnin kanssa.

4.2.4.  ETSK kaipaa my0s ehdotuksia siitd, miten valkuais-
kasvien alituotanto EU:ssa voidaan mukauttaa nykyistd parem-
min kysynndn kasvuun. ETSK kannattaa arvostetussa oma-
aloitteisessa lausunnossaan kasviproteiinien viljelyd koskevaa
uutta yhteisén suunnitelmaa (!). Yhdysvaltojen hallituksen &s-
kettdin padttiman soijapavun hintatuen huomattavan korotuk-
sen vuoksi (ns. antisyklinen tuki) on vaara, ettd EU:n valkuais- ja
oljykasvituotanto joutuu entistd enemmin puolustuskannalle.

(') EYVL C 80, 3.4.2002, s. 26-34.
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4.3, ETSK on toistuvasti korostanut suhtautuvansa myon-
teisesti maaseutualueiden kehittdmisen vahvistamiseen yhteis-
en maatalouspolitilkan toisen pilarin avulla. Tdmi koskee
etenkin yksittaisten maatilojen ja tilaryhmien investointitukia,
maatalouden ympiristotoimia ja luonnonhaitoista kérsiville
alueille maksettavia lisdtukia. Komissio mainitsee tiedonannos-
saan 16 prosentin osuuden (Emotrin tuki- ja ohjausosasto),
joka sen mielestd vaikuttaa liian vihiiseltd. Tasapuolisessa
arvioinnissa on kuitenkin laskettava mukaan myos kansallinen
yhteisrahoitus ja EU-tuen ulkopuoliset jasenvaltioiden toimet.
On myonnettivd, ettd ensimmdisen pilarin toimilla on huo-
mattava vaikutus maanviljelijoiden tuloihin, vaikka yritysten ja
alueiden vililld onkin huomattavia eroja.

4.3.1. ETSK toteaa huolestuneena, ettd ongelmaksi muo-
dostuu toisen pilarin riittimattomien varojen lisiksi myos
alueellisesti ddrimmadisen epitasainen tuki. Téstd seuraa jo
nyt eri jasenvaltioiden ja alueiden maanviljelijoiden vilisid
kilpailuvairistymid. YMP:n toista pilaria kehitettdessd (tukia
mukauttamalla) on ndin ollen varmistettava, ettd EU:n jasenval-
tiot asettavat kdyttoon tietyn vahimmdismadrin kansallista
yhteisrahoitusta. Muutoin vaatimus toisesta pilarista osana
yhteistd eurooppalaista maatalouspolitiikkaa ei ole endd oikeu-
tettu.

43.2. ETSK ei ymmirrd, miksi juuri erityisen koyhilld
tavoitteen 1 piiriin kuuluvilla alueilla tuen mukauttamisesta
kertyvien varojen joustavaa kdyttod on ilmeisesti tarkoitus
edelleen rajoittaa. Kyseisilld alueilla useimmat maaseutualueen
kehittimistoimet on tihdn mennessd rahoitettu Emotrin
ohjausosastosta. Komission tulisi tdssd yhteydessd osoittaa
tapoja, joilla it rahoitusteknistd ongelmaa voidaan huomatta-
vasti yksinkertaistaa ja joilla se voidaan ratkaista.

4.3.3.  Komitea esittdd, ettd tulevassa maaseutualueiden ke-
hittdmistd koskevassa politiikassa otetaan huomioon kaikki
runsaasti tyollistivd, maatalouteen liittyvéd taloudellinen toi-
minta, kuten palveluelinkeinot ja kaupan ala, sekd ymparisto-
nidkokohdat ja aluekehitys. Tima edellyttdd yhteisen maata-
louspolitiikan toisen pilarin vahvistamista. Lisaksi on tehostet-
tava eurooppalaisten rakenne- ja sosiaalirahastojen hyodynta-
mistd integroidun ja koko taloudellisen ja yhteiskunnallisen
eldmin sekd julkiset ja yksityiset palvelut kattavan maaseudun-
kehittdmispolitiikan toteuttamiseksi.

4.4,  Komissio ehdottaa, ettd dynaamisella tuen mukautta-
misella kertyneet varat, jotka saadaan, kun suoria tukia alenne-
taan 20 prosenttia puolueettomien kriteerien mukaisesti (maa-
talousmaan kaytt6, maatalouden tyontekijit, vauraus), jaetaan
takaisin jdsenvaltioille. Tdhdn mennessd on epdselvdd, mitd
kyseiset kriteerit konkreettisesti ovat ja mitkd ovat tillaisen
menettelyn rahoitusvaikutukset. Timi koskee myos varojen
siirtoa alueiden ja nykyisten jisenvaltioiden valilla.

4.4.1.  ETSK muistuttaa, ettd suorien tukien alentaminen ja
varojen siirtdiminen toisen pilarin piiriin kohdistaa maatalous-
tuloihin huomattavaa painetta ja edellyttdd maatalousyritysten
mukautumista. Tuen mukauttamista koskevat ehdotukset tulisi
tarkistaa Brysselissd 24. ja 25. lokakuuta 2002 kokoontuneen
Eurooppa-neuvoston paatokset huomioon ottaen. Koska ehdo-
tetuilla tuen mukauttamisesta vapautetuilla tukiosuuksilla ja
tuen yldrajoilla ei nykyisessdi muodossaan ole merkittivdd
yhteyttd tilakoosta johtuviin vaikutuksiin, esim. kustannusten
alenemiseen ja tyon tuottavuuteen, tulisi kehittdd vaihtoehtoi-
sia ratkaisumalleja.

4.5.  Tdysin tuotantomddristd riippumattoman tuen talou-
dellisista ja maatalousrakenteeseen kohdistuvista vaikutuksista
ei voida vield saada selkedd kuvaa. Tuotantomddrista riippuma-
ton tuki voi epdilemittd johtaa siihen, ettd maanviljelijit
voivat nykyistd vapaammin pdittdd tuotannostaan, mikd olisi
kannatettavaa. On kuitenkin muistettava, ettd ehdotetut kesan-
noinnin rajoitukset kaventavat selkedsti titd valinnanvapautta.
Ehdotusten mukaan on my®ds tarkoitus sailyttdd erilaiset tuote-
kohtaiset tuet (esim. riisin, durumvehnin sekd uusiutuvien
raaka-aineiden pinta-alatuet). Timi koskee my6s nautakarjan
ja emolehmien kasvatusta.

4.5.1.  ETSK pelkid, ettd tuotantomddristd riippumattomat
tuet vaikuttavat laaja-alaisesti tarjonnan ohjaukseen (esim.
tuotantokiintiot ja enimmaistuet). ETSK on dskettdin painotta-
nut, ettd maarallisilld rajoituksilla voi olla tarked merkitys, kun
pyritddn varmistamaan kestivd maataloustuotanto etenkin
heikosti kehittyneilld alueilla ja laidunmailla. Onkin valitetta-
vaa, ettel komissio ole vield esittinyt titd koskevia suunni-
telmia.

4.5.2.  Tuotantomddristd riippumattoman tuen vaikutusta
viljelykasvien tuotantoon ei ole selvitetty. On mahdollista, ettd
tulevaisuudessa tuotanto loppuu kaikilla niilld alueilla, joilla
muuttuvat kulut ylittivit myyntitulot. Téllainen kehitys olisi
epdilemdttd ristiriidassa koko alueen kattavan maatalouden
sdilyttimistavoitteen kanssa. Myos karjanhoidon suhteen on
kysyttdva, onko tdysin tuotantomadristd riippumattoman tuen
kayttoonoton jilkeen karjankasvatus ja esimerkiksi emoleh-
mien pito endd taloudellisesti mielekdstd. Komissio ei valitetta-
vasti mainitse ehdotuksissaan, miten se aikoo kisitelld kyseisid
ongelmia.

4.5.3.  ETSK muistuttaa, ettd tuotantomadadristd riippumatto-
man tuen vaikutusta maatalousmaan ostoon ja vuokraukseen
on vaikea arvioida. EU:n maatalousmaasta 41 prosenttia on
vuokramaata, vaikkakin alueelliset erot ovat suuret. Onkin
kysyttavd, kohdistuuko kyseisiin maa-aloihin vuokranantajista
johtuvia nykyistd suurempia seurannaisvaikutuksia. Tilakoh-
taisten suorien tukien jakaminen pinta-alan mukaan voi tila-
koosta riippuen johtaa hyvin suuriin eroihin hehtaarituessa.
Niin voisyntyd epitoivottuja sivuvaikutuksia, jotka heijastuvat
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maan osto- ja vuokrahinnan kehitykseen ja voivat johtaa maa-
alojen poistamiseen hyotykdytostdi. On myods odotettavissa,
ettd tuotantomadristd riippumaton tuki vaikeuttaa sukupolven-
vaihdoksia.

4.5.4,  ETSK huomauttaa myos, ettd komission ehdottamien
maatilakohtaisten tukien kdyttoonotto voi aiheuttaa kilpailu-
vddristymid, jos maanviljelijat kdyttdvit suoria tukia siirtydk-
seen aloille, joilla ei kdytetd hintatukia.

4.5.5. ETSK arvioi, ettd ehdotus tuotantomairistd riippu-
mattomasta suorasta tuesta yhdistettynd maatalousmaan heh-
taarituen suuriin eroihin saa aikaa kriittistd keskustelua seka
maatalouspiireissd ettd koko yhteiskunnassa ja ettd tissd
keskustelussa vaaditaan kyseisten tukien uudelleenjakoa tai
tasoittamista. ETSK ei tdysin ymmarrd komission ajatusta,
jonka mukaan tuotantomdiristd riippumaton suora tuki voi
auttaa varmistamaan pysyvisti tuen hyviksynnan tai lisidmédin
hyviksyntid kansalaisten parissa. ETSK:n mielestd on pohditta-
va perinpohjaisesti, eivitko esitetyt seikat pikemminkin johda
sithen, ettd kansalaiset kyseenalaistavat suorien tukien jarjestel-
man. Olisi otettava vakavasti ne kannanotot, joissa peldtdin
timén jdrjestelmidn muutoksen merkitsevin suorien tukien
poistamista jirjestelmistd ja siten yhteisen maatalouspolitiikan
rahoituksen piirista.

4.5.6. ETSK on sitdi mieltd, ettd tuotantomdiiristi taysin
riippumaton tuki ja suorien tukien yhdistiminen yhdeksi
ainoaksi maatilakohtaiseksi suoraksi tueksi ei vastaa monitoi-
misen maatalouden (eurooppalainen maatalousmalli) eikd suo-
rien tukien kestdvin takaamisen tavoitteita. Tamdn vuoksi
ETSK ehdottaa, kuten jo oma-aloitteisessa lausunnossaan
"YMP:n tulevaisuus”, ettd suorien tukien muita kehittdmisvaih-
toehtoja tutkitaan tarkkaan. Tissd yhteydessd tulisi ottaa
huomioon myos tukijrjestelmd, joka voisi koostua yleisesti
(esim. pinta-alan mukaisesta) perustuesta sekd tuotannon
mukaan eriytetystd tuesta. Tdllainen jdrjestelmd heijastaisi
erityiselld tavalla kilpailukykyisen ja samalla ympiriston huo-
mioon ottavan maatalouden vaatimuksia.

4.5.7.  ETSK toteaa, ettdi komission ehdotus kymmenen
vuoden pysyvin kesannoinnin kdyttéonotosta vuoroviljelyyn
perustuvan kesannoinnin sijaan tormdisi kdytinnossi suuriin
vaikeuksiin ja vastustukseen. Sen vuoksi ehdotusta tulisi
tarkastella yksityiskohtaisesti vield uudelleen.

4.6.  ETSK on jo huomauttanut (ks. kohta 2.3), ettd ehdotuk-
set tuotantomdadristd riippumattomasta tuesta tarkoittavat to-
dellisuudessa tuen uudelleen médrittelyd tai sen sitomista
toisenlaisiin vaatimuksiin, silld suorat tuet on mairi tulevaisuu-
dessa sitoa alueiden kidyttod, ympdriston- ja eldintensuojelua
sekd elintarviketurvallisuutta koskevien standardien noudatta-

miseen (tdydentdvdt ehdot, Cross Compliance). ETSK katsoo
voivansa todella arvioida komission ehdotusta vasta sitten,
kun komissio on esittinyt nykyistd tarkemmin kasityksensd
tdydentivien ehtojen laajuudesta ja tarkastusmenettelysta.

4.6.1.  ETSK on yhtdaltd sitd mieltd, ettd Emotrin varojen
kiytto on todistettava asianmukaisesti. Toisaalta tulisi ehdotto-
masti valttdd sitd, ettd jdsenvaltioiden maanviljelijoiden ja
viranomaisten tarkistusbyrokratia lisdéntyy jélleen huomatta-
vasti.

4.6.2.  ETSK muistuttaa, ettd maanviljelijit ovat tihdn men-
nessd saaneet ympdristotukia (maatalouden ympiristdohjel-
mat) vain silloin kun hyvien viljelykdytinteiden standardit on
ylitetty. Komission ehdotukset tdydentivistd ehdoista vaikeut-
taisivat edelleen maanviljelijoiden toteuttamien ymparistotoi-
mien palkitsemisen rajaamista, joka on jo muutenkin ongel-
mallista. ETSK vaatii, ettd ympéristod koskevat kriteerit ovat
selkeitd ja yksiselitteisid ja niitd sovelletaan yhteniisesti kaik-
kialla. EU:n alueella. Komitea katsoo olevan valttimitontd
16ytdd ratkaisu etenkin niiden yhteison standardien suhteen,
jotka ovat (avoimilla markkinoilla) kansainvilisid standardeja
korkeammat. Tdma on vilttimatonti, niin kauan kuin tuonti-
elintarvikkeilta ei vaadita EU:ssa kidytossa olevien ymparistokri-
teerien standardeja. ETSK katsoo, etté kilpailusyistd vain viisi-
vuotinen tuki (esim. eldinten suojelun perusteella) on riitti-
maton.

4.7.  Ehdotus yhteison laajuisista maatilatarkastuksista on
hyvin pitkille menevd, muttei vield riittdvin konkreettinen,
jotta sitd voitaisiin arvioida vakavasti. ETSK on kuitenkin jo
nyt sitd mieltd, ettd tillaisia tarkastusjirjestelmid tulisi tarjota
vapaaehtoiselta pohjalta ja ettd niiden tulisi mahdollisuuksien
mukaan perustua olemassa oleviin asiakirjoihin tai tdydentdd
niitd, jotta maanviljelijoille olisi jirjestelmistd hy6tyd maatilan
hoidossa. ETSK kannattaa maatalouden ympéristoohjelmista
saatujen kokemusten perusteella nimenomaan sité, ettd valvon-
ta- ja tarkastusjdrjestelmien sijaan kehitettdisiin mieluummin
koko alueen kattava kannustusjirjestelma.

5. YMP:n uudistusta koskevia poliittisia jatkotoimia

5.1.  ETSK:n mielestd on YMP:n uudistusta pohdittaessa
valttdmattd kiinnitettdva tarkkaan huomiota maatalousyritys-
ten mahdollisuuksiin ja rajoihin niiden mukautuessa muutet-
tuun maatalouspolitiikkaan. Monilla Euroopan alueilla nuorten
henkiloiden jatkuva siirtyminen maatalouden parista muuhun
tyohon on hyvin huolestuttavaa. Keskeinen kysymys myos
maatalouden monitoimisuuden kannalta on maatalousyritys-
ten elinkelpoisuus heikosti kehittyneilld alueilla — etenkin
laidunalueet mukaan luettuina. Tdssd yhteydessd on muistetta-
va, ettd huolimatta lisitukien myontdmisestd heikosti kehitty-
neille alueille maanviljelijéiden tulot ovat kyseisilld alueilla
selvisti matalammat kuin muilla alueilla. Tamén vuoksi olisi
kehitettdva tukivalineitd sekd edistettivd kyseisten alueiden
kiinnostusta varmistaa maatalouden ty6paikat ja luoda vaihto-
ehtoisia ansiomahdollisuuksia. ETSK katsoo, ettd tallaiset aja-
tukset heijastuvat Brysselissi 24. ja 25. lokakuuta 2002
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kokoontuneen Eurooppa-neuvoston pidtelmissd ja etenkin
viitattaessa vuoden 1997 Luxemburgin huippukokouksen pda-
telmiin, joissa mainitaan tarve sailyttdd monitoiminen maata-
lous koko Euroopan alueella.

5.2.  Agenda 2000:n myoté rajoitettiin EU:n maatalousbud-
jetin varoja. Viime vuosina sekd maatalouden ohjelinja ettd
Berliinin huippukokouksessa tehtyjen rahoituspddtosten ylira-
ja on selkedsti alitettu. EU:n maatalousbudjetista on sddnnolli-
sesti virrannut huomattavasti kdyttdmattomid varoja takaisin
jasenvaltioiden budjettiin. Jdsenvaltiot seuraavat tunnetusti
YMP:n jokaisen uudistuksen yhteydessd ddrimmadisen tarkasti
sitd, miten niiden asema nettomaksajana tai nettosaajana
mahdollisesti muuttuu. ETSK toistaa olevansa vakuuttunut
siitd, ettd eurooppalaisen maatalousmallin (monitoimisuus)
sdilyttdminen ja sen ulottaminen uusiin jasenvaltioihin edellyt-
tdd riittdvaa ja luotettavaa rahoitusta. Kaikkien uudistustoimien
rahoitettavuutta on néin ollen tutkittava uudessa rahoituske-
hyksess.

5.3.  Yhteisen maatalouspolititkan uudistukseen vaikuttavia
ulkoisia tekijoitd on etenkin WTO-neuvottelujen edistyminen.
ETSK suosittaa komissiolle, ettd se pitdd tiukasti kiinni aiem-
masta kannastaan ja nivoo edelleen yhteen perinteiset kaupan-
kdyntid koskevat aiheet (vientitukien poistaminen, sisdinen
tuki ja nykyistd parempi markkinoille padsy) sekd niin sanotut
kaupankiyntiin littymattomat seikat ja edistdd vastaavien
kansainvilisten instituutioiden kehittdmista. Téllaisia seikkoja
ovat esimerkiksi ennakoiva kuluttajansuoja ja kansainviliset
ympdriston- ja eldintensuojelustandardit. ETSK on huolissaan
siitd, ettd viliarvioinnissa tehdyt ehdotukset voisivat antaa
vaikutelman, ettd EU on jo luopunut "sinisen laatikon” kasit-
teestd. Komission ei missddn nimessd tulisi tehdd hatikoityja
myonnytyksii.

5.3.1.  Viliarviointia koskevissa komission tiedonannoissa
ei ole merkkid siitd, ettd komissio olisi ilmoituksensa mukai-
sesti tutkinut Yhdysvaltojen uutta Farm Bill -maatalouslakia ja
sen vaikutuksia maailmanlaajuisiin maatalousmarkkinoihin.
Tama on valitettavaa, silld Yhdysvaltojen maatalouspolitiikassa
on pidetty vuosia 1996-2002 koskevaa Farm Bill -lakia

Bryssel, 11. joulukuuta 2002.

vairanlaisena ldhtokohtana — siind keskitytddn pitkalle mene-
vdin eriyttimiseen ja liberalisointiin — ja uudessa Farm Bill
-laissa suuntaudutaan jilleen voimakkaammin markkina- ja
hintatukeen.

5.4.  Komission viliarviointia koskevassa kertomuksessa esi-
tetddn vain sivumennen ehdotuksia EU:n maatalouden kan-
sainvalisen kilpailuaseman parantamiseksi. Ennen kaikkea tuo-
tantomadristd riippumaton suora tuki, jonka komissio luokitte-
lee "vihredin laatikkoon”, ei paranna EU:n maataloustuotteiden
kilpailukykyd kansainvilisilli markkinoilla. ETSK onkin sitd
mieltd, ettd komission ehdotuksia on analysoitava ja tutkittava
perinpohjaisesti EU:n maatalouden maailmanlaajuisen markki-
na-aseman varmistamista silmalld pitden.

5.5.  Julkisuudessa puhutaan usein siitd, ettd laaja-alainen
maatalousuudistus on vilttdmédton unionin itdlaajentumisen
(ja etenkin suorien tukien edellyttimain lisirahoituksen) vuoksi.
Komissio on tdhdn asti vastustanut tillaista ajatustapaa ja
todennut, ettd laajentumista ja YMP:n sisdistd uudistusta on
tarkasteltava erillddn toisistaan. Jos komissio luopuu tdhdnasti-
sesta kannastaan, ehdokasvaltiot on ETSK:n mielestd valttimit-
td kutsuttava mukaan viliarviointia koskevaan kuulemispro-
sessiin. Viliuudistus, jonka yhteydessi ei kuultaisi jo kahden
vuoden kuluttua jiseniksi liittyvid valtioita, kyseenalaistaisi
automaattisesti uudistuksen hyvaksynnin ja vaikeuttaisi liitty-
misprosessia.

5.6. ETSK:n mukaan ainakin osa ehdotetuista toimista,
etenkin tuotantomédristd riippumaton suora tuki, edellyttda
jasenvaltioilta huomattavaa panosta ja paljon aikaa, kun
toimia toteutetaan kdytinnossid. Tiedonannoissa ei mainita
toteutettavien toimien konkreettisia aikatauluja. Tdmd on
kuitenkin erityisen tirkedd valiarvioinnin yhteydessa tehdyistd
ehdotuksista kdytdvin keskustelun kannalta. ETSK:n mielestd
suorien tukien jdrjestelmdd voidaan muuttaa vain ottamalla
huomioon naudanlihan ja maitotuotealan markkinajirjestelyt.
Agenda 2000:ta jatkavaa jdrjestelyd (eli "Agenda 2007:44")
tulisi aiheen monitahoisuuden ja laaja-alaisten vaikutusten
vuoksi valmistella ddrimmaisen huolellisesti ja siité tulisi kaydd
keskustelua.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH
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(KOM(2002) 404 lopullinen — 2002/0164 COD)

(2003/C 85/20)

Neuvosto pddtti 26. heindkuuta 2002 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla
pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittdiminen, ympdéristd” -erityisjaosto antoi
lausuntonsa 13. marraskuuta 2002. Esittelijd oli Seppo Kallio.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 11. ja 12. joulukuuta 2002 pitiméssddn 395. tdysistunnossa
(joulukuun 12. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Aidnestyksessd annettiin 98 ddntd puolesta ja

1 vastaan 8:n pidittyessd ddnestimasti.

1. Asetuksen sisilto

1.1.  Komission ehdottaman Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksen tarkoituksena on uuden metsien ja ympiris-
tovuorovaikutusten seurantaa koskevan yhteison toiminta-
suunnitelman kiyttoonotto yhteison metsien suojelemiseksi.

1.2.  Toimintasuunnitelma perustuu kahteen aiempaan ase-
tukseen, jotka koskevat ilmansaasteiden ([ETY] N:o 3528/86)
ja metsdpalojen ([ETY]) N:o 2158/92) metsiekosysteemeihin
kohdistuvia vaikutuksia (1). Komissio ehdottaa asetuksen sovel-
tamisalan muuttamista siten, etti jatkossa asetuksen seuranta-
toimenpiteet kohdistuvat myds biologiseen monimuotoisuu-
teen, maaperdan, ilmastonmuutokseen ja hiilen sitomiseen.

1.3.  Uutta asetusta komissio perustelee siten, ettd kaikki
ehdotettavat seurannan osatekijit liittyvit kuudennen ympdris-
tod koskevan toimintaohjelman ja kestdvin kehityksen strate-
gian painopisteisiin. Komissio katsoo, ettd eri strategiat edellyt-
tdvit parempaa tietoa, jonka avulla voidaan madrittda toteutet-
tavaan polititkkaan vaikuttavien riski- ja epdvarmuustekijoiden
luonne ja luoda tilld tavalla pohja ratkaisuille ja uusille
politiikkaa koskeville pddtoksille. Komissio esittdd asetuksen
oikeusperustaksi perustamissopimuksen 175 artiklaa.

1.4.  Toimintasuunnitelman toteutuksen kesto on kuusi
vuotta; se alkaa vuoden 2003 alussa ja jatkuu vuoden 2008
loppuun. Imansaasteiden ja metsdpalojen metsiin kohdistu-
vien vaikutusten seuraamista, uusien seurantatoimien kehitti-
mistd ja toimintasuunnitelman parantamista varten varataan
vuosittain 13 miljoonaa EUR.

(1) ETSK:n, EYVL C 80, 3.4.2002, s. 45.

1.5.  Asetusehdotuksen mukaan yhteisrahoituksen maird
voi olla enintddn 50 prosenttia niistd tukikelpoisista kustan-
nuksista, jotka aiheutuvat seurantatoimista ja tietokannoista
sekd jdsenvaltioiden kansallisissa ohjelmissaan toteuttamista
tutkimuksista, kokeista ja demonstraatiohankkeista. Komissio
rahoittaa oman toimintansa, kuten koordinointi- ja arviointi-
tyon seka tutkimukset, kokeet ja demonstraatiohankkeet.

2. Olemassa oleva kehys

2.1.  Kestavan metsatalouden sisalto ja kansallinen toimivalta

2.1.1.  Euroopan unionin metséstrategian (2) mukaan "- —
kokonaistavoitteena olisi oltava metsien kestdvin kehittdmisen
ja hoidon edistiminen YK:n ympdrist6- ja kehityskonferens-
sissa hyvaksyttyjen metsiperiaatteiden mukaisesti sekd met-
siensuojelua kisittelevin yleiseurooppalaisen ministerikonfe-
renssin antamassa padtoslauselmassa madariteltdvilld tavalla”
eli "- — metsien kestdvd hoito ja kiytto tarkoittaa metsien ja
metsimaiden hoitoa ja kiyttod siten, ettd siilytetddn niiden
monimuotoisuus, tuottavuus, uusiutumiskyky, elinvoimaisuus
ja mahdollisuus toteuttaa nyt ja tulevaisuudessa merkitykselli-
sid ekologisia, taloudellisia ja yhteiskunnallisia toimintoja
paikallisilla, kansallisilla ja maailmanlaajuisilla tasoilla, sekd
siten, ettei aiheuteta vahinkoa muille ekosysteemeille”. "— —
Tdmi ldhestymistapa olisi madriteltdvi ja toteutettava kansalli-
silla tai alueellisilla metsdohjelmilla tai jasenvaltioiden muilla
vastaavilla vilineilld sekd toissijaisuusperiaatteen mukaisesti
Euroopan yhteison toimilla silloin, kun tilld voidaan saavuttaa
lisdarvoa”.

(%) KOM(98) 649 lopullinen, 18.11.1998 (ei ole julkaistu EYVL:ssd),
komitean lausunto, EYVL C 51, 23.2.2000, s. 97-104.



C 85/84

Euroopan unionin virallinen lehti

8.4.2003

2.1.2.  Metsdstrategian ldhtokohtana on toissijaisuusperi-
aate. Se tarkoittaa, ettd vastuu metsdpolitiikasta, metsien
kestdvastd kdytostd, hoidosta ja suojelusta kuuluu jasenvaltioil-
le. Jasenvaltioiden mahdollisimman itsendinen toimivalta kes-
tivin metsitalouden suhteen on tirkeii, koska silloin voidaan
katsoa metsid kokonaisuutena, johon kuuluvat ekologisen
ndkokulman lisdksi my0s sosiaalinen ja taloudellinen aspekti.
Kansallista toimivaltaa kunnioittamalla voidaan paremmin
huomioida metsitalouden erilainen yhteiskunnallinen merki-
tys jasenvaltioissa sekd metsdekosysteemien ja lajistojen alueel-
linen ja paikallinen vaihtelevuus. Yhteisolli on puolestaan
yhtenaistdjan ja yhteensovittajan rooli tarpeiden mukaan ja
toimivaltuuksiensa rajoissa esimerkiksi ymparistopolitiikan,
maaseudun kehittimisen ja biodiversiteetin suojelemisen
aloilla.

2.2.  Olemassa olevat seurannat

2.2.1.  Biologisesta monimuotoisuudesta ja biomassaan si-
toutuneesta hiilestd kerdtdin tietoja ja niistd raportoidaan
jo monien kansainvilisten sopimusten ja kansainvilisten ja
kansallisten inventointien puitteissa. Tallaisia ovat mm. FAO:n
(Food and Agriculture Organisation of the United Nations)
metsdvara-arviointi (Forest Resources Assessment, FRA), yleis—
eurooppalaiset ministerikonferenssit (Ministerial Conference
on Protection of the Forests in Europe, MCPFE), kansainviliset
sopimukset, kuten monimuotoisuus- (Convention on Biologi-
cal Diversity, CBD) ja ilmastosopimus (United Nations Frame-
work Convention on Climate Change, UNFCCC) sekd kansalli-
set metsdinventoinnit.

2.2.2.  FAO on seurannut jo vuodesta 1946 maailman
metsien tilaa metsdvara-arvioinneilla sekd raportoi niistd muu-
taman vuoden vilein. Arvioinnit sisiltdvdt metsdvaratietojen
lisaksi myos tietoja hiilen kierrosta, metsiekosysteemin tilasta,
biologisesta monimuotoisuudesta, metsien tuotteista ja suoja-
vaikutuksista. Valmistellut maakohtaiset raportit sisaltdvit tie-
toja myos metsien sosio-ekonomisista tehtdvista.

2.2.3.  Yleiseurooppalaisten = metsiministerikonferenssien
(MCPFE) osana on kehitelty kuusi yleiseurooppalaista kriteerid,
joita vastaan kestdvin metsitalouden toteutumista seurataan.
Jokaista kriteerid luonnehtivat sekd mairilliset ettd laadulliset
indikaattorit. Euroopan maat ovat rakentaneet niiden pohjalta
omia kestdvin metsitalouden seurantajirjestelmidan. Monet
sidosryhmit ovat hyodyntineet yleiseurooppalaisia kriteereitd
ja indikaattoreita omissa kestdvin metsitalouden médrittelyis-
sddn sekd seurannoissaan.

2.2.4.  Biologista monimuotoisuutta koskevan sopimuksen
kuudennessa osapuolikokouksessa Haagissa kevailld 2002

hyviksyttiin laajennettu metsityoohjelma (Expanded Work
Programme for Forest Biological Diversity). Laajennetussa
metsdtyoohjelmassa painotetaan, ettd metsien monimuotoi-
suuden suojelu ja hoito on osa kansallisen metsdpolitiikan
toteutusta ja sen seurannan jdrjestiminen on kansallisella
vastuulla. Tehdyn selvityksen (1) mukaan biologista monimuo-
toisuutta késittelevien ohjelmien toteuttamisen ja seurannan
prioriteetti on korkea tai keskitasolla lihes kaikissa maissa.
Lihes kaikilla selvitykseen osallistuneilla mailla on jo moni-
muotoisuus- tai vastaava ohjelma. Tyoohjelmaa toteuttaessa
tulee huomioida kansalliset prioriteetit sekd alueelliset ja
kansalliset tarpeet ja erityispiirteet. Toimintaohjelmien toteutu-
mista seurataan kansallisesti ja maat raportoivat toteutuksesta
osapuolikokouksille.

2.2.5.  Ilmastosopimuksen (UNFCCC) osapuolten tulee tuot-
taa ns. kansallisia kasvihuonekaasuinventaarioita, jossa kunkin
maan ihmisperdiset kasvihuonekaasupaistolihteet ja -nielut
lasketaan, listataan, julkaistaan ja pdivitetddn sdannollisesti.
IImastopoliittiset toimet, jotka liittyvit metsitalouteen (Land-
use, land-use change and forestry, LULUCF) ovat sidoksissa
sekd maiden ilmastostrategiaan sekd kansallisiin metsdohjel-
miin.

2.2.6.  Kansalliset metsdvarainventoinnit kerddvit tietoa
metsdvaroista, metsien tilasta sekd maaperisti ja kasvillisuu-
desta. Metsdvarainventointeja on viime vuosina laajennettu
koskemaan my6s monimuotoisuuden seurantaa sekd kerda-
méin tietoja puustoon ja maaperddn sitoutuneesta hiilesta.
Tiedot sisaltavat esim. varsinaisia monimuotoisuustietoja tai
vastaavasti tietoja, jotka vaikuttavat monimuotoisuuteen,
kuten pintakasvillisuus (understorey vegetation), puulajikoostu-
mus ja maaperdn ravinteisuus. Fischer toteaa edelld mainitussa
selvityksessddn, ettd monimuotoisuusohjelmia seuratessaan
maat saavat tarvitsemiaan tietoja ensisijaisesti kansallisista
metsdinventoinneista (national forest inventories).

2.3.  Pysyvi metsikomitea

2.3.1.  Neuvoston 29.5.1989 tekemilld piddtokselld (89/
367 ETY) perustetun pysyvin metsikomitean tehtdvad on vah-
vistaa komission ja jasenmaiden valistd yhteisty6td metsitalou-
dessa sekd tukea niitd metsitalouden toimenpiteitd, joita
yhteison politiikoilla tehdéin liittyen maaseudun kehittdmisa-
setukseen. Komitean tarkoituksena on tehostaa tiedonvaihtoa

(!) Fischer, R., Overview on national biodiversity monitoring activities
within some EUJICP Forest countries, Draft 7.10.2002.
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metsitalouden tilanteesta ja kehityksestd jasenmaissa ja ennen
kaikkea informoida komissiota siitd, kuinka yhteison politiikat
(policies) vaikuttavat metsdsektoriin. Pysyvd metsikomitea
koostuu jasenmaiden edustajista ja sen puheenjohtajana toimii
komission edustaja.

3. Huomautuksia

3.1.  Metsilld on tdrked rooli ilmaston sditelyssd ja saastei-
den, eroosion, tulvien ja lumivyoryjen sekd maanvieremien
torjunnassa sekd vesivarojen sddtelyssd. Metsit tarjoavat myos
monipuolisen biologisen ympiriston. Ne ovat suuri rikkaus
niin ympéristén kuin taloudenkin nikokulmasta, koska hyvin
hoidettuina niissd on kestdvid uusiutuvia luonnonvaroja. Met-
sdn omistus on hyvin erimuotoista, mutta metsdympériston
tehtdvit ovat niin hyodyllisid yhteiskunnalle, ettd niitd taytyy
suojella ja resurssien hyodyntimistd tdytyy sdddelld viisaasti
maaseudun kehittdmisen ja yleisen edun hyviksi. On toimival-
taisten viranomaisten asia toteuttaa asianmukaiset tekniset ja
hallinnolliset toimet, jotta voidaan torjua metsdpaloja, maan
happamoitumista (') tai sen biologisen monimuotoisuuden
heikkenemisti tai kaikkia timén erityisen ympariston heikke-
nemisvaaroja. lhmisen toiminnallahan on ollut vuosituhansien
aikana koko ajan suurempi vaikutus metsiin, kun niitd hyodyn-
netddn uusin tyokaluin ja teknisin apuvilinein.

3.2.  Komitea katsoo, ettd on tirkedd kehittdd metsdaymparis-
ton tutkimus- ja seurantakeinoja kunkin jisenvaltion oman
tilanteen mukaan sekd sovittaa kerdtyt tiedot yhteen, jotta
niiden hyodyntidmistd voidaan jirkeistdd yhteison strategian
hyviksi (2). Komitea on tyytyvdinen komission ehdotuksiin
mutta esittdd seuraavat huomautukset ja ehdotukset.

3.3.  Asetuksiin yhteison metsien suojelusta ilmansaasteilta
ja metsdpalojen torjunnasta perustuvia nykyisid 10 vuotta
sitten kdynnistettyja ohjelmia on tirked kehittdd ja jatkaa.
Kerityn tiedon vertailukelpoisuuden kannalta on tirkedd pitdd
ohjelmien perusrakenteet muuttumattomina.

3.4.  Metsien biologisen monimuotoisuuden, ilmastonmuu-
toksen vaikutusten, hiilen sitomisen ja maaperdn seurannan
kehittiminen ovat luonteeltaan erilaisia tehtévid kuin nykyisten

() ETSK:n lausunto "Kohti maaperinsuojelun teemakohtaista strate-
giaa”, "Metsien suojelu | llmansaasteet”, EYVL C 51, 23.2.2000,
s. 24-26.

() KOM(1998) 649 lopullinen, 18.11.1998 (ei ole julkaistu
EYVL:ssd), komitean lausunto, EYVL C 51, 23.2.2000, s. 97-104,
kohta 2.1.2 (EU:n metsistrategia).

ohjelmien jatkaminen ja kehittdminen, mutta ne ovat tdydenta-
vid, koskevat samaa ympdristoa ja voivat perustua jo olemassa
oleviin keinoihin ja menetelmiin ja niitd voidaan kehittad
ndiden pohjalta. On kiistdimatontd, ettd ilmakehdn saastumi-
nen () ja maaperin happamoituminen ovat yhteison ja hakija-
valtioiden metsien vakavimpia ympiristoongelmia ja ettd ndité
kysymyksid, yhdessd ilmastoa, kasvihuonekaasua ja biodiversi-
teettid koskevien kansainvilisten sitoumusten noudattamisen
kanssa, on kasiteltdvd yhdessi valtioiden tasolla ja yhtendiste-
tysti ja yhteensovitetusti jasenvaltioiden vililld yhteison tasolla.
Tdmi edellyttdd asianmukaisia seurantoja, joiden tarve tulisi
arvioida samoin kuin seurannan lopulliset kustannuksetkin
sekd kaikki rahoitusmahdollisuudet, jotta saavutetaan suurin
mahdollinen kustannus-hyoty-suhde.

3.5.  Asetuksen rahoituskehyksessd mainitut seurannan kus-
tannukset eivit vaikuta realistilta, etenkddn kun ei tiedetd,
miten seurantaa tullaan toteuttamaan. Menetelmit ja kayttoon
otettavat keinot sekd luotettavan ja poliittisen pdidtoksenteon
pohjaksi soveltuvan tiedon hankkimisen kustannukset tulisi
arvioida huolellisesti.

3.6.  Tehdyssd selvityksessi (*) arvioidaan, ettd EU:n alueel-
la monimuotoisuuden luotettava seuranta vaatisi noin
150 000-1,5 milj. havaintoalaa, kun nykyinen ilmansaasteiden
vaikutuksia seuraava verkosto kisittdd noin 7 000 havainto-
alaa. Koska vallitsee tillainen tieteellinen epdvarmuus, olisi
parempi tismentdd todelliset tarpeet ja tarkastella my6s mah-
dollisuuksia uuden seurantatekniikan, kuten satelliittien,
tarkkailupisteiden tai automaattisen tietojenkdsittelyn ja tieto-
koneistamisen, hy6dyntdmiseen, jotta voidaan kerdtd kaytto-
kelpoista ja luotettavaa tietoa sekd laatia tilastoja yhteison
metsdstrategian tueksi.

3.7. Uudet jasenmaat liittyvit unioniin todenndkoisesti jo
vuonna 2004, jolloin yhteisén metsdala kasvaa noin 30 miljoo-
nalla hehtaarilla (%). Esitetyt laskelmat eivit kerro, millaisia
kustannuksia uusien jisenmaiden seurantajirjestelmien raken-
taminen ja ylldpito tulevat aiheuttamaan. Seurannan laajenta-
minen monimuotoisuuteen, ilmastonmuutokseen, hiilen sito-
miseen tai maaperdn seurantaan liittyviin asiakokonaisuuksiin
lisdd todenndkoisesti kustannuksia merkittavisti. Asetuksen

() ETSK:n lausunto "Ilman epdpuhtauksien piidstorajat — Otsoni”,
EYVL C 29, 23.2.2000, s. 11-17.

(*) Prof. Tomppo, E., Assessing the Biodiversity of Forests at National
and Continental Level. 10.9.2002.

(°) EYVL C 149, 21.6.2002, 5. 51-59.
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toimeenpanoon tarkastelussa olisi huomioita ja myos uusien
jasenmaiden mahdollisuudet entistd intensiivisempadn seuran-
taan sekd ne mahdolliset rakenteelliset ja institutionaaliset
muutokset, joita maissa tarvitaan seurantojen toteuttamiseksi.

3.8. On otettava huomioon, etti jisenmaiden on seurattava
monimuotoisuuden tilaa kansallisesti muun muassa moni-
muotoisuussopimuksen velvoitteiden mukaisesti sekd yleiseu-
rooppalaisten metsiministerikonferenssien yhteydessi. Myos
muut kansainviliset organisaatiot ja tahot kerddvat seurantatie-
toa metsien tilasta, monimuotoisuudesta seki hiilen kierrosta.
Yhteison elinten on néin ollen pyrittidva hyodyntimain kaikkea
kéytettdvissd olevaa tietoa, jonka jisenvaltiot ja kansainviliset
jarjestot ovat jo koonneet yhteen, jotta viltetidn mahdollinen
paillekkdisyys ja rajoitetaan myds olemassa olevien jérjestel-
mien laajentamisesta ja menettelyjen yhtenaistdmisestd koitu-
via kustannuksia. Tdssd yhteydessd on kiinnitettdva erityistd
huomiota toteuttamismenettelyihin.

3.9.  Myos kasvihuonekaasujen ja nielujen osalta olisi viltet-
tava padllekkiisyyttd jo olemassa olevien, yhteison lainsdddan-
nossd ja muissa sopimuksissa maédriteltyjen seurantojen ja
raportointien kanssa. Hiilikysymyksissa tulisi hyodyntdd met-
sakysymyksid koskevia ohjeita, jotka IPCC:n (Intergovernmental
Panel on Climate Change) on valmisteltava, ja raportteja, jotka
jasenmaiden on toimitettava Kioton poytikirjan perusteella.
Kyseiset raportit tulisi laatia mahdollisimman pikaisesti ja
tasmallisesti. Maaperdn seurannan osalta tulisi viitata komis-
sion ehdotukseen maaperan seurantaa koskevaksi saddokseksi.

3.10. Maat ovat investoineet paljon varoja kansallisten
inventointien kehittdmiseen ja yllapitoon. Kustannustehokas
seuranta tukeutuu kansallisiin jdrjestelmiin ja niiden vahvista-
miseen. Kansallisia seurantoja tukemalla voidaan jatkaa keskey-
tyksettd aikasarjoja ja huomioida maiden erityispiirteet ilman
ettd hukataan voimavaroja paillekkiisten jirjestelmien luomi-
seksi. Samalla voidaan kuitenkin ryhtya tarvittaviin parannuk-
siin kansallisten seurantojen yhdenmukaistamiseksi muiden
jasenvaltioiden seurantojen kanssa seki lisitiedon tarpeisiin
vastaamiseksi. Yhteison roolina voisi olla tiedon vertailukelpoi-
suuden parantaminen yhteistyossd jisenmaiden ja tarvittaessa
toimivaltaisten kansainvilisten laitosten ja elinten kanssa seka
tietoja koskevan yhteenvedon laatiminen muut ldhteet huo-
mioon ottaen, avoimen yhteisty6n ja parhaiden kaytinteiden
etsinndn edistiminen seki strategisten poliittisten esitysten tai
tarvittaessa lainsddadantochdotusten valmisteleminen.

3.11.  Komissio esittdd asetuksen yksinomaiseksi oikeuspe-
rustaksi perustamissopimuksen 175 artiklaa, joka on jo ollut
ympdristod koskevien asetusten perustana. EU:n ministerineu-
voston vuonna 1998 hyviksyman metsistrategiaa koskevassa
pditoslauselmassa vahvistetaan toissijaisuusperiaatteen merki-
tys metsdpolitiikan ohjailussa. Toissijaisuusperiaatteen mukaan
ensisijainen vastuu ja velvollisuus metsien kestdvéstd hoidosta
ja kidytostd sekd suojelusta on jasenmailla. My6s kuudennessa
ymparistod koskevassa yhteison toimintaohjelmassa edellyte-
tddn, ettd metsid koskevia strategioita ja toimenpiteita toteute-
taan ja kehitetddn edelleen EU:n metsistrategia ja subsidiariteet-
tiperiaate huomioiden. Subsidiariteettiperiaatteen mukaan toi-
mivaltuudet siirretddn soveltuvimmalle tasolle jdsenvaltioiden
ja yhteison kesken. Kyseistd periaatetta sovelletaan yhdessa
suhteellisuusperiaatteen kanssa.

3.12.  Kestivd metsitalous sisdltdd kestdvyyden kaikki eri
osa-alueet. Tarkastelussa ekologinen kestdvyys tulisi ndhda
yhtend kestdvin metsitalouden osa-alueena sosiaalisen ja
taloudellisen kestivyyden rinnalla. Metsiteollisuus ja sen liitdn-
ndistoimialat ovat yksi EU:n tdrkeimmista teollisuudenaloista,
ja metsdperustaisen teollisuuden ja metsitalouden yhteinen
tyollistdvyys laajentuneessa unionissa on suunnilleen viisi
miljoonaa henkilod, eli noin neljannes nykyistd enemman.
Ensisijainen vastuu ja velvollisuus metsien hoitoon ja kayttoon
ja suojeluun on eri mailla, kestdvin kehityksen periaatteen
mukaisesti. Tamd on tirked osa kansallisia metsdohjelmia ja
-strategioita. Mailla on my6s vastuu metsdalan toimijoiden
ammatillisesta osaamisesta kestivin metsitalouden harjoitta-
misessa. Metsidalalla voidaan kehittdd muutakin taloudellista ja
vapaa-ajan toimintaa, kuten lidkekasvien keruuta tai ekomat-
kailua. Metsien tavanomaisten ominaispiirteiden, etenkin kas-
vi- ja eldinlajien monimuotoisuuden, tasapaino on kuitenkin
sdilytettdvi. Jasenvaltioiden tulisi jatkossakin harjoittaa kyseisid
toimivaltuuksia metsien hoidossa, kdytossd ja suojelussa ottaen
huomioon yhteiskunnan uudet vaatimukset metsien kestdvin
kidyton ja ympdristonsuojelun suhteen.

3.13.  Metsid ja muita luonnonvaroja koskevissa toimin-
taohjelmissa, niiden seurantaohjelmissa sekd seurantojen pe-
rusteella tehtdvissd padtoksissd tulisi ottaa huomioon se, ettd
metsitalouden ja metsielinkeinon yhteiskunnallinen merkitys
vaihtelee eri maissa. On tirkedd, ettd yhteison sdddokset ottavat
huomioon metsdelinkeinon toimintaedellytysten kehittimisen
jdsenmaissa.
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3.14.  Tietojdrjestelmien kehittdiminen on kannatettava ta-
voite. Tietojdrjestelmien kehittdmisessa tulisi huomioida tiedon
saatavuuden parantaminen seka lisitd esim. tiedon ja kokemus-
ten vaihtoa hyvistd kdytdnnoistd (best practice). Samaan aikaan
tulee kuitenkin taata muun muassa metsdnomistajille tarpeelli-
nen tietosuoja heidin omaa metsiomaisuuttaan koskevan
tiedon vaihdon ja julkaisun yhteydessi. Asetusehdotuksessa
tulisi nimenomaan viitata vuonna 1995 annettuun yhteison
direktiiviin tietosuojasta.

3.15.  Asctuksessa mainitaan toteuttavina tahoina komis-
sion, jisenmaiden ja pysyvan metsikomitean lisiksi ICP:n

Bryssel, 12. joulukuuta 2002.

(kansainvilinen yhteistydohjelma) metsiohjelma, tieteellinen
koordinointielin ja Euroopan ympiristokeskus. Ndiden organi-
saatioiden vilinen ty6njako tulisi selvittad siten, ettd paallekkai-
seltd tyoltd valtyttaisiin ja etteivdt jasenmaiden raportointivel-
vollisuudet moninkertaistuisi asetuksen puitteissa.

3.16.  Pysyvin metsikomitean roolin tulisi olla vahva ase-
tuksen toteutuksessa ja kehittdmisessd ja pysyvin metsikomi-
tean tulisi toimia sddtelykomiteana asetuksen toimeenpanossa.
Pysyvin metsikomitean roolina jatkossa tulisi olla myds tiedon
vaihto ja keskustelu ns. suuren yleison seki eri sidosryhmien
kanssa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto yhteisen kalastus-
politiikan uudistamisesta ("toimintasuunnitelma’)”

(KOM(2002) 181 lopullinen)

(2003/C 85/21)

Komissio padtti 28. toukokuuta 2002 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut "maatalous, maaseudun kehittdiminen, ympiristd” -erityisjaosto antoi
lausuntonsa 14. marraskuuta 2002. Esittelijd oli Seppo Kallio ja apulaisesittelija Eduardo Chagas.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 11. ja 12. joulukuuta 2002 pitimédssddn 395. tdysistunnossa
(joulukuun 12. paivin kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.

1. Johdanto

1.1.  Vihenevit kalavarat ja kalastuslaivaston ylikapasiteetti
yhdessd kalatalouselinkeinojen huonon kannattavuuden ja
tyopaikkojen vihenemisen kanssa luovat suuria paineita yhtei-
son yhteisen kalastuspolititkan uudistamiseksi.

1.2.  Tilanteen kartoittamiseksi ja keskustelun herittdjaksi
komissio julkaisi vihrein kirjan yhteisen kalastuspolitiikan

tulevaisuudesta maaliskuussa 2001. ETSK antoi vihreisti kir-
jasta oman lausuntonsa lokakuussa 2001 (1).

1.3.  Uudistusten toteuttamista varten komissio antoi touko-
kuussa 2002 neuvostolle tiedonannon yhteisen kalastuspolitii-
kan uudistamisesta (toimintasuunnitelma) (?) sekd sitd tdyden-

(") EYVLC 36, 8.2.2002.
(3) KOM(2002) 181 lopullinen.
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tavit asiakirjat (1). Tdssd lausunnossa ETSK kisittelee padasiassa
toimintasuunnitelmaa ottaen huomioon my®os sitd tdydentavit
asiakirjat, joiden aiheina ovat laittoman, ilmoittamattoman ja
sddntelemattoman kalastuksen lopettaminen, elollisten vesi-
luonnonvarojen siilyttdiminen ja kestdvd hyodyntdminen, ym-
paristonsuojelua koskevien vaatimusten sisillyttdiminen yhteis-
een kalastuspolititkkaan, kalatalousalan rakenteelliset toimet
sekd kiireelliset toimenpiteet kalastusalusten romuttamiseksi.

1.4.  Kalavarojen sdilyttimisen ja kalastuksenhoidon osalta
komissio esittdd kalastuksenhoidon suuntaamista pidemmalle
aikavilille monivuotisten puiteohjelmien avulla. Puiteohjel-
missa tuodaan saalisseurannan rinnalle pyyntiponnistuksen
seuraaminen. Teknisid toimenpiteitd esitetddn voimistettavaksi
ei-toivottujen saaliiden aiheuttaman ongelman vihentdmiseksi.
Teollista kalastusta pitdisi kohdistaa lajeihin, joilla ei ole
markkinoita ihmisravinnoksi. Teollisen kalastuksen vaikutuk-
set meriekosysteemeihin selvitetdan kehittdmalld indikaattorei-
ta yhteistyossd asianomaisten elinten kanssa Euroopan ympa-
ristokeskus mukaan luettuna. Vilimeren kalastuksenhoitoa
tulisi kehittdd. Ympdristoasiat pitdisi sisallyttdd nykyistd parem-
min kalastuksenhoitoon sekd kalastuksenhoitoa koskevien
tieteellisten lausuntojen sisaltod pitdisi parantaa.

1.5.  Kalastuslaivastoa varten komissio esittdd uusia sdantojd
tuen myontimiseksi sekd toimenpiteitd laivaston kapasiteetin
rajoittamiseksi. Komissio ehdottaa poistettavaksi mahdollisuu-
den tuesta lisdkapasiteetin kayttoonottoon, kalastusalusten
vientiin tai yhteisyrityksiin kolmansien maiden kanssa. Kapasi-
teetin rajoittamiseksi jatkossa komissio esittdd laivastoille
vahvistettavaksi uusia, MOO IV:n lopputavoitteisiin perustuvia
viitetasoja. Kapasiteetin alenemista seurattaisiin sddnnollisesti
ja viitetasoja noudattamatta jattdvid maita vastaan toteutetaan
oikeudellisia toimia.

1.6.  Kalastusvyohykkeiden osalta nykyistd 6—12 meripenin-
kulman vyohykkeiden jarjestelmaa esitetddn jatkettavaksi. Kiin-
tijako perustuisi jatkossa edelleen suhteellisen vakauden
periaatteeseen. Komissio ehdottaa my6s sen tutkimista, mitkd
kalastusvyohykkeille paidsyd koskevista rajoituksista (kuten
Shetlandin kieltoalue) perustuvat kalakantojen todelliseen sii-
lyttimiseen. Muut rajoitukset komissio ehdottaa poistettaviksi.

1.7.  Valvontaan ja tdytintoonpanoon esitetddn uutta sdan-
telyjirjestelma. Jarjestelmédn liittyen muun muassa méiritel-
lddn eri osapuolien vastuut selkedsti. Korvauksia ja seuraamuk-
sia ehdotetaan tiukennettavaksi. Komission ja kansallisten

(1) KOM(2002) 180 lopullinen, KOM(2002) 185 lopullinen,
KOM(2002) 186 lopullinen, KOM(2002) 187 lopullinen sekd
KOM(2002) 190 lopullinen.

viranomaisten vilille laaditaan keskindistd yhteistyotd ja toi-
menpiteiden tdytintoonpanoa koskeva toimintasuunnitelma.
Yhteinen yhteisén tason tarkastusorganisaatio perustetaan.
Lisdksi tirkeimpdna tdytintoonpanotoimenpiteend komissio
esittdd alusten satelliittiseurantajérjestelmin laajentamista.

1.8.  Kansainvilisen kalastuksen alalla komission keskeiseni
tavoitteena on mukavuuslippulaivojen kalastuskdyton seki
laittoman, ilmoittamattoman ja sidntelemattoman kalastuksen
lopettaminen. Kehitysmaiden kanssa tehtdvdd yhteistyotd ja
kalastussopimuksia pyritddn myos kehittimédan.

1.9.  Vesiviljelystrategian tavoitteena on terveellisten tuottei-
den takaaminen, ympdriston kannalta terve tuotannonala
sekd tyopaikkojen luominen erityisesti kalastuksesta riippuville
alueille. Komissio antoi 19. syyskuuta 2002 tiedonannon
yhteison vesiviljelyalan kestdvai kehittdmistd koskevasta stra-
tegiasta (2). Tiedonantoon on suhtauduttu alalla yleisesti ottaen
myonteisesti.

1.10.  Komissio myo6ntdd YKP:n uudistamisen suuret sosio-
ekonomiset vaikutukset, mutta ei pysty arvioimaan vaikutuksia
tarkemmin. Komissio toteaa kuitenkin, ettd 28 000 kalastajaa
saattaa kirsid ehdotetuista toimenpiteistd. Jatkossa komissio
aikoo kiydd kahdenvilisid neuvotteluja jisenvaltioiden kanssa
uudistusten sosioekonomisten seurausten arvioimiseksi. Neu-
vottelujen perusteellaluodaan toimintasuunnitelma seurausten
tasapainottamiseksi. Rakennerahastovaroja kohdennetaan uu-
destaan tarpeita vastaavasti.

1.11.  Kalastuksenhoidon taloudellisesta ulottuvuudesta ko-
missio jdrjestdd vuoden 2002 aikana tyopajoja. Naiden aiheista
on mainittu kaupan olevien kalastusoikeuksien jérjestelma
sekd kalastusoikeudesta maksaminen ja/tai kalastuksenhoito-
kustannusten periminen kalastusalalta.

1.12.  Otsikon "Tehokas ja osallistuva paitoksenteko” alla
komissio ehdottaa kalastuksenhoidon neuvoa-antavien toimi-
kuntien perustamista. Niilld pyritddn turvaamaan alan toimi-
joiden parempi osallistuminen kalastuksenhoitoon. Neuvoa-
antavia toimikuntia kéytettdisiin muun muassa vastuullista
kalastusta koskevien eurooppalaisten menettelysdintojen laati-
miseen kalatalous- ja vesiviljelyalan hallintokomiteassa. Komis-

(2) KOM(2002) 511 lopullinen.
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sio esittdd myos YKP:td koskevien sddntojen yksinkertaistamis-
ta sekd avoimuuden lisddmistd YKP:n sddntojen noudattami-
sessa eri jasenmaissa.

1.13.  Yhteisen kalastuspolitiikan kalavarojen siilyttdmistd
ja laivastopolitiikkaa koskevia osia ehdotetaan tarkasteltavaksi
uudelleen vuonna 2008.

2. Yleistid

2.1.  ETSK oli samaa mieltd komission vihredssd kirjassa
vuonna 2001 tehdyn, unionin kalatalousalan tilaa koskevan
arvioinnin kanssa varsinkin siitd, ettd EU:n kalastuslaivaston
ongelmana on ylikapasiteetti. On selvad, ettei kestavd kalastus
voi olla mahdollista, jos kalastuslaivaston kapasiteetti ja eten-
kin pyyntiponnistus sdilytetidn nykyisilld tasoillaan. ETSK
katsoo kuitenkin, ettei ongelmaa voida tarkastella pelkdstidn
taloudellisesta ja ekologisesta nikokulmasta. Vihreastd kirjasta
antamassaan lausunnossa (1) komitea korosti, ettd kalastus on
asianomaisten alueiden kannalta paljon merkityksellisempaa
kuin pelkdn BKT:n perusteella voidaan paitelld. Kalastusta ei
voida pitdd vain yhtend elinkeinoalana, jolla unionin tulee
toteuttaa rakennemuutos. Valtaosa alalla toimivista kalastajista
harjoittaa pienimuotoista kalastusta, joka ei yleensd vahingoita
ympdristod. Kalastus on elinkeino, josta lukuisat yhteisot ja
toiminnat ovat riippuvaisia. Kalastusala on siten erittdin tirkea
etenkin syrjdisimpien alueiden sekd kalastuksesta erityisen
riippuvaisten alueiden sosiaaliselle yhteenkuuluvuudelle ja alu-
eelliselle hallinnolle.

2.1.1.  Komissio kiinnittdd itse asiassa erityistdi huomiota
kalastusalan huonoon kannattavuuteen ja ehdottaa ratkaisuksi
kalastusalusten mairin rajua vihentdmistd sekéd kalastusalus-
ten toiminnan tehokkuuden ja kannattavuuden parantamista.
Viime aikoina toteutetut kalastuslaivastojen ajanmukaistamis-
toimet ovat johtaneet tyottomyyden selvddn kasvuun, mutta
eivit ole aina vastaavasti vihentineet kapasiteettia. Niiden
kokemuksien perusteella tulisi pyrkid 16ytimédin asianmukai-
nen tasapaino kalastusalusten kannattavuuden ja tuottavuuden
sekd kestdvdn tyollisyyskehityksen vilille. On myos syytid
muistaa, ettd komission antamien lukujen mukaan vuosina
1990-1998 kalastusalalta on kadonnut 66 000 tyopaikkaa,
22 prosenttia alan kaikista tyopaikoista. ETSK katsoo, ettd
komission eri ehdotuksiin sisiltyvien toimien sosiaaliset vaiku-
tukset tulee arvioida perusteellisesti. Samalla on péitettivi
tarvittavista tukitoimista.

(1) EYVLC 36, 8.2.2002.

2.2.  Kalavarojen sdilyttaminen ja kalastuksenhoito

2.2.1.  ETSK hyviksyy komission esittimdt yleiset tavoitteet
kalavarojen siilyttimiseksi ja kalastuksen hoitamiseksi. Pyynti-
ponnistuksen valittoman ja huomattavan vihentdmisen osalta
on kuitenkin huomattava, ettd vihentimistarve vaihtelee huo-
mattavasti eri pyyntialueiden, laivastosegmenttien ja laivasto-
kapasiteetin valilld sen mukaisesti, miten jisenvaltiot ovat jo
saavuttaneet neljinnen  monivuotisen  ohjausohjelman
(MOO IV) mukaiset tavoitteet.

2.2.2.  Lisdksi on huomioitava, ettd kiintiojirjestelmin rin-
nalle luotava kattava pyyntiponnistuksen seurantajirjestelma
olisi hallinnollisesti hyvin raskas. ETSK esittddkin siksi pyynti-
ponnistuksen seurantajirjestelmin kehittdmistd ensisijaisesti
liikkapyydetyimmille kalakannoille.

2.3, Uusi kalavarojen sdilyttamistd ja kalastuksenhoitoa koskeva
monivuotinen puiteohjelma

2.3.1.  Komission ehdotuskalavarojen sailyttimistd ja kalas-
tuksenhoitoa koskevasta monivuotisesta puiteohjelmasta on
ETSK:n vihredstd kirjasta antaman lausunnon mukainen. Moni-
vuotinen puiteohjelma vakauttaa kalastuksen toimintaympi-
rist6d ja antaa kalastajille ja jalostusteollisuudelle mahdollisuu-
den tehdi pidempiaikaisia suunnitelmia toimintansa kehittdmi-
seksi. ETSK pitd4 tarkedni lisdystd Euroopan unionin syrjdisem-
pien ja kalastuksesta nykyisin erityisen riippuvaisten alueiden
erityistarpeiden huomioimisesta.

2.3.2.  ETSK korostaa korkeatasoisten tieteellisten lausunto-
jen merkitystd monivuotisten puiteohjelmien tekemisessi. Tie-
teellisten lausuntojen tasoa nostamalla voidaan kaventaa ny-
kyistd lausunnon ja poliittisen pddtoksenteon valistd eroa.
ETSK kannustaa tiedeyhteisod ja kalastusalaa lisidmain yhteis-
tyOtddn, jotta tieteellisid tietoja arvioidaan nykyistd selkedmmin
ja tehokkaammin. Yhteisty6td olisi tehtdvi erityisesti alueelli-
sissa neuvoa-antavissa toimikunnissa, joissa kaikki asianosaiset
ovat edustettuina.

2.3.3.  Vaikka neuvosto ei aina ole tehnyt tiedeyhteison
neuvojen mukaisia paatoksid eikd meriympériston luonnonva-
roja ole niiden avulla séilytetty parhaalla mahdollisella tavalla,
ETSK suhtautuu varauksellisesti komission ehdotukseen olla
huomioimatta neuvostoa prosessissa, jonka aikana paitetdin
vuosittain suurimmista sallituista saaliista ja kiintidistd sen
jalkeen kun monivuotinen ohjelma on hyviksytty.
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2.4.  Teknisten toimenpiteiden voimistaminen

2.41.  ETSK kannattaa valikoivampien pyydysten kayttoon-
ottoa yhteison kalastusaluksissa. Pyydyksia koskevien muutos-
ten kalleuden takia komitea huomauttaa riittdvien siirtymaai-
kojen tarpeellisuudesta muutosten toimeenpanossa. Lisdksi
ETSK esittdd mahdollisuutta rahoittaa uudentyyppisten pyy-
dysten tai uusien selektiivisten pyydysten osien hankintaa osin
EUn rakennetuella. Tdlld tavalla muutosta voitaisiin ehka
nopeuttaa.

2.4.2.  Saaliin poisheittimiskiellon kokeilu on ETSK:n aikai-
sempien suositusten mukainen. Saaliin poisheittdminen johtuu
useista eri syistd, eikd kielto ole aina perusteltu. Kokeilun teho
on suurin, jos sithen yhdistetddn toimenpiteitd, joilla pyritdan
vihentimdin ei-toivotun saaliin osuutta saaliissa. Tillaisia
toimenpiteitd ovat pyydysten valikoivuuden lisddminen, ajalli-
set ja paikalliset pyyntirajoitukset seki kalastustapojen vapaa-
ehtoinen muuttaminen erilaisten taloudellisten kannustimien
avulla.

2.4.3.  Teknisten toimenpiteiden tulee pohjautua kattavaan
tieteelliseen ndyttoon. Toimenpiteiden tuloksellisuuden lisda-
miseksi kalastuselinkeinon edustajat tulee pitdd alusta asti
mukana uusien teknisten maarédysten ja vapaachtoiselta pohjal-
ta tehtdvien toimien suunnittelussa. Ne voisivat sisaltdd tietyn-
tyyppisten pohjatroolien asteittaisen poistamisen 12 meripe-
ninkulman vyohykkeelta.

2.5.  Teollinen kalastus

2.5.1.  ETSK kannattaa teollisuuskalastuksen kohdistamista
ensisijaisesti sellaisiin lajeihin, joiden kdytolle ihmisravinnoksi
ei ole markkinoita. Teollisen kalastuksen vaikutus muiden
lajien ravintoketjuihin tulee selvittdd. Alueellisilla monivuotisil-
la hoitosuunnitelmilla voidaan tulevaisuudessa ohjata eri kala-
kantojen teollisuuskalastusta.

2.6. Kalastuksenhoito Vilimeren alueella

2.6.1.  ETSK kannattaa pyrkimyksid kaikenlaisen yhteistyon
lisddmiseksi Vilimeren ymparysmaiden vililld kalakantojen ja
kalastajien toimeentulon turvaamiseksi jatkossa. Perehtymattd
asiakirjaan syvillisemmin komitea suhtautuu myonteisesti
komission dskettiin aiheesta antamaan tiedonantoon ja katsoo,
ettd tiedonanto saattaa merkitd kalastuksenhoidon parantumis-
ta alueella (1).

(1) Tiedonanto Valimeren kalavarojen siilyttamisti ja kestdvid kayt-
to6d yhteisen kalastuspolitikan mukaisesti koskevasta yhteison
toimintasuunnitelmasta, KOM(2002) 535 lopullinen.

2.7.  Ymparistoasioiden sisdllyttaminen kalastuksenhoitoon

2.7.1.  Ympdristoasiat tulee huomioida kaikessa EU:n yhtei-
sessd politiikassa, mukaan lukien kalastuspolitiikka. Ymparis-
toasioiden kasittelyssd tulee kuitenkin huomioida my6s YKP:n
taloudelliset ja sosiaaliset tavoitteet.

2.7.2.  Ympdristonsuojelun vaikutusten seurantaa ja toi-
menpiteiden kohdentamista varten tarvitaan selkeit indikaatto-
rit. Ympiriston heikon tilan takia nopea eteneminen asiassa on
perusteltua. ETSK pitdd hyvind komission esitystd alustavien
indikaattorien madrdamisestd nopealla aikataululla. Indikaatto-
rien ja seurantajirjestelmdn edelleenkehittimisen tulee olla
yhtend aiheena kansainvilisen tiedeyhteison, esim. Euroopan
ympiristokeskuksen ja Kansainvilisen merentutkimusneuvos-
ton toiminnassa ldhivuosina.

2.7.3.  Komission miettiessi ehdotuksia haiden, valaiden
ja merilintujen suojelemiseksi on myds otettava huomioon
elinkeinon jatkumisen edellytykset. Yhteistyo kalastajajdrjesto-
jen kanssa on tissi asiassa vilttdimatonti kalastukselle aiheutu-
vien haittojen minimoimiseksi. Kalastuksen on itse asiassa
oltava tasapainossa ympdriston kannalta kestivin kehityksen
kanssa, mutta sama koskee muitakin ihmisen toimintoja
erityisesti rannikkoalueilla. My6s ndilld toiminnoilla voi yh-
dessd ympiristo- ja ilmastomuutosten kanssa olla merkittdvid
vaikutuksia meriympdaristoon. Vesiympdriston suojelusta ai-
heutuvien kustannusten osalta ETSK korostaa aiempien lausun-
tojensa tavoin saastuttaja maksaa -periaatteen soveltamista
keinona minimoida ihmisen eri toimintojen kielteiset ympéris-
tovaikutukset. ETSK kasittelee tdtd kysymystd perusteellisem-
min ottaessaan kantaa meriympdriston suojelua ja sdilyttdmistd
koskevaan strategiaan, josta komissio on dskettiin julkaissut
tiedonannon (3).

2.7.4.  Ekosysteemipohjaisen lihestymistavan kayttoonotto
edellyttdd huomattavasti nykyistd laajempaa ympiristotietojen
keruuta ja eri ldhteistd tulevan tiedon integrointia. ETSK
kannattaakin komission esitystd meriekosysteemien ottamises-
ta erityiseksi tutkimuskohteeksi tutkimuksen kuudennen puite-
ohjelman osana.

2.8. Toimintasuunnitelma kalastuksenhoitoa koskevien tieteellisten
lausuntojen parantamiseksi

2.8.1.  Todelliseen kalakantojen tilaan perustuvat tieteelliset
lausunnot ovat kalastuksen sddtelyn tirkein perusta. ETSK
nakeekin erittdin tirkednd lausuntojen parantamisen nykyises-
td. Lausunnot pohjautuvat kansallisesti kerityn tiedon pohjalta

(2) KOM(2002) 539 lopullinen.
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tehtyihin analyyseihin. Kansallisesti kerattavissd lahtotiedoissa
on tilld hetkelld usean kalalajin kohdalla niin suuria puutteita,
ettd analyysit ovat enemmdn tai vihemman arvauksia. Lahto-
tiedon, niiden analyysien ja tieteellisten lausuntojen tason
parantaminen on pitkdkestoinen tavoite, joka koskee myos
EU:n ulkopuolisia maita kansainvilisilld vesilld tapahtuvassa
kalastuksessa. ETSK kannustaa tiedeyhteisod ja kalastusalaa
parantamaan yhteistyotdan.

2.8.2.  Kalastusta koskevien luotettavien tietojen saaminen
edellyttdd kansallisen ja kansainvilisen kalastuksenvalvonnan
tehostamista, eri lahteistd saatavien saalistietojen ristiinvertai-
lua ja rangaistusjdrjestelméd todetuissa tietojen pimitystapauk-
sissa.

2.8.3.  ETSK korostaa tarvetta tehostaa alan tutkimusta
lisadmalla yhteistyotd ja tietojen vaihtoa yhteison tasolla sekd
tarjoamalla asianmukaiset resurssit tutkimuksen kuudennen
puiteohjelman puitteissa.

2.9.  Kalavarojen sdilyttamispolitiikan vaikutukset kalastuslaivas-
toon

2.9.1.  Yhteisen kalastuspolitiikan tulevaisuutta kasittelevés-
td vihredstd kirjasta antamassaan lausunnossa () ETSK yhtyi
komission analyysiin yhteison kalastuslaivaston ylimitoituk-
sesta. Komitea vetosi jasenvaltioiden ja komission poliittiseen
rohkeuteen, jotta ne tarttuisivat haasteeseen ja ryhtyisivit
tarvittaviin toimenpiteisiin, jotka ovat tasapainoisia, joista on
neuvoteltava alan kanssa ja “joissa otetaan nimenomaisesti
huomioon tarpeelliset tukitoimet mahdollisten yhteiskunnal-
lis-taloudellisten seurausten lievittimiseksi”.

2.9.2.  ETSK palautti lisiaksi mieliin aiemmissa lausunnois-
saan usein ilmaisemansa kannan, jonka mukaan "kalastusta ei
voida tarkastella suppeasti pelkdstddn taloudellisista nikokoh-
dista, silli kalastus ja kaikki sithen littyvd taloudellinen
toiminta niin tuotannon alku- kuin loppuvaiheessa on asian-
omaisten alueiden kannalta paljon merkityksellisempdd kuin
pelkin BKT:n perusteella voidaan péitelld. Kalastusala on
elintirked monien pienten yhteisojen sosiaaliselle tasapainolle
ja alueelliselle hallinnolle, ja siksi sitd on vaikea mitata
taloudellisilla indikaattoreilla.”

2.9.3.  ETSK korosti niin ikdin, ettd "vihennettiessi asteit-
tain yhteison kalastuslaivastoa on kuitenkin pidettdvd mielessd,
ettd yhteison kalastuslaivastoa on edelleen uudistettava ja
nykyaikaistettava panostamalla raaka-aineen kisittelyyn sekd

(1) EYVLC 36, 8.2.2002.

kohentamalla michiston olosuhteita ja turvallisuutta aluksilla”.
Tdmd on olennainen tekijd madriteltdessd uudelleen yhteistd
kalastuspolitiikkaa, jonka on méira olla ekologisesti, taloudelli-
sesti ja sosiaalisesti kestdvdd. Samalla on otettava huomioon,
ettd kalastus on yksi Euroopan ja maailman vaarallisimpia
ammatteja ja siina sattuu eniten tyOtapaturmia.

2.9.4.  Ehdotukseen sisiltyvissd uusissa sddnnoissd tuen
myontimisestd kalastuslaivastolle komissio on omaksunut
lahestymistavan, johon ETSK suhtautuu melko varauksellisesti.
Erityisesti komiteaa epdilyttdd kalastusalusten nykyaikaistami-
seen myonnettdvan julkisen tuen lakkauttaminen, joka tulisi
voimaan jo 1. tammikuuta 2003.

2.9.5.  Vaikka tietyissd jasenvaltioissa laivasto on teknisesti
melko pitkélle kehittynyt ja erittdin kannattava, toisissa jasen-
valtioissa alukset ovat vanhanaikaisia, pienikokoisia ja kalastus-
kapasiteetiltaan heikkoja. Jalkimmiisessd tapauksessa aluksilla
kiytetddn perinteisid pyyntitapoja, jotka ovat tavallisesti muita
valikoivampia, ja niilld tarvitaan runsaasti tyévoimaa. Vahen-
nettdessd yhteison pyyntiponnistusta on siis otettava huo-
mioon edelld kuvattu erilaisuus ja ennen kaikkea se, ettd
toimenpiteisiin liittyy sosiaalisia tekijoitd, joiden vaikutusta
asianomaisiin yhteisoihin ei voida mitata euroina.

2.9.6.  Aikaisemmissa kalastuslaivaston vihentdmisohjel-
missa jasenvaltiot ovat toimineet kukin eri tavoin: toiset ovat
ylittdneet alusten vihentimiselle asetetun tavoitteen, kun taas
toisissa jasenvaltioissa kalastuskapasiteetti on lisddntynyt. Eu-
roopan komission ja Eurostatin laatiman vuosikatsauksen
2001 tiedot puhuvat niin ikddn puolestaan: vuosina
1991-2002 yhteison saalismairat vihenivit vain noin 2 %
(6,3 miljoonaan tonniin), ja monissa jisenvaltioissa saaliiden
madrdt jopa kasvoivat.

2.9.7.  Vaikka tuet eivit voikaan olla pysyvid ratkaisuja,
ETSK katsoo kuitenkin, ettd on perusteltua jatkaa julkisen
tuen myontdmistd kalastusalusten nykyaikaistamiseen (mm.
tyoturvallisuuden, tyontekijoiden elin- ja tyoolosuhteiden sekd
tuotteiden laadun turvaamiseksi). Nykyiset rajoitukset voidaan
toki sailyttdd, etenkin aluskapasiteetin lisddmistd koskeva kiel-
to. Sama todetaan edelld mainitussa vihredsti kirjasta annetussa
lausunnossa: "nykyisten KOR-tukien uudelleentarkastelu on
osoittanut, ettd on pidettivd mielessd yhtiddltd yhteison kalas-
tuslaivaston uudistamistarve ja toisaalta se tosiseikka, ettd
todellisessa yhdennetyssd ja johdonmukaisessa politiikassa on
valttimattd pyrittava lakkauttamaan sellaisiin laivastosegment-
teihin tai jasenvaltioille myonnettavit laivanrakennus-ja uudis-
tamistuet, jotka eivdt todistettavasti ole tdyttineet YKP:lle
asetettuja tavoitteita.”
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2.9.8.  My6s kalatalous- ja vesiviljelyalan hallintokomitea
sekd alakohtaista vuoropuhelua harjoittava merikalastuskomi-
tea olivat asiasta samaa mieltd vihreidstd kirjasta antamissaan
lausunnoissa.

2.9.9.  Kalastusaluksille my6nnettdvien tukien lakkauttami-
nen saattaisi nopeuttaa my6s yhteison kalastuslaivaston keskit-
tymistd, mikd vahingoittaisi pienimuotoista kalastusta. Silld
olisi vakavia sosiaalisia seurauksia kalastusalan lisiksi myos
tuotannon alku- ja loppuvaiheeseen sekd kalastuksesta riippu-
vaisiin yhteisoihin ja elinkeinoihin.

2.9.10.  ETSK pitdd kuitenkin myonteisend sitd, ettd komis-
sio aikoo sallia julkisen tuen myoéntimisen toimiin, jotka
liittyvét alusturvallisuuteen, nykyistd valikoivampiin kalastus-
menetelmiin tai tuotannon laadun parantamiseen.

2.9.11.  ETSK katsoo, ettd pienet kalastusalukset (alle 12-
metriset) tulisi jattdd uudistukseen sisdltyvien kapasiteetinva-
hentdmissuunnitelmien ulkopuolelle.

2.10.  Pddsy kalastusvyohykkeille ja kalavarojen kdyttéoikeus

2.10.1.  ETSK kannattaa nykyisten 6—12 meripeninkulman
kalastusvyohykkeiden sdilyttdmistd kansallisessa médrdysval-
lassa. Jatkossa 6—12 meripeninkulman ulkopuolisilla kalastus-
vyohykkeilld tapahtuvan kalastuksen osalta komission tulee
kdyda neuvottelut kaikkien jisenmaiden kanssa mahdollisim-
man pian. ETSK hyviksyy my6s kalastusmahdollisuuksien
jakamisessa nykyisin kdytetyn suhteellisen vakauden periaat-
teen. ETSK katsoo kuitenkin, ettd on kiinnitettdva erityistd
huomiota siihen, etti tasapuolista pddsyd kalastusalueille sekd
kalastusoikeuksien tasapuolista jakoa koskevia perussopimus-
ten saddoksid kunnioitetaan.

2.11.  Valvonta ja tdytdntoonpano

2.11.1.  Aikaisempien lausuntojensa mukaisesti ETSK ko-
rostaa valvonnan tirkeyttd kalastuspolitiikan uudistamisen
yhteydessi. Valvontaa ja tdytintoonpanoa koskevat komission
ja jasenmaiden vastuut tulee médritelld selkedsti. Rikkomusten
seuraamukset ja niiden tdytintoonpano kaytinndssd tulee
yhdenmukaistaa eri jisenmaissa. ETSK pitdd parhaana YKP:n
valvontamenettelyistd pdattimisen sdilyttimistd neuvoston toi-
mivallassa.

2.11.2.  ETSK kannattaa satelliittiseurantajirjestelman laa-
jentamista koskemaan nykyistd pienempii aluksia. Laitteiston
kalleuden takia ETSK esittdd komission osallistumista laite- ja
asennuskustannuksiin. Laitteiston tehokkaan kdyton varmista-
miseksi komission tulee edistdd kiyttokoulutusta laitteiden
kdyttoonoton yhteydessi.

2.12. Kansainvdlinen kalastus

2.12.1.  ETSK hyviksyy komission ehdottaman tavoitteen
kansainvilisen yhteistyon lujittamisesta ja kestdvin ja vastuulli-
sen kalastuksen turvaamisesta myos yhteison ulkopuolisilla
vesilld. Mukavuuslippulaivojen kalastuskdyton lopettaminen
on yksi ensisijaisista toimista, joiden avulla voidaan lopettaa
laiton, kontrolloimaton ja sddntelemdton kalastus. ETSK kat-
so0, ettd yhteisyritysten perustaminen on yksi mahdollinen
viline, jonka avulla kalastuslaivastojen toimintaa voidaan
suunnata uudelleen ja EU:n ulkopuolisten maiden kanssa
tehtdvaa yhteisty6td voidaan edistad. Tdmdn tavoitteen saavut-
tamiseksi EU:n on parannettava yhteisen kalastuspolitiikan ja
kehitysyhteistyopolititkan koordinointia. Samalla tulee ottaa
kiyttoon tiukat kriteerit, joiden avulla varmistetaan johdonmu-
kaisuus kestdvin kehityksen strategian kanssa.

2.12.2.  Kalastajien tyollisyyden ja EU:n elintarvikehuollon
kannalta kalastussopimuksia kolmansien maiden kanssa tarvi-
taan jatkossakin. Kalastuksen kestdvyyden takia pyynnin tulee
olla valvottua ja perustua kalakantojen seurantaan. ETSK
edellyttdd komission esittdmien tieteellisten lausuntojen saa-
mista kalastussopimusten kohteena olevista kalakannoista
ennen pyynnin aloittamista. Kolmansien maiden oma kalastus-
toiminta ei myoskadn saa vaarantua kalastussopimusten seu-
rauksena. ETSK katsoo, ettd komissiolla tulisi olla nykyistd
aktiivisempi rooli kalastusalan alueellisten organisaatioiden
kansainvilisessd toiminnassa sekd riittdvit voimavarat, jotta
yhteison kalastuspolitiikkaa voitaisiin puolustaa nykyistd pa-
remmin. Kalastussopimuksilla on suuri tyollistdva vaikutus.

2.12.3.  ETSK huomauttaa lisiksi, ettd EU:n kalastusalan
etujarjestot ETF ja Européche ovat sopineet, ettd kaikkiin
unionin ulkopuolisten maiden kanssa solmittaviin kalastusso-
pimuksiin liitetddn sosiaalilauseke. Siten pyritddn varmista-
maan, ettd sopimuksista hyotyvilld aluksilla tyoskentelevilld
unionin ulkopuolisten maiden kansalaisilla on samanlaiset
tyoolot kuin EU-maista kotoisin olevilla miehistoilld. Komitea
kehottaa ponnekkaasti komissiota sisdllyttimain kyseisen lau-
sekkeen kaikkiin olemassa oleviin ja tuleviin sopimuksiin.

2.13. Vesiviljely

2.13.1. ETSK katsoo, ettd komission ehdotuksissa on kisi-
telty yhteistd kalastuspolitiikkaa varsin yksipuolisesti kalastuk-
sen ndkokulmasta ja jitetty taloudellisesti tirked vesiviljely
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vihille huomiolle. ETSK toivoo askettdin tehdyn vesiviljelyd
koskevan erillisen ehdotuksen paikkaavan puutteen (1).

2.13.2.  Vesiviljelyn osalta tuontimairit EU:n alueelle ovat
kasvaneet jatkuvasti, ja suuri osa vesiviljelytuotteiden jalostuk-
sesta EU:n alueella perustuu jo tuontikalaan. Omavaraisuuden
vihenemisen pysdyttdmiseksi jatkossa ETSK pitdd tirkednd
yhteison oman kalanviljelytuotannon séilyttdmistd vihintdan
nykytasolla.

2.14.  Yhteisen kalastuspolitiikan sosiaalinen ulottuvuus

2.14.1. ETSK korostaa YKP:n uudistamisen aiheuttamia
suuria sosiaalisia vaikutuksia kalastuksesta riippuvilla rannik-
koalueilla. On huomattava, ettd jokaista tyonsd menettivad
ammattikalastajaa kohti useita tyontekij6itd maissa jad kerran-
naisvaikutuksena myos tyottomaksi. ETSK pitdd tirkeind ko-
mission esittdmid kahdenvilisid neuvotteluja ja ndiden pohjalta
tehtdvid toimintasuunnitelmia YKP:n uudistusten aiheuttamien
sosioekonomisten seurausten arvioimiseksi ja tasapainottami-
seksi. ETSK panee merkille komission dskettdin hyvaksyman
toimintasuunnitelman (%), jolla pyritddn tasapainottamaan
EU:n kalastusalan rakenneuudistuksesta aiheutuvia sosiaalisia,
taloudellisia ja alueellisia seurauksia. Komitea ottaa kantaa
toimintasuunnitelmaan tulevassa lausunnossaan.

2.14.2.  ETSK korostaa, ettd ratkaisumalleja kalastuksesta ja
kalanjalostuksesta vapautuvan tyovoiman varalle on useita.
Ratkaisut riippuvat muun muassa alueen tarjoamista muista
tyollistymismahdollisuuksista, kalastajavieston ikdrakenteesta
ja kdytettivissd olevista tukimahdollisuuksista. Komissiolla on
tdssd mahdollisuus koota jasenmaidensa paitoksenteon avuksi
laajasti tietoa erilaisista jo toteutetuista tyollistimismalleista ja
niistd saaduista kokemuksista. On syytd kiinnittdd erityistd
huomiota Euroopan tason tyomarkkinaosapuolten yhteiseen
kantaan asiassa. Kanta on miird hyviksyd vuoden 2002
loppuun mennessa.

2.14.3.  Leikattaessa kalastuskapasiteettia ja kannustettaessa
kalastajia siirtymddn muihin ammatteihin on huomioitava
myos jdljelle jadvien kalastajien toimeentulo sekd elinkeinon
jatkuminen. Kalastusta pitdd olla mahdollista myos nykyaikais-
taa, ja nuorien kalastajien on pystyttivd tulemaan alalle.
Etenkin on toivottavaa, ettd jasenvaltiot pyrkivit ratifioimaan
nykyistd innokkaammin kansainvilisen yleissopimuksen me-
renkulkijoiden koulutuksesta, patevyyskirjoista ja vahdinpidos-
ta (STCW-yleissopimus) sekd kalastusalusten turvallisuutta
koskevaan Torremolinoksen sopimukseen liitetyn poytakirjan.

() Tiedonanto aiheesta "Yhteison vesiviljelyalan kestivii kehitti-
mistéd koskeva strategia”, KOM(2002) 511 lopullinen.
(3 KOM(2002) 600 lopullinen.

2.15. Kalastuksenhoidon taloudellinen ulottuvuus EU:ssa

2.15.1.  ETSK ei pidi kansallisten kalastuskiintividen jdrjes-
telmistd luopumista realistisena ldhitulevaisuuden tavoitteena.
Sen sijaan on syytd kiyda keskustelua siitd, miten kalastuksen
madrdd voidaan sopeuttaa kiintioitd vastaavaksi ja miten
kiintiot voitaisiin jakaa kalastajia parhaiten hyodyttavalla taval-
la. Kalastuksenhoidon taloudellista ulottuvuutta koskevissa
keskusteluissa tulee myos pitdd mukana sosiaaliset nikokohdat
sekd ympdristoasiat.

2.15.2.  Vihredstd kirjasta antamassaan lausunnossa
(kohta 2.2.7) ETSK ilmoitti vastustavansa henkilokohtaisten,
siirrettavissd olevien kiintididen (ITQ) kdyttoonottoa ja korosti
riskid, ettd “tallaisen jirjestelmin vakiinnuttaminen merkitsisi
kalastusoikeuksien keskittymistd suurille yhtioille ja pienimuo-
toisen kalastuksen sekd pienten ja keskisuurten yritysten
kuolemaa”. Tilloin kalastajien ty6llisyystilanne huonontuisi
kokonaisuutena. Koska komissio aikoo jirjestdd aihetta ksitte-
levid tyopajoja, tulisi aiheesta saadut kokemukset arvioida
ottaen huomioon kustannukset, hyodyt ja tyollisyysvaikutuk-
set, niin ettd voidaan antaa asianmukaisia suosituksia. Kalastus-
oikeudesta maksaminen tulee myds ottaa tyopajojen aiheeksi.

2.16. Tehokas ja osallistuva pddtoksenteko

2.16.1.  ETSK kannattaa kalastuksenhoidon alueellisten neu-
voa-antavien toimikuntien perustamista. On kuitenkin ole-
massa vaara, ettd toimikunnista tulee alueellisia keskusteluker-
hoja ilman kiytinnon vaikutusmahdollisuuksia. Toimikunnilla
tulee ETSK:n mielestd olla selked asema kaikkien kalastukseen
vaikuttavien asioiden madrittdmisessd kullakin alueella edellyt-
tden, ettei se johda yhteisen, yhteisotasolla harjoitettavan
politiikan heikentymiseen. Kyseessd olevan alueen kalastuk-
seen merkittdvasti vaikuttaville kolmansille maille tulee myos
tarjota mahdollisuus osallistua ulkojdseneni toimikunnan ko-
kouksiin ja ilmaista mielipiteensa.

2.16.2.  ETSK on samaa mielti siitd, ettd alueellisten neuvoa-
antavien toimikuntien tulee olla keskeisessd asemassa vastuul-
lista kalastusta koskevien eurooppalaisten menettelysddntojen
taytintoonpanossa. Alueellisten nakokohtien huomiointi on
tarkedd kalastuksen paikallisten erojen suuruuden takia. ETSK
katsoo, ettd EUn kalastus- ja vesiviljelyalan hallintokomitean
ja sen tyoryhmien yhteyteen tulisi perustaa alueellisia neuvoa-
antavia toimikuntia.
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2.17. Laittoman, ilmoittamattoman ja sidntelemdattoman Ralas-
tuksen lopettaminen

2.17.1.  ETSK kannattaa yhteisén ja kolmansien maiden
vilisen tiedonkulun parantamiseen ja yhteistyon lisidmiseen
tahtddvid toimia laittoman kalastuksen ja mukavuuslippujen
alla tapahtuvan kalastuksen vihentdmiseksi.

2.17.2.  ETSK katsoo, ettd kehitysmaiden puutteellisten val-
vontamahdollisuuksien vuoksi Euroopan yhteison tulee tukea
kehitysmaiden vesilld tapahtuvaa valvontaa. Tuki tulee toteut-
taa komission esittdmalld tavalla tapauskohtaisesti maritelta-
vin edellytyksin. Tuki valvontaan voi olla osana kehitysmaiden
kanssa tehtivid kalastussopimuksia.

3. Piitelmit

3.1.  ETSK korostaa yhteisen kalastuspolitiikan uudistami-
seen ja komission aiheesta esittdmiin asiakirjoihin liittyen
erityisesti seuraavia yksityiskohtia:

- Siirtyminen kalastuksenhoidossa monivuotisiin puiteoh-
jelmiin voi hyodyttdd koko kalatalousalaa ja antaa alan
toimijoille nykyistd selkeimman kuvan tulevaisuudesta.

- Korkeatasoisten tieteellisten lausuntojen merkitys koros-
tuu kaikessa kalastuksenhoitoon liittyvissd padtoksen-
teossa. Komitea suosittaa tutkimustyén koordinoinnin
lisdaamistd yhteison tasolla, jotta alan tutkimusta voidaan
tehostaa ja kalastusalan yhteistyotd parantaa.

Bryssel, 12. joulukuuta 2002.

Ympiristoasiat tulee huomioida paatoksenteossa nykyistd
paremmin. Ympiristoasioiden kisittelyssa tulee kuitenkin
huomioida my6s YKP:n taloudelliset ja sosiaaliset tavoit-
teet.

Etsittdessd ymparistonhoidon kustannuksille maksajia
ETSK esittda saastuttaja maksaa -periaatteen noudattamis-
ta ottaen huomioon, etti kaikella ihmisen toiminnalla on
vaikutuksia meriympiriston ja vesistojen laatuun.

Kalastuslaivaston uusimiseen ja nykyaikaistamiseen tulee
voida saada julkista tukea myos tulevaisuudessa. Tuki
voidaan sitoa vaatimukseen samanaikaisesta kalastuska-
pasiteetin pienentamisesta.

6—12 meripeninkulman kalastusvyohykkeet sekd suhteel-
lisen vakauden periaate ovat toimivia lihtokohtia kalas-
tuksen sditelyssd myos tulevaisuudessa.

Kansainvilinen yhteistyo ja valvonnan tehostaminen ovat
vilttimattomid toimia YKP:n tavoitteiden saavuttami-
seksi.

YKP:n uudistusten aiheuttamiin sosioekonomisiin vaiku-
tuksiin koko rannikkoyhteisoon tulee kiinnittdd erityistd
huomiota. YKP:n uudistukset eivit saa tuhota jaljelle
jadvien kalastajien toimeentulomahdollisuuksia eikd nuo-
rien mahdollisuutta tulla alalle.

Kalastuksenhoidon neuvoa-antavat toimikunnat ovat ter-
vetulleita, mutta niille tulee antaa selked asema ja kon-
kreettisia tehtdvid kalastus-ja vesiviljelyalan hallintokomi-
tean ja sen tyoryhmien puitteissa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission tiedonanto neuvostolle ja
Euroopan parlamentille — Tuottavuus Euroopan talouksien ja yritysten kilpailukyvyn avaimena”

(KOM(2002) 262 lopullinen)

(2003/C 85/22)

Komissio pditti 24. toukokuuta 2002 EY:n perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytdd Euroopan
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut "yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa
27. marraskuuta 2002. Esittelijdt olivat Peter Morgan ja sittemmin Ulla Sirkeinen. Apulaisesittelija oli
Ernst Ehnmark.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 11. ja 12. joulukuuta 2002 pitdimissddn 395. tiysistunnossa
(joulukuun 11. péivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 71 puolesta, 1 vastaan 7:n piddttyessd

danestamasta.

1. Tiivistelmi

1.1.  Komission tiedonannossa (!) tarkastellaan Lissabonin
strategian toteutumista ja todetaan, ettd tuottavuuden kasvu
EU:ssa on ollut hidasta ja hidastuu edelleen suhteessa Yhdysval-
toihin. ETSK toteaa, ettd mikali EU tihtd4 maailman kilpailuky-
kyisimmaksi alueeksi, tuottavuuden kasvun unionissa on olta-
va useita vuosia Yhdysvaltojen talouden tuottavuutta korkeam-
malla tasolla. Komitea suhtautuu tiedonantoon myonteisesti,
silld siind kasitellddn tuottavuustavoitteita laajahkossa yhtey-
dessd ja ne liitetddn erityisesti kestdvin kehityksen haasteisiin.

1.2.  Tuottavuuden ja siihen liittyvien kysymysten mittaami-
nen ja selittiminen on epitarkka tieteenala, johon liittyy
lukuisia epavarmuustekijoitd. Tuottavuuteen vaikuttavat eten-
kin lukuisat tekijit, joiden yhteys tuottavuuden kasvuun voi
olla monimutkainen. Useat tirkeit tekijit on jo huomioitu
Lissabonin strategian yhteydessd, mutta ETSK haluaa ulottaa
keskustelun koskemaan tiettyjd muita keskeisid kysymyksii,
jotka vaikuttavat tuottavuuteen.

1.3, ETSK on hahmotellut tiettyjd EU:n tuottavuuskehityk-
sen kannalta keskeisid toimia. Komitea korostaa, ettd kyseisid
toimia kehitettdessd tulee pyrkid turvaamaan optimaalinen
tuottavuuden kasvu. Samalla tdytyy kuitenkin ottaa huomioon
kestdvin kehityksen kaikki kolme pilaria sekd Euroopan sosiaa-
linen ja kulttuurinen perinne. Mainitut toimet voidaan jakaa
viiteen laajaan luokkaan:

-  tutkimus- ja kehitystoiminnan ja innovaatioiden tuke-
minen

- uuden teknologian ja erityisesti tieto- ja viestintdtekniikan
kdyttoonotto

(1) KOM(2002) 262 lopullinen.

—  henkilostoresurssien kehittiminen

- litkkeenjohdon menetelmien ja tydpaikan organisaatioi-
den kehittdminen

- markkinakysymykset.

1.4.  Tuottavuus ja tuottavuuden kasvu riippuvat pddasiassa
yksittdisissd yrityksissa tehtdvistd padtoksistd ja harjoitettavasta
politiikasta. T4td toimintaa tulee kannustaa ja rohkaista kaikin
keinoin ja kaikilla tasoilla — yksilo-, yritys- ja paikallistasolla
sekd valtakunnallisella ja yhteison tasolla. Tuottavuuden no-
pean kasvun ennakkoedellytyksend on etenkin terve kilpailu
markkinoilla.

1.5.  ETSK antaa tiettyjd suosituksia unionin pdatoksenteki-
joille ja tydmarkkinaosapuolille. Tirkein tapa lisitd tuottavuu-
den kasvua EU:ssa on panna Lissabonin strategia kaikilta osin
tdytdntoon. Muita suosituksia ovat seuraavat:

—  Komission tulee kehittdd tiedonannossa hahmottele-
maansa analyysimenetelmaad ja tarkastella tuottavuuskehi-
tystd Lissabonin strategian vuosittaisen seurannan yhtey-
dessi.

- Komission tulee vilittomasti analysoida laajentumisen
vaikutukset tuottavuuteen EU:ssa ja luoda tapoja levittdd
tietoa tuottavuutta edistivistd hyvistd kiytannoista.

- Jasenvaltioiden tulee kehittdd aktiiviseen tyomarkkinapo-
litiikkaan tahtdavad Luxemburgin prosessia.

- Asianomaisten tydmarkkinaosapuolten tulee kehittda po-
litiikkoja ja pohtia jérjestelyjd, joiden avulla tuottavuutta
voidaan edistdd, sekd osallistua tiiviisti koulutusjirjestel-
mien kehittdmiseen.
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- EUn toimielinten tulee ottaa huomioon, ettd lainsddddn-
n6n yksinkertaistaminen on oleellisen tirkedd tuottavuu-
den parantumisen kannalta.

1.6.  ETSK kiinnittdd tulevassa tydssddn erityistd huomiota
tuottavuuteen ottaen huomioon tuottavuuden merkityksen
kilpailukyvylle, talouskasvulle, tyollisyydelle ja kestaville kehi-
tykselle yleensd. Komitea aikoo mm. jirjestdd kahden vuoden
vilein konferenssin, jossa arvioidaan Lissabonin strategian
toteutumista tuottavuus mukaan luettuna.

2. Tuottavuuden merkitys Lissabonin strategiaa aja-
tellen

2.1.  Lissabonin strategiassa unionille asetetaan erittdin kun-
nianhimoiset taloudelliset, teolliset, sosiaaliset ja ympéristopo-
liittiset tavoitteet. Mielikuvituksia on eldhdyttinyt strategian
ydinajatus, jonka mukaan unionista tulee maailman kilpailuky-
kyisin alue. Jo kahden vuoden ajan on kuitenkin ollut hyvin
selvdd, ettei prosessi etene toivotulla tavalla. Lissabonissa
asetettujen tavoitteiden saavuttamisen edellyttimid toimia ei
ole edistetty ja pantu toimeen ldheskédn riittavasti.

2.2.  Lissabonin tavoitteet ovat kuitenkin suhteellisia ja ne
madrittyvat suhteessa muun maailman kilpailukykyyn. Nain
ollen muualla tapahtuva kehitys vaikuttaa sithen, mitki toimet
katsotaan tarpeellisiksi, jotta unionista muodostuu maailman
kilpailukykyisin alue vuoteen 2010 mennessa.

2.3.  Kilpailukyky merkitsee erityisesti tuottavuutta, mutta
kilpailukyky ja tuottavuus ovat kuitenkin eri asioita. Tuotta-
vuus on selvisti maddritelty kisite, mutta kilpailukyky on
laajempi ja tulkinnanvarainen asia. Kilpailukyky4 voidaan pitd
parantuneen tuottavuuden avulla saavutetun hintakilpailuky-
vyn sekd muiden kuin kustannuksiin liittyvien ominaisuuksien
kilpailukyvyn yhdistelmani. Tuottavuuden kasvu merkitsee
kykyd saada aikaan enemméin tuotosta annetuilla tyo-, pda-
oma- ja muilla panoksilla. Komission mukaan talouskasvu
riippuu inhimillisen ja fyysisen pddoman kertymisestd ja
aktiivisen tyovoiman médran kasvusta seki siitd, miten tehok-
kaasti ndita kdytetddn.

2.4, Tuottavuus on nousut esille erityisesti 1990-luvulla
Yhdysvaltojen ylldttdvin voimakkaan tuottavuuskehityksen
vuoksi. Nayttad siltd, ettd Yhdysvaltojen taloudessa on onnis-
tuttu lisddmédn tuottavuutta yli vuosikymmenen ajan, kun
taas tuottavuuden kasvu Euroopan unionissa on pienentynyt
vuoden 1995 jilkeen, vaikka jo tuolloin oltiin Yhdysvaltojen
tasoa alemmissa lukemissa. Marraskuussa 2002 julkaistut
viimeisimmiat tilastot osoittavat, ettd Yhdysvalloissa tuottavuus

tehtyd ty6tuntia kohti on jatkanut kasvuaan jopa nykyisen
hitaan talouskasvun aikana. Tdmd korostaa sitd tosiasiaa,
ettd jos unioni aikoo tulla maailman kilpailukykyisimmaksi
alueeksi kuluvan vuosikymmenen loppuun mennessd, sen
tulee saavuttaa yhtd nopea tai mahdollisuuksien mukaan
nopeampi kasvuvauhti kuin Yhdysvaltojen taloudessa. Haaste
on todella suuri.

2.5.  Unionin ainoana ongelmana tilld hetkelld ei ole pelkas-
tddn tuottavuuden heikko kasvu vaan myos liilan vihiinen
tytuntien méddrd. EU:n ongelmallisen videstokehityksen takia
on unionin tuottavuuden kasvua entistd tirkeimpid voimistaa,
jotta voidaan turvata talouskasvun jatkuminen ja kestivid
sosiaalinen hyvinvointi.

2.6.  Toisaalta tuottavuutta ei voi eikd tule tarkastella pelkds-
tddn sen talouskasvua ja kilpailukykya edistivien ominaisuuk-
sien kannalta. Komissio on nyt antanut tuottavuutta kisittele-
vin tiedonannon, jossa se vdittdd ponnekkaasti, ettd tuottavuu-
den kasvua tulee tarkastella laasjemmassa yhteydessi. Tuotta-
vuuden kasvu edistdd oleellisesti sellaisen eurooppalaisen
yhteiskunnan syntymistd, jonka ominaispiirteitd ovat nopea
talouskasvu, kestdvi ja kattava hyvinvointi, korkeatasoinen
sosiaalinen osallistuvuus ja korkeatasoinen ympiristonsuojelu.

2.7. Komissio ansaitsee tunnustuksen siitd, ettid pyrkiesséén
kiinnittdmaidn huomion paakysymykseen eli tuottavuuteen se
samalla kisittelee tuottavuutta laajahkossa yhteydessi. Se, ettei
tiedonannossa anneta yksityiskohtaisia suosituksia, ei vihenni
edelld mainitun seikan arvoa.

2.8.  Lissabonin strategiassa ei kisitelld erikseen tuottavuu-
teen liittyvid kysymyksid, vaan niitd kasitellddn kilpailukyvyn
yhteydessi. Strategia kuitenkin sisdltdd useimmat tekijdt, jotka
vaikuttavat tuottavuuden kasvuun, sekid niihin kohdistuvat
strategiset toimenpiteet.

2.9.  Lissabonin strategian tdydellinen tdytintdonpano on
riittdvin voimakkaan ja kestdvin tuottavuuden kasvun, talous-
kasvun seké nykyistd useampien ja laadukkaampien typaikko-
jen syntymisen valttimiton edellytys.

3. Tuottavuuden mittaaminen — epdvarmuustekijoiden
hallinnan taito

3.1.  Tuottavuuden mittaamisesta on tehty useita tieteellisid
tutkimuksia. Tuottavuutta on mitattu eri tekijoilli — tyo-,
pddoma- ja muilla panoksilla — aikaansaadun taloudellisen
tuotoksen maarilld. Tyon ja pddoman tuottavuus on Yhdysval-
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loissa selvisti Eurooppaa paremmalla tasolla. Toisaalta sellais-
ten merkittdvien indikaattorien kuin kestdvin kehityksen,
ymparistod sadstavin tuottavuuden tai resurssien tuottavuuden
osalta Eurooppa saattaa olla Yhdysvaltoja edelld.

3.2.  Tuottavuuden kasvu voidaan mitata joka tyontekijaid
kohti, kuten komissio tekee, tai tehtyd tyotuntia kohti, kuten
Yhdysvaltoja koskevissa tilastoissa tehdddn. Tulokset vaihtele-
vat suuresti valitun menetelmdn mukaan. Tyontekijdd kohti
laskettu BKT on Yhdysvalloissa vield suurempi kuin EU:n
jasenvaltioiden talouksissa, silld tyontekijaa kohti laskettu
vuosittainen tydaika on sielld paljon pidempi kuin unionissa
(Britannian ammattijdrjestjen keskusliiton TUC:n teettdmad
tilastollinen tutkimus vuosilta 1997-2002). Mittaamalla tuot-
tavuus yhdelld talouden alalla ottaen huomioon vain yksi
tuotantotekijd, tavallisesti tyévoima, saadaan erittdin rajallista
tietoa, ja sitd tulee tulkita oikein. Joka tapauksessa on keskeisen
tarkedd, ettd asianmukaista tietoa on saatavilla.

3.3.  BKT:ta mitattaessa ei lisaksi oteta millddn tavalla huo-
mioon luonnonvarojen heikentymistd tai saastumista paitsi
silloin, kun vahinkojen korjaamisesta aiheutuu kustannuksia.
Tietyt valtiot, kuten Suomi, sisillyttdvit kansantaloutensa
tileihin luonnonvarojen méarallisen kdyton. Ei ole olemassa
kansainvilisesti sovittuja menetelmis, joita sovellettaisiin luon-
nonvarojen madréllisen kdyton mittaamiseen.

3.4.  Erityisen ongelmallista on seki yksityisten ettd julkisten
palveluiden tuottavuuden mittaaminen. Komissio kiinnittdd
oikeutetusti huomiota asiaan. Ongelma on erittdin merkittdvi,
silld palveluiden osuus taloudesta on suuri ja kasvaa jatkuvasti.
Lisaksi tulisi kiinnittdd paljon entistdi enemmdin huomiota
kysymykseen julkisen sektorin tehokkuudesta kokonaisuudes-
saan.

3.5. Tuottavuuden mittaamiseen tavanomaisesti kaytetyt
menetelmit eivdt anna selkedd tietoa tuottavuuden kasvun
taustalla olevista tekijoistd. Nditd tekijoitd on lukemattomia ja
niiden suhde tuottavuuden kasvuun voi olla monimutkainen,
eikd kyseistd suhdetta voida helposti selvittdd edes laajoilla
tutkimuksilla.

3.6.  Yhdysvalloissa tehdyissd tuottavuutta koskevissa tutki-
muksissa on keskitytty 1990-luvun jalkipuoliskon erittdin
nopean tuottavuuden kasvun takana oleviin tekij6ihin. Muuta-
mien tekijoiden merkitys vaikuttaa yleisesti hyviksytylta. Niistd
ehkd tirkein on tieto- ja viestintiteknologian massiivisen

laaja kayttoonotto ja sithen liittyvd alan tyontekijoiden laaja
kouluttaminen. Osa tarkkailijoista on todennut, ettd timin
tekijin ansioksi voidaan lukea yli neljasosa Yhdysvaltain
tuottavuuden kasvusta (1).

3.7.  Muita avaintekijoitd ovat muun uuden teknologian
entistd yleisempi hyodyntiminen, riskipddoman saatavuus,
yrittdjyyden ja innovaatioiden voimakas tukeminen, hyvi
liikkeenjohdollinen osaaminen seki yleisemmin henkil9store-
surssien kehittdminen.

4. EU:n kannalta tirkeimmit tuottavuustekijit

4.1.  Tuottavuuteen vaikuttavat lukuisat tekijt, ja niiden
merkitys vaihtelee. Tédssd lausunnossa voidaan kasitelld vain
tiettyjd kaikkein tirkeimmiksi katsottuja tekijoita.

4.2.  Tuottavuuden kasvu riippuu yrityksissd ja muilla tyo-
paikoilla tehdyistd konkreettisista padtoksisti ja toteutetuista
toimista. Mikddn ei voi korvata tillaisia toimia. Julkisella
politiikalla voidaan lisitd niiden potentiaalista tehoa ja luoda
tuottavuuden kasvua tukeva toimintaympdrist6. Tallainen po-
liittinen pddtoksenteko kuuluu eri tahojen — osittain unionin,
osittain jasenvaltioiden tai niiden alueiden ja joskus tyomarkki-
naosapuolten — toimivaltaan. Useat poliittiset toimet siséltyvit
Lissabonin strategiaan. Jasenvaltioiden talousarvioihin kohdis-
tuvat rajoitukset saattavat heikentdd mahdollisuuksia edistdd
tuottavuuden kasvua valtakunnallisen politiikan keinoin esi-
merkiksi tutkimus- ja kehitystoiminnan tukemiseksi.

4.3, Tuottavuutta kdsittelevdssd komission tiedonannossa
keskitytdan rajalliseen maaraan tekijoita. Erityisesti asiakirjassa
keskitytddn tieto- ja viestintdteknologiaan, innovaatioon ja
yrittdjyyteen, henkilostoresurssien kehittimiseen ja jossain
mdirin tutkimus- ja kehitystoimintaan. Noudatettu lahestymis-
tapa on looginen, mutta merkitsee, ettd keskustelu jai helposti
liian kapea-alaiseksi.

4.4, Myos investointien taso, tyopaikan organisaatiot, tyon-
tekijoiden osallistuminen, innovaatiota edistivien tyoymparis-
tojen luominen, korkeakoulujen ja yritysten uudenlainen yh-
teistyo sekd riskipddoman uudet tarjontakeinot tulisi ottaa
osaksi uutta ja entistd laajempaa lahestymistapaa, jonka tavoit-
teena on unionin tuottavuuden kasvu.

4.5.  ETSK suosittelee, ettd edelld mainitut tekijit otetaan
mukaan aloitteisiin, joilla pyritidn luomaan EU:mn tuottavuuden
kasvua edistivid politiikkoja.

(') Talouden tilaa koskeva Yhdysvaltain presidentin kertomus, tam-
mikuu 2001.
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5. Tuottavuuden lisiiminen EU:ssa

5.1.  Seuraavassa hahmotellaan tiettyjd keskeisid poliittisia
toimia, joilla pyritddn edistimdin tuottavuuden kasvua. Kysei-
sid toimia kehitettdessd tulee pyrkid turvaamaan optimaalinen
tuottavuuden kasvu, mutta samalla tulee ottaa huomioon
kestdvddn kehitykseen tdhtddvin politiikan kolme pilaria sekd
unionin taloudellinen ja sosiaalinen perinne. Toisaalta tuotta-
vuuden kasvu tukee suoraan ja epdsuorasti myos kestdvin
kehityksen tavoitteiden saavuttamista.

5.2.  Mainitut toimet voidaan jakaa viiteen laajaan luokkaan:
tutkimus- ja kehitystoiminnan ja innovaatioiden tukeminen,
uusien tekniikoiden ja erityisesti tieto- ja viestintitekniikan
kayttoonotto, henkilostoresurssien kehittdminen, liikkeenjoh-
don menetelmien ja tyopaikan organisaatioiden kehittiminen
sekd markkinakysymykset. Nimi luokat ovat tiiviissd yhtey-
dessd keskenddn.

5.3.  Tutkimus- ja kehitystoiminta ja innovaatiot

5.3.1.  Luodaan yritysten ja julkisen sektorin yhteistyolld
pitkdjanteistd tutkimus- ja kehityspolitiikkaa, johon liittyy
perussovellusten kehittdmisen tukeminen. Luotaessa tuotta-
vuutta edistdvid tehokkaita politiikkoja ja toimintoja voidaan
hyodyntii tutkijoiden asiantuntemusta.

5.3.2.  Hyvid tuloksia saadaan yhdistimalld tutkimustoimin-
ta ldheisesti kdytinnon tarpeisiin. Yhtend esimerkkind on
Suomen kansallinen tuottavuusohjelma, jossa yritykset, julki-
nen sektori ja tutkijat ovat toteuttaneet yhteistyossi 13 projek-
tia. Projektien tavoitteena on mm. luoda tuottavuuden kehitta-
mishankkeiden kiytto6n konkreettisia vilineitd, kuten analyy-
simenetelmid, indikaattoreita, opetusmateriaalia ja palkkamal-
leja.

5.3.3.  Tuetaan innovaatiota edistdvén ilmapiirin syntymistd
tyopaikoilla; arkipdivin tyoelimissd on huomattavaa potenti-
aalia innovaatioille, jotka perustuvat jatkuvaan kehittelyyn ja
tyontekijoiden aktiiviseen osallistumiseen. My®6s itse ty6eldman
tulee olla innovaatioiden kohteena.

5.3.4.  Ei ole helppoa luoda huippuosaamisen keskuksia,
mutta kun siind onnistutaan, ne houkuttelevat ammattitaitoisia
ihmisid ja huipputekniikan yrittdjid ja synnyttivit innovaatioita
ja tuottavuutta edistdvin suotuisan kierteen. EU:n tulisi harkita
esimerkiksi vaihto-ohjelmatyyppisten kannustinohjelmien pe-
rustamista korkeasti koulutettujen tyontekijéiden houkuttele-
miseksi muista maista.

5.3.5.  Komissio on pannut merkille neuvoston pditoksen
suosittaa tutkimus- ja kehitysvoimavarojen huomattavaa lisda-
mistd etenkin yksityissektorilla. ETSK kannattaa kyseistd paa-

tostd ja korostaa, ettd jasenvaltioiden hallitusten tulee kantaa
oma vastuunsa timén pitkdn aikavilin sitoumuksen tayttami-
sessd eikd heikentdd sitd edes silloin, kun jdsenvaltioiden
on noudatettava tiukkaa budjettipolitiikkaa. ETSK painottaa
lisiksi, ettd tutkimuksen ja kehityksen puiteohjelman tulee
liittya laheisesti kilpailukykyisten uusien tekniikoiden kehitté-
miseen.

5.3.6.  Nykyinen tutkijoiden koulutuspolitiikka vaikuttaa
tdysin riittdmattomaltd verrattuna Lissabonin kokonaisstrate-
glan myo6td syntyvddn tarpeeseen. Tarvitaan uusia aloitteita,
jotta tutkijoiden saatavuus sekd yksityiselld ettd julkisella
sektorilla taataan.

5.4.  Uuden teknologian kdyttoonotto

5.4.1.  Kannustetaan ottamaan kayttoon kehittyneitd tuo-
tantotekniikoita sekd yksityiselld ettd julkisella sektorilla. Ko-
mission ja muiden ldhteiden mukaan uuden teknologian,
erityisesti tieto- ja viestintdteknologian, kayttoonotto tarjoaa
erinomaiset mahdollisuudet parantaa tuottavuutta kaikilla
aloilla. Tahdn kysymykseen on syyti perehtyd entistd perusteel-
lisemmin.

5.4.2.  Uuden teknologian kiyttoonotto edellyttdd tavalli-
sesti henkiloston jatkokoulutusta ja tyon uudelleenorganisoin-
tia. Joskus joidenkin alojen ty6paikat voivat vahentyd, kun taas
toisille talouden aloille syntyy uusia tyopaikkoja. Tyontekijoitd
tulee valmistaa pitkdjanteisin poliittisin toimin hyviksymain
tllaiset muutokset ja sopeutumaan niihin. Tillaisia toimia
voivat olla esim. tyontekijoiden osallistumisen edistiminen,
turvaverkkojen luominen, sisdisten koulutuspalveluiden kehit-
tdminen ja aktiivisten tyémarkkinatoimien tukeminen.

5.4.3.  Pannaan kaikilta osin tdytintoon eEurope-aloite seka
sithen liittyvit laajakaistaverkkojen yleistymistd, sahkoistd hal-
lintoa seki televiestinndn alan perusrakenteita ja turvallisuutta
koskevat toimet.

5.4.4.  Uuden teknologian kiytté6noton rahoittaminen ai-
heuttaa usein ongelmia pienille ja keskisuurille yrityksille. On
jdrjestettdvd asianmukaisia neuvontapalveluita, ja innovatiivis-
ten rahoitusmuotojen kiyttoa tulee tarvittaessa helpottaa tuki-
toimin.

5.5.  Henkildstoresurssien kehittaminen

5.5.1.  Henkilostoresurssien kehittiminen on yksi tuotta-
vuuteen tdhtddvin politiikan perustekijoistd, ja sithen liittyy
useita toimia.
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5.5.2. Tieto- ja viestintdteknologiaan liit-
tyvd koulutus

- Tarjotaan laajat mahdollisuudet elinikdiseen oppimiseen
— tutkitaan mm. mahdollisuutta kayttdd hyviksi verokan-
nustimia, kuten tulevaa koulutusta varten tehtyjen sidsto-
jen tukemista verohelpotuksin.

- Tarjotaan tdydennyskoulutusta aikuisille, joilla on riittd-
miton peruskoulutus.

- Tuetaan korkeakoulujen ja teknisten opistojen nykyistd
aktiivisempaa osallistumista tyontekijoiden edistyneeseen
jatkokoulutukseen.

5.5.3.  Luodaan lukio- ja korkeakouluopiskelijoille suunnat-
tuja yrittdjakoulutukseen liittyvid koulutusmahdollisuuksia.

5.6. Liikkeenjohdon menetelmien ja tydpaikan organisaatioiden
kehittdminen

5.6.1.  Yritysten ja muiden organisaatioiden johdon keskei-
send haasteena niiden pyrkiessd parantamaan tuottavuuttaan
on se, kuinka voidaan taata organisaatioiden ja niiden tyonteki-
joiden sopeutuminen tilanteeseen.

5.6.2.  Edistetddn tuottavuuden parantumista tyopaikoilla
eri tavoilla, mm. solmimalla tuottavuuskehitystd koskevia
sopimuksia tyonantajan ja tyontekijoiden kesken.

5.6.3.  Tutkitaan, miten tuottavuuteen keskittyminen vai-
kuttaa tyopaikalla ja kehitetdidn tarvittaessa keinoja mahdollis-
ten kielteisten vaikutusten varalle.

5.6.4.  Kolmikantasopimukset voivat olla keskeisessd ase-
massa etenkin koulutus- ja tutkimusaloilla. Hallitusten tulee
aktiivisesti luoda verokannustimien ja muiden vastaavien kan-
nustimien kaltaisia tukijirjestelmia.

5.6.5.  Kehitetddn etenkin pienten ja keskisuurten yritysten
johdolle suunnattuja laadukkaita tuottavuuden hallintaan liit-
tyvid koulutusmahdollisuuksia.

5.7.  Markkinakysymykset

5.7.1.  Luodaan toimivat tyomarkkinat, joilla tyontekijit
voivat liikkua esteettd. Yksi keskeisistd kysymyksistd koskee
ammattipdtevyyden tunnustamista kaikkialla unionissa.

5.7.2. Yhdysvalloista ja muualta saatujen kokemusten pe-
rusteella monet pitavit tydmarkkinoiden joustavuutta tirkedna
tuottavuuden kasvua edistdvand tekijind. Toiset painottavat,
ettd tyopaikkojen turvaaminen on Euroopan sosiaalimallin
periaatteiden mukaista, minki lisiksi se kasvattaa tuottavuutta
tukemalla tietimyksen kerddntymistd yrityksiin.

5.7.3. Julkinen tuki on hyviksyttivd seki jisenvaltioissa
ettd yhteison tasolla silloin, kun markkinat eivit tarjoa riittavid
kannustimia. Tutkimus- ja kehitystoiminta sekd rahoitus ovat
tallaisia tapauksia. Tarvitaan tehokkaita tapoja tarjota riskira-
hoitusta yritysten perustamista sekd pienten ja keskisuurten
yritysten kehittdmistd varten. Julkinen rahoitus tulisi mielelldin
jakaa yhdessa sellaisten yksityisten rahoitusldhteiden kanssa,
joilla on tarvittavaa tietimystd ja asiantuntemusta, tai niiden
kautta.

5.7.4.  Tuottavuuden nopean kasvun ennakkoedellytyksend
on terve kilpailu markkinoilla. Komission raskaana velvollisuu-
tena on edistdd tehokkaan kilpailupolitiikan harjoittamista
kaikkialla EU:ssa.

5.7.5.  Kannustetaan yrityksid verkottumaan. Useilta alueil-
ta, esimerkiksi Pohjois-Italiasta, saadut kokemukset osoittavat,
ettd erikoistuminen ja verkottuminen voivat edistdd tuotta-
vuutta merkittdvasti.

5.7.6.  Tulisi tutkia mahdollisuuksia lisitd tuottavuutta seka
yksityiselld ettd julkisella sektorilla seki kehittdd asianmukaisia
politiikkoja. Lissabonin strategian mukaan sisimarkkinoiden
tdydellinen toteuttaminen palveluiden osalta on elintirkeii.
Kilpailun ulottaminen koskemaan joiltakin osin myos julkisia
palveluita lisdisi alan tuottavuuden kasvua. Samalla tulee
kuitenkin turvata palveluiden tasapuolinen ja yleinen saata-
vuus, korkea laatu ja kohtuuhintaisuus.

6. EU:n politiikkaa koskevat suositukset

6.1.  Ei ole vaikeaa hahmotella keskeisid tekijoitd, jotka
edistdvit tuottavuuden kasvua unionissa. Osa kyseisistd teki-
joistd sisiltyy jo Lissabonin strategiaan. Todellisena ongelmana
on saada aikaan synergiavaikutuksia ja tuottavuuden kestivaa
ja nopeaa kasvua. Yritykset ja niiden tyontekijit ovat tdssd
keskeisessd asemassa. Niitd voidaan tukea julkisen politiikan
keinoin. ETSK suuntaa seuraavat suositukset EU:n ja asian-
omaisten tyomarkkinaosapuolten virallisille paitoksenteki-
joille.
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6.2.  ETSK korostaa, ettd tirkein tapa lisitd tuottavuutta
EU:ssa on panna Lissabonin strategia kaikilta osin tdytintoon.

6.3.  ETSK suosittaa, ettd komissio kehittidd edelleen tdssd
kisiteltdvan tiedonannon ja sitd koskevien kommenttien poh-
jalta tuottavuutta koskevia analyysi-, valiovertailu- ja rapor-
tointimenetelmidin tuottavuuden kasvuun tihtddvien toimien
kannustamiseksi. Tarkastelualaa tulisi my0s laajentaa niin, ettd
mukaan otetaan julkisen sektorin tehokkuuden analysointi.

6.4. ETSK ehdottaa, ettd komissio aloittaa tuottavuuden
kasvun taustalla olevia eri tekijoitd ja mekanismeja koskevia
tutkimuksia tai jatkaa aikaisempien tutkimusten tukemista.
Erityisesti ympdristod sadstavda tuottavuutta ja tieto- ja viestin-
tatekniikan roolia sekd muita tuottavuuden laadullisia osateki-
joitd tulee tutkia nykyistd enemmin. Lisdksi luonnonvarojen
heikentymisestd ja saastumisesta aiheutuvien kustannusten
sisdllyttdiminen kansantalouden tileihin ja bruttokansantuot-
teeseen edellyttdd tutkimuksia ja metodologian kehittdmista.

6.5. ETSK suosittaa, ettd tuottavuuteen ja kestdvadn kehi-
tykseen liittyvit kysymykset otetaan kiintedksi osaksi Lissabo-
nin kokonaisstrategian vuosittaista seurantaa.

6.6. ETSK on ottanut selvisti ja yksityiskohtaisesti kantaa
EUn lainsddddannon yksinkertaistamiseen. On oleellisen tér-
kedd tehostaa lainsddddnnon yksinkertaistamiseen ja hyvin
hallintotavan yleiseen omaksumiseen tihtdavid ponnistuksia,
jotta tuottavuus paranisi talouden kaikilla aloilla.

6.7. ETSK pyytdd komissiota analysoimaan valittomasti
laajentumisen vaikutukset tuottavuuden kasvuun tulevaisuu-
dessa koko EU:ssa. Ehdokasvaltioiden tuottavuuskehitys on
haasteellinen kysymys, mutta ndyttdd myos tarjoavan mahdol-
lisuuden tuottavuuden nopeaan kasvuun. Uusien jasenvaltioi-

Bryssel, 11. joulukuuta 2002.

den liittyessd unioniin tuottavuuden taso EU:ssa laskee, mutta
kasvun mahdollisuudet lisddntyvit huomattavasti. Ratkaiseva
tekijd on ajankohta, jolloin uudet jasenvaltiot mahdollisesti
liittyvdt EMUun.

6.8.  ETSK ehdottaa, ettd komissio kehittdd tehokkaan me-
netelmdn tuottavuuden kasvun edistimistd koskevia hyvii tai
parhaita kaytdntojd koskevan tiedon kerdamiseksi ja levittami-
seksi.

6.9.  ETSK pitdd tirkednd, ettd aktiiviseen tyomarkkinapoli-
titkkaan tdhtdavdd Luxemburgin prosessia kehitetddn edelleen.

6.10.  ETSK toteaa, ettd paikallistasolla ja valtakunnallisesti
toimivat tydmarkkinaosapuolet ovat keskeisessd asemassa, kun
tuottavuuden kasvuun tdhtddvid politiikkoja suunnitellaan,
pannaan tdytdntoon ja tuetaan yleisesti.

6.11.  ETSK suosittaa, ettd tyomarkkinaosapuolet pohtivat
erilaisten tuottavuutta lisddvien sopimusten solmimista. ETSK
on pannut merkille tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelun
yhteydessi sovitun tydohjelman. Komitea suhtautuu myontei-
sesti sithen, ettd ohjelma tarjoaa tyomarkkinaosapuolille mah-
dollisuuden korostaa mys kysymyksid, jotka koskevat tuotta-
vuuden kasvua ja sen vaikutuksia Euroopan yhteiskuntiin.

6.12.  ETSK korostaa Euroopan tasolla toimivien tyomarkki-
naosapuolten yhteiseen nikemykseen perustuvan seurannan
merkitystd tyontekijoiden elinikiiselle oppimiselle.

6.13.  ETSK itse aikoo

- kiinnittdd erityistd huomiota tuottavuuskehitykseen, kun
komitea antaa lausuntonsa kevddn huippukokouksen
ohjelmassa olevasta Lissabonin strategian seurannasta

—  jarjestdd kahden vuoden vilein Lissabonin strategiaa
kisittelevan konferenssin ja

—  laatia tarvittaessa tuottavuudesta oma-aloitteisia lausun-
toja.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Laajentumisen vaikutukset yhtendismark-
kinoihin”

(2003/C 85/23)

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea paitti 17. tammikuuta 2002 ty6jarjestyksensd 29 artiklan 2 kohdan
nojalla antaa lausunnon aiheesta "Laajentumisen vaikutukset yhtendismarkkinoihin”.

Asian valmistelusta vastannut "yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausuntonsa

6. marraskuuta 2002. Esittelija oli Eva Belabed.

Talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 11. ja 12. joulukuuta 2002 pitimassddn 395. tdysistunnossa
(joulukuun 12. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 77 ddntd puolesta ja

12 vastaan 7:n pidittyessd ddnestamastd.

Tiivistelmi

A.  Laajentuminen on poliittisesti, yhteiskunnallisesti ja ta-
loudellisesti hyvin merkittdvd tapahtuma unionin tulevaisuu-
den kannalta. Se on ainutlaatuinen mahdollisuus taata kestiva
rauha ja vakaus Euroopassa.

B.  Vaikka muutosprosessi vaatii suurelta osalta vdestod
huomattavia uhrauksia ja vaikka siihen liittyy huomattavia
taloudellisia ja yhteiskunnallisia mullistuksia, on liittymisneu-
vottelut viety lihes pdatokseen.

C.  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on puheenjohtaja-
maa Tanskan tavoin sitd mieltd, ettd laajentumisen aikataulusta
tulisi pitdd kiinni ja yksittdisten maiden edistyminen tulisi ottaa
huomioon.

D.  Laajentuneet yhtendismarkkinat tarjoavat lukuisia talou-
dellisia etuja ja vahvistavat Euroopan kilpailukykyd maailman-
laajuisessa taloudessa, jos olemassa olevia mahdollisuuksia
onnistutaan hy6dyntdimaian. Mahdollisuuksiin kuuluu olennai-
sesti my0s olemassa olevan tyévoiman hyddyntiminen.

E.  Laajentumisesta koituvien hyotyjen jakautuminen kansa-
laisten kesken vaikuttaa ratkaisevasti sithen, miten viestod
hyviksyy laajentumisen.

F.  Hallinnon ja oikeuslaitoksen valmiuksien kehittdmistoi-
mia on vahvistettava ja tuettava, jotta unionin sdddokset eivit
jdd vain paperille vaan niitd sovelletaan ja noudatetaan myos
kdytinnossa.

G.  Yhteison sddnnoston saattaminen osaksi kansallista lain-
sddddntod ja kansantalouksien integraatio aiheuttaa taloudelli-
sia ja yhteiskunnallisia mullistuksia, joiden hallitsemiseksi

molemmat osapuolet ehdottavat mm. siirtymisddnnoksia.
Niin helpotetaan pehmeidd integraatiota, mutta samalla myos
jaetaan yhtendismarkkinat. Timén vuoksi siirtymasdannoksiin
tulisi suhtautua pidattyvisti.

H.  Rakennemuutosprosessien tehokas tukeminen seké van-
hojen ja tulevien jasenvaltioiden vilisten taloudellisten ja
yhteiskunnallisten erojen poistaminen ovat myos uusien jasen-
valtioiden liittymisen jilkeen koko uuden unionin yhtendisen
taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen keskeinen edelly-
tys Lissabonin tavoitteiden mukaisesti. Kaikilla unionin politii-
kan aloilla on pyrittdvé poistamaan mahdollisimman nopeasti
vanhojen ja uusien alueiden viliset erot.

. Raja-alueilla tarvitaan erityistoimia. Rajanylittdvien strate-
gioiden ja yhteistydomuotojen kehittiminen on kyseisten aluei-
den tarjoamien mahdollisuuksien hyodyntimisen edellytys ja
myo6s keino torjua kielteisid kehityskulkuja.

J. Onolemassalukuisia liittymistd valmistelevia erityisohjel-
mia, ja hakijamaat osallistuvat myos osittain 15 jdsenvaltion
unionin ohjelmiin ja toimiin. Kyseiset toimet tukevat liittymis-
td. Ohjelmat ovat kuitenkin osittain niin vaativia, ettd niitd
voidaan tuskin lainkaan hyodyntdd suuren byrokraattisen
taakan vuoksi. Ohjelmia olisikin tarkistettava yksinkertaista-
mista ajatellen.

K. Komiteatukee prosessia siten, ettd yhtendismarkkinoiden
seurantaryhmd on jdrjestdnyt kuulemistilaisuuksia hakija-
maissa. Komitea on my6s tehnyt yhteistyota kyseisten maiden
tyomarkkinaosapuolten kanssa. Lisdksi komitea on luonut
Prism-tietokannasta (Progress Report on Initiatives in the
Single Market) tiedotusvalineen, johon kootaan merkittdvid
yhtendismarkkinoiden kehittdmisaloitteita. Yhtendismarkki-
noiden kehittdmistd koskeviin komitean ehdotuksiin sisiltyy
my6s ehdotus perustaa yhtendismarkkinoiden koordinaatio-
keskuksia hakijamaihin.
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1. Johdanto

1.1.  Laajentuminen on Euroopan unionin tulevaisuuden
kannalta hyvin merkittivi tapahtuma, silld se tarjoaa ainutlaa-
tuisen mahdollisuuden varmistaa kestdvd rauha ja vakaus
Euroopassa. Laajentuminen on historiallinen tilaisuus yhdistdd
Euroopan valtiot yhteisten demokraattisten arvojen pohjalta.
Rauhan ja poliittisen vakauden varmistaminen pitkédjanteisesti
Euroopassa on laajentumisen ensisijainen tavoite, mutta sithen
liittyy my®6s lukuisia taloudellisia ja yhteiskunnallisia mahdolli-
suuksia ja haasteita.

1.2, Vaikka muutosprosessi vaatii suurelta osalta hakijamai-
den viestod huomattavia uhrauksia ja vaikka sithen usein liittyy
huomattavia taloudellisia ja yhteiskunnallisia mullistuksia, on
liittymisneuvotteluissa edetty jo ldhes lopulliseen neuvottelutu-
lokseen kymmenen hakijamaan kanssa (Slovenia, Unkari,
Slovakia, T3ekin tasavalta, Puola, Latvia, Liettua, Viro, Kypros
ja Malta). Kyproksen ja Maltan kehitystd on historiallisista
syisté tarkasteltava hieman eri tavoin, silld kyseisissd maissa ei
ole siirrytty toisenlaiseen yhteiskuntajirjestelmain. Bulgarialla
ja Romanialla on edessddn pitkd kiinnikuromisprosessi, ja ne
ovat itse siirtdneet liittymisensd ajankohtaa tuonnemmaksi.
Komitea on jo ilmaissut kantansa unionin sisille jddvin
Kaliningradin alueen maantieteellisestd ja poliittisesta tilan-
teesta.

1.3.  Euroopan komission arvioiden mukaan kaikki edelld
mainitut maat kykenevit lahitulevaisuudessa Bulgariaa ja Ro-
maniaa lukuun ottamatta kestimédin EU:n yhtendismarkkinoi-
den kilpailupaineen. Kyseisissi maissa on toimintakykyinen
markkinatalous. Myos hallinnon ja oikeuslaitoksen aloilla on
tehty paljon ja luotu vilttimattomit perusedellytykset suuriin
yhtendismarkkinoihin liittymiseksi. Téssd yhteydessd ei tule
unohtaa, ettd juuri liittymisndkymit ovat nopeuttaneet muu-
tosprosessia. Nain ollen on paittavisti torjuttava tarpeettomia
viivistyksid ja niihin liittyvid pettymyksid hakijamaissa.

1.4, Komitea on puheenjohtajamaa Tanskan (1) tavoin sitd
mieltd, ettd laajentumisaikataulusta tulisi pitdd kiinni. Edistymi-
nen vaihtelee kuitenkin maittain. Koéopenhaminan kriteerit
tdyttdvat maat voisivat neuvottelujen paityttya liittyd unioniin
suunniteltuna ajankohtana.

1.5.  Euroopan unionin ja hakijamaiden taloudelliseen inte-
graatioon liittyvd oikeudellisten sddnnosten, vaatimusten ja

() Tanskan tyoministeri ETSK:n tdysistunnossa 18. heindkuuta 2002.

sddntojen huomattava maird asettaa aiempia laajentumiskier-
roksia suurempia vaatimuksia. Aiemmasta poiketen uudet
vaatimukset johtuvat

i)  vieston ja pinta-alan suuruudesta

ii)  unionin kehittymisestd ja syvenemisestd aiempien liitty-
misten jilkeen

iii) hakijamaiden suhteellisen heikosta taloudesta (etenkin
BKT henkei kohti).

1.6.  Laajentunut unioni eroaa huomattavasti nykyisestd
15 jasenvaltion unionista. EU:n laajentuessa 27 jdsenvaltion
unioniksi sen pinta-ala kasvaa 34 % ja vdesto 28 %, mutta BKT
vain 5 %. Ndin ollen BKT henked kohti laskee tilastollisesti
18 %. Maiden, alueiden ja henkiloiden viliset tuloerot kasvavat
huomattavasti. Nykyisten jdsenvaltioiden ja hakijamaiden
BKT:n todellinen lahentyminen kestdd 10-30 vuotta. Talouden
(sekd nominaalinen ettd reaalinen) ldhentyminen ei pelkistdan
riitd, ellei sithen liity my0s sosiaalista lihentymistd (2).

1.7. Komitea on edelleen sitd mieltd, ettd laajentuneet
yhtendismarkkinat tarjoavat lukuisia taloudellisia etuja (*). Mo-
lemminpuolinen mukauttaminen johtaa integroituihin yhte-
ndismarkkinoihin. Etenkin kaupankdynti ja markkinat vahvis-
tuvat, kun valmistajien, alihankkijoiden ja kuluttajien maard
kasvaa. Laajentuminen tarjoaa aivan uusia mahdollisuuksia
mm. (rajanylittaville) yhteistyolle ja muille yhteistydmuodoille,
kuten tavarantoimittajien hankkimiselle sekd mittakaavaetujen
ja asiakasliheisyyden hyodyntimiselle. Kun julkisvirastoja
ajanmukaistetaan, hallinto yksinkertaistuu ja palvelut tehostu-
vat, mikd kannustaa kasvua ja parantaa oikeussuojaa (etenkin
yritys-, vero- ja hallinto-oikeuden aloilla). My6s valitus- ja
edustusjdrjestelmien perustaminen sekd riippumattomien
vero- ja talousneuvonantajien verkoston kehittyminen edista-
vit osaltaan yhtendismarkkinoihin mukautumista.

1.8.  Euroopan unionin laajentuminen mahdollistaa dynaa-
misen taloudellisen kasvuprosessin kdynnistymisen ja vahvis-
taa Euroopan maailmanlaajuista kilpailukykyd. On olemassa
hyvit mahdollisuudet, ettd laajentumisprosessista koituvat
hyodyt ovat siitd aiheutuneita kuluja huomattavasti suurem-
mat. Kansalaisten hyviksyntd riippuu kuitenkin siitd, miten
laajentumisesta koituvat edut ja laajentumisen kustannuksen
jakautuvat. Laajentuminen voi vaikuttaa hyvin eri tavoin

(?) High Level Group on Industrial Relations and Change in EU. Draft
Interim Report, 16. marraskuuta 2001.

(}) ETSK:n lausunto "Laajentumisen vaikutukset yhtendismarkkinoi-
hin (yhtendismarkkinoiden seurantaryhmd)’, EYVL C 329,
17.11.1999.
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talouden eri aloilla, EU:n eri alueilla ja my®s eri ajanjaksoina.
Komitea on tyytyvdinen komission pyrkimyksiin tiedottaa
entistd selkeimmin laajentumiseen liittyvistd mahdollisuuksis-
ta. Laajentumisen onnistumiseen vaikuttaa kuitenkin ratkaise-
vasti myos avoin suhtautuminen laajentumisen riskeihin ja
haasteisiin, silld vain ndin niistd voidaan selviytya.

2. Yhteison sdinnosto

2.1.  Hakijamaiden on laajentumisen yhteydessi saatettava
yhteison sddnnosto osaksi kansallista lainsdddantoddn ja panta-
va sdddokset tdytantoon. Tamd on hakijamaille suuri haaste.
Eri hakijamaat ovatkin esittineet neuvotteluissa asiaa koskevia
varauksia etenkin odotettavissa olevien korkeiden kustannus-
ten vuoksi.

2.2, Ajanmukainen hallintokoneisto ja oikeusvaltio asian-
mukaisine palveluineen on erittdin hyodyllinen saatettaessa
yhteison sddnnosto osaksi kansallista lainsaddantod sekd pan-
taessa sitd tdytintoon. Komitea onkin komission kanssa yhtd
mieltd siitd, ettd on erittdin tirkedd kehittdd hakijamaiden
hallinnon valmiuksia ja oikeuslaitosta ennen laajentumista,
jotta unionin sdddokset eivdt jad vain paperille vaan niitd
sovelletaan ja noudatetaan myos kdytdnnossa.

2.3. Tatd varten tarvitaan hallinnossa ja oikeuslaitoksen
piirissd asianmukaisia rakenteita ja valmiuksia sekd patevoitta-
mis- ja palkkausmenettelyja. Myos kansalaisten on voitava
saada asianmukaisista tiedotus- ja kdynnistyspisteistd tietoa
voimassa olevista sdddoksistd, standardeista ja valitus- tai
kannemahdollisuuksista sekd kyettdvd myos hyodyntiméddn
niitd. Komitea on tyytyvdinen hallinnon ja oikeuslaitoksen
valmiuksien vahvistamiseen titd varten laadittujen toiminta-
suunnitelmien ja ohjelmien avulla.

2.4.  Laajentumisen yhteydessd on tuskin lainkaan keskustel-
tu virallisten kielten mairdn lisddntymisestd tulevassa unio-
nissa. Komitea muistuttaa, ettd tima seikka lisdd rahoituksen
ja henkiloston tarvetta, johon on varauduttava ajoissa. Komitea
kehottaakin neuvostoa ottamaan kantaa kysymykseen.

2.5.  Molemmat osapuolet ovat hakeneet teknisten, talou-
dellisten tai poliittisten syiden vuoksi yhteison sddnnoston
arkaluonteisilla aloilla siirtyméaikoja ennen yhteison sddnnos-
ton tdysimittaista saattamista osaksi kansallista lainsdddantoa.
Komitea suhtautuu luottavaisesti sithen, ettd hakijamaat kyke-
nevit vastaamaan unioniin liittymisestd aiheutuviin lisdhaastei-
siin kuten ne ovat kyenneet toteuttamaan tdhdnastisen muutos-
prosessinkin. Komitea ymmartia, ettd yhtendismarkkinoiden
sddntoihin siirtyminen jatkuu useilla aloilla vield liittymisen
jalkeenkin.

2.6.  Ndin ollen siirtymaaikojen takaaminen on vaihtoehto,
joka auttaa sekd nykyisid ettd tulevia jasenvaltioita. Siirtymdajat
tulisi kuitenkin yhtendismarkkinoiden toimintaa rajoittavien
vaikutusten vuoksi mitoittaa yhteiskunnallisen ja taloudellisen
mukauttamisprosessin vaatimukset huomioon ottaen mahdol-
lisimman lyhyiksi. Siirtyméaikoina tulisi tukea ja toteuttaa
kohdennettuja toimia vaadittavien mukautusten toteuttamis-
eksi. Yhtendismarkkinoilla herkkii seikkoja ovat seuraavat:

2.6.1.  Pddomien vapaa liikkuminen: Kaikille hakijamaille
on myonnetty siirtymaaika maatalousmaan hankkimiselle ul-
komaalaisomistukseen. Lisiksi on sovittu toisen asunnon
ostamiselle viisivuotinen siirtyméaika. Siirtymdajat ovat mo-
lemmilla aloilla tdrkeitd, silli kyse on monille hakijamaille
herkastd aiheesta ja hakijamaiden on joka tapauksessa varau-
duttava hintojen nousuun tietyn ajan kuluttua.

2.6.2.  Tyontekijoiden vapaan liikkkuvuuden osalta nake-
mykset eroavat toisistaan suuresti. Komitea on jo todennut,
ettd odotettavissa olevia muuttoliikkeitd on ohjailtava ajankoh-
dan, paikan ja elinkeinoalan suhteen. Ty6voiman ja palvelujen
vapaata litkkuvuutta koskevia siirtymaaikoja tulisi soveltaa
alue- ja sektorikohtaisesti, ne tulisi tarkistaa sddnnollisesti ja
niitd tulisi soveltaa joustavasti (1). Euroopan unioni on ottanut
yhteisessd kannassaan huomioon tyontekijoiden liikkuvuutta
koskevien seikkojen huomattavan arkaluonteisuuden ja sopi-
nut jo lahes kaikkien hakijamaiden kanssa siirtymaiajoista.
Komitea on tdhin tyytyvidinen ja toivoo, ettd siirtymdaaikoina
edistetddn paittaviisesti valmisteluja, jotta toteutetaan kaikkien
tulevien jdsenvaltioiden kannalta toimivat yhteiset tyomark-
kinat.

2.6.3.  Ammattipatevyyksien vastavuoroinen tunnustami-
nen sekd ammattiin padsyyn liittyvan syrjinnén ja sitd koske-
vien rajoitusten poistaminen ovat edelleen haasteita. Sosiaali-
turvajdrjestelmien koordinointi sekd tuloveroja koskeva koor-
dinointi ja yhteistyd ovat tdssd yhteydessd myos tirkeitd
seikkoja.

2.6.4.  Henkilotarkistukset sdilyvit rajoilla vield jonkin aikaa
liittymisen jdlkeenkin. Jotta sisdrajat voitaisiin poistaa, hakija-
maiden tulisi tayttdd kaikki edellytykset Schengenin sddnnosten
tdytantoon panemiseksi. Tallaisiin edellytyksiin kuuluu ennen
kaikkea toimiva valtiotason Schengenin tietojirjestelma (SIS).
Mitd luultavimmin Schengenin sddnnosten tdysimittainen so-
veltaminen ei vield liittymishetkelld ole mahdollista teknisistd
ja toiminnallisista syistd. Kun otetaan huomioon toisen suku-
polven Schengenin tietojirjestelman (SIS II) timénhetkinen

(*) ETSK:n lausunto "Tydvoiman vapaa liikkuvuus yhtendismarkki-
noilla”, EYVL C 155, 29.5.2001.
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aikataulu, jonka mukaan jdrjestelmd on kayttovalmis aikaisin-
taan vuoden 2005 lopulla, on epdtodenndkoistd, ettd tdtd
ennen padtetddn poistaa tarkastukset sisirajoilta. My6s Schen-
genin arviointiprosessi vie aikaa. Henkilotarkastuksia on jatket-
tava myos tupakkaveroa koskevien siirtymédsdannosten vuoksi
(vrt. kohta 3.3.2.5).

2.6.5. Tavaroiden vapaa liikkuvuus

2.6.5.1.  Maataloudessa hakijamaat ovat anoneet — yhtendis-
markkinoiden kannalta merkittavissd kysymyksissd — siirty-
miaikoja kasvinsuojelua ja eldinlddkintdd koskevien EU-sdi-
dosten suhteen, ja anomukset on osittain jo alustavasti hyvak-
sytty. Lihes kaikki hakijamaat ovat anoneet keskimaarin
kolmivuotista liittymisajankohdasta laskettavaa siirtymaaikaa
elintarvikkeiden jalostusteollisuuden mukauttamiseksi. Mikali
siirtymdajat hyviksytddn, rajoittuu kyseisten yritysten tuottei-
den markkinointi kulloiseenkin hakijamaahan eikd niitd mark-
kinoida EU:n laajuisesti.

2.6.5.2.  On odotettavissa, ettd jalostetuille ja jalostamatto-
mille maataloustuotteille taatut siirtymdajat voivat haitata
tavaroiden vapaata lilkkuvuutta. Asiasta on kuitenkin talld
hetkelli mahdotonta saada yksityiskohtaista kisitystd, silld
siitd neuvotellaan vield osittain kahdenvilisesti. Sddanndsten
noudattamisen valvomiseksi tavarat on tarkastettava jasenval-
tioiden rajoilla tai niiden jdlkeen. On pelittivissa, ettd siirty-
méajat ja niiden vuoksi vilttimattomat rajatarkastukset aiheut-
tavat viivistyksid vanhojen ja uusien jdsenvaltioiden vilisilld
rajoilla. Komitea on tietoinen rajatarkastusten tarpeellisuudes-
ta, mutta pohtii, voivatko huomattavat viivastykset aiheuttaa
my0s suuria kustannuksia.

2.6.5.3.  Komitea kannattaa tissd yhteydessa kaikkiin tarvit-
taviin toimiin ryhtymistd korkeiden eurooppalaisten elintarvi-
keturvallisuuden normien noudattamiseksi. Seuraaviin ongel-
miin on vield 16ydettdva ratkaisu: riittdvien tarkastusten takaa-
minen ulkorajoilla, EU:n tiukkojen terveysmairdysten noudat-
taminen  BSE-taudin  suhteen, juomaveden laadun
varmistaminen, elintarvikeyritysten mukauttaminen EU:n stan-
dardeihin sekd EUn eldintensuojelumdirdysten noudattami-
nen. Rajatarkastuspisteiden perustaminen EU:n ulkorajoille
eldinlddkinnallisid ja muita tarkastuksia varten edellyttdd, ettd
tarkastuksia varten tarvittavat rakennukset, laitteet ja henkilo-
kunta ovat olemassa.

2.6.5.4.  Sertifiointijirjestelmien suhteen komitea kannattaa
komission ehdotusta ('), jonka mukaan hakijamaiden on vii-

() Komission tiedonanto “Sisimarkkinoiden strategian katsaus vuo-
deksi 20027, KOM(2002) 171 lopullinen.

meistddn joulukuussa 2003 oltava CENin ja CENELECin aktiivi-
sia tdysjdsenid. Ndin ollen sertifioinnissa tulee noudattaa yhte-
ndistd jarjestelmdd menetelmien yksinkertaistamiseksi ja sellai-
sen lisityon vilttamiseksi, joka syntyy erilaisten jdrjestelmien
kdytostd ja josta etenkddn pk-yritykset eivit selviytyisi.

2.6.6.  Palvelujen tarjonnan vapaus: Useimmille hakijamaille
on myonnetty siirtymaajat rahoituspalvelujen alalla. Ne katta-
vat pienid osuuspankkeja koskevat rajoitukset, osuuspankkien
pddomaa koskevat alhaiset vahimmaisvaatimukset, elikerahas-
tot jne. Lisdksi jasenvaltioiden ja unionin ulkopuolisten maiden
vilisen pddomaliikenteen rajoitusten poistamisen madrdpdi-
viksi asetettiin 31. joulukuuta 1999. Kaikki titd aiemmat
paddoman litkkuvuuden rajoitukset muodostavat pysyvin poik-
keuksen uusien jisenvaltioiden ja unionin ulkopuolisten mai-
den vilisen pddomaliikenteen kannalta.

2.7.  Rajatarkastuksia on voimistettava tulevien yhtendis-
markkinoiden toimivuuden varmistamiseksi. Tarkastukset on
suoritettava yhteison yhtendisten normien mukaisesti. Tama
edellyttdd toimia koulutuksen, palkkauksen, yhteisten sddnto-
jen soveltamisen ja sddntojen noudattamisen valvonnan aloilla.

2.8.  Yhteis6n sddnnoston tdytintoonpano laajentuneessa
unionissa on historiallinen haaste. My6skdan 15 jasenvaltion
EU:ssa ei kymmenen vuotta yhtendismarkkinoiden suunnitel-
lun loppuunsaattamisen jilkeen ole pantu yhteisén sddnnostod
kokonaan tdytintoon. Tdtd taustaa vasten on jo harmonisoi-
dun tai yhtendistetyn sisimarkkinalainsaddinnon kehittdminen
Lissabonin prosessin tavoitteiden mukaisesti erityisen haasteel-
lista. Yhteisooikeuden ja yhteison politiikkojen mukauttami-
nen uusiin kehityskulkuihin ja yhteison sddnnoston jatkuva
ajanmukaistaminen on ratkaisevan tirkedd niin Euroopan
unionin tulevaisuuden kuin elin- ja tydolojen parantamisen
tavoitteen kannalta. On kiinnitettivd huomiota siihen, ettei
prosessi keskeydy.

2.9. Komitea on samaa mieltd komission kanssa siitd,
ettd uusien jdsenvaltioiden hallinnon valmiuksia on myos
liittymisen jdlkeen mukautettava sddnnollisesti yhteison sdan-
noston muuttuvien vaatimuksien vuoksi. Jotta voitaisiin tdysin
hyodyntdi etuja, jotka syntyvit siirryttdessd suljetusta jirjestel-
mistd sosiaaliseen markkinatalouteen, on jatkuvasti parannet-
tava mm. kilpailulainsdddintod, kuluttajansuojaa sekd tyo- ja
sosiaalilainsdddantod. Hallinnon valmiuksien riittavd kehittd-
minen ei siis suinkaan pdty liittymiseen. Komitea kannattaa
komission suunnitelmaa tukea uusia jasenvaltioita liittymisen
jalkeen erityisilld siirtymdjarjestelyilld (2).

(2) "Kohti laajentunutta unionia”, KOM(2002) 700 lopullinen.
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2.10.  Yhteison sddnnoston kehittimiseen vaikuttaa myos
paatoksentekotapa. Nykyistd melko monimutkaista padtoksen-
tekoa ja etenkin Nizzan Eurooppa-neuvoston vuonna 2000
sopimaa uutta ddnten painottamista neuvostossa tulisi analy-
soida pyrittdessi parantamaan avoimuutta ja tehokkuutta.
Monissa kyselyissd on todettu, ettd kansalaisten tyytymaitto-
myys Euroopan unioniin johtuu hyvin usein paitoksenteko-
prosessin puutteellisesta avoimuudesta. Vaikeasti ymmérrettd-
vistd poliittisista prosesseista johtuvat ongelmat uhkaavat
kirjistyd 27 jdsenvaltion unionissa. Kansalaisten Eurooppaa
ajatellen tall4 alalla tarvitaan edelleen parannuksia.

2.11.  Yhteison sddnnoston ajanmukaistamista edistetddn
ennen kaikkea lihentdmilld taloudellisia ja yhteiskunnallisia
kriteereitd jdsenvaltioissa ja hakijamaissa. Mitd nopeammin
taloudellisia ja yhteiskunnallisia eroja puretaan, sitd pikemmin
kehitys ja edistysaskeleet yhteniistyvdt Euroopassa. Kaikkia
unionin toimintalinjoja, rakennerahastot mukaan luettuina (1),
tarvitaan, jotta vanhojen ja uusien alueiden valiset nykyiset
erot voidaan poistaa mahdollisimman nopeasti ja mahdollistaa
koko uuden unionin yhtendinen taloudellinen ja yhteiskunnal-
linen Lissabonin tavoitteita vastaava kehitys. Kyseisten tavoit-
teiden mukaan Euroopasta on muodostuttava tulevana vuosi-
kymmenend dynaamisin ja kilpailukykyisin osaamiseen perus-
tuva talousalue, jossa noudatetaan unionin sosiaalisen ja
alueellisen koheesion perusperiaatteita. Ndin luodaan edelly-
tykset kehittdd unionia sekd yhtendismarkkinoiden kaltaisissa
talousasioissa ettd sosiaalipolitiikan, kuluttajansuojan ja ympa-
ristonsuojelun aloilla, jotka nykyisin tdydentévit sisimarkkina-
politiikkaa (?).

3. Tiettyjen alojen kehittiminen, mahdollisuudet ja nii-
hin kohdistuvat haasteet

3.1.  Sisamarkkinapolitikan ydintavoitteita — kuten asian-
mukaista harmonisointia, vastavuoroista tunnustamista, yhtei-
son sadnnoston taytintéénpanoa ja noudattamista, ongelman-
ratkaisua sekd standardointia — tdydentévit sosiaalipolitiikka,
kuluttajansuoja ja ymparistonsuojelu. Mys euron kayttoonot-
to ja unionin laajentuminen luovat uutta integraatiodynamiik-
kaa (1). Seuraavassa kisitellddn osa-aloja, jotka ovat merkittavid
yhtendismarkkinoiden ja — laajentumisesta koituvien hyotyjen
jakautumista ajatellen — my0s laajentumisen onnistumisen
kannalta. Laajentuneista yhtendismarkkinoista on oltava kou-
riintuntuvaa hyotyd kansalaisille sekd kuluttajina ettd tyonteki-
joitd tai yrittdjind.

(Y) ETSK:n lausunto "EU:n taloudellisen ja yhteiskunnallisen kohee-
sion strategia”, EYVL C 241, 7.10.2002.

() Komission tiedonanto “Sisimarkkinoiden strategian katsaus vuo-
deksi 20027, KOM(2002) 171 lopullinen.

3.2.  Rakennemuutos ja talouskehitys

3.2.1.  Ehdokasvaltioiden talous kokee siirtymaprosessin
myotd suuria mullistuksia. Sen lisdksi, ettd suunnitelmatalou-
desta onsiirrytty markkinataloustalousjérjestelmdin, on talou-
den rakennetta ajanmukaistettava maatalouden, teollisuuden
ja palveluiden painoarvon mukaisesti. Lukuisat vanhat raskaa-
seen teollisuuteen ja yksipuolisiin tuotteisiin keskittyneet yri-
tykset etenkin hiili- ja terdsalalla eivit ole osoittautuneet
kilpailukykyisiksi siirtymaprosessissa. Tamd koskee etenkin
terdsteollisuutta Puolassa, TSekin tasavallassa, Slovakiassa ja
Unkarissa. Kyseiset teollisuudenalat keskittyvit usein yksittii-
sille alueille, joihin kohdistuu rakennemuutosprosesseissa huo-
mattavia taloudellisia ja sosiaalisia seurauksia.

3.2.2.  Laajentuneiden yhtendismarkkinoiden aiheuttama
entistd korkeampi kilpailupaine kohdistuu osittain myos van-
hojen jdsenvaltioiden yrityksiin. Tallaiset kehityskulut ovat
huomattava haaste yhtendismarkkinoille, jotka ovat yksi unio-
nin keskeisistd tavoitteista. Taloudellisten mahdollisuuksien
hyodyntimiseksi ja talouskasvun tukemiseksi onkin sovelletta-
va kaikkia kdytettdvissd olevia vélineitd. Euroopan unioni ei
voi jdttdd kdyttdmattd nditd mahdollisuuksia. Unioni tarvitsee
niitd, jos se aikoo hyodyntdd yhtendismarkkinoista koituvia
etuja ja muodostua kilpailukykyisimmaksi talousalueeksi.

3.2.3.  Niin ollen talouspoliittiset toimet — olipa kyseessd
yritysten ja yrittdjyyden edistiminen, pk-yritysten tukeminen,
kilpailupolitiikka, teknologiapolitiikka ja etenkin tieto-ja vies-
tintdtekniikka, aktiivinen tyomarkkinapolitiikka, tydllisyyspo-
litiikka, rakennepolitiikka sekd kohdennettu makrotalouspoli-
tiikka (mikali mahdollista EU-tasolla) — on suunnattava siten,
ettd niiden avulla voidaan hyodyntid osittain kayttiméattomid
taloudellisia seké pian laajentuvien yhtendismarkkinoiden mu-
kanaan tuomia mahdollisuuksia.

3.2.4.  On erittdin tdrkedd valmentaa rakennemuutoksen
vuoksi vapautunutta tyovoimaa kohdennetuin toimin uusiin
tehtdviin. Aktiivinen osallistuminen unionin ohjelmiin etenkin
uudelleenkoulutuksen ja patevoittimisen sekd elinikdisen oppi-
misen aloilla ovat keskeisid edellytyksid rakennemuutoksesta
selviytymiseksi ja Lissabonin tavoitteiden toteuttamiseksi. Ndin
pidettdisiin myos rakennemuutoksen sosiaaliset seuraukset
mahdollisimman vihdisina.

3.2.5.  Raja-alueisiin kohdistuu erityisid haasteita. Komitea
onkin tyytyviinen raja-alueisiin kohdistuviin EU:n tukitoimiin,
joilla on mdird tukea kyseisten alueiden rakennemuutosta
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kehittimilld perusrakenteita, patevoittimilld kohdennetusti
tyovoimaa sekd tukemalla pk-yrityksid (1). Lisaksi naapurialueet
ja tyomarkkinaosapuolet ovat jo kdynnistineet rajanylittivid
yhteistyOaloitteita. Niitd aloitteita on kehitettdva ja tuettava.

3.2.6.  Erityisen merkittdviltd vaikuttavat tdssd yhteydessi
rajanylittdvit strategiat raja-alueiden kehittdmiseksija 15 jisen-
valtion unionin saamien kokemusten hyodyntimiseksi. Esi-
merkkind alueiden yhteisty6std mainittakoon Saar-Lor-Luxin
alue, jolla kaikki merkittdvit toimijat ovat osallistuneet pysy-
vien rakenteiden perustamiseen yhteisty6td ja alueen kehitté-
mistd varten. Alueella on mm. perustettu rajanylittdva talous-
ja sosiaalineuvosto.

3.2.7. Maatalous

3.2.7.1.  Yksilaajentumisen arkaluonteisimmista aiheista on
maatalous. Tietyissd hakijamaissa maatalouden osuus talous-
elimdstd on huomattavasti korkeampi kuin 15 jdsenvaltion
unionissa. Lisdksi unionin ja hakijamaiden maatalouden valilld
on suuria eroja, jotka koskevat mm. maitotalouden laatukysy-
myksid ja tdstd johtuvia seurauksia tavaralilkenteeseen ja
elintarvikkeiden laatuun.

3.2.7.2.  Komission ehdotukset, jotka koskevat yhteisen
maatalouspolitiikan (YMP) soveltamista hakijamaissa, jakavat
voimakkaasti mielipiteitd. T4td taustaa vasten komission heina-
kuussa 2002 tekemit uudistusehdotukset ovat erittdin merkit-
tavid tulevan kehityksen kannalta. Ehdotettu YMP:n muutos
tuotannon madrallisestd tukemisesta ekologisen suuntautumi-
sen edistimiseen, laadun ja siten my0s pienten maatilojen
tukemiseen, maanviljelijoiden toimeentulon varmistamiseen
ja ennen kaikkea rakennemuutoksen ja maaseutualueiden
kehityksen tukemiseen on oikeansuuntainen.

3.3.  Markkinoiden ajanmukaistaminen ja yritysten entistd parem-
mat perusedellytykset

33.1. Yksityistiminen ja liberalisointi

3.3.1.1.  Yksityistiminen on ollut tirked viline siirtymépro-
sessissa. Kun ulkomaiset yritykset ovat yksityistimisen ansiosta
sijoittaneet keskeisiin talouden aloihin ja siten tuoneet maahan
pddomaa ja taitotietoa, on yksityistiminen edistanyt harppauk-
senomaisesti talouden kehittdmista. Kyseisten yritysten menes-
tys etenkin tuottavuuden kasvussa on kuitenkin usein johtanut

() ETSK:n lausunto "Tydvoiman vapaa likkuvuus yhtendismarkki-
noilla”, EYVL C 155, 29.5.2001.

tyontekijoiden irtisanomiseen ja tyottomyyden lisddntymiseen.
Naitd ilmioitd on nyt torjuttava kokonaistaloudellisin vélinein
ja julkisen tahon taloudellisen tuen turvin.

3.3.1.2.  Yksityistdiminen on monissa tapauksissa toteutettu
hyvin nopeasti eikd sen yhteydessi ole otettu huomioon
vilttimattomid oikeudellisia ja institutionaalisia perusedelly-
tyksid (2). Timd on johtanut epitoivottuihin sivuvaikutuksiin
etenkin yleishyodyllisten palvelujen ja niiden perusrakenteiden
aloilla. Yleishyodylliset palvelut ovat keskeinen tekijd parannet-
taessa vieston eliménlaatua. Ne vaikuttavat my0s ratkaisevasti
sijoittajien asettautumiseen ja siten kokonaisten alueiden kehit-
timiseen ja kilpailukykyyn, silld sijoittajat suosivat alueita,
joilla yleishyodyllisten palvelujen tarjonta on tasapainoista.

3.3.1.3.  Juuri hakijamaiden perusrakenteiltaan heikoilla syr-
jdalueilla infrastruktuurit ovat kiinnikuromisprosessin ratkaise-
va osatekijd, ja ne takaavat koheesion laajentuneessa Euroo-
passa. Keski- ja Itd-Euroopan alueet, kaupungit ja kunnat ovat
epdtavallisen voimakkaassa jannitekentissd, jonka muodosta-
vat julkisiin palveluihin liittyvit velvoitteet ja uudenlainen
kilpailu. Lisdksi niiden on otettava huomioon budjettirajoituk-
set. Monin paikoin suuntauksena onkin kyseisten palvelujen ja
alojen ulkoistaminen ja niitd koskevan sddntelyn purkaminen.

3.3.1.4. Tdmi kehitys osuu yhteen unionin poliittisten
pyrkimysten kanssa avata yleishyodylliset palvelut kilpailulle
ja purkaa sddntelyd perinteisilld infrastruktuurialoilla — kuten
liikenne, energia, televiestintd, vesi-ja jitehuolto sekd ymparis-
tonsuojelu — yhtendismarkkinoiden toteuttamiseksi ja kulutta-
jille koituvan hyodyn lisidmiseksi. Tdssd yhteydessa jad usein
huomaamatta, ettd yleishyodyllisilld palveluilla on ominaisuuk-
sia, joiden vuoksi niitd ei voi tuottaa vain markkinoiden
kriteerien perusteella. Pikemminkin tarvitaan selkeidt perusedel-
Iytykset (julkisen palvelun velvoitteet ja toimintaperiaatteet),
joilla varmistetaan, ettd kyseiset palvelut ovat laadukkaita ja
ettd niitd tarjotaan riittavisti ja jatkuvasti.

3.3.1.5.  Komitea kannattaa yleisen edun ja kilpailun vilistd
tasapainoa (). Koska yksityiset palvelujen tarjoajat tavoittelevat
ensi sijassa asianmukaista voittoa eivitkd alueiden kehittdmista,
on alueiden kehittdmiselle valttiméttomat ehdot maariteltava
perusedellytysten tai sddnnosten pohjalta. Niin kaikki palvelu-
jen tarjoajat, sekd julkiset ettd yksityiset, voivat toimia samoin

edellytyksin.

(2) John Nellis, 1999, Time to Rethink Privatisation in Transition
Economies?, World Bank, ja Joseph Stiglitz, Die Schatten der
Globalisierung.

() ETSK:n lausunto “Yleishyodylliset palvelut”, EYVL C 241,
7.10.2002.
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3.3.1.6.  Yleishyodyllisten palvelujen alaa mukautetaan ja
ajantasaistetaan jatkuvasti. Palvelujen tarjonnan varmistami-
seksi ja yleisen edun turvaamiseksi jasenvaltioihin on perustet-
tu sddntelyviranomaiset, joiden on madird tukea seurantalain-
sddddnnon perusteella liberalisointia, monopolien purkamista
ja yksityistimistd. Liberalisointi vaikuttaa laaja-alaisesti kulutta-
jien etuun, palvelujen kdytettivyyteen ja hintaan sekd laskutus-
jarjestelyihin.

3.3.1.7.  Liberalisointi on hakijamaissa osittain vield edessa.
Ne ovat vanhentuneiden tuotantomenetelmien ja energiainten-
siiviseen teollisuuteen mukautettujen hintajirjestelmien vuoksi
edenneet hitaasti sddntelyviranomaisten perustamisessa ja kan-
sainvilisiin energiamarkkinoihin mukautumisessa. Kyseiset
maat ovatkin anoneet siirtymiaikoja. Niiden tdhinastisten
suojattujen markkinoiden avaamiseen tdhtdavilld toimilla saa-
daan aikaan myonteisid tuloksia vain jos siirtymaaikoja onnis-
tutaan hyodyntimain kansallisten sddntelyviranomaisten pe-
rustamiseksi. Niiden on saatava riittivdd lainsiddannollists,
teknistd ja rahoitustukea kyetikseen ottamaan tasavertaisesti
huomioon kuluttajien, omistajien ja tyontekijoiden intressit.

3.3.2. Verotus

3.3.2.1.  EU:n verotusjirjestelmid ei ole vieldi mukautettu
tapahtuneeseen kehitykseen, kuten maailmanlaajuistumiseen,
yhtendismarkkinoiden taloudelliseen integraatioon ja rahaliit-
toon. My0s laajentuminen asettaa uusia vaatimuksia verotus-
jarjestelmille. Tdssd yhteydessi kyse on aluksi olemassa olevien
EU-direktiivien saattamisesta osaksi kansallista lainsdddantoa.

3.3.2.2.  Kuten muillakin aloilla, siirtymasdannokset voivat
olla avuksi my6s verotuksen alalla. Ne voivat pehmentdd
selkeitd kielteisid taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia hakija-
maiden yhteiskunnissa ja edistdd hakijamaiden pehmedd inte-
groitumista yhtendismarkkinoihin. Siirtyma- ja poikkeussddn-
noksid tulisi kuitenkin soveltaa rajoitetusti, jottei lisdtd julkista-
louksille haitallisen verokilpailun vaaraa unionissa eikd aiheute-
ta kilpailuvaaristymid.

3.3.2.3.  Komitea muistuttaa, ettei veropohjan kaventami-
nen ole tarkoituksenmukaista hakijamaissa eikd nykyisissd
jasenvaltioissa etenkddn laajentumisprosessin yhteydessd. Se
vaarantaisi valtioiden toimintamahdollisuudet, joilla nimen-
omaan on suuri merkitys niin laajassa uudistusprosessissa. Se
voisi myds vaikuttaa kielteisesti laajentumisen poliittiseen
hyviksyntdin nykyisissd jasenvaltioissa.

3.3.2.4. Komitea kannattaa tissi yhteydessd verotusjirjes-
telmien kehittdmistd siten, ettd niiden avulla poistetaan yhte-
ndismarkkinoiden tielld olevat esteet, estetddn verokilpailu
etenkin yritysverotuksen alalla sekd turvataan samalla laajentu-
neen unionin tehtdvien ja haasteiden edellyttimit varat sekd
taloudellinen ja yhteiskunnallinen koheesio. Niitd ponnisteluja
tulisi jatkaa myos laajentumisprosessin edetessi. Poikkeussdan-
nokset, kuten tietyissd maissa tavanomainen kansainvilisten
yhtymien verotuskohtelu, saattavat vaarantaa kyseiset ponnis-
telut. Poikkeussddnnokset eivit myoskddn ole nykyisen EU-
lainsddddnnon mukaisia, ja ne tulisi nédin ollen torjua.

3.3.2.5.  Arveluttavia ovat my0s arvonlisd- ja kulutusveroja
koskevat poikkeussddnnokset tai suurpiirteiset siirtymasdan-
nokset. Kyseisilld aloilla maantieteellinen ldheisyys ja/tai tava-
roiden helppo kuljetettavuus voivat alhaisen verotus- ja hinta-
tason vallitessa aiheuttaa kilpailuvairistymid ja samalla lisitd
salakuljetuksen ja laittomien markkinoiden vaaraa. Kaikkien
hakijamaiden kanssa on esimerkiksi sovittu tupakkaveroa
koskevista siirtymasddnnoksistd. Komitea on tyytyvéinen sii-
hen, ettd siirtymésddnnoksissd edellytetdan ehdokasvaltioiden
valvovan tupakka-alaa ja ettd nykyiset jdsenmaat voivat asettaa
madrillisid rajoituksia. Tdssd yhteydessd vilttimattomat henki-
I6liikenteen rajatarkastukset vaikeuttavat mahdollisesti henki-
16iden vapaata liikkkuvuutta, mutta niitd tarvitaan salakuljetuk-
sen estdmiseksi.

3.3.2.6.  Komitea tukee komission pyrkimyksii estd erityis-
talousalueiden perustaminen ehdokasvaltioihin. Komitea muis-
tuttaa tdssd yhteydessd Latviasta, joka on ilmaissut valmiutensa
pyrkid noudattamaan yhteison sddnnostod. Tallaisia toimia
tarvitaan myos muissa maissa. Komissio seuraa kyseisid toimia.
Komission toimet erityistalousalueiden perustamisen estimi-
seksi edistivit laajentuneiden yhtendismarkkinoiden kehitti-
mistd, silld vain niin voidaan torjua kilpailuvaaristymien vaara.
Erityistalousalueiden sijaan tulisi tukea soveltuvin alue- ja
rakennepoliittisin toimin alueiden kehittdmista.

3.3.3. Pk-yritykset

3.3.3.1.  On odotettavissa, ettd liikevaihdoltaan ja kooltaan
suurten yritysten kilpailukyky paranee tulevilla yhtendismark-
kinoilla. Ulkomaankauppaan suuntautuneet yritykset, jotka
ovat oppineet Iti-Euroopan avautumisen my6td mukautumaan
vientimarkkinoihin, hyotyvit tilanteesta jo nyt enemmén kuin
yritykset, jotka eivit ole vield toimineet oman maan rajojen
ulkopuolella.
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3.3.3.2.  Pienten ja keskisuurten yritysten syntyminen haki-
jamaihin on ollut keskeinen edellytys tyollisyystilanteen paran-
tamiseksi sekd yritysten lakkauttamisten ja valttiméttomien
rakennemuutosten kielteisten seurausten lieventdmiseksi enti-
silld ylimitoitetuilla teollisuusalueilla. Avainroolissaan pk-yri-
tykset kompensoivat tyovoiman vélttdimattomien irtisanomis-
ten vaikutuksia, estivit elintason laskua ja tukivat yhteiskunnal-
listen jannitteiden torjuntatoimia.

3.3.3.3.  Vaikeat olosuhteet, joissa pk-yritykset toimivat,
ovat kuitenkin johtaneet harmaan talouden levidmiseen ja
vaikeisiin tyooloihin joissain pk-yrityksissi. Jotta alalla lihen-
nyttdisiin unionissa voimassa olevia pk-yritysten liikketoimintaa
koskevia edellytyksid ja tyontekijoitd koskevia tydoloja, on
vahvistettava tyomarkkinaosapuolia niin ty6nantaja- kuin
tyontekijapuolella ja toteutettava tukitoimia ja -ohjelmia. Kyse
on yhtdaltd taloudellisesta tuesta ja toisaalta jatko- ja tdyden-
nyskoulutuksesta sekd hallintorakenteiden vakiinnuttamisesta
ja yksinkertaistamisesta.

3.3.3.4.  Koska yritysten tai yritysten ylapuolisella tasolla ei
kayda riittavasti tyomarkkinaosapuolten valistd vuoropuhelua,
tyoeldman suhteet ovat tdysin tyopaikkakohtaisia. Ammattijar-
jestot, naisjirjestot ja kirkolliset organisaatiot kiinnittavit
huomiota esimerkiksi siihen, ettd etenkin vihittdiskaupassa
toimivien tydolot ovat heikentyneet huomattavasti (esim. jopa
16-tuntiset tyopdivit, ei vapaita sunnuntaita tai juhlapdivid),
miki haittaa perhe-elimaa. Komitea on huolissaan tastd kehi-
tyksestd ja kannattaa toimenpiteitd tyomarkkinaosapuolten
vilisen toimivan vuoropuhelun aikaansaamiseksi.

3.3.3.5.  Erityisesti pienyrityksistd todettakoon, ettd komitea
on pienyrityksid koskevasta eurooppalaisesta peruskirjasta
vuosina 2000 ja 2002 antamissaan lausunnoissa (1) painotta-
nut niiden osuutta ehdokasvaltioiden taloudellisessa ja yhteis-
kunnallisessa kehittymisessd muun muassa ammatillisen kou-
lutuksen ja tyopaikkojen luomisen osalta. Ndin ollen on
syytd ryhtyd ehdokasvaltioissa erityisiin tukitoimiin, joihin
kehotetaan pienyrityksid koskevan eurooppalaisen peruskirjan
sisdltimassd kymmenessd suosituksessa. Myos ehdokasvaltiot
ovat allekirjoittaneet kyseisen peruskirjan (huhtikuussa 2002
Mariborissa). Tahdn tavoitteeseen tulee pyrkid muun muassa
edistimilld ehdokasvaltioiden ja nykyisten jdsenvaltioiden
pienyritysorganisaatioiden valistd yhteistoimintaa.

3.3.4.  Liikennepolitiikan alalla EU:n maantieliikenne on
etenkin kansalaisten nikokulmasta arkaluonteinen aihe. Yhte-
ndismarkkinat lisddvit epdilemittd liikkennettd. Unionin liiken-

() ETSK:n lausunnot pienyrityksid koskevasta eurooppalaisesta pe-
ruskirjasta, EYVL C 204, 18.7.2000 ja EYVL C 48, 21.2.2002.

nepolitiikan haasteet ovat suuret, silld yhtdaltd on madritettdva
valttimattomien kuljetusten perusedellytykset, joiden yhtey-
dessd on otettava huomioon ymparisto ja sosiaaliset ndkokoh-
dat, seka erilaisten lilkennemuotojen (raide-, maantie- ja vesilii-
kenne) jirkevi rinnakkaiskaytto, ja toisaalta on huolehdittava
soveltuvin litkennepoliittisin toimin ja taloudellisin kannusti-
min siitd, ettd tarpeettomat kuljetukset estetddn ja valttamatto-
mit kuljetukset hoidetaan mahdollisimman edullisesti ja ympa-
ristOystavallisesti. Alalla vallitsevien hyvin erilaisten (tyo)oikeu-
dellisten ja taloudellisten edellytysten vuoksi voi muodostua
my®0s védristymid ja epatoivottuja kehityskulkuja. Onkin suosi-
teltavaa tiivistdd ehdokasvaltioiden kanssa alalla tehtdvdd yh-
teistyotd jo ennen niiden liittymistd unioniin.

3.3.5.  Kilpailupolitiikan alalla kdyddin keskustelua etenkin
Puolan, Tsekin tasavallan, Slovakian ja Unkarin teristeollisuu-
desta. Keski- ja Itd-Euroopan terdsteollisuutta pidetddn vain
rajoitetusti kilpailukykyisend. Kilpailupoliittisesti arveluttavia
ovat korkea valtiontuki ja ympiristonsuojelun laiminlyonti,
jotka vaikuttavat hintoihin. Hakijamaat perustelevat tukeasilli,
ettd sen lopettamisesta aiheutuisi valtavia sosiaalisia ongelmia
ja ettd terdstd viedddn pddasiassa Vendjille. Komitea panee
merkille perustelut, mutta muistuttaa kuitenkin siitd, ettd juuri
tdmén vuoksi terdsteollisuudessa on toteutettava rakennemuu-
toksia ennen liittymistd. On tirkedd toimia nyt, jotta viltetddn
siirtymdajat (jotka johtuvat liittymisajankohtaan mennessi
vield ratkaisemattomista ongelmista) ja niistd aiheutuvat kilpai-
luvéddristymat.

3.3.6.  Tulevien jdsenvaltioiden on keskipitkilld aikavalilla
tarkasteltava my0s osallistumista talous- ja rahaliittoon. Iti-
Saksan kokemukset osoittavat, ettd euron onnistuneen kayt-
toonoton edellytykset on tutkittava perusteellisesti eika talous-
ja rahaliittoon osallistumista tule kiirehtid. Tulevat jdsenvaltiot
voisivat aluksi liittyd valuuttakurssimekanismiin, joka sallii
noin 15 prosentin vaihteluvilin. Komitea viittaa tdssd yhtey-
dessd lausuntoonsa aiheesta “Laajentumisen vaikutukset
EMUun”.

3.4,  Osuus- ja yhteisotalouden organisaatioilla (osuuskun-
nat, keskindiset yhtiot, vapaaehtoisjdrjestot, hoitokunnat, kan-
salaisjirjestot) — vaikka ne eivit luokittelisikaan itseddn suoraan
komitean vuonna 2000 antamassa lausunnossa (2) méiritellyn
kasitteen piiriin kuuluviksi — on ollut hyvin tirked rooli niiden
aukkojen tdyttimisessd, joita julkisen sektorin viranomaiset
ovat jittdneet avustaessaan sosiaalisesti syrjdytyneitd ryhmii.
Ennen kaikkea ne ovat kuitenkin vaikuttaneet ja vaikuttavat

() ETSK:n lausunto osuus- ja yhteisétaloudesta, EYVL C 117,
26.4.2000.
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edelleen julkiseen osallistumiseen ja demokratisoitumiseen
laajentumisen piiriin kuuluvissa maissa. Vaikutukset jakautuvat
epdtasaisesti, mutta ne ovat kuitenkin aina tuntuvia. Kyseisten
organisaatioiden nykyiset rakenteet ovat heikkoja ja niiden eri
ilmentymit ovat hajanaisia ja eristyneitd. Komitea katsookin,
ettd olisi ddrimmadisen haitallista, jos ehdokasvaltioiden osuus-
ja yhteisotalouden organisaatiot ja yritykset kuihtuisivat tai
havidisivat. Tama aiheuttaisi sekd ehdokasvaltioiden ettd Eu-
roopan unionin nykyisten jisenvaltioiden sosiaalisektorille,
politiikalle, taloudelle ja kulttuurille korkeat kustannukset.
Komitea suosittaakin, ettd nykyisissd ja tulevissa jasenvaltioissa
aletaan soveltaa osuus- ja yhteisotalouden kehitysrahaston
periaatetta, jotta titd laajentuneen unionin sosiaalisen, talou-
dellisen ja demokraattisen koheesion tirkedd tekijdd voidaan
vahvistaa.

3.5.  Kansalaisten eldmdnlaadun parantaminen

3.5.1. Sosiaalipolitiikkaja tyollisyys

3.5.1.1.  Laajentuminen voi onnistua vain, jos sekd nykyis-
ten jasenvaltioiden ettd hakijamaiden kansalaiset tukevat pro-
sessia. Tarked edellytys tuen saamiselle on, ettd laajentuminen
on myos “sosiaalinen” prosessi. Sosiaalipolitiikka on yksi
yhtendismarkkinoita tdydentdva polititkan ala; hakijamaiden
on pyrittdvd ottamaan kdyttoon muutosprosessiin keskeisesti
sisdltyvd eurooppalainen yhteiskuntamalli ja siihen liittyvit
sosiaalisen ja alueellisen koheesion periaatteet. Hakijamaiden
odotettavissa olevaa talouskasvua on hyodynnettivd myos
sosiaaliturvajdrjestelmien vahvistamiseen.

3.5.1.2.  Lissabonin huippukokouksessa asetettuun tiys-
tyollisyyden tavoitteeseen on pyrittdvd johdonmukaisesti myos
laajentuneessa unionissa kaikilla polititkan aloilla. Komitea
on tdssd yhteydessd tyytyvdinen siihen, ettd ehdokasvaltiot
osallistuvat jo timédnsuuntaisiin unionin ohjelmiin ja toiminta-
suunnitelmiin (my6s kéyhyyden torjunta).

3.5.1.3.  Sosiaalipolitiikkaa ja  tyollisyyttd  koskevan
13. luvun osalta tietyt ehdokasvaltiot ovat vaatineet siirtyméai-
koja tyoterveyden ja tySturvallisuuden alalla. Komitea toteaa
tdssd yhteydessd suhtautuvansa periaatteessa ymmartaviisesti
siirtymdaikoihin, mutta muistuttaa myos kannattavansa siirty-
mdaikojen rajoitettua soveltamista, silli ne voivat aiheuttaa
kilpailuvéddristymid yhtendismarkkinoilla sekd uhata eurooppa-
laisen yhteiskuntamallin laatua. Toisaalta komitea myo6ntaa,
etteivat monet pk-yritykset selviytyisi taloudellisesti yhteison
sddnnostoon sopeutumisesta. Unioniin liittymisen myotd eten-
kin pk-yrityksiltd vaaditaan uusissa jasenvaltioissa huomattavia
investointeja yhteison sddnndston noudattamiseksi.

3.5.1.4.  Unioni on tdhdn mennessi onnistunut siirtotyolai-
sid ja yhtaldistd kohtelua koskevien sddnnosten ohella vakiin-
nuttamaan yksittéisilld keskeisilld aloilla vahimmadisstandardit.
Unionissa on annettu monia ty6lainsdddantod koskevia direk-
tiivejd, jotka kdsittelevit terveydensuojelua, tyoaikaa, vuosilo-
maa, raskaana olevien naisten suojelua, vanhempainlomaa ja
teknisid toimenpiteitd tyontekijéiden suojelemiseksi. Aloilla,
joita koskeva lainsddddntd on harmonisoitu, tarvitaan nyt
jatkuvia tarkistuksia ja mukautuksia uusiin tilanteisiin. Tulevai-
suudessa on myo6s vélttimatontd sddnnelld yhteisotasolla mui-
takin aloja, esimerkiksi irtisanomissuojaa tai kollektiivisen
tyolainsdaddnnon yksittdisid nikokohtia. Eurooppalaisen yh-
teiskuntamallin laadun séilyttamiseksi sitd on kehitettdva jatku-
vasti my6s ja nimenomaan laajentuneessa unionissa.

3.52. Tyomarkkinaosapuolten vdlinen vuo-
ropuhelu

3.5.2.1.  Eurooppalaisen yhteiskuntamallin keskeinen osate-
kija on tyomarkkinaosapuolten ja kansalaisyhteiskunnan osal-
listuminen kaikkiin niitd koskeviin kysymyksiin. Komitea on
ndin ollen tyytyvidinen siihen, etti komissio on monissa
kysymyksissd kuullut hakijamaiden tyomarkkinaosapuolia ja
kansalaisyhteiskunnan edustajia ja kehottaa ehdokasmaiden
hallituksia seuraamaan titd esimerkkid. Hallituksilla on mo-
nissa hakijamaissa edelleen ongelmia kutsua tyémarkkinaosa-
puolet ja kansalaisyhteiskunnan organisaatiot riittavassd méaa-
rin mukaan laajentumisprosessiin.

3.5.2.2.  Tdmi antaa myos aihetta epdilld, etteivit tydnanta-
jia ja tyontekijoitd edustavat instituutiot useinkaan ole ehdo-
kasvaltioissa riittdvan vahvojaja ettd kahdenkeskinen tyomark-
kinaosapuolten vuoropuhelu eli tydnantaja- ja palkansaajajir-
jestojen kollektiiviset neuvottelut ja sopimukset eivdt ole
vield kehittyneet niissd riittdvasti. Kyseisten instituutioiden
kehittdminen on vilttimitontd tydmarkkinaosapuolten vilisen
asianmukaisesti toimivan vuoropuhelun vahvistamiseksi sekd
yhteison sddnnoston voimaansaattamiseksi erityisesti sosiaali-
alalla.

3.5.2.3.  Asiaan voitaisiin vaikuttaa "vanhojen” jasenvaltioi-
den organisaatioiden tukea vahvistamalla seki talous- ja sosiaa-
lineuvostoja perustamalla. Myos tyomarkkinaosapuolten EU-
tason vuoropuhelun vahvistaminen olisi toivottavaa. Tami
voitaisiin toteuttaa esimerkiksi ehdokasvaltioiden tyémarkki-
naosapuolten sddnnolliselld osallistumisella Euroopan ty6-
markkinaosapuolten vuoropuhelua kisittelevin komitean ra-
kenteisiin vuodesta 2003 ldhtien, kuten eurooppalaiset tyo-
markkinaosapuolet ehdottavat Genvalissa 28. marraskuuta
2002 pidetyssd sosiaalidialogi-huippukokouksessa esittimas-
sdan tyoohjelmassa vuosiksi 2003-2005. Tdssd yhteydessd on
tarkedd varmistaa, ettd pk-yrityksid ja pienyrityksid edustavat
organisaatiot kutsutaan osallistumaan tdysimittaisesti ndihin
rakenteisiin.
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3.5.3. Sosiaaliturvajirjestelmit

3.5.3.1.  Hakijamaissa yhteison sddnnoston saattaminen
osaksi kansallista lainsdddidntod osuu yhteen koko talous- ja
yhteiskuntajarjestelmédn muutosprosessin kanssa —jalkimmais-
td prosessia seuraavat mm. maailmanpankki ja kansainvalinen
valuuttarahasto. Maailmanpankki ja valuuttarahasto toimivat
Yhdysvaltojen yhteiskuntamallin pohjalta, ja niilli on huomat-
tavasti laagjemmat valtuudet kuin EU:lla, jonka sddnndst6 on
monilla aloilla vield ohut. EU:ssa, jonka jisenvaltioilla on
erilaiset mutta kehittyneet sosiaaliturvajirjestelmat, arvoste-
taan suuresti eurooppalaista yhteiskuntamallia ja siihen sisilty-
vid sosiaalisen ja alueellisen koheesion periaatteita. EU osallis-
tuu kuitenkin hyvin vihin kyseisiin uudistuksiin, koska silld ei
ole sithen sopimusten tai lainsddddnnon perusteella juurikaan
oikeutusta (kyseisistd aiheista on vain vihan yhteison saadok-
sid). Niin ollen kyseisilld aloilla, sosiaaliturvajirjestelmdt mu-
kaan luettuina, ollaan luomassa sellaisen yhteiskuntamallin
perustaa, joka ei komitean mielestd voi olla Euroopassa
esikuvana (1). Komitea suosittaakin, ettd Lissabonissa kehite-
tyssd avoimessa koordinointimenetelmdssa, jonka piiriin haki-
jamaat ovat kuuluneet Barcelonan huippukokouksesta lihtien,
kiinnitetddn nykyistd enemman huomiota naihin kysymyksiin.

3.5.3.2.  EUn rajoitetun oikeudellisen toimivallan vuoksi
sosiaaliturvajarjestelmien (esim. eldkejirjestelmien) muotoi-
luun liittyvid yhtendismarkkinandkokohtia (esim. pddoma-
markkinoihin tai tyontekijoiden liikkuvuuteen kohdistuvat
vaikutukset) edistetddn ilman, ettd nithin liittyvistd perusluon-
teisista sosiaaliturvajirjestelmien muotoilua koskevista kysy-
myksistd keskusteltaisiin jarjestelmallisesti ja laaja-alaisesti.

3.54. Yleishyodylliset palvelut

3.5.4.1.  Liberalisointia ja sddnnosten purkamista on unio-
nin tasolla perusteltu etenkin yhtendismarkkinoiden toteutta-
misella, ja ne on pantu tdytintoon perinteisten infrastruktuu-
rien, kuten litkenteen, energian, televiestinndn, vesi- ja jitehuol-
lon sekd ympiristonsuojelun lisiksi myos sosiaalipalvelujen,
terveydenhuollon ja koulutuksen sekd rahoituspalvelujen
aloilla.

3.5.4.2.  Liberalisointi on hakijamaissa osittain vield edessd,
ja kyseiset maat ovat anoneet siirtymaaikoja. Komitea muistut-
taa, ettd hakijamaiden tdhdn asti suojattujen markkinoiden
avaamiseen tdhtddvilld toimilla saadaan aikaan toivottuja
myonteisid tuloksia vain, jos otetaan tasapuolisesti huomioon
kuluttajien, omistajien ja tyontekijoiden intressit ja kyseisten
palvelujen erityispiirteet.

() ETSK:n lausunto "Ty6llisyys, talousuudistus ja sosiaalinen yhteen-

kuuluvuus — Kohti innovaation ja tiedon Eurooppaa”, EYVLC 117,
26.4.2000.

3.5.4.3.  Yleishyodyllisilld palveluilla on nimittdin ominais-
piirteitd, joiden vuoksi niitd ei voi toteuttaa pelkidstdan markki-
noiden kriteerien perusteella. Timén vuoksi on mddriteltiv,
milld aloilla ja missd maérin kilpailu- ja sisimarkkinasddnnok-
sid tosiasiassa sovelletaan yleishyodyllisten palvelujen osalta.
Téssd yhteydessd on otettava huomioon, ettd kyseessd ovat
palvelut, joilla vaikutetaan oleellisesti kansalaisten eliménlaa-
tuun ja sosiaaliturvaan. On tdrkedd tietdd, onko kyseiset
palvelut tuotava kansalaisten ulottuville, ja jos on, niin minka-
laisia niiden on oltava médriltddn ja laadultaan.

3.5.4.4.  Lisdksi on estettdvd uusien monopolien tai oligopo-
lien syntyminen seka selkedsti polkuhintoihin perustuva kilpai-
lu. Unionissa tarvitaan sitd vastoin rehtejd toimintasidntojd
sekd julkissektorin, julkisten palvelujen ja kunnallisten yritys-

ten syrjimatontd kohtelua.

3.55. Ympdristokysymykset

3.5.5.1.  Useat ympdristolainsddddnnon alat on sddnnelty
yhteison laajuisesti joko yleisin ympdristod koskevin vaatimuk-
sin tai laatustandardein (kertymien raja-arvot), tuotannollisin
toimin (pdistojen raja-arvot) tai yleisin menettelysddnndin.
Yhteison lainsdadanto on ympdristopolitiikan alalla lahtokoh-
taisesti hyvinkin joustava, ja siind otetaan huomioon seki
yhteison taloudellinen ja sosiaalinen ettd yhteison alueiden
tasapainoinen kehitys. Vaikka yksittdisille jasenvaltioille voi-
daan myontdd pitkallekin menevid poikkeuksia erityisdirektii-
vejd suunniteltaessa, on kuitenkin muistettava, ettd tillaisia
mahdollisuuksia voidaan nimenomaan laajentuneessa unio-
nissa helposti hyédyntaa liian paljon.

3.5.5.2.  Ympdristod kuormitetaan hakijamaissa runsaasti ja
asian suhteen on vield paljon tehtdvdda. Hakijamaat ovatkin
anoneet siirtymdaaikoja yhteison nykyisen lainsaddannon saat-
tamiseksi osaksi kansallista lainsdddantod. Komitea muistuttaa
tdssd yhteydessi siité, ettd puhdas luonto on yksi eldiméanlaadun
sdilyttdmisen ja kehittimisen keskeisimpid tekijoitd. Onkin
toteutettava kaikki toimet ympiristovahinkojen ja esim. ydin-
voimaloista johtuvien ymparistoriskien korjaamiseksi ja valtti-
miseksi tulevaisuudessa. Suurpiirteiset poikkeus- ja siirtyma-
sdannokset aiheuttaisivat kilpailuvaaristymid ja vaikuttaisivat
kielteisesti my6s ympiriston tulevaan kehitykseen. Lisaksi
ne vaikeuttaisivat yhteison ympiristolainsdddiannon jatkuvaa
kehittimista kestdvin kehityksen periaatteen pohjalta.

3.5.6.  Myos kuluttajansuojan alalla on viime vuosikymme-
nind saatu aikaan huomattavia parannuksia eurooppalaisten
kuluttajien kannalta. Kuluttajien turvallisuutta ja terveyttd
koskevien keskeisten sddnnosten ohella on edistytty huomatta-
vasti etenkin kuluttajien taloudellisten etujen suojaamisessa.
Merkkipaaluna voidaan pitdd tuotevastuuta koskevaa direktii-
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vid (1). Kyseisen direktiivin muuttaminen tuli ajankohtaiseksi
BSE-kriisin vuoksi, ja sen soveltamisalaa laajennettiin maata-
loustuotteisiin. On huolehdittava siitd, ettd kuluttajansuojaa
voidaan parantaa ndin myos laajentuneessa unionissa. Lisaksi
kuluttajien harjoittama painostus voi vaikuttaa kehittimisen
jatkumiseen.

3.6. Liittymisvalmistelut

3.6.1.  Hakijamaat osallistuvat jo kdynnissd oleviin unionin
ohjelmiin, minki lisiaksi on my0s olemassa erityisid liittymistd
valmistelevia ohjelmia. Téssd yhteydessd on erityisesti mainitta-
va Twinning-ohjelma hallinnon valmistamiseksi tuleviin tehta-
viinsd. Hallinnon on edelld esitetyn mukaisesti kehityttivd ja
mukauduttava my0s laajentumisen jilkeen, joten kyseistd
ohjelmaa tarvitaan myos sen jilkeen kun hakijamaat ovat
liittyneet unioniin.

3.6.2.  On valitettavaa, ettd ohjelmien toteuttaminen on
usein niin monimutkaista, ettd mahdolliset hakijat vetdytyvat
tai eivdt voi osallistua ohjelmaan lainkaan. Timédn vuoksi
maatalousalan mukauttamista koskevaa Sapard-ohjelmaa ei ole

(1) Direktiivi 85/374/ETY muutettuna direktiivilld 1999/34/EY, EYVL
L 283, 6.11.1999.

Bryssel, 12. joulukuuta 2002.

vield pantu tdytantoon kaikissa hakijamaissa, vaikka maatalous
kuuluukin epiilemattd aloihin, joilla toimien tarve on suurin.
Komitea muistuttaa tdssd yhteydessd ehdotuksistaan rakenne-
politiikan ja rakennerahastojen uudistamiseksi ja jatkami-

seksi (2).

3.6.3.  Komitea on jo kyseisestd aiheesta antamassaan en-
simmdisessd lausunnossa tehnyt useita ehdotuksia (3), jotta
hakijamaita ldhennettdisiin yhtendismarkkinoihin ja niille an-
nettaisiin mahdollisuus valmistautua yhtendismarkkinoiden
tulevaan kehitykseen. Komitea muistuttaa etenkin ehdotukses-
ta perustaa yhtendismarkkinoiden koordinaatiokeskuksia sekd
yrityksille ja kansalaisille suunnattuja yhteyspisteita.

3.6.4.  Komitea itsejirjestdd hakijamaissa sddnnollisesti kuu-
lemistilaisuuksia, joihin kutsutaan asianosaisia talous- ja yhteis-
kuntaeldmdn ryhmii. Lisdksi komitea on luonut Prism-tieto-
kannan, johon kootaan yhtendismarkkinoiden kannalta mer-
kittdvid aloitteita ja joka on kdytettdvissd tietoldhteend komi-
tean Internet-sivustolla.

(2) ETSK:n lausunto "EU:n taloudellisen ja yhteiskunnallisen kohee-
sion strategia”, EYVL C 241, 7.10.2002; ETSK:n lausunto "Kohee-
siopolitiikan tulevaisuus”, EYVL C 241, 7.10.2002.

(®) ETSK:n lausunto "Laajentumisen vaikutukset yhtendismarkkinoi-
hin (yhtendismarkkinoiden seurantaryhmd)”, EYVL C 329,
17.11.1999.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH
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396. TAYSISTUNTO, 22.JA 23. TAMMIKUUTA 2003
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Komission tiedonanto neuvostolle,
Euroopan parlamentille sekd talous- ja sosiaalikomitealle — Kohti torjunta-aineiden kestivin
kiyton teemakohtaista strategiaa”

(KOM(2002) 349 lopullinen)

(2003/C 85/24)

Komissio paitti 1. heindkuuta 2002 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla
pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Asian valmistelusta vastannut “maatalous, maaseudun kehittdiminen, ymparist6” -erityisjaosto antoi
lausuntonsa 7. tammikuuta 2003. Esittelijd oli Staffan Nilsson.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 22. ja 23. tammikuuta 2003 pitiméssddn 396. taysistun-
nossa (tammikuun 23. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 74 ddntd
puolesta, 2 vastaan 11:n piddttyessd danestdmasta.

1. Tiivistelmi

1.1.  ETSK kannattaa komission pyrkimystd kehittdd torjun-
ta-aineiden kiyttod koskeva strategia tiedonannossa hahmotel-
tujen periaatteiden mukaisesti. Strategiaan tulee sisillyttdd
voimassa olevaan direktiiviin jo sisiltyvien toimenpiteiden
lisaksi kiintedlld ja yhdenmukaisella tavalla myos tdydentivid
toimia, jotta voitaisiin vélttad paallekkdisyydet, jotka saattavat
johtaa tehtévien sekaantumiseen tai talouden toimijoille aiheu-
tuviin liiallisiin kustannuksiin. Komitea katsoo edelleen, etti
on syytd kiinnittdd huomiota viljelmien suojelemiseen muun
muassa kdyttdmilld torjunta-aineita, joiden vaarat ja hyodyt
tulee arvioida vankoin tieteellisin perustein.

1.2.  Tulevan strategian sisdltimistd uusista toimista tulee
padttdd siten, ettd toteutettavia toimenpiteitd koskevista yhteis-
istd kriteereistd, suuntaviivoista ja muista parametreista paate-
tddn yhteison tasolla, kun taas jisenvaltiot vastaavat toimin-
taohjelmien laatimisesta. ETSK pitéi tdllaista jakoa asianmukai-
sena, silli sen yhteydessi on mahdollista soveltaa yleisid
kriteerejd paikallisen tilanteen ja ratkaistavina olevien ongel-
mien luonteen mukaisesti.

1.3.  Tarkeitd toimenpiteitd, joilla voidaan pienentdd torjun-
ta-aineiden kédytostd aiheutuvia ympdristo- ja terveysriskejd,
ovat maanviljelijoiden, maataloustyontekijoiden, kausityonte-
kijoiden ja muiden kiyttdjien koulutus ja neuvonta. ETSK
katsoo, ettd komission tulee harkita mahdollisuutta rahoittaa
osa kyseisistd toimista torjunta-aineista tihdn tarkoitukseen
perittavan kohtuullisen maksun avulla. Kilpailun vidristymisen
vilttamiseksi komission tulisi pyrkid siihen, ettd vastaavia
maksuja otetaan kdyttoon myos unionin ulkopuolisissa maissa.

1.4, On oikein kiinnittdd huomiota ennen kaikkea torjunta-
aineiden kdytostd aiheutuvien riskien vihentimiseen. Tissd

yhteydessd voidaan myos vihentdd kdytettdvien kemikaalien
madrad erityisesti siten, ettd otetaan huomioon maakohtaiset,
alueelliset ja paikalliset vaatimukset.

1.5.  Komitea kannattaa direktiivin 91/414/ETY tarkistamis-
ta ja pitdd mm. korvaamisperiaatetta ja alueellista testausta
koskevia ehdotuksia myonteisina.

2. Johdanto

Torjunta-aineiden kdytto maataloustuotannossa on usein vélt-
timatontd viljelykasvien suojelemiseksi tuhohyonteisiltd, sie-
niltd ja kasvitaudeilta, jotka muutoin tuhoaisivat sadon tai
vahingoittaisivat sitd. Useat kuluttajat asettavat kuitenkin ke-
miallisten torjunta-aineiden kiytén maataloustuotannossa ky-
seenalaiseksi. Ymparistojarjestoissd vastustetaan jyrkisti tor-
junta-aineiden kdyttod ja toivotaan, ettd sitd voidaan vahentdd
nopeasti ja merkittivdsti. Samaan aikaan teollisuus tekee
tarkedd tyotd jatkaessaan nykyistd parempien ja turvallisem-
pien torjunta-aineiden — sekd kemiallisten ettd biologisten —
kehittdmistd. Siksi komission ja jdsenvaltioiden aktiivinen
toiminta asiassa on erittdin tirkedd.

3. Komission tiedonannon piisisilto

3.1.  Kuudennessa ympiristod koskevassa toimintaohjel-
massa esitetddn, ettd on kehitettdva torjunta-aineiden kestdvaa
kiyttod koskeva teemakohtainen strategia. Komission nyt
antama tiedonanto on tirked osa strategian valmistelua. Timén
lisaksi sidosryhmit oli kutsuttu 4. marraskuuta 2002 pidettyyn
konferenssiin, jossa strategiasta keskusteltiin. Kaikki asiaan
liittyvd materiaali sekd aiheesta pidetyt puheenvuorot ovat
lisdksi saatavilla komission Internet-sivuilla, jonne my6s yleiso
voi ldhettdd omia nakemyksidin.
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3.2.  Strategian tavoitteena on vidhentdd torjunta-aineiden
ympdristo- ja terveysvaikutuksia samalla kun viljelykasveja
suojellaan riittavésti. Strategian tavoitteet ovat seuraavat:

—  Vihennetdin mahdollisimman paljon torjunta-aineiden
kdytostd terveydelle ja ympiristolle aiheutuvia vaaroja ja
riskeja.

—  Parannetaan torjunta-aineiden kdyton ja jakelun val-
vontaa.

—  Pienennetdin haitallisten tehoainejddmien tasoa erityisesti
korvaamalla haitallisimmat aineet turvallisemmilla vaih-
toehdoilla, myos muilla kuin kemikaaleilla.

- Edistetddn vihdn torjunta-aineita kdyttivaa tai torjunta-
aineetonta viljelya.

- Perustetaan avoin jdrjestelmd strategian edistymisen ra-
portointia ja seurantaa varten sekd kehitetddn sopivia
indikaattoreita.

3.3.  Komissio ilmoittaa keskittyvinsi tiedonannossa kas-
vinsuojeluaineiden kdyttoon etenkin maataloudessa. Vaikka
ympdristotoimintaohjelmassa kdytetddn termid "torjunta-aine”,
kyseessd ovat selvastikin ennen kaikkea kasvinsuojeluaineet.
Termi "torjunta-aine” on yleisnimitys, joka kattaa kaikki maata-
loudessa kdytettdvit tuotteet sekd myos osan maatalouden
ulkopuolella (ratapenkereiden ja puistojen hoidossa sekd kulu-
tustavaroina) kiytettdvistd tuotteista. Suurin osa torjunta-
aineista koostuu kemiallisista yhdisteistd, mutta ne voivat
sisdltdd myo6s kemiallisia ja biologisia valmisteita.

3.4.  Tiedonannossa tarkastellaan Euroopan unionissa jo
voimassa olevia sidnnoksid. Siind korostetaan yhteyksid mui-
hin EUn politiikkoihin ja aloitteisiin sekd otetaan huomioon
unionin laajentuminen ja yhteison kansainviliset velvollisuu-
det. Tiedonannossa annetaan my0s esimerkkejd joissain jasen-
valtioissa jo toteutetuista tehokkaista toimenpiteistd ja tehddin
teemakohtaiseen strategiaan mahdollisesti sisallytettdvid toimia
koskevia ehdotuksia.

3.5.  Laajan konsultaation paityttyd komissio laatii vuoden
2003 kuluessa teemakohtaisen strategian, jossa tismennetdin
ehdotetut toimenpiteet. Komissio esittdd strategian neuvostolle
ja Euroopan parlamentille vuoden 2004 alussa.

4. Yleisti

4.1.  ETSK kannattaa komission aloitetta, jonka tavoitteena
on torjunta-aineiden kestdvdd kdyttod koskevan strategian
kehittdiminen. Koska kiytettdvit kemialliset valmisteet ovat

ympdristolle vieraita ja mahdollisesti haitallisia, on riskien
pienentidmiseen keskittyva lihestymistapa sopiva. Pitkdn aika-
vilin yleisend tavoitteena tulee olla maanviljelyn riippuvuuden
vihentdminen kemiallisten torjunta-aineiden kdytostd. Huo-
mio tulisi suunnata erilaisten biologisten vaihtoehtojen, kas-
vien oman vastustuskyvyn seki sellaisten viljelymenetelmien
kehittdmiseen, jotka mahdollistavat torjunta-aineiden kdyton
vihentimisen. Maataloudessa on kuitenkin samaan aikaan
edelleen tarve kayttdd torjunta-aineita erilaisten tuholaisten
torjuntaan. Siksi komission tiedonanto on tirked askel kohti
torjunta-aineiden kestavaa kayttoa.

4.2, Torjunta-aineiden kdyton lisiksi myos useilla muilla
toimenpiteilld ja kdytettavilld aineilla on luonnollisesti ympa-
rist6- ja terveysvaikutuksia. Tdmdn takia torjunta-aineiden
kayttoon liittyvdt riskit tulee strategiassa suhteuttaa myos
yhteiskunnan muista toiminnoista riippuviin riskeihin.

4.3, Komitea katsoo, ettd komission tulee jatkaa tyoskente-
lyddn samoja periaatteita noudattaen, jotta se voi esittdd
teemakohtaisen strategian vuonna 2004. Komitea toivoo,
ettd torjunta-aineiden kdyttoon liittyvid hyotyjd ja haittoja
esiteltdisiin yksityiskohtaisemmin ja selkeimmin. ETSK katsoo,
ettd komission ehdotukset perustuvat oikeutetusti haluun
suojella ympiristod ja terveyttd ja ettd ne on realistisesti
mahdollista toteuttaa myoéhemmin médriteltdvissd maira-
ajoissa.

4.4.  ETSK:n mielestd kyseisen strategian ei tule tdydentdd-
voimassa olevaa lainsdddantod, kuten direktiivid 91/414/ETY,
vaan strategian tulee toimia yleiskehyksend, joka kattaavoi-
massa olevan lainsdddannon ja jonka puitteissa voidaan kaiken
jarjen mukaan tehdd my0s uusia sddadosehdotuksia. On tirkead,
ettd komissio selventdd tulevan strategian roolia ja pitdd
huolen siitd, ettd soveltamisvaiheessa viltetddn yhteison ja
paikallistason sddntojen paillekkdisyyttd, joka saattaa johtaa
sekaannuksiin ja lisakustannuksiin.

4.5.  Vaikka tiedonannon yhdessd kohdassa puhutaankin
torjunta-aineiden kiyton eduista, komissio ei ota esiin viljely-
kasvien tuholaisten torjunnasta suoraan seuraavia myonteisid
vaikutuksia. Myonteisiin vaikutuksiin kuuluu se, etti elintarvi-
ketuotanto on mahdollista siilyttid mairiltddn, laadultaan ja
viljelykasvien valikoiman suhteen elintarvikehuollon turvaami-
sen edellyttimalld tasolla. Tulevan strategian yhteydessi tulee
myo6s selvittdd, minkélainen vaikutus kemiallisen torjunnan
kaytolld on elintarvikkeiden hintoihin. Ellei edelld mainittuja
syitd olisi ollut, torjunta-aineiden kéytostd olisi voitu luopua
lyhyessd ajassa.
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4.6.  ETSK katsoo, ettd mahdolliset uhat tulisi esittdd perus-
teellisemmin kuin komissio tekee, eli tulisi puhua torjunta-
aineiden kdyton todellisista syistd. Torjunta-aineiden kayton
syiden ymmartiminen edellyttdd hyvia tietoja rikkaruohojen,
sienten ja hyonteisten maataloudelle aiheuttamista ongelmista.
ETSK toivoo, ettd tulevassa strategiassa otetaan esiin mahdolli-
set uhat: Kuinka suuria sadonmenetyksia rikkaruohot, sienet ja
hyonteiset nykyain aiheuttavat? Miten suuria vahingot olisivat,
jos kdytettdisiin nykyisin tunnettuja vaihtoehtoisia menetel-
mid? Miten torjunta-aineista luopuminen vaikuttaisi elintarvi-
kehuoltoon ja elintarvikkeiden hintaan Euroopassa?

4.7.  Kun torjunta-aineiden kaytostd aiheutuvia riskejd pyri-
tddn pienentdmain, erilaisten ympdristotoimenpiteiden tavoit-
teet menevat ristiin. Esimerkiksi mekaanisen maanmuokkauk-
sen ilmastovaikutuksia taytyy verrata torjunta-aineiden kdyton
aiheuttamiin riskeihin. Torjunta-ainestrategiassa tulee ottaa
kantaa tallaisiin ristiriitoihin.

4.8.  Vaikka tiedonannossa keskitytdankin torjunta-aineiden
kdytostd aiheutuvien riskien pienentdmiseen, on tirkedd, ettd
strategian tavoitteeksi asetetaan my0s aineiden kdyton vihen-
timinen. Maatalouden nidkokulmasta torjunta-aineet ovat tuo-
tantopanos. Aineiden kiyttod voidaan vihentdd kdyttamalld
niitd nykyistd tehokkaammin, sovittamalla kiytto tarpeen
mukaan sekd tehostamalla kayttotekniikoita ja muita aineiden
kayttoon liittyvid toimenpiteitd. Komission tulee lisaksi laatia
strategia, jolla pyritddn vihentdmain torjunta-aineiden kiyttod
maatalouden ulkopuolella (mm. yksityiset ja julkisyhteisot).
Kéyton vihentdminen saattaa pienentdd riskeja.

4.9. Kauppa ja elintarviketeollisuus ovat laatineet omia
aloitteitaan ja sddnt6jddn, jotka sisdltdvat torjunta-aineiden
kdyttod maataloudessa koskevia vaatimuksia. Vahvistaakseen
tuotemerkkiensd asemaa tietyt kauppaketjut, elintarvikealan
yritykset sekd maatalouden osuustoimintajdrjestot ovat asetta-
neet viljelijoille toimitusehtoja, milld voi olla vaikutusta torjun-
ta-aineiden kayttoon. Kuluttajien valinnat sekd niistd johtuvat
kaupan ja elintarviketeollisuuden asettamat yksityiskohtaiset
vaatimukset vaikuttavat ratkaisevasti sithen, miten maatalous-
tuotantoa harjoitetaan. Lisdksi kuluttajat suosivat usein ulkoni-
oltddn moitteettomia elintarvikkeita, mikd puolestaan lisdd
haluja pitdd tuholaiset pois viljelmiltd. Markkinaldhtoinen
kehitys voi kuitenkin johtaa siihen, ettd torjunta-aineita kiyte-
tddn vahemmin ja kestdvimmin kuin mihin pelkastdan lain-
sddddntod kehittdmalld padstdisiin. Tassd yhteydessd esimerkik-
si tuotteiden merkitsemisen lisidminen voi tarjota uusia mah-
dollisuuksia.

5. Erityistd

5.1.  Luvussa 6 esitellddn keskeiset elementit, joista komis-
sion tuleva teemakohtainen torjunta-ainestrategia voisi koos-
tua. Seuraavat yksityiskohtaiset kommentit koskevat tiedonan-
toon sisiltyvid eri ehdotuksia. Suluissa olevat numerot viittaa-
vat komission tiedonannon vastaaviin kohtiin.

5.2. (1 a) ETSK kannattaa kansallisten suunnitelmien laati-
mista ja tahtoo erityisesti korostaa maanviljelijoiden ja maata-
lousjdrjestojen, maataloustyontekijoiden sekd kemianteollisuu-
den osallistumisen merkitystd. On kuitenkin tirkeds, ettd
suunnitelmat perustuvat yhteison tasolla paitettiviin, toteutet-
tavia toimenpiteitd koskeviin yhteisiin kriteereihin, suuntavii-
voihin ja muihin parametreihin, jottei sisimarkkinoille synny
héiritsevad kilpailua. Useat muut komission strategian yhtey-
dessd ehdottamista toimenpiteistd tulee sisallyttad kansallisiin
ohjelmiin. Kansallisten ohjelmien tuloksia tulee arvioida sddn-
nollisin véliajoin.

5.3. (1 b) Kun ryhdytddn erityisiin turvatoimenpiteisiin
poikkeuksellisen pilaantumisherkilld alueilla, kuten vesiston-
suojelualueilla tai Natura 2000 -verkostoon kuuluvilla alueilla,
on tirkedd, ettd paikalliset olosuhteet otetaan huomioon. ETSK
katsoo, ettd yhteisistd sddnnoistd ja minimitasoista sopiminen
saattaa olla myonteinen asia. Tarvittavan suojelun tason saa-
vuttamiseen tahtddvistd yksityiskohtaisista toimista tulee kui-
tenkin pdittd paikallisten olosuhteiden perusteella. Yksilon
oikeuksien kannalta on kohtuullista ja ratkaisevan tirkedd, ettd
maan tai tuotannon arvon aleneminen oikeuttaa korvauksiin
silloin, kun toimenpiteet vaikuttavat aktiiviseen maankayttoon.
Sen, missd maddrin tillaiset alueet tarvitsevat ylimddrdistd
suojelua, tulee kdydi ilmi luontotyyppien suojelua koskevasta
direktiivistd 92/43[ETY, vesipolititkan puitedirektiivistd 2000/
60/EY tai jostakin niiden johdannaisdirektiiveistd, joissa uhkia
késitellaan kattavasti.

5.4. (1 c,d) ETSK katsoo, ettd on yhteiskunnallisesti tarkeda
saada jatkuvasti lisitietoja torjunta-aineiden kdyttoon liittyvistd
riskeistd sekd siitd, miten riskejd voidaan pienentdd. Yksi
asia, jota komissio ei kisittele tiedonannossaan on se, miten
torjunta-ainejddmien sekd torjunta-aineiden hajoamistuottei-
den pitoisuudet vesistoissd onnistutaan mittaamaan. Tulevassa
teemakohtaisessa strategiassa voidaan hahmotella, milld tavalla
nykyisid toimintatapoja tulee muuttaa tai tdydentdd. Myos
komission pyrkimys kehittd sopivia indikaattoreita voi auttaa
ratkaisemaan ongelman.

5.5. (2 ab,) On tdrkedd, ettei kallista raportointi- ja
hallinnointijirjestelmda perusteta, ellei siitd ole selvdd hyotya.
Kayttdjien toimittamien tietojen tulee olla sellaisia, ettd kdytta-
jdt voivat pitdd tietojen keradmistd tuotantoteknisesti perustel-
tuna.
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5.6. (2 d) Torjunta-ainejadmia sisdltivien pakkausten kerd-
ystd koskevat sddnnokset on tarkedd laatia siten, ettd kerdys
voidaan jdrjestdd yhdessa muiden vaarallisten jatteiden, kuten
paristojen, jteoljyn ja loisteputkien, kerddmisen kanssa. On
useita hyvid esimerkkejd eri jisenmaissa (mm. Saksassa ja
Belgiassa) jdrjestetyistd vanhentuneiden torjunta-aineiden ja
niiden pakkausten kerdyskampanjoista. On tdrkedd kiinnittdd
nykyistd enemmin huomiota laitteiden tdytt66n ja puhdista-
miseen sekd pakkausten kisittelyyn liittyviddn saastumiseen.

5.7. (2 ef) ETSK kannattaa levityskaluston teknisten tarkas-
tusten kdyttoonottoa sekd koulutusta ja patevoitymistd koske-
vien vaatimusten ulottamista koskemaan kaikkia torjunta-
aineiden kayttdjid (maanviljelij6itd, maataloustyontekijoitd,
kausityontekijoitd jne.). Eri jasenvaltioissa tehdyt lukuisat tutki-
mukset osoittavat, ettd kayttdjien koulutuksella ja neuvonnalla
riskejd voidaan pienentdd merkittdvisti. Lisiksi voimassa ole-
van lainsddddnnén tuntemusta on pyrittdvd parantamaan
koulutusta jarjestimalld. Koulutus, patevéityminen ja tekniset
tarkastukset tulee tehdi pakollisiksi.

5.7.1.  (2) Komissio aikoo ehdottaa kohtia 2a—f varten
asianmukaisia pakollisia vaatimuksia kahden vuoden kuluessa
teemakohtaisen strategian vahvistamisesta. Lisiksi komissio
ehdottaa, ettd kyseisten vaatimusten noudattaminen voidaan
kytked yhteiseen maatalouspolitiikkaan niin kutsutun cross-
complience -periaatteen kautta. Tami tarkoittaa sitd, ettd tuki
voidaan jdttdd maksamatta, jos tuen saajat eivit noudata
tiettyjd sdannoksid, tdssi tapauksessa torjunta-aineiden kiyttod
koskevia sddntoji. YMP:n viliarviointia koskevassa lausunnos-
saan ETSK katsoi, ettd on ensin nahtdvd, minkalaisen muodon
saannokset saavat, ennen kuin niin kutsuttuja cross-compliance
-sdannoksid voidaan arvioida. Ei voida myoskddn pitdd jarkeva-
nd, ettd yhdestd ja samasta syystd voisi saada seki rangaistuksen
ettd menettdd korvauksia.

5.8.  (3) Jatkossa tulee kiinnittdd erityistd huomiota tehoai-
neiden arviointiin, jotta ne voidaan sisallyttaa direktiivin 91/
414[ETY liitteeseen I, eikd uusia viivastyksid asiassa tule
hyviksya. Komissio ehdottaa, etti kyseistd direktiivid tiydenne-
tddn ottamalla kidyttoon korvaamisperiaate. Ehdotus on jarke-
vd, silld siten voidaan jatkuvasti pienentdd torjunta-aineiden
kdyttoon liittyvid ympiristo- ja terveysriskejd. ETSK edellyttid,
ettd komissio asettaa chdotuksessaan kohtuulliset aikarajat,
joiden kuluessa haitallisten aineiden kdytostd tulee luopua
korvaamisperiaatteen mukaisesti, jotta valmistajat tuntisivat
asemansa turvatuksi ja olisivat valmiit kehittdimain uusia,
vihemmadn haitallisia valmisteita.

5.8.1.  Direktiivin 91/414/ETY tarkistuksen yhteydessd on
my0s tirkedd arvioida, kuinka eri valmisteiden testaus voidaan
suorittaa nykyistd tehokkaammin. Testaus voitaisiin toteuttaa
esimerkiksi alueellisesti, jolloin yksittdisten jdsenvaltioiden
pditintdvaltaa ei tarvitsisi tdstd syystd kaventaa. Alueellinen
testaus johtaisi sithen, ettd tietyt tuotteet, joiden kdyttokohteet
ovat rajalliset ja jotka saatetaan nykyddn vetdd markkinoilta
taloudellisista syistd, voisivat tulevaisuudessa sdilyd markki-
noilla. ETSK katsoo, ettd niiden aineiden, jotka aiheuttavat
suurimmat ympdristo- ja terveysriskit, tulee poistua markki-
noilta eikd valttimattd niiden, joita kdytetddn vahiten.

5.9. (4 a) Torjunta-aineriippuvuutta vahentivien maata-
louskaytant6jen tukeminen eri tavoin on myonteinen ja erittdin
tarked asia. Lisdksi on tdrkedd siilyttdd mahdollisuus tukea
vapaasti eri menetelmis, jotka vihentévit tavalla tai toisella
torjunta-aineiden kiyttod ja sithen liittyvid riskeja. YMP:n
tulevaisuudesta antamassaan oma-aloitteisessa lausunnossa (1)
ETSK tarkasteli eri tapoja ottaa ympdristokysymykset nykyista
paremmin huomioon maatalouspolitiikassa. Maatalouspolitii-
kan niin kutsuttu toinen pilari tarjoaa jasenvaltioille mahdolli-
suuden tukea viljelijoitd, jotka onnistuvat pienentimdain kas-
vinsuojeluaineiden kayttoon liittyvid riskejd. Tillaisia toimen-
piteitd voidaan rahoittaa myos Euroopan sosiaalirahastosta tai
perimdlld torjunta-aineista yhdenmukainen maksu.

5.10. (4 b) Kun kehitetddn hyvid maatalouskdytint6jd, on
tarkedd ottaa huomioon torjunta-aineiden kisittelyd koskevat
voimassa olevat sddnnot. Jos luodaan sddntelyjdrjestelmd, jota
kiyttdjien on teknisistd syistd tai puutteellisten tietojen takia
vaikea noudattaa, syyllistetddn kayttdjat. Tamd ei edistd pyrki-
mystd jatkaa torjunta-aineiden kiyttoon liittyvien riskien pie-
nentimistd vastaisuudessakin, silld kdyttdjien sitoutuminen on
oleellisen tirkedd tdimdn tavoitteen saavuttamisen kannalta.

5.11. (4 ¢) Maksun periminen torjunta-aineista on perustel-
tua yhtaalta siksi, ettd siten torjunta-aineiden kdytt6d voidaan
vihentd, ja toisaalta siksi, ettd silld tavalla tietyt toimenpiteet
voidaan rahoittaa kollektiivisesti. Koska useiden komission
ehdottamien toimenpiteiden toteuttaminen vaatii resursseja,
on kohtuullista, ettd torjunta-aineiden kéyttdjt vastaavat osas-
ta kustannuksia. Siksi voisi ajatella, ettd jokaisesta kdytetystd
kilosta aktiivista ainetta perittdisiin pieni maksu, jolla voitaisiin
rahoittaa osa komission ehdottamista toimenpiteistd, kuten
tiedotus- ja koulutustoimet. Kerddmalld pienikin yhdenmukai-
nen maksu saataisiin huomattavasti varoja jdsenvaltioiden
laatimien, riskien pienentdmiseen tdhtddvien suunnitelmien
kayttoon. Pienikin maksu kallistaisi kuitenkin entisestddn
tuotantoa EU:ssa. Jotta kilpailu ei véaristyisi, tulisi komission
pyrkid saamaan vastaava maksu kidytt66n myos unionin

(') EYVLC 125, 27.5.2002, 5. 87-99.
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ulkopuolisissa maissa. Komitea pitdd tirkednd, ettd luodessaan
ympdriston tilan parantamiseen tahtddvid siannoksid EU ottaa
huomioon globaalin nikokulman. Kun vastaavat toimenpiteet
toteutetaan myos EU:n ulkopuolisissa maissa, voidaan ympa-
riston tilan parantamiseen tahtdavat toimet toteuttaa vaaranta-
matta unionin maatalouden kilpailukykya.

5.12. (4 d) Komission mukaan torjunta-aineiden alv vaihte-
lee nykydin 3:sta 25 prosenttiin. ETSK katsoo sisimarkkinoi-
den toiminnan ja oikeudenmukaisten kilpailuolosuhteiden
turvaamisen edellyttdvin, ettd sekd torjunta-aineista perittdvat
maksut ettd niiden alv-kannat yhdenmukaistetaan.

5.13.  (5) On vilttdimitontd luoda sopiva jarjestelmd toteu-
tettujen toimenpiteiden tulosten selvittdmiseksi, jotta toimia
voidaan arvioida ja tehostaa. Siksi on tirkedd kehittda indikaat-
toreita, jotka osoittavat parannuksiin tahtddvien toimien tulok-
set. Elintarvikkeissa tai kdyttdjien veressi olevien torjunta-
ainejddmien muutoksia on teknisesti mahdollista mitata ke-
miallisten analyysien avulla. Komitea kannattaa komission

Bryssel, 23. tammikuuta 2003.

ehdotusta kehittdd ekosysteemeille ja vesiympdristolle aiheutu-
vien riskien seurantaa varten indikaattoreita, jotka eivat keskity
aineiden kdyttomairiin vaan ottavat huomioon ennen kaikkea
valmisteiden ominaisuudet ja kdyttotavat.

5.14.  (6) Ehdokasvaltioissa toteutettaviksi esitetyt toimen-
piteet ovat jirkevid, ja niiden rahoittamiseksi tulee 16ytdd
sopivia rahoitustapoja. On myos otettava huomioon, ettd
ehdokasvaltioiden maatalouden uudistaminen tulee todenni-
koisesti lisidmaan torjunta-aineiden kiyttod. ETSK katsoo, ettd
komission tulee seurata erityisen tarkasti ehdokasvaltioiden
tilanteen kehittymistd. Lisdksi tulee kehittdd jirjestelmd ai-
neiden kerddmistd ja niiden vaarattomiksi tekemistd varten.

5.15.  (7) EUn ei tule sallia, ettd unionin ulkopuolelta
tuodut tuotteet sisdltdisivit suurempia torjunta-ainejadmia
kuin yhteison alueella tuotetut tuotteet. Kyse ei ole pelkdstdan
oikeudenmukaisten kilpailuolosuhteiden turvaamisesta vaan
ennen kaikkea kansanterveyden kannalta merkittavistd kysy-
myksestd. Taman takia ETSK kannattaa komission aktiivista
toimintaa asiassa.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Seuraavat muutosehdotukset, jotka saivat yli neljainneksen annetuista ddnistd, hylittiin kasittelyn aikana:

Kohta 4.5

Muutetaan toinen virke kuulumaan seuraavasti:

"Myonteisiin vaikutuksiin kuuluu se, ettd elintarviketuotanto on mahdollista siilyttdd madriltddn ja laadultaan ja

viljelykasvienvalikeiman-suhteen elintarvikehuollon turvaamisen edellyttimalla tasolla.”

Perustelu

Kasvinsuojeluaineiden kdytt6 on tdhian mennessd vaikuttanut osaltaan huomattavasti lajien ja lajikkeiden geneettiseen
kéyhtymiseen.

Adnestystulos

Puolesta: 27, vastaan: 44, pidittyi ddnestimaéstd: 11.

Kohta 5.2

Muutetaan ensimmadinen virke kuulumaan seuraavasti:

"ETSK kannattaa kansallisten suunnitelmien laatimista ja tahtoo erityisesti korostaa maanviljelijéiden ja maatalousjér-
jestojen, maataloustyontekijoiden, ympiristo- ja kuluttajajirjestojen sekd kemianteollisuuden osallistumisen merki-
tystd.”

Perustelu

On vilttdimitontd, ettd kansallisten suunnitelmien laatimiseen osallistuu laaja joukko sellaisia organisaatioita, joita
asia koskee.

Adnestystulos

Puolesta: 25, vastaan: 55, pidittyi d4nestimasta: 3.

Kohta 5.9

Lisdtddn toisen virkkeen jilkeen seuraavaa:

"— —ja sithen liittyvid riskeja. YMP:n niin sanotun ensimmdisen pilarin yhteydessd on tukien jakamista muuttamalla
tarjottava myos mahdollisuus vihentdd nykyistd enemmain kasvinsuojeluaineiden kiyttod koko maataloudessa.
YMP:n tulevaisuudesta antamassaan — —.”
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Perustelu

YMP:n ensimmdisestd pilarista jaetut tuet vaikuttavat huomattavasti maanviljelijoiden viljelyvalikoimaan ja siten
myos kasvinsuojeluaineiden kiyton tarpeeseen ja laajuuteen.

Adnestystulos

Puolesta: 26, vastaan: 53, pidittyi d4nestimasta: 5.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto ajheesta "XXXI kilpailupolitiikkaa koskeva
kertomus 2001”

(SEK(2002) 462 lopullinen)

(2003/C 85/25)

Euroopan komissio pddtti 29. huhtikuuta 2002 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan
nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta "XXXI kilpailupolitiikkaa koskeva
kertomus 2001”.

Lausunnon valmistelusta vastannut "yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaosto antoi lausun-
tonsa 19. joulukuuta 2002. Esittelijd oli Paulo Barros Vale.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 22. ja 23. tammikuuta 2003 pitdimdssdan 396. tdysistun-
nossa (tammikuun 22. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon dinin 120 puolesta, 9 vastaan viiden

pidittyessd ddnestimast.

1. Johdanto

1.1.  Kertomuksen alussa painotetaan, ettd kilpailusddntéjen
tdytintoonpano on ensiarvoisen tirkedd yhteismarkkinoiden
talouden toiminnalle sekd yksi komission keskeisistd tehtadvista.
Kertomuksessa tidhdennetddn kilpailupolitiikan merkittivad
asemaa luotaessa Euroopan taloudelle yhd vakaammat ja
oikeudenmukaisemmat toimintapuitteet. Timan tehtdvin mer-
kitys korostuu talouden globalisaation edetessa.

1.2.  Johdanto-osassa mainitaan kisiteltdvit padaiheet ja
esitellddn kattavasti kertomuksen sisdlto: siind tarkastellaan
sopimuksiin, pddtoksiin ja yhteisiin kaytintoihin, Euroopan
unionin laajentumiseen sekd valtiontukiin liittyvid sddntoja ja
korostetaan, ettd niistd on hyotyd Euroopan unionin kansalai-
sille.

2. Yleistilanne

2.1.  Euron kiyttoonoton viimeisen vaiheen kdynnistyttyd
ja Euroopan unionin laajentuessa ennenndkemattomassd mit-

takaavassa kilpailunrajoituksia, yrityskeskittymii ja valtiontu-
kea koskevia sddnt6jd on uudistettava, jotta komission toiminta
ei jad jilkeen nopeasti muuttuvan taloudellisen ympiriston
kehityksesta.

2.1.1.  Tissd ympdristossi tasapuolisten olosuhteiden takaa-
minen uusilla markkina-alueilla, joilla kilpailu ei ole vield tiysin
vakiintunut, tulee jatkossakin olemaan komission toiminnan
prioriteetti.

2.2, Markkinoiden globalisoituessa syntyy maailmanlaajui-
sia sulautumia, jotka edellyttivit kansainvilisen yhteistyon
lisddmista eri foorumeilla, etenkin kansainvalisessa kilpailuvi-
ranomaisverkossa.

2.3.  Valtiontukien tulostaulun hyviksyminen ja online-
valtiontukirekisterin avaaminen yleisolle ovat esimerkkejd
vuonna 2001 saavutetuista huomattavista parannuksista.
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2.4, Puheena olevassa kertomuksessa kisitelldan kilpailupo-
litiikkaan liittyvid laajoja toimintapuitteita, joissa komissiolla
on aktiivinen rooli ja joiden katsotaan muodostavan huomatta-
via esteitd vapaalle kilpailulle. Selonteossa ei kuitenkaan maini-
ta muita véidristymid aiheuttavia mekanismeja, jotka ovat
Euroopan kannalta tarkasteltuna erittdin merkittavia.

2.5.  Komission piddosastot eivit myoskdan ndytd tekevin
yhteistyotd hahmotellessaan vapaata kilpailua edistavaa yhteis-
td politiikkaa laajemmin kuin selonteossa erikseen mainituilla
ja kohdissa 3.2.1, 3.2.2, 3.2.3 ja 3.2.4 tarkastelluilla osa-
alueilla. ETSK:n mielestd olisi tirkedd ilmaista, onko tillaisia
menettelytapoja kaytossd, jotta voitaisiin késitelld hyvin toimi-
vaan vapaaseen kilpailuun olennaisesti liittyvia kysymyksi.

3. Kertomuksen piiaiheet

3.1.  Yleisesti ottaen asiakirjaa voidaan luonnehtia hyvin
kattavaksi: siind annetaan runsaasti tietoa, kuvataan monia
esimerkkitapauksia sekd esitetddn kysymyksid ja ehdotetaan
nithin vastauksia, ja siind esitetddn komission aktiivinen toi-
minta tilld alueella vuonna 2001. Kyseisend vuonna uusia
kisiteltdvia asioita kirjattiin 1 036, mikd on hieman vihemmin
kuin vuoden 2000 vastaava luku (1 211). Toisaalta ratkaistujen
tapausten madrd kohosi 1 204:44n samalla, kun ratkaisematto-
mien tapausten maird viheni huomattavasti.

3.2.  XXXI kilpailupolitiikkaa koskevassa kertomuksessa
2001 on sdilytetty sama aihekohtainen rakenne ja esitystapa
kuin vuoden 2000 vastaavassa kertomuksessa. Se jakautuu
viiteen laajaan pddaiheita kisittelevdan lukuun, joista seuraa-
vassa esitetddn lyhyt yhteenveto.

32.1. Kilpailuoikeus: perustamissopimuk-
sen 81 ja 82 artikla; valtion monopo-
lit ja yksinoikeudet: perustamissopi-
muksen 31 ja 86 artikla

3.2.1.1.  Kilpailulainsddddnnon ja erityisesti perustamissopi-
muksen 81 ja 82 artiklan tdytintoonpanosidintojen uudistami-
nen on edelleen komission toimintaohjelmassa. Syyskuussa
2000 komissio hyviksyi ehdotuksen asetukseksi mainittujen
artiklojen uudesta tdytintdonpano- ja toimeenpanojirjestel-
mastd.

3.2.1.2.  Toukokuussa 2001 asiasta kdymadssddn laajakan-
toisessa keskustelussa neuvosto korosti kilpailuviranomaisten
vilisen verkon toiminnan merkitystd 81 ja 82 artiklan johdon-
mukaisen soveltamisen varmistamiseksi kaikissa jasenvalti-
oissa.

3.2.1.3.  Huomionarvoista on lisiksi komission vuonna
2001 laatima luonnos uusiksi sddnnoiksi, joilla pyritdin havait-

semaan ja poistamaan kartellit — erityisesti hintakartellit —
nykyistd tehokkaammin. Osana kartellien vastaista taistelua
komissio tarkisti sakkojen mdardadmattd jattimisestd tai lieven-
tdmisestd annettua tiedonantoa, jota on sovellettu viiden
vuoden ajan (1).

3.2.1.4.  Salaiset kartellit muodostavat edelleen pahimpia
esteitd kilpailulle. Vuonna 2001 tehtiin kuitenkin enndtysmaa-
rd kartellien vastaisia padtoksid, mikd nakyy kasiteltyjen tapaus-
ten méddrin huomattavassa kasvussa.

3.2.1.5.  Joulukuussa komissio hyviksyi arviointikertomuk-
sen tekniikan siirtoa koskevan ryhmipoikkeusasetuksen
(TSRP) soveltamisesta. Kertomuksen mukaan TSRP:ssd kayte-
tddn kriteerejd, jotka liittyvit enemmin sopimusmuotoon kuin
sen varsinaiseen vaikutukseen markkinoilla. Kertomuksessa
todetaan lisdksi, ettd kyseinen asetus on muodoltaan liian
médrddvi ja ettd sen soveltamisala kaipaa vield korjaamista.

3.2.1.6.  Komissio julkaisi joulukuussa uuden tiedonannon
vihdmerkityksisistd sopimuksista ("de minimis -tiedonanto”),
jotka eivdt 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita
tuntuvasti kilpailua. Tiedonannossa madritellddn aiempaa sel-
keimmin ja perusteellisemmin sopimukset, jotka eivit ole
perustamissopimuksen nojalla kiellettyja.

3.2.1.7.  Komissio teki toukokuussa 2001 péddtoksen tie-
tyissé kilpailuasioita koskevissa menettelyissd kuulemismenet-
telystd vastaavan neuvonantajan toimivaltuuksista. Padtokselld
pyritddn vahvistamaan kuulemismenettelystd vastaavan neu-
vonantajan riippumattomuutta (se siirtyy yksinomaan kilpailu-
asioista vastaavan komission jdsenen alaisuuteen) ja toimi-
valtaa.

3.2.1.8.  Kertomuksessa kisitellddn yksityiskohtaisesti kil-
pailun alakohtaista kehitystd. Siind tuodaan esille etenkin
energiasektori (erityisesti sahko- ja kaasualan markkinoiden
vapauttaminen), postipalvelut, televiestintd, liikenne (lento-,
meri- ja rautatielifkenne), viestintdala, moottoriajoneuvojen
jalleenmyynti, rahoituspalvelut (kilpailupolititkan soveltamisen
tavoitteena on lisdtd Euroopan rahoitusmarkkinoiden kilpailu-
kykyi ja tehokkuutta), tietoyhteiskunta ja Internet, urheilu seka
ladkeaineet.

3.2.2. Yrityskeskittymien valvonta

3.2.2.1. Vuonna 2001 yrityskeskittymien lukumaird laski
hieman (seitsemdn nopean kasvuvuoden jilkeen), mikd ei
millddn muotoa vihentinyt komission aktiivisuutta kyseiselld
alalla. Vaikka ilmoitusten lukumairi laski, komissio teki 339
lopullista pditostd sekd 5 kieltopaddtostd (mikd on tdhin
mennessd korkein vuosittainen kieltopdatosten lukumaira) (2).

(') Komitean lausunto: EYVL 48, 21.2.2002.
(%) Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin kumonnut kaksi
ndistd paatoksistd.
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3.2.2.2.  Vuonna 2001 toteutetut korjaustoimenpiteet eivit
rajoittuneet yksinomaan kilpailuolosuhteiden vilittomaan sii-
lyttdimiseen, vaan luotiin myos keinoja, joiden avulla uudet
toimijat pddsevit markkinoille. Komissio osoitti olevansa avoin
muille luovutusta koskeville korjaustoimenpiteille, sekd muille
pelkkid divestointeja monimutkaisemmille sovitteluratkai-
suille.

3.2.2.3.  Vuonna 2001 edistyttiin myos merkittavisti vuon-
na 2000 esitettyjen korjaustoimenpiteiden tdytdntoonpanossa
sekd havaittiin huomattavaa edistymistd korjaustoimenpitei-
den soveltamisessa hyvaksytyissd liiketoimissa osallisina ole-
vien yritysten osalta.

3.2.2.4.  Yrityskeskittymien valvonnan perustavoitteena on
edelleen kuluttajien suojeleminen monopolivoiman ja maaraa-
van markkina-aseman vaikutuksilta (korkeammat hinnat, huo-
nompi laatu ja vihemmain innovaatiota).

3.2.2.5.  Merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden
mdirittely on keskeiselld sijalla kilpailuanalyysissa. Komissio
tarkasteli vuonna 2001 viiden viime vuoden aikana keskitty-
mid koskevissa padtoksissd esitettyjd markkinoiden mdaritel-
mid. Komissio tutki myos perusteellisesti tuotemarkkinoita ja
tuli sithen johtopditokseen, ettd niin tuotemarkkinoita kuin
maantieteellisid markkinoita koskevat madrittelyt eivit johda
yksinkertaisen markkinaosuuden kasvun analyysiin, vaan
muodostavat lihtokohdan tietylld alalla vallitsevien markkinoi-
den erityispiirteiden arvioinnille.

3.2.2.6.  Huomattavin yrityskeskittymiin liittyva tapahtuma
oli joulukuussa julkaistu vihred kirja sulautuma-asetuksen
tarkistamisesta (1). Asiakirjassa kisitellddn uusia haasteita, jotka
liittyvdt maailmanlaajuisiin fuusioihin, euron kiyttdénottoon
ja Euroopan unionin laajentumiseen kdsittdmain 25 tai useam-
pia jasenvaltioita.

Vihreidssi kirjassa ehdotetaan aineellisoikeudellisia, menettelyl-
lisid sekd toimivaltaan liittyvid muutoksia.

3.2.2.6.1.  Toimivaltakysymysten osalta komissio ehdottaa
toimivallan antamista automaattisesti yhteisolle asioissa, joita
koskee ilmoitusvelvollisuus kolmessa tai useammassa jasenval-
tiossa. Talld tavoin litkevaihtoa koskevat raja-arvot poistettai-
siin.

3.2.2.6.2.  Vihreissi kirjassa ehdotetaan myos kisittelypai-
kan siirtimistd koskeviin jirjestelyihin liittyvien ehtojen yksin-
kertaistamista komission ja jasenvaltioiden vilisen asianmukai-
sen tydnjaon avulla.

3.2.2.6.3.  Koska liiketoimintatavat ovat kehittyneet, on
perusteltua mdiritelld uudelleen keskittymin kisite. Vihreissd
kirjassa viitataan asiassa havaittuihin vaikeuksiin, mutta esite-
tdan kuitenkin joitakin muutoksia nykyisiin, erityisesti moni-
osaisia yrityskauppoja koskeviin sddnt6ihin. Vihredssd kirjassa

() Komitea on jo antanut aiheesta hyviksyvin lausuntonsa (EYVL
C 241, 7.10.2002).

avataan myos keskustelu voimassaolevan sulautuma-asetuksen
mukaisen, médrdysvaltaan perustuvan arviointikriteerin kdy-
tostd yrityskeskittymien arvioinnissa, mutta ei kuitenkaan
esitetd mitddn johtopddtoksia.

3.2.2.6.4.  Vihreissi kirjassa ehdotetaan useita toimenpitei-
td menettelyiden yksinkertaistamiseksi erityisesti kasiteltdessd
asioita, joihin ei liity kilpailuongelmia, sekd padomasijoittami-
sen muotoihin liittyvissd asioissa.

3.2.2.6.5. Lopuksi on syytd mainita, ettdi komissio on
kehittinyt kilpailuasioihin liittyvaa yhteisty6td EU:n ulkopuo-
listen maiden kanssa, mikd huipentui kansainvilisen kilpailuvi-
ranomaisverkon luomiseen. Vuonna 2001 havaittiin myos
uudenlaista kehitystd, kun yrityskeskittymien arviointi siirret-
tiin jasenvaltioiden viranomaisille.

3.2.3. Valtiontuki

3.2.3.1.  Tukholmassa maaliskuussa 2001 kokoontunut Eu-
rooppa-neuvosto korosti tarvetta pienentdd valtiontukien ko-
konaismdirid ja suunnata tukia uudelleen yhteison edun
mukaisiin horisontaalisiin tavoitteisiin.

3.2.3.2.  Avoimuutta edistdvistd toimenpiteistd ovat 0soi-
tuksena yleisolle avoimen uuden valtiontukirekisterin avaami-
nen sekd valtiontukien tulostaulun julkaiseminen.

3.2.3.3.  Valtiontukimenettelyja on alettu yksinkertaistaa
erityisesti asioissa, joihin ei liity ongelmia.

3.2.3.4.  Lokakuussa 2001 hyviksyttiin asetusehdotus, jossa
esitetddn, ettd uusien tyopaikkojen luomiseen myonnettivd
valtiontuki vapautetaan ilmoitusvelvollisuudesta.

3.2.3.5.  Komissio julkaisi uuden tiedonannon valtiontuesta
ja riskipddomasta. Se pyrkii ndin edistimiin riskipddomasijoit-
tamista eri jasenvaltioissa, mikd on osoitus sddntojen sopeutu-
misesta muuttuviin markkinatilanteisiin.

3.2.3.6.  Verotuksellisten toimenpiteiden muodossa myon-
netyn valtiontuen valvonta on edelleen yksi komission paino-
pistealoista. Erityistd huomiota kiinnitetddn edelleen sellaisiin
vero-ohjelmiin, joissa myonnetdin etuja tietyille liiketoiminta-
muodoille, kuten rahoituspalveluille ja offshore-toiminnalle.
Tdmin tyyppisiin valtiontuen muotoihin tulisi kiinnittdd eri-
tyistd huomiota myds EU:n laajentumisen yhteydessa.
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3.2.3.7.  Yksi kertomuksen tdssd luvussa kasitellyistd sei-
koista on tuen kisite. Siind kielletddn periaatteessa kaikki
sellaiset jasenvaltion myontdmit tuet, jotka vadristivat tai
uhkaavat védristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai
tuotannonalaa.

3.2.3.8.  Asiakirjassa ei kasitelld julkisiksi tuiksi luokitelta-
vien Euroopan unionin suorien yritystukien problematiikkaa.
Tulevaisuudessa komission olisi tarpeen kisitelld titd aihetta
asiamukaisesti.

32.4. Yleishyodylliset palvelut

3.2.4.1.  Yleishyodylliset palvelut ovat edelleen tirkeitd eten-
kin siksi, ettd ne edistavit sosiaalista ja alueellista yhteenkuulu-
vuutta Euroopan unionissa ja ovat ndin keskeinen osa euroop-
palaista yhteiskuntamallia.

3.2.4.2.  Laekenissa joulukuussa 2001 kokoontunut Eu-
rooppa-neuvosto suositteli oikeusvarmuuden parantamista so-
vellettaessa kilpailusadntoja yleishy6dyllisiin palveluihin. Lisak-
si ehdotettiin, ettd yleishyodyllisten palvelujen rahoittamisme-
netelmien ja valtiontukien valvonnan soveltamisen valistd
suhdetta selvennettaisiin ja ettd kyseisid palveluja arvioitaisiin
sadnnollisesti.

3.2.4.3.  Avoimuuden parantamiseksi komissio sitoutuu li-
sddmddn vuosittaiseen kilpailukertomukseensa erityisen yleis-
hyodyllisid palveluja kasittelevin osion.

3.2.4.4.  Lissabonissa maaliskuussa 2000 kokoontuneen Eu-
rooppa-neuvoston hyviksymien suuntaviivojen mukaisesti ko-
missio edisti vuonna 2001 markkinoiden avautumista (sellaisil-
la aloilla kuin kaasu, sahko, postipalvelut ja liikkenne) esittamal-
ld uusia lainsdddannollisia toimenpiteitd sekd seuraamalla
voimassa olevan EU:n kilpailulainsdddidnnon tiytintoonpanoa.

3.2.4.5.  Valmistelutyo ja neuvottelut uusien valtioiden liit-
tymiseksi Euroopan unioniin, kahdenvilinen (etenkin Yhdys-
valtojen, Kanadan ja muiden OECD-maiden kanssa) sekd
monenvilinen yhteistyo olivat vuonna 2001 komission yleistd
taloudellista toimintaa koskevat padalueet.

3.2.4.6.  Komissio laati sddnnéllisesti kertomuksen kunkin
ehdokasvaltion edistymisestd EU:hun liittymisen valmistelussa.

3.2.5. Tulevaisuuden kehitysndkymat

3.2.5.1.  Ehdotus uudeksi EY:n perustamissopimuksen 81 ja
82 artiklan tiytintdonpanoasetukseksi ().

3.2.5.2.  Ehdotus ajan tasalle saatetun ja tarkistetun tiedon-
annon antamiseksi tdytintoonpanotoiminnasta.

3.2.5.3.  Ehdotus sulautuma-asetuksen tarkistamisesta jul-
kaistun vihredn kirjan (?) myotd kdynnistyneen kuulemistoi-
minnan jatkamiseksi.

3.2.5.4.  Ehdotus selvipiirteisten valtiontukiasioiden kisitte-
lyn nopeuttamiseksi ja yksinkertaistamiseksi sekd menettelyjd
ja sddntojd koskevan avoimuuden lisddmiseksi.

3.2.5.5.  Ehdotus jatkaa kaksitahoista politiikkaa kansainva-
lisessd toiminnassa kehittdmalld kahdenvilistd yhteisty6td ul-
kopuolisten kumppaneiden kanssa (Yhdysvallat, Kanada ja
Japani) sekd tutkimalla keinoja laajentaa monenvilistd yhteis-
tyotd.

4. Pidtelmit ja suositukset

4.1.  Seuraavaa laajentumista silmilld pitden komitea pitdd
valttdmattomand, ettd komissio kiinnittdd aiempaa enemmin
huomiota ehdokasvaltioihin varmistaakseen, ettd koko EU:n
alueella sovelletaan samoja sddntojd yhtaldisin vaikutuksin.

4.2, Komiteaa huolestuttaa, kykenevitko KIE-maat todella
tayttamadan kaikki yhteison kilpailulainsddddnnon maardykset,
kun otetaan huomioon niiden valtiontukia koskevat kaytinnot
ja tietyille yrityksille ailemmin myonnetyt valtiontuet.

4.3.  ETSK Kkatsoo, ettd tulisi kiireellisesti perustaa uusi,
tehokkaampi ja hajautetumpi jarjestelmd, jossa vihennettaisiin
samalla byrokratiaa. Kansallisten kilpailuviranomaisten on
otettava tehtédvistd suurempi vastuu heikentdmattd kuitenkaan
komission tutkimus- ja valvontavaltuuksia. Tavoitteena on
vahvistaa sisimarkkinoita ja taata yrityksille tasavertaiset toi-
mintamahdollisuudet.

() Komitean lausunto: EYVL C 155, 29.5.2001.
(®) Komitea on jo antanut aiheesta hyviksyvin lausuntonsa (EYVL
C 241, 7.10.2002).
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4.3.1.  Kyseisten sddntojen soveltamisen johdonmukaisuu-
desta on syytd korostaa, etteivit ilmoitukset ole pakollisia ja
ettd sopimusten oletetaan olevan laillisia, mikéli ne eivit ylitd
markkinaosuuksista sdddettyd rajaa.

4.4, Koska salaisten sopimusten havaitseminen on olennai-
nen osa kilpailupolitiikkaa, komitea katsoo, ettd komission
tutkimusvaltuuksien lisidminen ja laajentaminen on vilttimai-
tonta.

4.5.  ETSK tukee timin lausunnon kohdassa 3.2.2.6.1 mai-
nittua komission ehdotusta toimivallan antamisesta automaat-
tisesti yhteisolle, koska timd mahdollistaisi komission valitt-
mén toiminnan asiaan liittyvissd tilanteissa ja lisdisi yrityskes-
kittymid koskevien kilpailuolosuhteiden yhdenmukaisuutta
Euroopan unionissa.

4.6.  Komitea katsoo, ettd markkinoiden globalisoitumiske-
hityksen kiihtyminen lisdd kilpailun valvonnasta vastaavien
viranomaisten yhteistyon tarvetta eri maiden ja/tai taloudellis-
ten ryhmittymien kesken. Yhteistyotd tulee kehittdd joko
WTO:n puitteissa tai muilla epavirallisemmilla tasoilla. Samalla
on ehkdistdvd jdnnitteet ja etsittdvd sovitteluratkaisuja eri
alueiden markkinoilla sovellettaville erilaisille kisitteille/ar-
voille.

4.7.  ETSK pitdd myonteisend kehityksend sitd, ettd tekniikan
siirtoa koskeva ryhmapoikkeusasetus (TSRP) ei toimisi erdan-
laisena "pakkopaitana”, kuten kertomuksessa mainitaan, vaan
ettd se kannustaisi toteuttamaan tehokkaampia ja tasapainoi-
sempia liiketoimia.

4.8.  Komitea suhtautuu myonteisesti taloudellisten ldhto-
kohtien parempaan huomioimiseen vihidmerkityksisid sopi-
muksia koskevassa uudessa tiedonannossa ("de minimis
-tiedonanto”) sekd hallinnollisten muodollisuuksien vidhentd-
miseen, mistd hyotyvit etenkin pienet yritykset.

4.9.  Komitea uskoo, ettd on tirkedd luoda kilpailun intensi-
teettid lisdavid jarjestelyitd etenkin hyvin sdddellyilli markki-
noilla, joilla kilpailu on vihiistd ja joilla asiakkaat ovat
riippuvaisia muutamista toimittajista.

4.10. ETSK:n mielesti olisi erittdin kiintoisaa, ettd komis-
sion kertomuksessa tuotaisiin selkeisti esiin se, miten ehdokas-
valtiot ovat valmistautuneet kilpailuun — etenkin oikeusjirjes-
telmiensi kannalta.

4.11.  Komission kertomuksessa ei mainita vapaiden am-
mattiryhmien kilpailulle asettamia ehtoja. Komitean mielesta,
ja ottaen huomioon tilanteen seurannaisvaikutukset, komis-
sion tulisi kiinnittdd asiaan huomiota sekd ryhty tarvittaessa
toimenpiteisiin.

4.12.  Komission kertomuksen lisilehdessi nro 5 kasitellddn
urheilua ja erityisesti jalkapalloa. Komitea kiinnittdd huomiota
sithen, ettd lisdlehdessd mainitut rankaisut voivat toimia estee-
nd tyovoiman vapaalle likkkumiselle ja johtaa siten kilpailun
védristymiseen. Komission tulisi ottaa kisiteltidvikseen kaikki
sopimukset, joissa tyovoiman vapaa likkkuminen asetetaan
kyseenalaiseksi.

4.13.  Komitea katsoo, ettd komission tehtdvind tulee olla
kilpailulainsdddannon ja kantelua koskevien menettelytapojen
tunnetuksi tekeminen, jotta yleiso — yksi tirkeimmista liittolai-
sista torjuttaessa kilpailua rajoittavia toimia — on tietoinen
asiasta ja tietdd, miten rikkomuksista ilmoitetaan.

4.14.  ETSK pitdd tdrkednd, ettd merkityksellisten maantie-
teellisten markkinoiden analyysia koskevat sddnnot ja muuttu-
jat ovat yksiselitteisid ja selkeitd.

4.15.  Komission kertomuksen luettavuuden helpottamisek-
si komitea ehdottaa, ettd vastaisuudessa esimerkkitapaukset
sijoitettaisiin kertomuksen loppuun. Se nopeuttaa sisillon
hahmottamista.

4.16. Komitea katsoo, ettd tietyt aiheet, joita komission
kertomuksen pédluvuissa ei ole kisitelty, tulisi huomioida
kilpailua koskevien ongelmien analyysissa, vaikka ne eivit
kuulukaan suoranaisesti kilpailun piddosaston toimivaltaan.
Tarkemmin sanoen on kyse pk-yritysten ja suuryritysten
vilisestd kilpailusta, syrjdisten ja/tai epdedullisessa asemassa
olevien ja maantieteellisesti paremmin sijaitsevien alueiden
vilisestd kilpailusta, koyhien ja rikkaiden maiden vilisestd
kilpailusta ja etenkin eurooppalaisen ja amerikkalaisen oikeu-
dellisen kehyksen ja kirjanpitolainsdddannon vilisestd kilpailu-
tilanteesta sekd siitd, miten kirjanpitosdddokset vaikuttavat
mahdollisuuteen hankkia pddomaa osakemarkkinoilta.

4.17. ETSK katsoo, ettdi markkinoiden globalisoitumisen
vuoksi on vilttdimdtontd tarkistaa EU:n sulautuma-asetus,
koska kauppasuhteet kehittyvat yhd globalisoituneemmassa
ympdristossd. Ei pidd myoskddn laiminlyoda yhteistyotd kan-
sainvilisten osapuolten kesken, jotka voivat tukea komissiota
ennaltachkdisevien toimien tdytintoonpanossa kilpailuolosuh-
teiden turvaamiseksi.
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4.18.  ETSK katsoo, ettd kisilld olevan lausunnon kohdas-
ta 3.2.2.6.3 seuraa, ettd kisitteiden parempi ja selkedmpi
médrittely edistdisi yrityskeskittymien valvontajirjestelmin
johdonmukaisempaa ja tehokkaampaa soveltamista.

4.19. ETSK pitdd erittdin tdrkednd, ettd — vastauksena
vihreidssd kirjassa esitettyihin kysymyksiin — sulautuma-asetus-
ta tarkistetaan edelleen avoimesti ja kehotetaan kaikkia asian-
osaisia (yrityksid ja jdsenvaltioita) esittimiin rakentavat kan-
nanottonsa.

4.20. Komitea katsoo, ettd jisenvaltioiden viranomaisten
osallistuminen yrityskeskittymdjdrjestelyihin on hyodyllistd,
koska ne tuntevat yleensd muita paremmin kyseessd olevat
litketoiminta-alueet ja markkinat. Téastd huolimatta tulisi olla
selvid, ettd komissiolla on asiassa ylin valvontavalta.

4.21. Tamdankaltaisen yhteistyén kehittiminen vihentdd
epdilemdttd hyviksyttyja pddtoksid koskevien ristiriitojen ja
sekaannuksien mahdollisuuksia.

4.22.  ETSK pitdd myos tirkednd kysymystd pankkien yh-
teensulautumisesta ja ostamisesta aiheutuvasta kilpailun vdaris-
tymisestd, jolla kilpailijoiden lukumiidrin vihetessd saattaa olla
vahingollisia seurauksia kuluttajille etenkin luoton saantia
koskevissa tapauksissa.

4.23.  My0s suurjakelijat saattavat vidristad kilpailua vahvo-
jen neuvotteluasemiensa vuoksi, koska ne todennikoisesti
valvovat sekd tavarantoimittajiaan ettd pienempid ensisijaisia
kilpailijoitaan. ETSK katsoo, ettd komission tulisi kiinnittdd
huomiota myos tdhdn ongelmaan tarkastellessaan maardavan
markkina-aseman vairinkayttoa.

4.24.  Valtiontukien osalta ETSK katsoo, ettd riskipddomaa
ja pk-yritysten luotonsaannin helpottamista koskevien, jo
hyviksyttyjen sddnnosten soveltamista kdytdntoon tulisi tehos-
taa. Lisdksi tyollisyystukea, tutkimus- ja kehitystukea ja suuriin
alueellisiin investointihankkeisiin myonnettivaa tukea ja nii-
den toimivuutta on edelleen tarkistettava.

4.25.  Komitea pitdd erittdin tirkednd valtiontukien tehokas-
ta valvontaa, joka takaa varojen tehokkaan kiyton ja vauhdittaa
vahvan taloudellisen ympériston syntymista etenkin edistimal-
14 kestdvien tyomahdollisuuksien luomista eurooppalaisille.

4.26. Komitea katsoo, ettd valtiontukien tulostaulussa olisi
tarkoituksenmukaista suorittaa tukiohjelmien ennakko- ja jil-
kikiteisarviointi.

4.26.1.  Vaikka myonnettyj valtiontukia koskeva julkinen
rekisteri onkin olemassa, sen kaytt6 on vaikeaa joko siksi, ettd
suuri osa tiedosta on saatavilla vain yhdelld kielelld tai ettd
tieto on esitetty hankalasti. Komitea ehdottaa, ettd rekisterin
kotisivuja paranneltaisiin ja muutettaisiin selkeimmaksi ja
yksiselitteisemmaksi ja ettd sivuille lisattdisiin vield hakukone.

4.27.  Komitea katsoo, ettd eurooppalaisia valtiontukisddn-
t6jd on pyrittdva yksinkertaistamaan, uudistamaan ja selventd-
madn entisestdan.

4.27.1.  Komission tilld tavoin kdyttoonsd saamat voimava-
rat on kohdistettava vakavimpiin kilpailun vaaristymistd koske-
viin tapauksiin.

4.28.  Komitea katsoo, ettd koko yhteison kattavien toimin-
tapuitteiden laatiminen (esitetty toteutettavaksi vuonna 2002)
valtiontuelle, jota myonnetéin yrityksille yleishyodyllisen pal-
velun tarjoamiseen, vahvistaisi oikeuskaytantod.

4.29.  Lopuksi ETSK haluaa ilmaista tyytyviisyytensd komis-
sion tekemddn tyohon muistuttaen kuitenkin, ettd tapausten
perustelun on oltava perusteellista ja tismallista.

5. Yrityskeskittymid koskevalla kilpailupolitiikan alalla
koettiin dskettdin merkittdva epdonnistuminen, kun yhteisdjen
tuomioistuin kumosi kyseisid aihepiireja koskevat padtokset
kahdessa tunnetussa tapauksessa: Schneider/Legrand ja Tetra/
Laval.

5.1.  Yhteisojen tuomioistuin perusteli padtoksidnsid totea-
malla, ettd komission paditostensd perustana kdyttima tekninen
tieto oli selkedsti puutteellista.

5.2.  Komissio on suhtautunut puolustellen tuomioistuimen
paitoksiin, mutta se myontda kuitenkin, etté jarjestelmassd on
joitakin heikkouksia ja ettd olisi palkattava padekonomisti,
joka komission toimivallan ja vastuun alaisena koordinoisi
sektoria.

5.3.  ETSK on hankkinut komissiolta asiaan liittyen kilpailun
pddosastoa koskevia teknis-taloudellisia sekd henkilostoon ja
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rahoitusvaroihin liittyvid tietoja, joiden perusteella voidaan
esittad seuraavaa:

—  Henkilosto:

- tyontekijit, joilla on taloustieteen alan korkeakoulu-
tutkinto: 71

- tyontekijit, joilla on oikeustieteen alan korkeakoulu-
tutkinto: 141

- tyontekijat, joilla on muu korkeakoulututkinto (ma-
tematiikka, insindoritieteet, filosofia jne.): 59

- tyontekijdt, joilla on muu koulutus: 187

- vuosibudjetti (vuosi 2002): 1 414 417 EUR (ilman henki-
lostokustannuksia)

- ulkopuolisella teetettyjen tutkimusten mdard: 31 tutki-
musta, joiden kustannukset olivat 939 475 EUR.

5.4.  ETSK on tehnyt lisaksi seuraavat havainnot:

- Kilpailun pddosasto on merkittavi tulonldhde komissiolle
etenkin sakkojen maardamisen tuottamien varojen joh-
dosta. Vuonna 2001 sakkoja kertyi ldhes 2 000 miljoo-
naa EUR. Hankittuja varoja ei ole kuitenkaan kiytetty
kilpailun pddosaston paitoksenteon tukemiseen.

- Kilpailun pddosasto turvautuu hyvin harvoin ja vastaha-
koisesti ulkopuolisiin erityislaitoksiin pddtoksentekoon
liittyvien teknis-taloudellisten tietojen hankkimiseksi ja
analysoimiseksi tai tuen hankkimiseksi nikokannoilleen
silloin, kun asia viedddn oikeuteen.

Bryssel, 22. tammikuuta 2003.

- Kilpailun pddosasto ei kdytd tehokkaasti hyvikseen sitd
teknis-taloudellista tietoa, joka kansallisilla kilpailuviran-
omaisilla on kdytossdin taijota ne voivat tarjota (kilpailun
pddosaston pyynnostd).

- Suurissa yrityskeskittymissd, joihin komission tulee ottaa
kanta, on kyse erittdin merkittdvistd taloudellisista eduista
ja rahamdaristd. Tamd mahdollistaa sen, ettd kyseiset
toimijat voivat hankkia vakuuttavaa todistusaineistoa
(taloudelliset tutkimukset, kansainvaliset konsulttitoimis-
tot) sekd palkata erikoistuneita, pdtevid ja kyvykkiitd
lakimiehid. Komissiolla ei ndytd olevan kdytossddn sa-
mantasoisia keinoja toimintansa tukemiseksi.

- Yrityksilts, jotka tarvitsevat voimassaolevien sdinndsten
mukaisesti komission hyviksynnin minki tahansa sulau-
tuman tai yrityskaupan toteuttamiseksi, ei peritd maksuja
kyseessi olevan julkishallinnon toimesta, kun sitd vastoin
oikeuskadsittelystd maaratddn oikeudenkdyntimaksu.

5.5.  ETSKKkatsoo, etti kilpailun padosastoa koskevaa uudel-
leenjdrjestelyd tai rakenneuudistusta — jonka valttdmattomyy-
den on todennut pddosastosta vastuussa oleva komission jisen
— tulee edeltdd joukko tutkimuksia, joissa on tarkasteltava
seuraavia seikkoja: henkilostoresurssien ja budjettivarojen
myontiminen sekd tarve ja keinot niiden vahvistamiseksi;
takuut riippumattomuudesta tehtdvid suorittaessa; teknis-ta-
loudellisen ja oikeudellisen tiedon laatu ja yksityiskohtaisuus
sekd pditoksenteon pohjana ettd komission nikokantojen
oikeudellisena perustana; paatoksille sdddettyjen madrdaikojen
asianmukaisuus ja pddtoksenteossa keskeisen tiedon hankin-
nan ja analysoinnin laadun ja perusteellisuuden arviointi.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH
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LIITE

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Seuraavaa muutosehdotusta ei hyviksytty, mutta sitd kannatti yli neljannes ddnestineista jisenista.

Kohta 4.12

Poistetaan.

Perustelu

Kertomuksessa vapaita ammatteja ja niiden harjoittamista ja markkina-asemaa siitelevien lakien katsotaan
sddnnoksineen muodostavan monopoleja. Tami on ristiriidassa monopolin kansantaloudellisen ja oikeudellisen
madritelmén kanssa. Lisdksi sekd Euroopan parlamentti (oikeudellisten ja sisimarkkina-asioiden valiokunta) ettd
Euroopan yhteis6jen tuomioistuin ovat mietinnoissddn ja paatoksissaan kisitelleet vapaiden ammattien sddntelyd ja
todenneet sen periaatteessa sallituksi ja asianmukaiseksi.

Niiden pddtosten jyrkkd kyseenalaistaminen ei vaikuta tarkoituksenmukaiselta eikd asialliselta. Kertomuksessa ei
tissd yhteydessi kasitelld muita vapaita ammatteja koskevien mdariysten luomista ja jatkamista laajempia nakokohtia
(luottamuksen lisddminen, yleiseen etuun sitoutuminen). Asiasta kiistely ja perusteiden puntarointi johtaisi
kertomuksen aihepiirin ulkopuolelle ja muuttaisi kokonaan sen painopistetta.

Adnestystulos

Puolesta: 31, vastaan: 80, pidittyi ddnestimasta: 12.
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Komission yksikoiden valmisteluasiakirja
- Kieltenoppimisen ja kielellisen monimuotoisuuden edistimisti koskeva kuuleminen”

(SEK(2002) 1234)

(2003/C 85/26)

Euroopan komissio pddtti 25. marraskuuta 2002 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 262 artiklan
nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta "Komission yksik6iden valmistelu-
asiakirja — Kieltenoppimisen ja kielellisen monimuotoisuuden edistimistd koskeva kuuleminen”.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea nimesi 22. ja 23. tammikuuta 2003 pitiméssddn 396. tdysistunnossa
(tammikuun 23. pdivan kokouksessa) yleisesittelijaksi Renate Heinischin ja hyviksyi seuraavan lausunnon.
Adnestyksessd annettiin 105 ddntéd puolesta, 4 vastaan, ja 4 pidattyi ddnestdmasta.

1. Johdanto

1.1.  Valtioiden ja hallitusten padmiehet ovat tunnustaneet,
ettd Euroopan unionin ja jasenvaltioiden on toteutettava toimia
kieltenopiskelun edistamiseksi. He kehottivat Barcelonassa
maaliskuussa 2002 ryhtymdin lisitoimiin peruskielitaidon
omaksumisen edistimiseksi etenkin siten, ettid vahintidin kah-
den vieraan kielen opetus aloitetaan jo hyvin varhain. Tima
ajatus oli taustalla myos silloin, kun koulutusasioiden neuvosto
14. helmikuuta 2002 kehotti jasenvaltioita toteuttamaan kon-
kreettisia toimia kielellisen monimuotoisuuden ja kieltenoppi-
misen edistdmiseksi sekd komissiota laatimaan asiaa koskevia
ehdotuksia vuoden 2003 alkuun mennessi.

1.2.  Joulukuun 7. pdivdnd 2002 annetun Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 22 artiklassa todetaan, ettd unioni kunnioit-
taa kulttuurista, uskonnollista ja kielellisti monimuotoisuutta.

1.3.  Vuosi 2001 oli erinomaisesti onnistunut Euroopan
kielten teemavuosi. Sen aikana toteutettiin tuhansia kieltenop-
pimista ja kielellisti monimuotoisuutta edistdvid toimia, ja
nithin osallistui satoja tuhansia kansalaisia koko Euroopassa.
Teemavuosi heridtti laajaa innostusta kieltenoppimiseen ja
lisasi monien kiinnostusta tutustua muiden maiden kieliin ja
kulttuureihin.

2. Yleistid

2.1.  Euroopan komission vuoden 2003 tydohjelmassa (an-
nettu lokakuun 2002 lopussa) Lissabonin prosessia on maird
vahvistaa

- kehittdmalld hyvaksi osoittautuneita menetelmid elinikai-
sen oppimisen ja verkko-oppimisen aloilla (esim. yleissi-
vistdvin ja ammatillisen koulutuksen jirjestelmii koskeva
yhteinen tydohjelma, tietoyhteiskunta kaikille -toiminta-
suunnitelma)

- hyviksymilld uusi verkko-oppimista koskeva toiminta-
ohjelma

- esittdmilld toimintasuunnitelma monikielisen Euroopan
edistamiseksi.

Euroopan komissio reagoi kieltenoppimisen edistamistd koske-
valla toimintasuunnitelmalla Euroopan kielten teemavuodesta
saatuihin kokemuksiin ja tuloksiin.

ETSK:n mielestd on myonteistd ja tulevaisuuteen suuntautunut-
ta, ettei Euroopan komissio pidd Euroopan teemavuosia (elin-
ikdinen oppiminen, kielten teemavuosi) erillisind toimina vaan
kartoittaa niistd saadut kokemukset ja sisillyttdad ne koulutus-
ohjelmiin. ETSK kannattaa titd menettelytapaa.

2.2, EUn on my6s viistdimdttd kiinnitettdvd huomiota
kielikdytintoonsd, kun unioni laajenee 12 uudella jdsenval-
tiolla.

Taman vuoksi ETSK on tyytyviinen siihen, ettd EU edistdd
kieltenoppimista. Kielet eivit saa muodostua rajoiksi eivatkd
estdd maailmanlaajuista yhdentymistd ja viestintdd. EU-tason
toimet koulutusalalla perustuvat EY:n perustamissopimuksen
149 ja 150 artiklaan. Jasenvaltioiden vastuu opetuksen sisdllos-
td ja koulutusjirjestelmien muotoilusta siilyy koskematto-
mana.

2.3.  EU:n on reagoitava tulevaan haasteeseen monikieliseni
yhteisond. Vain talld tavoin kansojen kulttuurinen identiteetti
ja alueelliset erot sekd Euroopan kulttuurin rikkaus voidaan
sdilyttdd. Samalla otetaan huomioon ldheisyysperiaate.

"Kahta kielti osaava ihminen on kahden ihmisen veroinen.”
(kuningas Kaarle V, 1338-1380)

2.4, ETSK:n tehtdvi on edistdd tyontekijoiden litkkuvuutta
ja mahdollistaa se, etteivit kieliesteet endd haittaa keskindistd
kanssakdymistd ja yhteisvastuullisuutta. Samalla on séilytettdva
Euroopan kielellinen ja kulttuurinen monimuotoisuus. Kaikilla
Euroopan kielilld on sama kulttuuriarvo.
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3. Paitelmiit

3.1.  ETSK kannattaa Euroopan komission pyrkimyksii edis-
tdd kieltenoppimista ja kielellistd monimuotoisuutta ja ottaa
samalla huomioon liheisyysperiaate koulutusalalla. ETSK ko-
rostaa didinkielen perinpohjaista tuntemusta ennen vieraiden
kielten opiskelua (Pisa-tutkimuksen tulokset).

3.2.  ETSK kehottaa jisenvaltioita tiiviiseen yhteisty6hon
oppimisverkostojen laajentamiseksi, hyviksi osoittautuneiden
menetelmien, opetusoppien ja oppimateriaalien siannolliseksi
vaihtamiseksi sekd opettajien perus- ja tiydennyskoulutuksen
varmistamiseksi.

3.3.  ETSK kehottaa vahvistamaan kielellisti monimuotoi-
suutta kohdennetuilla toimilla kaikissa yhteison ohjelmissa
(alue-, tyollisyys- ja sosiaalipolitiikka, tutkimus- ja kehittdmis-
toiminta, tietoyhteiskunta) esimerkiksi

- tukemalla Media-ohjelmasta elokuvien tekstitysta

- tukemalla Kulttuuri 2000 -ohjelmasta kirjallisten teosten
kddntamistd.

3.4.  ETSK katsoo kuitenkin, ettd kielten oppimista ediste-
tddn péddasiassa Sokrates- ja Leonardo Da Vinci -ohjelmissa.
Niissd tulisi kdynnistdd erityishankkeita, jotta

- parannetaan kieltenopetuksen laatua
- edistetddn uuden opetusmateriaalin laatimista

- vertaillaan muualla kuin kouluissa toteutettavia opetusoh-
jelmia

- vksinkertaistetaan kieltenopiskeluun pddsyd kaikkia kan-
salaisia ajatellen

-  nivotaan eri sukupolvet kieltenoppimiseen

- edistetdin alueellisia ja vihemmistokielia.

ETSK on sitd mieltd, ettd koulutus- ja tutkimusalan nivominen
toimiin tukee kyseisid hankkeita.

3.5.  ETSK kehottaa tukemaan kieltenoppimisen aloittamis-
ta esikouluidssi asianmukaisten hankkeiden avulla.

3.5.1.  Unionin hankkeissa tulisi tdssd yhteydessd hyodyntaa
uusia, musiikkiin yhdistettyja kielenoppimisen muotoja (Sveit-
sin ja Ranskan mallin mukaisesti).

"Kun halutaan yhdistdd erilaisia ihmisid, on 16ydettava yhteinen
kieli”. Tamd yhteinen kieli on epéilemittd musiikki. "Musiikki
vaikuttaa kielelliseen kehitykseen sekd didinkieltd ettd vieraita
kielid opittaessa” (Donata Elschenbroich, Weltwissen der Sie-
benjdhrigen).

3.5.2.  Tassd yhteydessd on tirkedd, ettd vanhemmille ja
lapsille tarjotaan yhteisid mahdollisuuksia kieltenoppimiseen.
Kyseessd on merkittdva integraatiota edistavé toimi. Ensimmadi-
nen kosketus kieleen saadaan perheissa.

ETSK katsoo, ettd kieltenoppiminen varhaislapsuudessa vihen-
tdd vikivaltaa ja muukalaisvihaa (lastentarhojen ryhmissd
on kahtakymmentakin eri kansallisuutta) — ennaltachkdiseva
nakokanta.

3.5.3.  ETSK kehottaa vanhempia, kasvatusalan ammattilai-
sia ja opettajia tekemiin yhteisty6td lastentarhoissa. Kieltenop-
pimiseen valveuttaminen on aloitettava hyvin varhain, ja
elinikdisen oppimisen perusta on luotava jo esikouluidssi.

3.6.  ETSK kehottaa tarkistamaan vieraiden kielten opetus-
suunnitelmia esikoulusta korkeakouluun ja suosittaa opettajak-
si opiskeleville pakollisia opintoja ulkomailla.

3.7. ETSK esittdd, ettd kaikkia koululaisia kannustetaan
osallistumaan opetusohjelman puitteissa tapahtuvaan oleske-
luun ulkomailla ennen oppivelvollisuuskoulun paattymista.

3.8.  ETSK kehottaa suunnittelemaan kieltenopetuksen ny-
kyistd paremmin eikd lisdidmiin yhden kielen opetuksen
tunteja ja toivoo, ettd vierasta kieltd didinkielenddn puhuvat
osallistuvat opetukseen nykyistd enemman.

3.9. ETSK kehottaa laatimaan elinikdisen oppimisen ja
aikuiskoulutuksen alalla erityisid tdydennyskoulutusohjelmia
lasten vanhempia ja idkkditd henkiloitd varten seki ottamaan
tassd yhteydessd huomioon erilaiset oppimistilanteet. Kielten-
opetuksen eurooppalainen laatuleimakilpailu tulee sailyttda.

3.10.  ETSK esittdd, ettd didinkielen ohella opiskeltavat kaksi
vierasta kieltd voidaan valita vapaasti.

3.10.1.  ETSK kannattaa ohjelmaa "Opi naapurin kieli”.

3.10.2.  ETSK on tietoinen siitd, etti vanhemmat valitsevat
lastensa ensimmadiseksi vieraaksi kieleksi useimmiten eng-
lannin.

ETSK pitdd englantia yhteisend kielend (lingua franca), mutta
nikee myos sen rajoitukset (se ei mahdollista toisten kulttuu-
rien todellista ymmartamistd). Englannista tulee olosuhteiden
vuoksi luultavasti ajan mittaan se kieli, jota useimmat euroop-
palaiset puhuvat.

3.10.3.  ETSK:n mielestd on vilttdimatontd pohtia virallisten
kielten ja tyokielten valintaa sekd alan ammattien (tulkki,
kddntdjd jne.) kiinnostavuuden lisddmistd nuorten keskuudessa.
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3.11.  ETSK:n mielestd eri ohjelmien tdytintdonpanomenet-
telyt eivit ole kdyttdjdystavallisid eivitkd avoimia. Myoskddn
nithin liittyvét asiakirjat ja kaavakkeet eivit aina ole ajoissa
kdytettavissd. Komitea suosittaakin, ettd tdytintoonpanosdin-
nokset olisivat voimassa nykyistd kauemmin.

3.12.  ETSK kehottaa muuttamaan Euroopan komission ja
jasenvaltioiden yksikoiden toimien yhteensovittamisen nykyis-
td avoimemmaksi.

3.13.  ETSK kehottaa Euroopan komissiota tukemaan sovel-
tuvan korkeatasoisen opetusmateriaalin levittimistd eurooppa-
laisten verkkojen avulla.

3.14.  ETSK pitdd tehtdviniin tiedottaa komiteassa edustet-
tuina oleville organisaatioille ja jdrjestéille kieltenoppimisen
edistimisen tirkeydestd. Lisaksi komitea kehottaa niitd tuke-
maan kaikkien kansalaisten kieltenoppimista ja tarjoamaan
heille tdhin mahdollisuus koko alueen kattavien opetusverkos-
tojen avulla.

Bryssel, 23. tammikuuta 2003.

Tarjottavan opetuksen koordinointia on tarkistettava (kommu-
nikatiivinen/integroiva lahestymistapa).

Timain vuoksi ETSK:n mielestd on vilttimitonti, ettd Euroo-
pan komissio kutsuu sen mukaan ohjelmien toteuttamiseen ja
ettd komitea jirjestdd kuulemistilaisuuksia ja tiedotusta sekd
valveuttaa EU-tason kumppaneita. Mielipiteet voivat kanavoi-
tua ETSK:n vilitykselld, ja se toimittaa ne eteenpiin. Ndin
tuloksia saadaan varmemmin kuin laajojen kuulemisrakentei-
den avulla (ajanjakso tammikuun 31. pédivddan 2003 on liian
lyhyt). Tdma on my6s Euroopan komission ja ETSK:n menette-
lyjen mukaista.

ETSK on Euroopan unionin ja kansalaisyhteiskunnan vilinen
yhdysside. Komitean jdsenet edustavat suoraan EU:n laaja-
alaisen jdrjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan intresseji. Komi-
tea puolustaa tdssd ominaisuudessaan Euroopan kansalaisoi-
keuden periaatetta, jonka keskeinen osatekiji on kieltenopis-

kelu.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto ajheesta "Komission tiedonanto neuvostolle,
Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle seki alueiden komitealle "Euroopan
unionin viestinti- ja tiedotusstrategia”

(KOM(2002) 350 lopullinen)

(2003/C 85/27)

Komissio paitti 2. heindkuuta 2002 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta tiedonannosta.

Komitea nimitti Ernst Ehnmarkin lausunnon valmistelusta vastaavaksi yleisesittelijaksi.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 396. tdysistunnossaan 22. ja 23. tammikuuta 2003
(tammikuun 23. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon ddnin 32 puolesta, yhden ddnestdessd vastaan

ja yhden pidittyessd ddnestimasta.

1. Lausunnon tiivistelmi

1.1.  Euroopan unionissa alkaa ratkaiseva muutoskausi.
Kansalaiset eivit koe saavansa riittdvésti tictoa EU:n toiminnas-
ta ja menossa olevista tai suunnitelluista muutoksista. Tilanteen
korjaamiseksi Euroopan komissio on esittinyt ehdotuksen
uudeksi ja dynaamiseksi tiedotus- ja viestintdohjelmaksi, jossa
on neljd ensisijaista tiedotusaluetta. Strategian tarkoitus on
parantaa EU:n ja jdsenvaltioiden yhteistd tiedotustoiminnan
koordinointia.

1.2.  Euroopan talous- ja sosiaalikomiteakannattaa ehdotus-
ta. Se on hyvi lihtokohta tiedotus- ja viestintitoiminnan
kehittimiselle. On tiarkedd, ettd tiedotus kattaa EUmn koko
toiminnan sekd unionin kehittdmisen taustalla olevat arvot
ja visiot. ETSK:lla on kuitenkin huomauttamista kolmesta
pddasiallisesta kohdasta.

- Strategiassa ei kiinnitetd huomiota rooliin, joka tyomark-
kinaosapuolilla ja jdrjestdytyneelld kansalaisyhteiskunnal-
la voi olla EU:n toiminnan viestintdkentdssd ja kokonais-
tiedotuksessa.

—  Ehdotetut neljd padkohtaa on valittu taiten, mutta luett-
elosta puuttuvat ymparisto ja kestdvi kehitys, vaikka EU:n
kansalaiset selvisti pitdvit ymparistokysymyksid alana,
jolla EU:lla tulisi olla erityinen vastuu.

—  Strategia tulisi suunnata myos nykyistd selkeimmin kou-
lutussektorille ja nuorisojirjestoille.

1.3.  ETSK korostaa, ettd myos jokapdiviisille kysymyksille
on l6ydettavi sija strategiassa, koska ne konkretisoivat EU:n
toimintaa yksilotasolla. ETSK kehittdd itsekin tiedotus- ja
viestintadtoimintaansa.

2. Tietimidttdmyyden voittaminen

2.1.  Euroopan unionin tulevaisuuden kannalta on ehdotto-
man valttimitontd, ettd kansalaiset tuntevat ja ymmaértavit
unionin kehitystd muokanneet visiot sekd EU:n toimielinten
tavoitteet ja tehtdvit. Erityisesti ndin laajentumisen edelld ja
keskusteltaessa unionin tulevaisuudesta on tirkedd poistaa
laajojen kansanosien tietimittomyydestd johtuvat esteet. Ai-
noastaan asioista hyvin perilli olevien kansalaisten turvin
unioni pystyy saavuttamaan edessé olevat tavoitteensa.

2.2.  Kyselytutkimukset ovat toistuvasti osoittaneet, ettd
tietdméttomyyden aiheuttamat esteet ovat edelleen huomatta-
via. Yksi esimerkki: Eurobarometrin mukaan 83 prosenttia
Euroopan unionin kansalaisista tunsi saaneensa laajentumises-
ta tietoa vdhin tai ei lainkaan niinkin my6héin kuin kevailla
2002. Muista tutkimuksista on saatu samansuuntaisia tuloksia.
Vaikka jdsenvaltioiden viliset erot ovat merkittivid, syntyy
yleinen vaikutelma, ettd unioni siirtyy erittdin tirkedan vaihee-
seen, vaikka sen kansalaisilla on vain puutteelliset tiedot.

2.3.  Unioni-tietimyksen lisdidminen on pitkdjinteistd ty6td.
Tietdimyksen muuttaminen ymmarrykseksi on sitd ehki vield
enemman. Unionin ja sen taustalla olevien visioiden juurtumi-
nen mieliin vie aikaa.
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2.4.  Euroopan komissio on esitellyt kunnianhimoisen vies-
tintd- ja tiedotusstrategian, jota toteutetaan askel askeleelta
vuonna 2003. Pohjimmiltaan kyse on laajenevasta vaikutuk-
sesta, jolla nostetaan yleison tietimyksen tasoa ja ymmarrystd
unionin ja sen toimielimien toiminnasta.

2.5.  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea kannattaa ehdotus-
ta. Se on tdrked askel kansalaisille suunnatussa tiedotustoimin-
nassa EU:n toiminnasta. Ehdotuksen tarkeimmait kohdat ovat
unionissa kdytivd keskustelu ja kehitys, ja tarkoituksena on
saavuttaa suurimmat yhteiskuntaryhmat.

2.6.  ETSK korostaa, ettd kansalaisille jaetun tiedon EU:sta ja
sen toiminnasta tulisi olla objektiivista ja selvisti tiettyyn
tilanteeseen ja tietylle yleis6lle suunnattua. Strategiachdotuk-
sessa ei kuitenkaan oteta huomioon mahdollisia eroja EU:n
yleisestd toiminnasta kertovan tiedotuksen, EU:n tasolla tehty-
jen ja jasenvaltioiden tasolla toimeenpantujen lainsdddantopaa-
tosten tai EU:n lainsddddntotyon valmisteluvaiheessa aloitettu-
jen keskustelujen ja vuoropuhelun aiheista annetun tiedon
valilld. Tiedotus kansalaisten oikeuksista ja velvollisuuksista
poikkeaa toimintaa koskevasta yleisluontoisemmasta tiedotuk-
sesta. Tiedotustoiminnan on oltava joustavaa ja liityttdvé
tiettyihin konkreettisiin tilanteisiin. Strategian myohemmissi
kehittelyvaiheissa nimi seikat on otettava selkeimmin huo-
mioon.

2.7.  Hiljattain tehty sopimus kansalaisten osallistumisesta
EUn tulevaan tyoskentelyyn ymparistokysymyksissd on hyvi
esimerkki siitd, miten kuuleminen ja vuoropuhelu voidaan
sisdllyttdd EU:n toimielinten tyoskentelyyn. Tétd keinoa on
syytd kehittdd edelleen yhtend esimerkkini siitd, miten julkinen
osallistuminen voi lisita tietimystd, ymmarrystd ja tukea.

2.8.  Tietimdttomyyden aiheuttamien esteiden ylittiminen
on pitkilti kiinni osallistumis- ja vuoropuhelukanavien avaa-
misesta. Kansalaisten kytkeminen mukaan keskusteluihin ja
heiddn kuulemisensa ovat tehokkaita keinoja valmistaa maape-
rdd tiedon vastaanottamiselle ja herdttid mielenkiintoa. Asket-
tdin kdydyissd keskusteluissa hallintomalleista korostettiin en-
tistd suuremman avoimuuden ja osallistumisen tarvetta. Kes-
keinen tyokalu tdhdn pyrittiessd on aktiivinen tiedotus- ja
viestintdstrategia.

3. Perustajatkuvalle kehitykselle

3.1.  ETSK yhtyy tiedotus- ja viestintdstrategian yleislinjaan.
On tirkedi, ettd strategiassa korostetaan tiedon tarvetta arvois-
ta ja unionin kehittdmisen taustalla olevista visioista. On

keskeistd, ettd tiedotus- ja viestintitoimintaa tarkastellaan
laajemmasta nakokulmasta pirstaleisuuden valttamiseksi. Vies-
tinndstd on opittu monissa yhteyksissd, ettd on tiedotettava
rakenteista ja jasenneltdvi tietoa.

3.2.  Strategia perustuu EU:n ja jdsenvaltioiden tiiviiseen
yhteistyohon. Strategiaan sisiltyy jonkin verran EU:n ja jdsen-
valtioiden yhteistd tiedottamisen suunnittelua.

3.3.  Tiedotus- ja viestintdstrategian onnistuminen edellyttdd
monitahoista ldhestymistapaa. On elintirkedd, ettd saavutam-
me muiden kansalaiset tavoittavien toimielinten ja organisaa-
tioiden tuen. Toimijoiden lukuisuus ja kaksi- tai kolmevaiheis-
ten strategioiden soveltaminen lisddvdt viestien lipimenon
mahdollisuuksia.

3.4,  Strategiassa keskitytddn varsinaisesti EU:n toimielinten
ja jasenvaltioiden yhteisty6hon, mutta siind mainitaan ohimen-
nen tarve tehdi yhteistyotd myos muiden tahojen kuin jdsen-
valtioiden keskushallinnon kanssa. ETSK:sta olisi arvokasta,
ettd tdimd ndkokulma saisi enemmin huomiota ehdotetussa
strategiassa. Koska tavoitteena on lisitd kansalaisten (eikd
ainoastaan paitoksentekijoiden) yleisen tietimyksen ja ymmar-
ryksen tasoa, on erittdin tirkedd hyodyntdd monia eri toimijoita
viestinviejind (organisaatioita, verkkoja, instituutioita sekd
alue- ja paikallistasolla ettd valtakunnallisesti). Itse asiassa
kokonaisviestinndn onnistuminen riippuu pitkalti alueellisen
ja valtakunnallisen tason toimijoiden sitoutumisesta.

3.5.  Erityisesti ETSK olisi toivonut analyysia, miten tyo-
markkinaosapuolet ja jirjestdytynyt kansalaisyhteiskunta voi-
vat toimia aktiivisesti tietimyksen ja ymmarryksen lisddmiseksi
EU:n toiminnasta. Mielipidevaikuttajilla on sellainen mahdolli-
suus keskustella ruohonjuuritason kanssa, jota harvalla muulla
toimijalla on. Viestinti- ja tiedotusstrategian tdytintdonpanos-
sa jirjestdytyneelle kansalaisyhteiskunnalle tulisi tarjota aktiivi-
nen osallistumismahdollisuus.

3.6.  ETSK on tyytyviinen jasenvaltioiden kansanedustuslai-
tosten kanssa yhteistydssd toimivan Euroopan parlamentin
merkityksen vahvaan korostamiseen.

3.7.  Tiedotusstrategian lihivuosien avainaiheista on asetet-
tu muita tarkeimmaksi laajentuminen. On kuitenkin aiheellista
huomata, ettd tiedotus- ja viestintdstrategiassa ei mainita
erityisten ja kohdennettujen ponnistusten tarvetta uusissa
jasenvaltioissa eikd kolmessa ehdokasvaltiossa.
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3.8.  Tarvitaan jdrjestelmallistd arviointia ja seurantaa. Olisi
erityisesti pyrittdvd saamaan yliopistojen laitokset ja tutkijat
mukaan arviointiin.

4. Tiedotuksen ensisijaiset teemat

4.1.  Tdrkeimmait komission ehdottamat kehitettavit tiedo-
tuspolitiikan teemat keskittyvat Euroopan unionin politiikan
painopisteisiin tulevina vuosina. Kaiken kaikkiaan komissio
ehdottaa neljdd ensisijaista tiedotusteemaa:

- laajentuminen
—  Euroopan unionin tulevaisuus
—  vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue

- Euroopan rooli maailmassa.

4.2.  ETSKantaa vahvan tukensa neljin ensisijaisen tiedotus-
teeman valinnalle. Kaikki nelja ovat jdsenvaltioissa kdytivin
EU-keskustelun keskipisteess ja tiiviisti toisiinsa kytkeytyneita.
Ne myos muistuttavat kokemuksesta, jonka mukaan aiheiden
lifan suuri maari lisad pikemminkin epéselvyyttd kuin selvyyt-
td. Viimeisessd kohdassa tulisi ottaa huomioon muiden seikko-
jen ohessa Euroopan unionin uudistumisen, painopistealuei-
den ja toiminnan kokonaisvaikutukset. Kestdvi kehitys voidaan
mainita yhtend esimerkkin.

4.3.  Siitd huolimatta ETSK on jossain médrin himmdstynyt,
ettei ymparistokysymyksid ole otettu selkeisti prioriteettiluet-
teloon. Monet mielipidemittaukset ovat osoittaneet, ettd EU:n
kansalaisten mielestd ymparistokysymykset ovat juuri niité,
joista EU:n tulisi kantaa vastuuta. Ruohonjuuritason tuki on
voimakas peruste sen puolesta, ettd ympdristokysymykset
lisattdisiin prioriteettiluetteloon.

4.4.  Ympiristokysymykset ovat my0s osa laajempaa kestd-
vin kehityksen politiikkaa. Monissa Eurooppa-neuvoston
huippukokouksissa on korostettu kestavin kehityksen politii-
kan muotoilun ja julkisen kannatuksen merkitystd. ETSK
pitdisikin loogisena, ettd kestdvan kehityksen alaan kuuluvat
kysymykset liitettdisiin strategian toimeenpanoon. Ensisijaisten
tiedotus- ja viestintdteemojen jatkuvan kehittdmisen nakokul-
masta katsottuna kestdvai kehitystd tulisi pitdd yhteni tirkeim-
mistd painopistealueista vuodesta 2004 eteenpdin.

4.5.  Ymparisto ja kestdvd kehitys liittyvat liheisesti EU:n
kansalaisten jokapdiviiseen eldimdin. Elintarvikkeiden turvalli-
suus, kuluttajansuoja ja kansalaisoikeudet ovat muita arkipdi-
védin kuuluvia aiheita. Vaikka niitd aiheita kisitellddn komis-

sion monien padosastojen tai EU:n muiden toimielinten tiedo-
tuksessa, ne pitdisi liittdd myos osaksi kokonaisviestintdd ja
-tiedotusta. Jokapdivdiset aiheet konkretisoivat yksilotasolla
EU:n toimintaa. Niiden arvoa ei pidé aliarvioida.

5. Tiedotuksen kohdistaminen

5.1.  Strategiassa chdotetaan aivan oikein, ettd tiedotus
pitdd suunnata tietylle kohdeyleisolle ja kytked se yksittdiseen
tilanteeseen. ETSK tietenkin yhtyy tdhin. Se, missd mdairin
tiedotusta on mahdollista kohdentaa, riippuu kuitenkin seka
resursseista ettd organisoinnista.

5.2.  Tirked nikokulma on, ettd viesti on profiloitava paitsi
yleison myos yksittdisen jasenvaltion yleison mukaan. Yhtend
esimerkkini voidaan pitdd selkeitd jasenvaltioiden vilisid eroja
tavoissa keskustella tyomarkkinaosapuolten kanssa. Viiteke-
hykset vaihtelevat, ilmaisutavat vaihtelevat, kanavat ja viestijit
poikkeavat toisistaan. Néin ollen viestid on mukautettava
kussakin jasenvaltiossa olevan yleison mukaan.

5.3.  Nykyistd tarkemmin kohdennetun viestinnin tarpeen
ratkaisemiseksi voidaan ehdottaa EU:n toimielinten, jasenval-
tioiden valtakunnallisten instituutioiden ja jirjestdytyneen kan-
salaisyhteiskunnan — mukaan lukien tyomarkkinaosapuolet —
valistd yhteisty6td. Jarjestdytyneelld kansalaisyhteiskunnalla on
paitsi kyky tavoittaa yleisonsd my0s taito tunnistaa yleisolleen
sopivat lahestymistavat. Jarjestdytynyt kansalaisyhteiskunta voi
rakenteidensa ansiosta tavoittaa sekd mielipiteenmuokkaajat
ettd suuren yleison.

5.4.  Strategiassa todetaan, ettd viesti tulisi suunnata nykyis-
td selkeimmin my6s nuorisojirjestoille ja koulutussektorille.
ETSK yhtyy tdhdn. Olisi kuitenkin ollut arvokasta, jos niitd
aiheita olisi syvennetty nykyisestd. ESTK ehdottaa, ettd erityi-
nen osa viestinti- ja tiedotusstrategiasta muokataan antamaan
kouluille asiallista ja innostavaa tietoa Euroopan unionin
toiminnasta. Koulusektoria kokonaisuudessaan on selkedsti
pidettdva yhtend strategian ydinkohteista. Jos tdimd osa strate-
giaa epdonnistuu, odotettavissa on vakavia ongelmia. (Ks.
ESTK:n lausunto aiheesta "Koulutuksen eurooppalainen ulottu-
vuus” (V).

5.5.  ETSK haluaisi myos saada tarkasteltavakseen nykyistd
kehittyneemman suunnitelman jisenvaltioiden nuorisojarjes-
tojen kanssa tehtdvastd yhteistyostd. Tama tarjoaisi joukkovies-
timid tai muita perinteisid tiedotustoimia paremman mahdolli-
suuden tavoittaa laajempia nuorisoryhmii.

(') EYVLC 139, 11.5.2001, s. 85.
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5.6.  Ontoinenkin suuri yleisoryhmd, joka ansaitsee erityistd
huomiota: eldkeldiset, joista monet toimivat aktiivisesti eri
jarjestoissd. Eldkeldisilli on hallussaan arvokasta tieto- ja
viestintdpotentiaalia. Luennoitsijoina ja kirjoittajina he koke-
muksensa ansiosta voivat lisitd tiedotustoimintaan pitkéin
aikaperspektiivin.

6. Organisaationikokohdat

6.1.  ETSK kannattaa EU:n toimielinten vilisen koordinoin-
tifoorumin perustamista viestinti- ja tiedotusstrategiaa toteut-
tamaan. Tamd on keskeistd pyrittdessd saavuttamaan kerran-
naisvaikutuksia ja hyodyntimdan alykkdasti kiytettavissd ole-
via voimavaroja.

6.2.  Kukin EU:n toimielin kehittdd oman viestinté- ja tiedo-
tusstrategiansa niissd yleisissd puitteissa, jotka komission stra-
tegia ja foorumi asettavat. Uudet pyrkimykset yhdistid EU:n
toimielinten suunnittelua eivit luonnollisestikaan estd kutakin
toimielintd jatkamasta oman suunnittelunsa kehittimista.

6.3.  Ehdotettu strategia tarjoaa useita mahdollisuuksia
koordinoida EU:n ja jdsenvaltion (ldhinnd keskushallinnon)
tason toimintaa. Komitea harkitsee mahdollisuutta laatia yh-
teisymmarryspoytakirja (memorandum of understanding) jokai-
sen jasenvaltion kanssa. Tallaisen muistion tarkoituksena olisi
"sinet6ida poliittisella tasolla Euroopan unionin ja jisenvaltioi-
den vilinen keskindinen yhteistyosopimus EU-asioita koskevan
tiedotuksen parantamiseksi”.

6.4.  On mahdollista, ettdi myohemmin on tarpeen vakiin-
nuttaa yhteistydmuotoja, joita kdytetddn EUmn toiminnasta
jaettavaan yleiseen tiedotukseen. ETSK odottaisi kuitenkin, ettd
osallistuvat toimielimet nikevit vapaamuotoisen yhteistyon
tuomat edut. Virallistamista voidaan itsessddn pitdd liian
pitkélle vietynd viestinndn ja tiedotuksen koordinointina.

Bryssel, 23. tammikuuta 2003.

6.5.  ETSK korostaa, kuinka tirkeitd ovat EU:n toimielinten
tiedotus- ja viestintdtehtdvid hoitavien henkil6iden ja jasenval-
tioiden asianomaisten instituutioiden henkil6ston tiiviit yhteis-
tyoverkot. On aiheellista huomata, ettd jotkin jasenvaltiot jo
tarkistavat parhaillaan omia ratkaisujaan, joita ne ovat tehneet
EU:n toiminnasta tiedottamisen organisoimiseksi valtakunnal-
lisesti. Yleisen viestintd- ja tiedotusstrategian jatkokehityksessi
tulisi ottaa huomioon jisenvaltioiden ldhestymistavat ja niiden
tekemit ratkaisut.

7. ETSK:n rooli

7.1.  Jasentensi ja jasenten edustamien jirjestojen vilityksel-
la ETSK:lla on ainutlaatuinen yhteiskunnan kaikkiin osiin
ulottuva kontaktiverkko. Vuosien aikana ETSK on kehittinyt
kykyddn toimia EU:n toimielimet ja jisenvaltioiden asukkaat
yhdistdvini siltana. ETSK on erityisesti pyrkinyt kehittymain
laaja-alaisten foorumeiden ja erityiskysymyksid pohtivien kuu-
lemistilaisuuksien jérjestdjind ja johtajana.

7.2.  ETSK on jirjestinyt viime aikoina suuria tilaisuuksia.
Niitd ovat olleet kuulemis- ja keskustelutilaisuudet esim. tyon-
tekijoiden oikeuksista, EU:n kestdvan kehityksen strategioista
sekd EU:n maatalouspolitiikasta.

7.3.  ETSK on kehittinyt oman viestintd- ja tiedotusstrate-
giansa muutamia vuosia sitten perustetun viestintiryhmin
suunnitelman mukaan.

7.4. ETSKilla on tarkkailija-asema toimielinten vilisessd
tiedotus- ja viestintaryhmdssa. ETSK:sta on luonnollista, ettd se
liitetddn ryhmin tyGskentelyyn tdysivaltaisena jasenend.

7.5.  ETSK:n on tarkoitus kehittdid valmiuksiaan toimia
aktiivisena sillanrakentajana ja tiedonvilittdjind EU:n tyosken-
telyn kaikkien niiden alueiden osalta, jotka koskevat komiteaa
itseddn. Panokset ovat korkeat. EU:n kansalaisilla on oikeus
saada tietoa ja tulla kuulluiksi tulevaisuuden kannalta tirkeissd
kysymyksissi.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston direktiiviksi direktii-

vin 92/81/ETY ja direktiivin 92/82/ETY muuttamisesta ammatillisiin tarkoituksiin polttoaineena

kiytettivain kaasu6ljyyn sovellettavan erityisen verotusjirjestelmin kiyttoonottamiseksi seki
bensiinin ja kaasu6ljyn valmisteverojen lihentimiseksi”

(KOM(2002) 410 lopullinen — 2002/0191 CNS)

(2003/C 85/28)

Neuvosto pditti 4. syyskuuta 2002 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla pyytdd
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut “talous- ja rahaliitto, taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus”
-erityisjaosto antoi lausuntonsa 26. marraskuuta 2002. Esittelijd oli Philippe Levaux.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 22. ja 23. tammikuuta 2003 pitdimassddn 396. tdysistun-
nossa (tammikuun 23. piivin kokouksessa) seuraavan lausunnon dinin 67 puolesta, 29 vastaan

6:n pidittyessd ddnestimasta.

1. Johdanto

1.1.  Ehdotetussa direktiivissd pyritddn erottamaan toisis-
taan ammatillisiin tarkoituksiin varattujen polttoaineiden ja
yksityiskdyttoon varattujen polttoaineiden verotusjirjestelmat
sekd yhdenmukaistamaan ammattikdyttoon tarkoitetun kaasu-
oljyn verotusta ylospdin pitkalld aikavalilli. Tamd rajoittaa
kilpailun vaaristymistd toimijoiden valilla.

1.2.  Niiden tavoitteiden saavuttamiseksi komissio ehdottaa,
ettd muutetaan kahta direktiivid, jotka ovat muodostaneet
vuodesta 1992 kivenndisoljyjen verotusjdrjestelman yhteison
tasolla:

- direktiivi 92/81/ETY kivenndisoljyjen valmisteverojen ra-
kenteiden yhdenmukaistamisesta

- direktiivi 92/82/ETY kivenndisoljyjen valmisteverojen
médrien ldhentdmisestd.

Naitd direktiiveja on jo muutettu direktiivilld 94/74/EY, ja
niissd sdddetddn kullekin kivenniisoljylle vihimmaisverokanta
sen kdyton mukaan joko polttoaineena tai teollisessa ja
kaupallisessa kdytossa tai limmitykseen.

1.3. Komissio toteaa, etta Valmisteverojen vihimmadisvero-
kantoja ei ole korotettu vuoden 1992 jilkeen ja ettd todelliset
valmisteverokannat ovat hyvin erilaisia eri jdsenvaltioissa.
Kaasuoljyn (dieseloljyn) osalta ne vaihtelevat 245 EUR:sta
750 EUR:oon 1 000 litralta.

1.3.1.  Komissio ehdottaa seuraavaa: ammattikdyttoon tar-
koitetun kaasuoljyn valmisteveroa korotetaan asteittain siten,
ettd perusverokannaksi vahvistetaan 350 EUR 1 000 litralta,
kun vihimmadisverokanta on talld hetkelld 245 EUR.

—  Perusverokannan vaihteluvili on 100 EUR kumpaankin
suuntaan, jotta voidaan ottaa huomioon jisenvaltioiden
viliset nykyiset erot.

- Perusverokantaa korotetaan joka vuosi edellisen vuoden
yhdenmukaistetun kuluttajahintaindeksin (EU-15) mukai-
sesti. Tamd indeksikorotus rajoittuu 2,5 prosenttiin.

- Vaihteluvilid kavennetaan joka vuosi asteittain siten, ettd
vuonna 2010 saavutetaan yhdenmukaistettu verokanta.

1.3.2.  Yksityiskdyttoon tarkoitettuihin polttoaineisiin so-
vellettavaa vihimmaisverokantaa korotetaan niin, ettd kaasudl-
jyyn ja bensiiniin sovellettavia verokantoja yhteniistetdan.

1.4.  Komissio esittdd ehdotetun direktiivin perusteluissa ja
johdanto-osan perustelukappaleissa useita perusteita:

- tarve vihentdd kilpailun vaaristymistd maanteiden tavara-
ja henkiloliikenteessad

- ympdristonsuojelu

—  chdotettujen toimien vaatimattomat taloudelliset vaiku-
tukset teollisuuden, kansalaisten, ehdokasvaltioiden ja
oikeusvarmuuden kannalta suhteessa niiden talous-, bud-
jetti- ja ympdristovaikutuksiin.

2. Yleisti

2.1.  Komitea on aina tukenut toimintalinjoja, joilla pyritdan
edistimddn markkinoiden avaamista sekd tasapainoista ja
vapaata kilpailua. Komitea siis kannattaa kaikkia toimia, joiden
tavoitteena on vihentdd tai poistaa kilpailuvdaristymid, jotka
tuovat perusteettomia etuja tietyille toimijoille. Tahdn pyritddn
my0s kisiteltivind olevassa direktiiviehdotuksessa, joten ko-
mitea antaa tukensa komission tavoitteille seuraavassa esitetyin
varauksin.
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2.2.  Komitea toteaa, etti vaikka ehdotetussa direktiivissi
otetaan huomioon ehdokasvaltioiden tilanne, siini ei kiinniteta
huomiota unionin ulkopuolisten maiden, mm. Venjin, Ukrai-
nan ja Turkin, aiheuttamaan kilpailuun.

2.2.1.  Komitea ehdottaa komissiolle, ettd se ottaisi kdyttoon
Sveitsissd sovellettavan kaltaisen jirjestelmin (1) ja alkaisi laa-
jentumisen jilkeen perid unionin ulkorajoilla ulkomaisilta
kuorma-autoilta maksua EU:n tieverkon kiytosta.

2.3.  Komitea muistuttaa kuitenkin, ettd valmisteverokanto-
jen erot eivit ole ainoa tekijd, joka véiristdd maanteiden
tavaraliikenteen kilpailua. Jisenvaltioiden vililld on edelleenkin
eroja palkoissa ja toisinaan myos ty6- ja ajoajan tosiasiallisessa
kestossa, koska valvonta on puutteellista.

2.3.1. Komissio tarkentaa, ettid valmisteverot muodostavat
vain osan polttoaineisiin sovellettavista veroista. Verojen moni-
naisuuden vaikutusten poistamisen osalta komissio viittaa
valkoiseen kirjaan "Eurooppalainen litkennepolitiikka vuoteen
2010: valintojen aika”, jossa ehdotetaan liikenteen infrastruk-
tuurien kdyttomaksujen asteittaista kdyttoonottoa ja verotus-
jarjestelmin yhdenmukaisuuden vahvistamista ehdottamalla
vuoteen 2003 mennessd ammatillisiin tarkoituksiin kéytetta-
vian maantieliikenteen moottoripolttoaineen yhdenmukaista
verottamista.

2.3.2.  Komitea katsoo, ettd on luotava kiireesti yhtendinen
verojdrjestelmd, joka kattaa kaikki ammatillisiin tarkoituksiin
kéytettdviin polttoaineisiin sovellettavat valmiste- ja muut
verot. Kisiteltdvind olevan valmisteverojen yhdenmukaista-
mista koskevan ehdotuksen tulisi olla osa edelli mainittua
verojen yhdenmukaistamishanketta.

2.4, Koska niistd veroista saatavat tulot menevit valtioille
ja alueille, yndenmukaistaminen merkitsee verojen korotusta.
Komitea pahoittelee, ettei yhteison vihimmaiisverokantaa ole
korotettu vuoden 1992 jilkeen. Tdmd on lisdnnyt nykyisin
havaittavia valtioiden valisid eroja. Kaasu6ljyn ehdotettu perus-
verokanta on 350 EUR (42 prosentin korotus 245 EURmn
vihimmadisverokantaan). Komitea ymmartdd, ettd korotus on
tarpeen. Se antaa suurimmalle osalle valtioita ja alueita lisdd
verotuloja, jotka tulisi kdyttdd sellaisten toiden rahoittamiseen,
joiden tavoitteena on siirtdd kuljetuksia maanteiltd muihin,
valkoisessa kirjassa mdariteltyihin ympéristoystavallisempiin
litkennemuotoihin.

2.5.  Komission mukaan valmisteverojen korottaminen nos-
taa liikkennekustannuksia ja vihentda siten liikkennettd. Komitea
tismentdd, ettd tavara- ja henkiloliikenne vastaa tarpeisiin,
jotka ilmenevit kauppavaihdon aiheuttaman lifkennekysynnin

() Ks. valkoinen kirja "Eurooppalainen liikennepolitiikka vuoteen
2010: valintojen aika” KOM(2001) 370 lopullinen, 2. osan II luku
"Rahoitusongelmat”, kohta C.

kasvaessa (valkoinen kirja "Eurooppalainen liikennepolitiikka
vuoteen 2010”). Kauppavaihtoa pidetddn merkkind terveestd
taloudesta, ja laajentumisen toteuduttua kauppavaihto kasvaa
entisestdan. Tassd tilanteessa valmisteverojen korottamisen
ei pitdisi vdhentdd kuljetusten kysyntdd, vaan ne tarjoavat
lisiresursseja, joiden avulla voidaan vihentid litkenteen kieltei-
sid ympdristovaikutuksia silld ehdolla, ettd varat ohjataan tihdn
tarkoitukseen.

2.6.  Komitea kannattaa, kuten se on tehnyt jo aiemmin
useissa lausunnoissaan, pitkdn matkan tavaraliikenteen siirta-
mistd maanteiltdi muihin, vihemmin saastuttavaa energiaa
kuluttaviin lifkennemuotoihin, kuten rautateille, vesiliikentee-
seen ja merten valtateille.

2.6.1.  Komitea kdyttdd tilaisuutta hyvikseen ja muistuttaa,
ettd valkoisessa kirjassa "Eurooppalainen liikennepolitiikka
vuoteen 2010: valintojen aika” esitettyjen suuntausten toteutta-
mista tulisi nopeuttaa.

2.7.  Komissio toivoo, ettd kdyttoon otetaan aiheuttamispe-
riaate (“saastuttaja maksaa” -periaate). Komitea ehdottaakin
tehokkuuden nimissd, ettd nditd saastuttajilta kerdttyjd ylimaa-
rdisid varoja kaytettdisiin sellaisten uusien perusrakenteiden
rahoittamiseen, joiden avulla voidaan keskipitkalld aikavalilld
vilttad saastetta tuottavien keskittymien syntymista.

2.8.  Komitea kehottaakin komissiota hyodyntimédian val-
miste- ja muiden verojen yhdenmukaistamista ja siihen liitty-
véi verojen korotusta, jotta voitaisiin avata uusi viyld perusra-
kenteiden rahoitusongelmien ratkaisemiseksi (valkoinen kirja
"Eurooppalainen liikennepolitiikka vuoteen 20107, 2. osa,
II luku) luomalla eurooppalainen infrastruktuurirahasto, joka
saa vakituisia tuloja (esimerkiksi 1 sentti polttoainelitraa
kohden eli 10 EUR tonnia kohden). Kyseiset tulot, jotka eivit
ole riippuvaisia tulevan puitedirektiivin mukaisista infrastruk-
tuurin kdytostd perittivistd kilometrimaksuista, annettaisiin
vuosittain eurooppalaiselle infrastruktuurirahastolle. Tarkoi-
tuksena on, ettd jasenvaltiot kerddvdt maksut ja siirtdvit ne
vuosittain unionin talousarvioon. Rahasto jakaa avustuksia
joko tukina tai lainojen korkohyvityksind litkennepolitiikkaa
koskevassa valkoisessa kirjassa esitettyihin tirkeimpiin hank-
keisiin. Valkoinen kirja on tarkoitus ajantasaistaa vuonna
2004.

2.9.  Kaikki ammattikdyttoon tarkoitetusta kaasuoljystd saa-
dut tulot, mukaan luettuina infrastruktuurirahastoa varten
keridtyt varat, saataisiin siten, ettd jisenvaltiot siirtdvit eteen-
péin kerddmiensa valmiste- ja muiden verojen tulevat ylijadmat,
jotka muodostuvat eri jasenvaltioiden todellisten vuosittaisten
valmiste- ja muiden verojen ja direktiiviehdotuksen perustelui-
den 3.2 kohdassa olevassa taulukossa ilmoitettujen verojen
vilisestd erotuksesta.
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(*) Kaasudljy, jonka rikkipitoisuus on alle 50 ppm.

2.9.1.  Esimerkkind voidaan todeta, ettd jos verotettava
kaasuoljyn ja bensiinin kokonaiskulutus tavara- ja henkilolii-
kenteessd on vuodessa yhteensd noin 300 miljoonaa tonnia
(Idhde Eurostat) ja siitd pidatetddn yksinomaan eurooppalaista
infrastruktuurirahastoa varten 10 EUR tonnilta, vuosittaiset
tulot olisivat 3 miljardia EUR, mikd merkitsisi, ettd 30 vuoden
aikana kiytt66n saataisiin 90 miljardia EUR.

2.10. Tdmdn rahaston hallinta voitaisiin antaa Euroopan
investointipankille, joka jakaisi rahastosta tukea komission
vahvistamille ja parlamentin ja neuvoston hyviksymille ensisi-
jaisille hankkeille joko antamalla korkohyvityksid tai myonta-
milld rahoitustakuita hankkeiden toteuttajille.

3. Erityistd

3.1. Komitea kannattaa ehdotetun direktiivin johdanto-
osan kaikkia kohtia, joissa annetaan ehdotukselle yksityiskoh-
taiset perustelut. Se ehdottaa kuitenkin, ettd siirtymdaaikaa,
jonka ehdotetaan kestdvin vuoteen 2010, lyhennettdisiin

yhdelli tai kahdella vuodella.

3.2.  Komitea ehdottaa uuden vdylin avaamista — kuten
Sveitsissd on tehty — liikenneinfrastruktuurin rahoitusongel-
mien ratkaisemiseksi. Komitea kehottaakin komissiota lisda-
médidn johdanto-osan perustelukappaleisiin seuraavanlaisen
uuden kohdan:

"Valkoisessa kirjassa 'Eurooppalainen liikennepolitiikka vuo-
teen 2010: valintojen aika’ esitettyjen ensisijaisten hankkeiden
toteuttamiseksi on tarpeen saada kdyttoon huomattava maard
rahoitusta. Tdssd yhteydessd hyodynnetddn vuoteen 2010 asti
tapahtuvaa valmiste- ja muiden verojen korotusta siten, ettd
jokainen valtio pidattdd niistd veroista 10 EUR tavara- ja
henkiloliikenteessd kiytetyltd polttoainetonnilta eli 1 sentin
litralta.

Namd vakituiset tulot siirretddn erityiseen Euroopan unionin
talousarvion yhteyteen perustettavaan infrastruktuurirahas-
toon.

Vuosittain kerdttavit summat kdytetddn yksinomaan niihin
ensisijaisiin hankkeisiin, joita komissio ehdottaa valkoisen
kirjan tarkistuksen yhteydessd vuonna 2004. Hankkeen luon-
teen ja tiettyjen kriteerien (kestdvd kehitys, kannattavuus,
kunkin valtion rahoitusosuus jne.) tdyttdimisen perusteella
rahastosta myonnetddn lisitukea ja tarpeen vaatiessa korkohy-
vityksid, jotka jakaa rahaston hallinnasta vastaava Euroopan
investointipankki.”

3.3.  Komitea kannattaa ehdotetun direktiivin 1 artiklaa.

3.4. Komitea kannattaa ehdotetun direktiivin 2 artiklaa
silla ehdolla, ettd ehdotettuun direktiiviin lisitddn 5 artikla
jaljempdnd esitetyn mukaisesti.

3.5.  Komitea esittdd komissiolle, ettd ehdotettuun direktii-
vin lisdttdisiin 3 artikla, jossa mddritellddn eurooppalainen
infrastruktuurirahasto ja sdddetddn sen toiminnasta komitean
edelld esittimin mukaisesti.

3.6.  Ehdotetun direktiivin 3 artiklasta tulee 4 artikla. Komi-
tea kannattaa sita.

3.7.  Komitea esittdd, ettd ehdotettuun direktiiviin lisdttaisiin
5 artikla, joka koskee direktiivin soveltamisen seurantaa:

—  Toteutetaan valmisteverojen yhdenmukaistaminen 10
vuoden aikana ja tehdddn viliarvio 5 vuoden jilkeen.
Erityisesti on tutkittava 1. tammikuuta 2004 unioniin
liittyvien uusien jasenvaltioiden tilannetta ja direktiivin
2 artiklassa sdddetyn perusverokannan indeksointia kos-
kevan periaatteen soveltamista.

- Seurataan eurooppalaisen infrastruktuurirahaston perus-
tamista sekd kerdttyjen valmiste- ja muiden verojen
kayttod ensisijaisten hankkeiden toteutuksessa.

Komitea toivoo, ettd se pddsee osallistumaan ndihin kahteen
seurantajarjestelman.

3.8.  Ehdotetun direktiivin 4 artiklasta tulee 6 artikla. Komi-
tea kannattaa sita.

3.9.  Ehdotetun direktiivin 5 artiklasta tulee 7 artikla. Komi-
tea kannattaa sita.
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4. Paitelmit

4.1.  Komitea kannattaa ehdotetun direktiivin kaikkia sddn-
noksid ja esittdd, ettd direktiiviin tehtdisiin edelld ehdotetut
lisdykset. Komitea ehdottaa neljad muutosta:

- Lyhennetdan siirtymaaikaa yhdelld tai kahdella vuodella,
jotta perusverokanta saavutettaisiin vuonna 2008 tai
2009.

- Otetaan kdyttoon Sveitsissd  sovellettavan kaltainen
jarjestelmd maksujen kerddmiseksi unionin talousarvi-

Bryssel, 23. tammikuuta 2003.

oon EUn ulkorajat ylittaviltd ulkomaisilta kuorma-
autoilta.

Perustetaan eurooppalainen infrastruktuurirahasto, johon
saadaan tuloja kantamalla polttoaineesta unionille veroa
1 sentti litraa kohden (noin 10 EUR tonnilta eli 3 miljar-
dia EUR vuodessa) ja perimilld ulkomaisilta kuorma-
autoilta maksuja.

Annetaan tdlld tavoin kerittyjen 3 miljardin EURmn ja
ulkomaisilta kuorma-autoilta perittyjen maksujen tuoton
hallinta Euroopan investointipankille, joka jakaa rahastos-
ta tukea ja antaa lainojen korkohyvityksii litkenneinfrast-
ruktuuria koskeville ensisijaisille hankkeille, jotka parla-
mentti ja neuvosto hyviksyvit vuonna 2004.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH

LITE

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausuntoon

Seuraavista muutosehdotuksista jdrjestettiin keskustelun yhteydessi yhteisddnestys ja ne hylattiin (tyojdrjestyksen 54
artiklan 3 kohta):

Kohta2.1

Muutetaan kohdan viimeinen virke kuulumaan seuraavasti:
"Tahin pyritddn myds kas1teltavana olevassa direktiivichdotuksessa, joten komitea antaa tukensa komission tavoitteille
, mutta katsoo, ettei vield voida ottaa kantaa komission konkreettisiin ehdotuksiin,

joiden tavoitteena on kaasuol}yn verotuksen yhdenmukaistaminen. Komission ehdotuksessa ei kisitelld riittdvin
perusteellisesti erditd tirkeitd periaatteellisia ja kdytinnon kysymyksid.”

Perustelu

Esitetddn suullisesti.

Kohdat 2.1.1

Lisdtddn seuraava uusi kohta:
"Komitea katsoo, ettei se voi tdssd vaiheessa ottaa kantaa komission ehdotuksiin seuraavista syist:

—  Piitostd ehdotetusta kaasudljyn verotusjirjestelmistd ei voida tehdd ennen kuin tunnetaan tulevan, infrastruk-
tuurin kdyttomaksuja koskevan komission puitedirektiiviehdotuksen sisilto ja se on analysoitu.

- Komissio ei ole osoittanut, miten sen ehdottama jirjestelmé, jonka mukaan ammatillisiin tarkoituksiin
kiytettdvan kaasudljyn ja muihin tarkoituksiin kdytettivin kaasudljyn verotus erotettaisiin toisistaan, toimisi
kdytinnossa.

—  Ehdotuksessa esitetddn siirtymistd vahimmaisverokannasta yhdenmukaistettuun perusverokantaan. Komissio
aliarvioi tahan liittyvien tarkeiden periaatekysymysten merkityksen.”
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Perustelu

Esitetddn suullisesti.

Adnestystulos

Puolesta: 40, vastaan: 58, piddttyi ddnestdmasta: 5.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi hyvin laboratoriokidytinnon (GLP) tarkastamisesta ja todentamisesta
(kodifioitu toisinto)”

(KOM(2002) 529 lopullinen — 2002/0233 COD)

(2003/C 85/29)

Neuvosto paitti 28. marraskuuta 2002 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla
pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea paitti antaa kyseisen lausunnon valmistelun “yhtendismarkkinat,
tuotanto ja kulutus” -jaoston tehtiviksi, ja nimetd yleisesittelijiksi Adrien Bedossan.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi yksimielisesti 22. ja 23. tammikuuta 2003 pitdiméssdin
396. tdysistunnossa (tammikuun 23. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon.

Johdanto

Euroopan unionin sddntelykehys on uudistettava perin pohjin,
ja tulevaisuudessa sité tulee tarkistaa madraajoin.

Direktiiviehdotuksessa asetetut tavoitteet liittyvit selkedsti ky-
seiseen tehtivdin. Keskeisend tavoitteena on saada konkreetti-
sia tuloksia.

Hyvin laboratoriokdytdnnon tarkastamista ja todentamista
koskevien sdddosten kodifiointi eli muodollinen tarkistus ei
pelkdstddn tahtdd tulevaisuuteen, vaan sithen on ryhdytty
my0s voimassa olevaa oikeutta ajatellen. Tavoitteena on
yksinkertaistaa ja parantaa menettelyja.

Erityistd

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea kannattaa direktiivialoitet-

ta seuraavista syista:

—  Tirkeimpidnd tavoitteena on tietenkin vanhentuneiden
sdadosten poistaminen, mutta sddntelyn yksinkertaistami-
sen yhteydessd tulee my6s lisitd yhteison oikeuden
selkeyttd ja avoimuutta.

Bryssel, 23. tammikuuta 2003.

- Sadidosten systemaattisen kodifioinnin avulla taataan oi-
keusvarmuus, kun lainsdddantod sovelletaan tiettynd ajan-
kohtana ja tietyssd asiassa.

- Yksinkertaistaminen on tirkedd yhtendismarkkinoiden
kannalta, silld lainsddddnnoéllisten vilineiden eroavuus on
merkittdva este, joka saattaa aiheuttaa runsaasti kiistoja
hyviddn laboratoriokaytint6on liittyvissd kysymyksissa.

- Yksinkertaistaminen on edullista toteuttaa juuri nyt,
unionin laajentumisen edelld.

- Vaikka tarkasteltavana oleva hyvii laboratoriokdytintod
koskeva direktiivi kodifioituna toisintona onkin vain
muodollinen, se on vilttimiton, koska alalla tarvitaan
lainsdddintoa.

—  Ehdotettu direktiivi on oikeansuuntainen, silld se vauhdit-
taa nykyisten sdddosten yksinkertaistamista ja kodifioin-
tia, ja lisaksi sen avulla voidaan arvioida sdddosten
vaikutuksia.

Lisaksi komitea pitdd konsolidoitua esitystapaa erittdin hyvana.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH
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Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi hyvin laboratoriokiytinnon periaatteiden noudattamista kemiallisten
aineiden kokeissa ja periaatteiden noudattamisen todentamista koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten méirdysten lihentimisestd (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) (kodifioitu

toisinto)”
(KOM(2002) 530 lopullinen — 2002/0231 COD)
(2003/C 85/30)
Neuvosto paitti 28. marraskuuta 2002 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla
pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.
Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pddtti antaa kyseisen lausunnon “yhtendismarkkinat, tuotanto ja
kulutus” -erityisjaoston valmisteltavaksi, ja yleisesittelijiaksi nimitettiin Adrien Bedossa.
Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 22. ja 23. tammikuuta 2003 pitimdassdan 396. tdysistun-
nossa (tammikuun 23:n pdivin kokouksessa) yksimielisesti seuraavan lausunnon.
1. Johdanto 3. Soveltamisala

1.1.  Yhteison oikeuden selkeys ja avoimuus riippuu sellais-
ten sdddosten kodifioinnista, joita on muutettu usein ja osittain
sekavallakin tavalla.

1.2.  Puheena olevassa lainsdddidnnon tarkastuksessa tulee
keskittyd voimassa oleviin sdddoksiin, mutta katsoa myos
tulevaisuuteen sekd pyrkid yksinkertaistamaan ja parantamaan
lainsddddntaprosessia.

2. Periaatteet

2.1.  Kasilld olevalla direktiivilld on tarkoitus koota, yhdistdd
ja yksinkertaistaa alaa koskevat siddokset, eli kodifioida EU:n
lainsddddntod. Vihimmaiissddntonid sovelletaan yhteison lain-
sdddannon selkeyttd ja ymmadrrettavyyttd edistdvad johdonmu-
kaisuuden periaatetta.

2.2.  Kodifioinnin tulee selvisti yksinkertaistaa, tarkentaa ja
selkeyttdd voimassa olevaa lainsaddantoa.

2.3.  Komission asiakirjan tarkoituksena on siis koota yh-
teen yli viidentoista vuoden aikana kodifioidut tekstit ja tehda
nithin ainoastaan yksinkertaistamisen vaatimat muodolliset
muutokset.

2.4, Ehdotettu tekstien kokoamiseen ja yksinkertaistami-
seen perustuva kodifiointi toteutetaan kiyttimilld Euroopan
yhteisojen virallisten julkaisujen toimiston tietojenkdsittelyjar-
jestelmdd. Tarkoituksena on siis vahvistaa alan oikeudellisesti
sitovat tekstit ja parantaa niiden selkeyttd ja luettavuutta.

3.1.  Hyvin laboratoriokdytdnnon periaatteiden laatimisella
ja toimeenpanolla on tarkoitus edistdd korkealaatuisia testaus-
tuloksia. Ehdotetun direktiivin tavoitteena on ndiden periaattei-
den tunnustaminen kaikissa Euroopan unionin jisenvaltioissa,
ajan ja voimavarojen sidstiminen, joskus keinotekoistenkin
teknisten esteiden ja tarpeettomien péillekkdisten testausten
valttiminen. Julkisuudessa kiinnitetdan erittdin paljon huomio-
ta asiaan liittyviin aloihin kuten kansanterveyteen ja/tai ympa-
ristokysymyksiin.

-~ Hyvin laboratoriokdytinnon periaatteiden soveltamisala
kattaa lddkkeissd, kosmetiikkatuotteissa, eldinlddkkeissd,
torjunta-aineissa, kaikenlaisissa lisdaineissa sekd teolli-
suuskemikaaleissa kdytettivit aineet.

- Niitd periaatteita sovelletaan laboratorioissa, kasvihuo-
neissa ja kenttiolosuhteissa suoritettaviin tutkimuksiin.

- Valistunut, tarkka ja herkkévaistoinen yleiso asettaa kysei-
sille periaatteille tiukkoja vaatimuksia.

4. Yleistd

4.1.  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea kannattaa varauk-
settomasti hyvin laboratoriokdytinnon soveltamista ohjaavien
periaatteiden vahvistamista.

- Hyvin laboratoriokdytinnén noudattaminen on yleinen
velvoite, joka on tdytettdva kaikissa Euroopan unionissa
toimivissa laboratorioissa, jotka suorittavat kyseisid ko-
keita, erityisesti kun arvioidaan kemiallisten tuotteiden
turvallisuutta ihmisille, eldimille ja ymparistolle.
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4.2.  Komitea yhtyy komission kisitykseen, ettd on tarpeen
toteuttaa OECD:n titd alaa koskevien suositusten mukaisia
laboratorio- ja tutkimustarkastuksia.

Komitea huomauttaa kuitenkin, etti OECD:n suositusten sovel-
tamisala on laajempi, mikd voi aiheuttaa hdimmennysti.

4.3.  Komitea pitdd tervetulleena, ettd komissio on ottanut
huomioon hyvin laboratoriokdytinnon periaatteisiin mahdol-
lisesti tehtdvdt muutokset.

4.4, Komitea panee merkille, ettd jasenvaltiot voivat kdyttdd
suojatoimenpiteitd ja pdattdd tuotteen viliaikaisesta kieltdmi-
sestd, kun ne katsovat, ettd hyvin laboratoriokdytinnon ja
seurannan periaatteet eivit ole riittdvid. Niiden on ilmoitettava
tdstd komissiolle ja muille jasenvaltioille.

4.5.  Komitea toivoo, ettd direktiivi tulee voimaan mahdolli-
simman pian.

5. Erityisid huomioita hyvii laboratoriokiytint6d kos-
kevista OECD:n periaatteista

5.1.  Komission asiakirjan liitteessi 1 on esitetty hyvin
laboratoriokdytinnon tarkka ja tiivis kuvaus, jossa maaritellddn
yksityiskohtaisesti seuraavia osa-alueita koskevat termit:

—  hyvi laboratoriokiytinto
- testauslaitoksen organisaatio

- turvallisuuteen liittyvdt ongelmat, jotka voidaan jaftai
jotka tulee ratkaista

- itse testaus: referenssiaine, erd ja vehikkeli.

5.2.  Hyvd laboratoriokdytinto médritellddn seuraavilla osa-
tekijoilla:

- kaikkien kokeiden toteutukseen osallistuvien kompetens-
si ja vastuutaso

—  kokeita ja etenkin niiden laadun varmistamista koskevat
toimintaohjeet, niiden keskeinen rooli kokeiden toteutuk-
sessa

- riippumattomien laaduntarkkailijoiden ldsndolo

—  ulkoisten tarkkailijoiden toiminta koko tuotantoketjun
aikana

- asiakirjojen laatu: niiden tulee olla tarkkoja, yksityiskoh-
taisia, selkeitd ja julkisia

- laitoksille asetetut ja ehdottomasti noudatettavat normit.
Erityisen tdrkeitd ovat jdtteiden hdvittimistd sekd asiakir-
jojen ja materiaalien varastointia ja sdilyttimistd koskevat
maédrdykset

- (etenkin biologisissa) kokeissa sovellettavat jarjestelmit,
joiden madritelmain, seurattavuuteen, tunnistettavuuteen
ja kdyttoon on kiinnitettdvi erityistd huomiota

- vakioiduilla toimintaohjeilla mahdollistetaan kokeiden
laaja-alainen tulkittavuus, mika edellyttdd myos asianmu-
kaista laadunvalvontamekanismia

- tutkimuksessa on seurattava suunnitelmaa, jonka keskei-
set tiedot (tunniste, paivdys, menettelyt ja erityiskohdat)
on kirjattava helposti ymmirrettivddn muistioon

- vaikka rekisterdinti ja raportit voisivatkin pysyd luotta-
muksellisina, tutkimuksen toteutus ja erityisesti tulosra-
portti on esitettdva julkaisussa, jossa noudatetaan sellaisia
(julkisuutta, esitystapaa, tarkkuutta, tulosten esittdmistd
ja tiivistelmad koskevia) sddnt6jd, jotka mahdollistavat
kriittisen tutkimuksen ja niin ollen asiaa tukevien tai sen
kiistivien mielipiteiden vaihtamisen.

6. Erityistd

6.1.  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea kannattaa komis-
sion pyrkimyksid. Esitetyt toimenpiteet ovat tarpeellisia ja
oikeansuuntaisia.

6.2. Komitea toteaa, ettdi mainitulla ehdotuksellaan ko-
missio

turvautuu lainsdddintddn, koska se on tissd yhteydessi
valttimatonta

- valitsee asianmukaisen vilineen ja nopeuttaa lainsdddan-
taprosessia

- vaatii direktiivin pikaista saattamista kansallisen lainsdi-
ddnnon osaksi sekd sen tehokasta toimeenpanoa

- vauhdittaa voimassa olevien siddosten yksinkertaistamis-
ta ja kodifiointia.

6.3. Komitea kannattaa nditd periaatteita, mutta ei ole
vakuuttunut siitd, ettd niiden toteutusmekanismit ovat riittivin
tehokkaita.
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6.4.  Komitea toteaa, ettd komission asiakirjalla ei tdhddtd
sdantelyn purkamiseen vaan lainsdddinnén parantamiseen:
lainsdddannon tehokkuus edellyttds, ettd sdadokset ovat laa-
dukkaita, helposti saatavilla, tarpeellisia, asianmukaisia, objek-
tiivisia, yksinkertaisia, tasapuolisia ja avoimia.

Bryssel, 23. tammikuuta 2003.

6.5.  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea katsoo, ettd pu-
heena olevan direktiivin sddnnokset ovat lisiksi keskenddn
yhteensopivia, tehokkaita ja tarkoituksenmukaisia.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus Euroopan parlamentin ja

neuvoston direktiivi yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtididen seki vakuutusyritysten tilinpaétok-

sistd ja konsolidoiduista tilinpait6ksistd annettujen neuvoston direktiivien 78/660/ETY, 83/349/
ETY ja 91/674/ETY muuttamisesta”

(KOM(2002) 259 lopullinen — 2002/0112 COD)

(2003/C 85/31)

Neuvosto paitti 19. heindkuuta 2002 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 44 artiklan 1 kohdan
nojalla pyytdd Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea pddtti antaa asian “sisimarkkinat, tuotanto ja kulutus” -erityisjaoston
valmisteltavaksi janimetd Guido Ravoetin yleisesittelijdksi.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyvaksyi 22. ja 23. tammikuuta 2003 pitdimdassddn 396. tdysistun-
nossa (tammikuun 22. pdivain kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 72 ddntd

puolesta ja 1 vastaan.

1. Johdanto

1.1.  Komissio julkaisi 13. paivina kesdkuuta 2000 tiedon-
annon "EU:n tilinpdatosraportoinnin strategia: tie eteenpéin”,
jossa ehdotettiin, ettd kaikki EU:n alueella toimivat julkisesti
noteeratut yhtiot laativat konsolidoidut tilinpdatoksensa vii-
meistddn vuonna 2005 yhteniisten standardien eli kansainvi-
listen tilinpadtosstandardien (International Accounting Stan-
dards, TAS) mukaisesti. Toimenpide tihtdd markkinoiden te-
hokkuuden lisddmiseen ja siten yritysten pddomakustannusten
vihentdmiseen. Lissabonissa 23. ja 24. pdivind maaliskuuta
2000 kokoontuneessa Eurooppa-neuvostossahan asetettiin
vuosi 2005 midriajaksi, johon mennessd komission laatima
rahoituspalvelujen toimintasuunnitelma on pantava tdytin-
toon. Tiedonannossa ehdotetaan jasenvaltioille mahdollisuutta
sallia tai vaatia IAS-standardien soveltamista muiltakin kuin
julkisesti noteeratuilta rahoituslaitoksilta ja vakuutusyrityksiltd,
jotta koko sektorin tilinpaitostietojen vertailukelpoisuus para-
nisi ja jotta tarkoituksenmukainen valvonta voitaisiin taata.

1.2.  Komission tiedonanto jakautuu kahteen osaan: yhtailtd
siind kisitellddn IAS-standardien kdyttoonottoa EU:ssa ja toi-
saalta nykyisin EU:ssa sovellettavien kirjanpitosddntojen yh-
denmukaistamista [AS-standardien kanssa.

1.3.  Ensinnd mainitun tavoitteen toteuttamiseksi annettiin
heindkuun 19. pdivand 2002 Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetus kansainvalisten tilinpadtossuositusten soveltamises-
ta (IAS-asetus). Asetuksessa esitetddn jirjestelma IAS-standar-
dien tunnustamiseksi EU:ssa.

1.4.  Asetuksessa sdidetdidn, ettd vuoden 2005 tammikuun
1. péivistd alkaen kaikkien julkisesti noteerattujen yhtididen
on laadittava konsolidoidut tilinpddtoksensd yhteisossd sovel-
lettavaksi hyvaksyttyjen IAS-standardien mukaisesti. Jasenvalti-
oille annetaan mahdollisuus sallia tai vaatia hyviksyttyjen IAS-
standardien soveltamista my6s kyseisten yhtididen tavan-
omaisten tilinpddtosten valmistelussa sekd sallia tai vaatia IAS-
standardien soveltamista muiltakin kuin julkisesti noteeratuilta
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yhtioilta. Syyskuun 17. pdivind 2001 julkaistussa lausunnos-
saan komitea totesi, ettd mainitun kaltaisessa tilanteessa tulee
pitdd huolta siitd, ettd tyotekijdosapuoli saa kdyttoonsa sille
kuuluvat tiedot (1).

1.5.  Jalkimmdisen tavoitteen saavuttamiseksi on tarkoitus
mukauttaa EU:n nykyiset tilinpitoa koskevat direktiivit IAS-
standardeihin. Nyt késilli olevassa lausunnossa puututaan
nimenomaan tihin mukauttamisprosessiin. Huomautetta-
koon, ettei pankkien ja muiden rahoituslaitosten tilinpdatok-
sestd ja konsolidoidusta tilinpdatoksestd annettua neuvoston
direktiivid 86/635/ETY alun perin kaavailtu otettavaksi kysei-
seen mukautusprosessiin. Neuvostossa kiytyjen keskustelujen
tuloksena kyseinen direktiivi pdatettiin kuitenkin sisallyttad
ehdotukseen. Muutokset kohdistuvat siis seuraaviin direktii-
veihin:

- Yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinp4atoksista

25. pdivand heindkuuta 1978 annettu neljds neuvoston
direktiivi 78/660/ETY

—  Konsolidoiduista tilinpddtoksistd 13. pdivind kesikuuta
1983 annettu seitsemds neuvoston direktiivi 83/349/ETY

- Pankkien ja muiden rahoituslaitosten tilinpadtoksesta ja
konsolidoidusta tilinpdatoksestd 8 pdivind joulukuuta
1986 annettu neuvoston direktiivi 86/635/ETY

- Vakuutusyritysten tilinpdatoksistd ja konsolidoiduista ti-
linpddtoksista 19. pdivind joulukuuta 1991 annettu
neuvoston direktiivi 91/674/ETY.

1.6.  Tilinpddtosdirektiiveilldi on komission mukaan tdrked
merkitys jarjestelmissd, jolla [AS-standardeja IAS-asetuksen
mukaisesti hyviksytdan. Lisiksi ne tulevat edelleen olemaan
niiden yritysten tilinpadatoslainsdddiannon perusta, jotka eivit
laadi tilinpditostddn tai konsolidoitua tilinpddtostddn IAS-
asetuksen mukaisesti hyviksyttyji [AS-standardeja noudattaen.
Niissd kasitellddn ja sddnnellddn tdrkeitd asioita, jotka eivit
kuulu TAS-asetukseen alaan (esim. vaatimus suorittaa tilintar-
kastus ja laatia toimintakertomus). Niiltd osin direktiivit jadvat
voimaan.

1.7.  Joiltakin vahiisiltd osin ndiden, yli 20 vuotta sitten
annettujen ja pitkdlti muuttumattomina pysyneiden tilinpaa-
tosdirektiivien vaatimukset eivit kuitenkaan sovi yhteen IAS-
standardien kanssa. Ehdotuksellaan komissio pyrkii poista-
maan kyseiset ristiriidat. Ehdotetuilla muutoksilla poistetaan
kaikki ristiriidat, joita direktiivien 78/660/ETY, 83/349/ETY ja
91/674[ETY (seki lisdksi direktiivin 86/635/ETY) ja 1. paivastd
toukokuuta 2002 voimassa olevien IAS-standardien valilld on.

(1) ETSK:n lausunto; EYVL C 260, 17.9.2001.

2. Ehdotetun direktiivin sisdlto péipiirteissdin

2.1. Neljas direktiivi yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilin-
padtdksistd

2.1.1.  Tarkistus antaa jisenvaltioille mahdollisuuden sallia
tai vaatia, ettd tilinpdatokseen sisillytetddn esimerkiksi rahavir-
talaskelman kaltaisia tdydentivii asiakirjoja.

2.1.2.  Jasenvaltiot voivat IAS-standardien mukaisesti sallia
tai vaatia, ettd ennemminkin liiketoimen tai sopimuksen
tosiasiallinen luonne kuin sen oikeudellinen muoto otetaan
huomioon esitettdessd lukuja tuloslaskelman ja taseen erissi.
Tdmi salliminen tai vaatiminen voi olla kohteiltaan rajoitettua.

2.1.3.  Jasenvaltiot saavat mahdollisuuden sallia yritysten
laativan taselaskelmansa IAS-suositusten mukaisesti. Lisdksi
on odotettavissa muutoksia tuloslaskelman esitystapaan.

2.1.4.  IAS-standardien varaukset ovat tismallisempid kuin
neljannen direktiivin varaukset. Ehdotetussa direktiivissd rajoi-
tutaan antamaan IAS-mdirdysten mukaisia sddnnoksid IAS-
standardeja soveltavien yritysten osalta muuttamatta vilttd-
mittd muiden kuin julkisesti noteerattujen yhtididen tilinpaa-
toksia.

2.1.5.  IAS 38 sallii pysyvien aineettomien hyodykkeiden
uudelleenarvostuksen tietyissd olosuhteissa.

2.1.6.  Jasenvaltiot saavat mahdollisuuden soveltaa "kdyvin
arvon” (fair value) kisitettd, joka on jo sisdllytetty tilinpadtosdi-
rektiiveihin  direktiivilli 2001/65/ETY, myos uudenlaisiin
omaisuuseriin (mahdollisesti yksinomaan konsolidoiduissa ti-
linpddtoksissa), jolloin niiden arvonmuutokset kirjataan tulos-
laskelmaan.

2.1.7.  Vaatimus selostuksesta, "joka antaa tosiasioita vastaa-
van kuvan” yrityksen toiminnasta ja taloudellisesta tilanteesta,
on tarkoitus tehdd kattavammaksi. Vastedes tulee kiinnittdd
huomiota my®6s yritysten suorituskykyyn sekd merkittdvimpiin
niiden kohtaamiin epdvarmuustekij6ihin ja riskeihin. Nédin
ollen — yrityksen taloudellista tilannetta koskevien tietojen
ohella — timin odotetaan johtavan yhtion kehityksen ja tilan
ymmadrtimisen kannalta merkityksellisten ympiristonikokoh-
tien, sosiaalisten ja muiden nikokohtien analysointiin.

2.1.8.  Tatd silmalla pitden on ehdotettuun direktiiviin sisdl-
lytetty sddnnds, jonka mukaan niiden tapauksien osalta, jolloin
tilinpaatoksid ei julkaista kokonaan, vaaditaan tilintarkastus-
lausunnon ohella ilmoittamaan myo6s asioista, joihin tilintar-
kastaja on kiinnittdnyt huomiota antamatta kuitenkaan tilin-
tarkastuskertomusta muistutuksin”. Ehdotetun direktiivin ta-
voitteisiin kuuluu lisiksi tilitarkastuskertomusten yhdenmukai-
suuden parantaminen.
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2.1.9.  Muutoksen myotd direktiivissd otetaan huomioon
euron kayttoonotto.

2.1.10.  Julkisesti noteeratuille yhtioille ei voisi endd myon-
tdd poikkeuksia tietyistd velvoitteista.

2.2.  Konsolidoiduista tilinpddtoksistd annettu seitsemds direktiivi

2.2.1.  IAS-standardien mukaan yritys on tytiryritys, jos
emoyritys kdyttda siind médrdysvaltaa, siitd riippumatta, onko
emoyritykselld osuutta kyseisen yrityksen pddomasta. Niin
ollen direktiivin nykyinen vaatimus omistusyhteydesti ei ole
endd tarkoituksenmukainen ja se ehdotetaan poistettavaksi,
jotta direktiivi mukautettaisiin IAS-standardeihin.

Samoin chdotetaan poistettavaksi seitsemidnnen direktiivin
sddnnos, jossa tilld hetkelld edellytetddn, ettd yritys jatetddn
konsolidoidun tilinpditoksen ulkopuolelle, jos sen toiminta
poikkeaa siind mdirin emoyrityksen toiminnasta, ettd sen
sisdllyttdminen tilinpddtokseen estiisi oikean ja riittdvin kuvan
antamisen konsolidointiin kuuluvista yrityksistd kokonaisuute-
na. Kyseistd mahdollisuutta ei siis pidetd reaalisena.

2.2.2.  Seitseminnen direktiivin muuttamiseksi tehty ehdo-
tus sisdltdd myoskin edelld, kohdissa 2.1.1, 2.1.7, 2.1.8 ja
2.1.10, kuvatun kaltaisia siddnnoksid. Lisiksi ehdotuksessa
esitetddn, ettd jos toimintakertomuksen lisdksi edellytetidn
konsolidoidun toimintakertomuksen esittimistd, nima kerto-
mukset voidaan antaa yhtend asiakirjana.

2.3.  Pankkien ja muiden rahoituslaitosten tilinpddtoksestd ja
konsolidoidusta tilinpddtoksestd annettu direktiivi

2.3.1.  Useimmat direktiiviin 86/635/ETY kohdistuneista
muutoksista ovat seurausta edelld esitetyistd neljannen direktii-
vin muutoksista.

2.3.2.  Jasenvaltiot voisivat sallia tai vaatia, ettd luottolaitok-
set tal tietyntyyppiset luottolaitokset esittdvit taseensa tase-
erien luonteen ja keskindisen likviditeetin mukaisesti.

2.3.3.  Jasenvaltiot voivat neljannestd direktiivistd poiketen
sallia tai vaatia, ettd kaikki luottolaitokset tai jotkut luottolai-
tosryhmit esittdvit toimintansa tuloksellisuutta koskevan sel-
vityksen sen sijaan, ettd ne esittaisivat tuloslaskelman, kunhan
tietosisalto vastaa vahintddn viimeksi mainitulta edellytettya.

2.3.4.  Myos luottolaitos-emoyhtioiltd ehdotetaan poistetta-
vaksi konsolidointivelvoite sellaisista luottolaitoksina toimi-
mattomista tytdryhtidistd, joiden toiminta liittyy likeisesti
pankkitoimintaan. Ehdotus liittyy ehdotukseen sen sddnnoksen
poistamisesta, jonka nojalla yhti6 jitetddn konsolidoidun tilin-
pditoksen ulkopuolelle, jos sen toiminta poikkeaa paljon
emoyrityksen toiminnasta (ks. kohta 2.2.1 edelld). Direktiivin
83/849/ETY muutos tekee kyseisen poikkeuksen tarpeetto-
maksi.

2.4, Vakuutusyritysten tilinpddtoksestd ja konsolidoidusta tilin-
padtdksestd annettu direktiivi

2.41. Useimmat direktiiviin 91/674/ETY ehdotetuista
muutoksista ovat seurausta edelld esitetyistd neljannen direktii-
vin muutoksista.

2.4.2.  Lisdksi ehdotetaan muutoksia, jotka liittyvit kdyvan
arvon (fair value) kdyttoon tiettyjen omaisuuserien kohdalla
IAS 39:n mukaisesti.

3. Yleisarvio

3.1.  Komitea katsoo, ettd tilipdatosdirektiivien mukauttami-
nen [AS-standardeihin on myonteistd. Se huomauttaa kuiten-
kin, ettd kyseiset standardit ovat jatkuvassa kehitystilassa.
Ehdotetulla direktiivilli poistetaan epdjohdonmukaisuudet
[AS:iin, tarkkaan ottaen toukokuun 1. pdivind 2002 vallinnee-
seen tilanteeseen ndhden. Kyseisen ajankohdan jilkeen on
kuitenkin kaynnistetty lukuisia IAS-normeihin kohdistuvia
muutosprosesseja. Komitea katsoo, ettd jos kyseisistd mukau-
tuksista aiheutuu uusia epdyhtenevyyksid EUn tilinpadatosdi-
rektiivien kanssa, on ne korjattava mahdollisimman nopeasti.

3.2, Yhteisossd kdytetddan nykyisissakin kirjanpito-oppia ja
pankkitoiminnan vakauden valvontaa kisittelevissi teksteissd
edelleen termid “alakonsernin tilinpddtds” (subconsolidation;
kyseessd ovat konsolidoinnit, jotka myos tytdryrityksistd on
tehtdvd). Komitean mielestd nyt on jitetty hyodyntimattd
mahdollisuus poistaa kyseiset alakonsernin tilinpdatokset kay-
tostd, kun otetaan huomioon, ettd mainittu ksite on jisenval-
tioiden nykyisen kirjanpitolainsddddnnon jiinne. EU:n yhte-
ndistetyn (konsolidoidun) kirjanpitolainsdddidnnon nikokul-
masta vaikuttaa alakonsernin tilinpaitos tarpeettomalta ilmiol-
td erityisesti pankkitoiminnan vakauden valvonnan osalta.
Komitea esittadkin, ettd Euroopan komissio kdynnistdisi pank-
kialan neuvoa-antavan komitean (Banking Advisory Commit-
tee) kanssa neuvottelut, jotta voidaan tarkistaa, onko pankkitoi-
minnan vakauden valvonta mahdollista jirjestdd asettamatta
luottolaitoksille velvoitetta laatia alakonsernin tilinpditos. Kun
yhteis66n kuuluva yritysryhmittyma tai konserni paityy kayt-
tamain [AS-standardeja (joko [AS-asetuksen nojalla tai vapaa-
ehtoisesti) tulisi kyseisen talousyksikon saada mahdollisuus
esittdd pelkdstddn yksi konsolidoitu tilinpaddtos. Asian havain-
nollistamiseksi komitea ehdottaa, ettd Euroopan komissio
laatisi selvityksen IAS-asetuksen ja nyt puheena olevan, nykyai-
kaistamiseen tdhtddvan direktiivin soveltamisalojen vilisistd
suhteista.

3.3.  Laatiessaan Eurooppa-yhtién perussiannon EU otti
merkittidvan askeleen kohti EU-yritysten oikeudellisen toimin-
taympdriston yhdenmukaistamista. Kyseinen asetus tulee voi-
maan lokakuun 8. pdivini 2004. Komitea on sitd mieltd, ettd
jasenvaltioiden kirjanpitolainsdddidnto tulisi mukauttaa asian
vaatimalla tavalla kyseiseen ajankohtaan mennessd, jotta Eu-
rooppa-yhti6 saisi otollisen alun. On itsestidn selvid, ettd
Eurooppa-yhtion on voitava soveltaa [AS-standardeja ilman
velvoitetta noudattaa niiden ohella myos jisenvaltiokohtaisia
kirjanpitostandardeja.
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3.4.  IAS-standardien kehitystd kuvaa mm. dskettdin tapah-
tunut erillisyhtioiden (special purpose vehicles) tilinpaitosten
konsolidointiin liittyvdn ongelmakokonaisuuden kisittely kan-
sainvilisessd tilinpdatosstandardilautakunnassa (International
Accounting Standards Board). Pankkisektorille on merkityksel-
listd, ettd vaikka arvopaperikauppaa kiyvit yhtiot onkin
kirjanpitoteknisistd syistd konsolidoitava, ei niiden osalta kui-
tenkaan olisi tarvetta pddoman painottamiseen toiminnan
vakauden mittaamiseksi. Sama nikokanta pitee myos vakuu-
tussektoriin.

3.5.  Kéyvin arvon soveltamista pankkisektorilla IAS-suosi-
tusten mukaisesti on vaikea sovittaa yhteen Baselin pankkival-
vontakomitean antamien, riskinhallintaa koskevien ohjeiden
kanssa. Komitean nikemyksen mukaan voitaisiin direktiivi-
tekstiin sisdllyttdd komissiolle asetettava velvoite pyrkid kan-
sainvilisessi tilipddtosstandardilautakunnassa siihen, ettd IAS-
standardeissa otettaisiin Baselin pankkivalvontakomitean anta-
mat yleisohjeet paremmin huomioon.

3.6. Komitean mielesti on vakaan toiminnan kannalta
myos valttimattd padstiva siihen, ettd sijoituspalveluja koske-
vien, vakavaraisuusdirektiivin sisdltimien sddnnosten ja IAS-
standardien yhdenmukaisuutta pystytddn lisidmadn.

3.7.  On myo6s syytd kiinnittdd huomiota siihen, etti toistai-
seksi ei ole olemassa IAS-standardia vakuutussopimuksia var-
ten. Mitd todenndkoisintd on, ettei kansainvilinen tilinpddtoss-
tandardilautakunta kyseistd standardia hyviksykddn ennen
vuotta 2004. Komitea katsoo, ettd IAS-standardin valmistumis-
ta odotettaessa on vakuutusyrityksilli oltava mahdollisuus
paikata puute hyodyntimalld asiaa koskevia kdytdnneohjeita.

3.8. My6s verotuksen alalla on havaittavissa merkittdvid
ongelmia. Voidaanhankatsoa, ettd IAS-suositusten kdyttoonot-
to konsolidoinnin alalla on keinotekoinen toimenpide. Pank-
kien on ldhestulkoon mahdotonta esittdd IAS-standardien
mukaista konsolidoitua tilinpaitostd laatimatta tité tarkoitusta
varten ensin [AS-standardien mukaista tavanomaista tilipaatos-
td. My6s vakuutusyritysten osalta tilanne on mainitun kaltai-
nen. Pdinvastoin kuin teollisuusyritysten kohdalla on rahoitus-
instrumenttien kirjaamista ja arvostamista koskevan IAS-39-
standardin vaikutus pankkeihin ja vakuutusyrityksiin hyvin
suuri. Vilttydkseen monimutkaisilta muuntotoimenpiteiltd
kannattaakin kyseisten yritysten laatia tavanomainen tilinpaa-
tos IAS-standardien mukaisesti. Komitean mielestd timi johtaa
kaksoissovellutuksiin tavanomaisen tilinpaatoksen osalta.

3.9.  Tietyissd yhteison jdsenvaltioissa on tavanomainen
tilinpddtos ja verotus kytketty toisiinsa tavalla, joka tekee
tdlld hetkelli mahdottomaksi 16ytdd viliton ratkaisu edelld
kuvattuun ongelmaan. Siitd huolimatta on erityisen tirkeii,
ettei julkisesti noteerattuja yhtioitd endd velvoiteta noudatta-
maan kaksikertaisia kirjanpitostandardeja. Niinpd komitea
toteaa olevan toivottavaa, ettd ehdotettuun direktiiviin sisilly-
tettdisiin artikla, jolla asia kytketdin verotuksen yhdenmukais-
tamiseen EU:ssa. Komitea katsoo kuitenkin, ettd ennen kuin
verotuksen yhdenmukaistamisessa EU:ssa on onnistuttu,
uudenaikaistamiseen tdhtddvissd direktiivissd mainitut, jdsen-
valtioiden kéytettdvissd olevat vaihtoehdot on syytd sdilyttdd,
jotta yhteison sdddoksid on mahdollista toteuttaa verotaloutta
horjuttamatta.

3.10.  Yhteisossd on havaittavissa herddvd suuntaus kohti
verotuksen yhtendistymistd. Komitean mielestd Euroopan ko-
mission onkin syyté arvioida, muodostavatko IAS-suositukset
hyvin pohjan verotuksellisten velvoitteiden médrittimiseen.

3.11.  Tietyt jdsenvaltioista ovat jo ilmoittaneet aikovansa
laatia omia sddnnostojd, joita kuvataan IAS-standardien kanssa
"yhteneviksi”, eli ne eivit ole tdysin samanlaiset kuin IAS.
Komitea toteaa, ettd kyseisen kaltaiset hankkeet ovat kansain-
vilisiin kirjanpitostandardeihin tahtddvien pyrkimysten vastai-
sia. Lisdksi niistd aiheutuu suuria toteutuskuluja kansainvilista
toimintaa harjoittaville yrityksille. Onhan niin, ettei yritykselle,
jolla on toimintaa viidessd EU:n jdsenvaltiossa, riitd standardin
toteuttaminen kertaalleen vaan kyseisid prosesseja tarvitaan
viisi, ja niiden vilisistd eroista on laadittava selvitys.

3.12.  Vaikka pyrkimys uusien jisenvaltiokohtaisten kirjan-
pitosddntdjen ja [AS-suositusten tdydelliseen yhtépitdvyyteen
onkin yhdenmukainen asetetun tavoitteen, kaikille EU:n yrityk-
sille yhtaldisten kirjanpitostandardien, kanssa, on edessd kui-
tenkin kdytinnon ongelmia, kunnes kaikilla oikeuden aloilla
(mm. verotuksen osalta yleisesti ja erityisesti osinkotulovero-
tuksen suhteen) on saavutettu yhtendisyys. Niin ollen komitea
kehottaa Euroopan komissiota ponnistelemaan yhdenmukais-
tamisen viemiseksi eteenpdin kyseisilld aloilla. Kyseisen tavoit-
teen tdyttymistd odotettaessa on nykyaikaistamiseen tdhtda-
vissd direktiivissd syytd varata jdsenvaltioille mahdollisuus
sdannoksid omaan lainsdddintoonsa sisdllyttiessddn ottaa eri-
tyisesti huomioon pk-yritykset, koska eritoten niille IAS-
standardien toteuttaminen on vaikeaa.

3.13.  Komitea katsoo lisdksi, etti sosiaali- ja ympdristokysy-
myksid ei saa unohtaa ja ettd niitd koskevat tiedot kuuluvat
tilinpaatokseen.

3.14.  Lopuksi komitea tahtoo korostaa, ettd on tirkedi
noudattaa tiukasti tilintarkastussddntojd, joita mm. kansainva-
linen tilintarkastus- ja vakuutusstandardilautakunta (Internatio-
nal Auditing and Assurance Standards Board) antaa.

4. Paitelmit

4.1.  Komitea katsoo, ettd tilinpdatosdirektiivien mukautta-
minen IAS-standardeihin nyt puheena olevan ajantasaistamis-
direktiivin avulla on myonteinen asia. Kyseinen mukautus
lisad tilinpaitosten vertailukelpoisuutta EU:ssa, mikd hyodyttad
sijoittajia. Toimenpide tdhtdd markkinoiden tehokkuuden li-
sddmiseen ja siten yritysten padomakustannusten vihentdmi-
seen. Pdidtelmd on yhdenmukainen komitean aiheesta aiemmin
ilmaisemien nakemysten kanssa (1).

(1) Ks. ETSK:n lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus kansainvilisten tilinpaditossuositusten sovelta-
misesta”, EYVL C 260, 17.9.2001, s. 86-89.
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4.2, Tulee kuitenkin tiedostaa, ettd yhteisossd on kehitettdvi
ripedsti kirjanpitolainsddddnt6d yhtendisyyttd lisiten. Komi-
tean mielestd muussa tapauksessa on vaarana, ettd asianosais-
ten yritysten ilmoitusvelvoitteet kasvavat nyt puheena olevan
toimenpiteen seurauksena.

Bryssel, 22. tammikuuta 2003.

4.3, Komitea katsoo my0s, ettd on IAS-standardien kayt-
toonoton verotuksellisia vaikutuksia on tutkittava lisdi. Niin
ollen komitea toteaakin, ettd verotuksen yhtendistiminen
EU:ssa on toivottavaa my0s titd ndkokohtaa ajatellen.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Roger BRIESCH
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